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Otéazka discipliny v kontextu
raného irského mnisstvi®

Sv. Patrik® a jeho zaloZeni

e velmi pravdépodobné, Ze kiestané zili 1)
v Irsku jesté pred piichodem sv. Patri-
ka. V kaZdém piipadé je ale skutecnosti,
Ze od doby sv. Patrika mluvime v Irsku 5

o organizované cirkvi se viemi jejimi
strukturami. Patrik ode3el z Irska roku 407 a vra-

til se zpét roku 432. V knize z Armaghu Tirechdn
zaznamenal, Ze Patrik putoval po Galii, kde se
dozvédél o Zivoté sv. Martina z Tours, po Itdlii,
kde pravdépodobné navstivil mildnskou komu-
nitu zaloZenou sv. AmbroZem, a ostrovech Tyr-
hénského mofte, které byly vyhlaseny svymi pou-
stevnami a skupinami asket1.” Tak jako vSichni
jeho predchutidci i on se uéil od zkuSenych aske-

tii. Tehdy se také dozvédél o klaStefe na ostrové
Lérins a jeho pfedstaveném, opatu Honoratovi.
Lérins nejen navstivil, ale néjakou dobu zde i po-
byl, aby se mu pod vedenim opata Honorata do-
stalo duchovniho vedeni. Zde se seznamil s prak-
tikami poloeremitského organizovaného mnis-
stvi, kde modlitby i fyzicka a duSevni prace za- 3)
birala valnou &st dne a noci. Po navratu do
Britdnie se zacal zabyvat myslenkou na svou
misii do Irska. Pro tento ticel ale bylo nezbytné
vy33i knézské svéceni a Patrik mél v imyslu vy-
pravit se do Rima. Jeho cesta skonéila v Auxer-
re, kde byl pravdépodobné vysvécena tamnim
biskupem sv. Amatorem® na jahna. V Auxerre
Patrik studoval Stary a Novy zakon pod vede-
nim sv. Germana.” Germanus zaloZil nedaleko
svého biskupstvi klaster, kam se ¢asto uchylo-
val. Je otazkou, zda Patrik pfebyval s mnichy s5)
nebo spiSe s knézstvem, i kdyZ je pravdépodob-
né&jsi druhd alternativa. Z téchto divodi byva
Patrik nahliZen jako mnich a knéz zarovei.
Sv. Patrika rozhodné ovlivnila jeho mnisska zku-
Senost, nicméné svou misii konal jako pfislus-
nik knézského stavu.®’

6)

(9)

Jana Chrzova

Tato studie je soucésti stejnojmenné
diplomové prace, kterou jsem obhd-
jila ma Ustavu anglistiky-amerika-
nistiky FF UK v 1. 1998.

Narozen v Bannavem Taberniae asi
roku 385. Zemfiel v Saulu, hrabstvi
Down, patrné roku 461. Byl fimsko-
britského ptivodu a misto jeho na-
rozeni se naléza nékde mezi tastimi
tek Severn a Clyde. V 16 letech byl
unesen a prodan do otroctvi v Irsku,
kde pracoval jako pastyt. Po Sesti le-
tech uprchl na lodi sméfujici na kon-
tinent. Ma se zato, Ze jeho priprava
na knézstvi probéhla u sv. Germana
z Auxerre, poté co stravil néjaky cas
jako mnich v Lérins. Ve snu byl vy-
zvan, aby se vrétil do Irska kazat
evangelium. Roku 444 zaloZil své bis-
kupské sidlo Armagh. Pomdhal za-
kladat i klastery, ale monastickych
rysii nabyla irské cirkev aZ pozdéji.
Hlavnim zdrojem informaci o jeho
Zivoté je jeho vlastni spis Vyznini.
Patrik mohl navstivit néktery z téchto
ostrovit: Gallinaria, Capraria, Gor-
gon, Hyéry. O poustevnicich na os-
trovech Capraria a Gorgon se zmi-
fiuje pohansky basnik Rutilius Clau-
dius Namatianus v elegickém popisu
své cesty z Rima do Galie. Byl jejich
zpusobem a praktikami upfimné
zhnusen. Spis vySel kolem roku 416.
Srv. Ryan, J.: Irish Monasticism: Ori-
gins and Early Development, Dublin
1931, repr. 1992, tam na s. 60.
Zemfel roku 418. Nékdy byva smé-
Sovan s poustevnikem Amadourem.
Germanus z Auxerre, biskup. Naro-
zen v Auxerre kolem roku 378, ze-
miel v Ravenné roku 448. Bisku-
pem se stal roku 418.

Srv. Ryan, Irish Monasticism, str. 67.




JANA CHRZOVA

O jeho nominadi, & potvrzeni do vede- 7)
ni této misie rozhodovalo shromazdéni
knéZi v Auxerre, a to tim spiSe, Ze misie
méla byt vedena biskupem. Galsk4 tra-
dice ovSem kladla velmi znaéné poZa-
davky na toho, kdo mé&l byt vysvécenna 8
biskupa, a to zejména z hlediska vzdéls-
ni.” Tyto poZadavky Patrik samoziejmé
nespliioval. Navic byl jeho pfitelem vy-
jeven i jakysi neblahy skutek, kterého
se mél Patrik dopustit neZ mu bylo pat-
néct let. To vSe zptsobilo, Ze byl roku
431 misii povéfen Palladius, ktery ale
do roka zemfel.®” Na jeho misto nastou-
pil Patrik.

Svou irskou misii zacal Patrik roku
432. Phsobil pfevdzné na severu a zapadé
ostrova a v jeho stfedni &asti. Je téméF
jisté, Ze kiestanské kongregace v té dobé
existovaly na jihu a jihovychodé. Jeho
zaloZenimi byly pfevazné kostely.” Podle
Tirechdna bylo Patrikem vysvéceno
pfes Ctyficet. biskupt, ktefi méli nové
vzniklé kostely a farnosti v péci. Kostely
byly ovSem svéfovany do péce nejen tém-
to biskupiim, ale také knézim, jshnim
a pravdépodobné i Zendm. Zda se, Ze 10
jedna Zena byla pfimo vysvécena a sta- 11)
rala se o kostel v Ard Senlis, dvé jeptizky
mély v péci kostel v lese Fochlud, na za-
padeé ostrova; dalsi byla Adrochta, dcera
Talana, ktera pecovala o kostel v Cell Ad-
rochta." Jen v jednom pfipadé byl kostel
svéren opatovi. Kolem kostelti vznikaly
i malé komunity, jako napiiklad komu-
nita tfi bratfi a jedné sestry v Ath Broon.”  12)
a dale pak podobna komunita v Senella  13)
Cella Dumiche.” Je mozné, Ze néktera
z téchto zaloZeni byla mnisského razu,
ale daleko pravdépodobnéjii je, Ze se
jednalo o zaloZeni kombinovana.™”

Patrik se sim prohla3uje za jediného
biskupa Irska, coz ale v praxi znamenalo
spiSe to, Ze byl hlavnim biskupem - tedy
jakymsi arcibiskupem — a ostatni bisku-
pové mu plné podléhali. Ulsterské andly
uvadéjf, Ze roku 439 mu pfichdzeji na po-
moc tfi cizi biskupové. Patrikova pravo-
moc se vztahovala na cely ostrov, ktery
byl z cirkevnich diivodd povaZzovan za

9)

(10)

Napf. sv. Martin byl vyjimkou - jeho zvoleni
biskupem se oviem uskute¢nilo pres protesty
sousednich biskupti, takZe v ramci galské cir-
kevni hierarchie byl naprosto izolovan a po
mnoho let nenavstivil jedinou synodu. Srv.
Ryan, Irish Monasticism, s. 68-69.

Beda ve svych Cirkevnich déjindch piSe: ,V osmém
roce jeho vlddy (rozuméj Theodosia, jednd se o rok
431) byl Palladius wvyslin Celestinem, papeZem
fimské cirkve, k irskym véficim, aby se stal jejich
pronim biskupem.” Colgrave déle v poznam-
kich uvadi, Ze se zminka o Palladiovi vyskytu-
je dvakrét v Prosperové Kronice, prvni je cito-
vana Bedou, druha se tykd papeZe Celestina,
ktery v obavé pied Sifenim Pelagianismu v Bri-
tanii vyslal Germana, biskupa z Auxerre, do
Britdnie jako svého zastupce, a to na doporu-
eni jahna Pellagia. Nic vic neni o Pellagiovi
zndmo. Jedna z tradic fika, Ze do Irska dorazil,
ale jeho misie netrvala dlouho a navic byla ne-
uspésnd, tidajné mél zemfiit u Piktl na cesté
zpét domi. Dokonce se vyskytl i nazor, Ze
Palladius a sv. Patrik byla jedna a tataz osoba.
Je zajimavé, Ze Beda ve svych Cirkevnich déji-
ndch Patrika viibec nezminuje. Zmifiuje jej jen
ve své Martyrologii, ovem dochovany rukopis
je z 9. stoleti a mtiZe se tedy jednat o pozd&jsi do-
datek. Srv. Colgrave — Mynors, Bede's Ecclesia-
stical History of the English People; 1/13, s. 46-47.
Jednalo se 0 malé stavby, a to bud’ dfevéné nebo
hlinéné. Nejvétsi z téchto kostelti byl dlouhy
Sedesat stop.

Hrabstvi Sligo.

Z mnoha textl je patrno, Ze aZ v obdobi tzv.
»druhého fadu svéteid” byly komunity muzd a
Zen striktné oddéleny. Jeden pfedpis piipiso-
vany sv. Patrikovi napfiklad rika, Ze jeptiska
a mnich nemaji cestovat ve stejném voze, a Ze
nemaji setrvavat v del$im hovoru. Ath Broon
se nalézal v hrabstvi Meath. Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 80. Primdrn{ zdroj: Haddan -
Stubbs, Councils and Ecclesiastical Documents rela-
ting to Great Britain and Ireland; II, Can. 9.
Hrabstvi Sligo.

Je pravdépodobné, Ze spiSe monastickym zalo-
Zenim byl kostel pobliz mista zvaného Killala.
Také jsou zmifiovana jména Cainnecha, ktery
byl zéroven biskupem a mnichem, Olcéna, ktery
byl knézem a mnichem, a Coimana, ktery byl
jahnem a mnichem. Je také znam piib&h biskupa
Assica, kterému byla svéfena mnisskd komu-
nita. Nebyl schopen akceptovat tuto novou roli,
a tak uprchl do poustevny v Tir Chonaill, kde
pobyval sedm let, neZ ho jeho mnisi objevili.
Kdyz ho odvadéli zpét, podatilo se mu opét
uniknout - na cesté zemfel. Je také znamo jmé-
no jeptisky Comgelly, ktera asistovala biskupu
Cetiakovi, ktery sam patrné slozil mnigské sli-
by. Zen, které poméhaly pfi konverzi obyva-
telstva, bylo nezvykle mnoho.
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jedinou provincii. Podle Tirechdana byl
Patrik pfipraven dosadit biskupy i na re-
lativné mald tizemi. Udajné mél vysvétit
na 450 biskupt, ale Tirechdntv seznam
uvadi jen 42 jmen,” coZ i tak je pomérné
vysoké ¢islo. Patrik totiZ musel nutné na-
razit na znadné omezeny okruh kandidatt
z fad domaciho obyvatelstva.” Kdyz se
ptal svého pfitele Dubthacha na moZného
kandidata, doZzadoval se muze dobrého
rodu, bez poskvrny, pfiméfeného jméni
a 0 jedné manzelce a maximalné jednom
ditéti. Na coz Dubthach odvétil, Ze takové-
ho znd jen jednoho.’ Tim muZem byl Fiacc
ze Sletty, ktery mél po vysvéceni na bis-
kupa dvé moznosti, bud’ se od manZelky
odloudit, nebo s ni Zit v sourozeneckém
svazku.”

Je také nutno si uvédomit, v jakém pro-
stfedi se episkopélni instituce v Irsku vyvi-
jely. Zatimco na kontinenté byla biskupstvi
prevazné situovana ve méstech,' irska bis-
kupstvi byla na venkové, jednoduse pro-
to, Ze civitas v latinském slova smyslu ne-
existovaly, byt timto slovem byly oznaco-
vany Armagh, Slane a Sléibte.” Sidla ir-
skych biskupti tedy byla na venkové.
Napriklad biskupstvi ve Sléibte vzniklo
dle legendy tak, Ze andél sdélil Fiaccovi,
aby své zaloZeni prestéhoval na zdpad od
feky s tim, Ze na misté, kde najde divokého
kance, postavi refektaf, a tam, kde najde
srnu, postavi kostel.” Priimérné sidlo bis-
kupa bylo misto obehnané valem se tfemi
budovami: ,,velkym” domem, kde bydleli
klerici, kostelem nebo oratofi — modliteb-
nou, déle pak kuchyni, ktera patrné slou-
Zila i jako refektar. Tato ,mésta” byla osid-
lena biskupem a jeho pomocniky. Pak sa-
moziejmé jesté existovalo mnoZstvi samo-
statnych kostelil, o které se staral jeden,
maximalné dva klerici.

Diky tradici panuje nazor, Ze valna vét-
Sina Patrikovych pomocniki byla vizana
mniSskymi sliby. Je pravda, Ze ve svém
Viyzndni Patrik projevuje nadSeni nad
mnoZstvim konvertitt, z nichZ velké mnoZz-
stvi se dalo na cestu mnidstvi ¢ panen-
stvi?? Odkazy na mniSstvi v dokumentech
z Patrikovy doby nejsou oviem tak Zasté,

14) The Book of Armagh. Jinak Srv. Ryan, Irish

15)

16)

17

18
19

20

~

)
)

)

Monasticism, s. 85

The Book of Armagh. Jinak Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 86-87.

Otédzka celibatu je v tomto ohledu velmi za-
jimava. Pozadavek celibatu je zmifovan jako
ideal, ne vSak povinnost, jiz apostolem Pav-
lem, a to zejm. obecné v 1 K 7: ... Je pro muze
lépe, kdyz Zije bez Zeny.... Prdl bych si totiZ, aby
vsichni lidé byli jako jd .... Svobodmjm a vdovim
pravim, Ze je pro né lépe, kdyz ziistanou tak jako
ji”; dale pak smérem k cirkevni hierarchii
v 1Tm 3, 2: ,...biskup md byjt bezithonnyj, jen
jednou Zenaty, stiidmyf, rozvdZny, admy, pohos-
tinmy, schopnyj ucit, ne pijan, ne rodé ... Md dobre
vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocest-
né.... Jihni at jsou jen jednou Zenati, af dobfe ve-
don své déti a celou rodinu ..”. V této pasazi
Pavel také zminuje Zeny v ifadu jahnt. Sou-
hrnné se pak k tématu jesté vraci v Tt 1, 6.
Tento standard, ktery apostol Pavel do cirkve
zavedl, se udrZel do 4. stoleti. Siiatek byl to-
lerovan, pokud nebyl uzavfen vicekrat nez
jednou. Nicméné, byl zakazén v pripadé, ze
by se mél uskutecnit aZ po vysvéceni. O ce-
libdtu, ktery byl jiz mnohde rozsifen, se ho-
vorfilo na koncilu v Niceji roku 325. Koncil
tehdy jesté Zivot v platném manzelstvi neza-
vrhl. Na Zdpadé byl celibat predepsan napf.
mistnim koncilem v Elvite ve Spanélsku roku
300; fimskym koncilem konanym za papeze
Siricia roku 386 - vysledky tohoto koncilu
byly sdéleny biskuptim Afriky a Spanélska
a poruseni tohoto rozhodnuti bylo trestano
exkomunikaci. PapeZ Inocenc I. (402-417) ve
smyslu dodrZzovani celibatu oslovil Victricia,
biskupa z Rouen, a Euperia, biskupa z Tou-
louse. Papez Lev 1. Veliky (440-461) rozsifil
nafizeni i na jahny. Mezi silné zastance celi-
bétu patfili ve 4. a 5. stoleti zejm. sv. AmbroZ,
sv. Jeronym, sv. Augustin, Sv. Hilarius. Srv.
Franzen, Malé cirkevni déjiny, s. 64; Rian -
Molnir, 12 stoleti cirkevnich déjin; Sozomen,
Hermias, Ecclesiastical History; Ryan, Irish
Monasticism, s. 87.

Z Galie 5. stoleti jsou nejznaméjsi dva po-
dobné piipady, a sice sv. Paulinus z Noly
a Sidonius Apollinaris. Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 86; Attwater, Slovnik svatijch.
Civitas.

The Book of Armagh. Jinak Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 88.

Kostel a refektar byly patrné tstrednimi , bu-
dovami” biskupstvi. Srv. Ryan, Irish Mona-
sticism, s. 89.

21) Duffy, Saint Patrick Writes: The Confession.
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jak by se dalo oZekavat. Naopak, nasvédéuji tomu, Ze cirkev
v té dobé byla vyrazné klerikdlni a episkopalni. V jednom
konkrétnim pifipadé se mluvi o opatovi, ktery byl Patrikem
ustanoven biskupem.® Mnozi z téch, ktefi byli pokfténi, se
stali knézi ¢i biskupy, ale neni u nich fe¢ o Zivoté v klastere.
I tak je ale pravdépodobné, Ze Patrik ve svém Vyznini prilis
nepfehani, a Ze za jeho doby vstoupilo na drahu mnisstvi
znatné mnoZstvi konvertiti.

Patrik tedy svéfil péci o duchovni zdleZitosti zemé& do rukou
biskupti, knéZi a nizitho kléru. Nicméng, jeho vlastni mnis-
ska vychova se odrazila alespofi v tom, Ze nabadal klérus
k jisté askezi podobné Zivotu mnichd. Existuji i znaéné po-
dobnosti mezi praktikami sv. Patrika a sv. Martina z Tours.
Sv. Martin, byt se stal biskupem, ziistal v hloubi srdce
mnichem a snaZil se zachovéavat ptivodni mniSsky zptisob
Zivota. Podobnosti s Patrikem jsou zejména v tom, Ze oba
byli misionafi s mnidskym vycvikem, oba méli Ziky z fad
mnichd, oba zakladali klastery, a oba doporucovali kléru
praktikovat askezi.*®

Co se tykd komunit, které Zily kolem kosteld, neni jisté
zda Zily podle né&jaké konkrétni fehole, je ale pravdépodobné,
Ze byly vazany slibem Zit v daném spole¢enstvi a podfidit se
velmi pfisné cirkevni discipling. Mohlo se tedy jednat o po-
dobny model, jaky uvedli v Zivot sv. Eusebius ve Vercelli a
sv. Augustin v Hippo. Tedy model kléru Zijicitho v feholni
komunité. DiileZitost mnistvi v Patrikové dobé byla tedy
patrné znacna, nicméné stale jesté sekundarni.

Rozvoj mnisstoi

Pfechodné obdobi: 461-520

Jediny souhrnny zdroj informaci pro toto obdobi je obsaZen
v Katalogu.** Podle tohoto dokumentu ,prvni fad irskych
svétcll” zasahoval aZ do roku 544, kdy zemfrel kral Tuathal
Moelgarb. Radilo se mezi n& 350 biskupii, zakladateli kos-
teli a mistnich cirkevnich spole&enstvi:

wJejich jedinou hlavou byl Kristus, jedinyjm viidcem sv. Patrik.
Slavili jednu msi, méli spolecnou liturgii a jednotnou tonzuru®™ od
ucha k uchu. Jednotné slavili velikonoce 14. dne Nissanu®®, a to co
bylo jednou cirkvi exkomunikovinu, bylo celou cirkvi exkomuniko-
vdno. Neodmitali sluzbu a spolecnost Zen, protoZe cirkev byla po-
stavena na skdle, kterou byl Kristus, a tak se nemuseli obdvat zi-
sahu pokusent. Tento Fid svatych troal po dobu ctyF vlid, a to zej-
ména Loiguirea, Aililla Molta, Lugaida syna Loiguirova, a Tuathala.
Vsichni tito biskupové vzesli z Rimanii, Frankii, Britonii a Skoti.”?

Struktura irské cirkve té doby vypadala nasledovné: na
cele stali biskupové, z nichZ mnozi byli cizinci. Vichni pod-
léhali sv. Patrikovi a i po jeho smrti pokracovali v jeho in-
tencich, tedy stejné jako on kladli dtiraz na liturgii, tradiéni
tonzuru a specificky zptisob slaveni velikonoc. Vysvécené
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22) The Book of Armagh.

23)
24)

25)

26)

27)

Jinak Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 90.
Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 95.
Haddan - Stubbs, Cs-
talogus SS. Hiberniae.
Tonsura — z latinského
tondere: stiihat. V tomto
piipadé se jednalo o
tonsuru druidid ve
tvaru ptlmésice. Ton-
sura latinského ritu
predstavuje dohola
ostithané temeno s vén-
cem vlasi kolem hla-
vy na znameni pfi-
slusnosti k mnisské-
mu nebo knéZskému
stavu.

Tj. na den prvniho -
plitku po jarni rovno-
dennosti. Rimsky u-
zus, potvrzeny na
koncilu v Niceji roku
325, je ovSem jiny: den
vzkiieni pfipada na
nedéli nejblize po
14. Nissanu, tedy jar-
nim upliku.

Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 97 (Pri-
marni text: Haddan
—Stubbs, Catalgus SS.
Hiberniae.)
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panny® a zbozné Zeny se svobodné
podilely na cinnosti cirkve a asisto-
valy knézstvu.® Podil mnichd, res-
pektive opatti, neni zcela vyjasnén.
Leinsterskd kniha uvadi mezi Patri-
kovymi nésledovniky jednoho opa-
ta, Cormaca, a jeho tfi pokracovate-
le, Dubthacha, Aililla I. a Aililla IL.,
rovnéZ opaty. Ulsterské andly naopak
mluvi o biskupech. Je ale zfejmé, Ze
komunita knéZzi, kterd se vytvofila
v Armaghu nesla od pocatku mnoho
znakli mnidstvi striktni observance.
Biskupové plnili tedy i role opatd, coZ
trvalo zhruba do poloviny osmého
stoleti. Podobné lze predpoklddat,
7e napfiklad sv. Mochaoi z klastera
Noendrum® byl jak biskupem, tak
opatem. Jeho prvnim Zdkem byl Col-
man, zatimeco Finnian byl do klastera
v Noendrum poslan na formaci. Jedna
se 0 dobu, kdy mnisstvi zacalo v Irsku
ziskdvat na popularité.

Konverze celé zemé mohla jen stéZi
byt ukondena v dobé ptisobeni sv. Pa-
trika. Misijni prace musela pokraco-
vat, a tak nebyl ani moZny naprosto
uzavieny klasterni zptisob Zivota. Zda
se, Ze podobné byla situace i v prv-
nim misijnim stfedisku Whithorn®
na severu Britdnie™ v Galloway, které
zaloZil sv. Ninian™ zacdtkem patého
stoleti. Misto se jmenovalo Bilyj diin™
podle kostela sv. Martina, ktery byl
postaven z bilého kamene. Je prav-
dépodobné, Ze zde od samého zadét-
ku Zila komunita podobna komunité
mnisské. Podle tradice ptsobil sv. Ni-
nian zejména mezi jiznimi Pikty, nic-
méné presnd mista jeho ptisobeni
nejsou znama.” Co je ale podstatné je
skute¢nost, Ze Whithorn slouZil o sto
let pozdéji* jako Skola mnisského Zi-
vota, jako novicidt pro kandidaty
mnidstvi. Zhruba od pocitku Sestého
stoleti nese jméno Rosnat, neboli Mag-
num Monasterium. Mezi jeho odcho-
vanci jsou sv. Enda z Aranu, sv. Ti-
gernach z Cluain Eois, sv. Eogan

28)
29)
30)

31)

32)

33)

34)
35)

36)

Ekvivalent k fadovym sestrdm, jeptiskam.

Ryan, [rish Monasticism, s. 97-98.
Noendrum/Nendrum, kladter rozkladajici se na
ostrové Mahee na jezefe Strangford (hrabstvi
Down). V ranych dobach bylo na ostrové patrné
veétsi mnozstvi malych klastert, nebo spiSe pous-
teven, pficemz je pravdépodobné, Ze pfimo v dobé
sv. Mochaoie samotné Noendrum je3té nebylo zcela
klasterem. Sv. Mochaoi zemfel koncem 5. stoleti: nej-
Cast&ji uvadénym datem je rok 490. Podle jednoho
ze Zivotopist sv. Patrika (Tripartite Life of Patrick)
byl pasackem vepiti, kterého sv. Patrik pfivedl na
viru. Je mozné, Ze se sv. Mochaoi stal misijnim bis-
kupem a v Noendrum mél svou zdkladnu. Podle
jedné z legend se jednou sv. Mochaoi vydal do lesa,
aby narubal dfivi na stavbu kostela. V lese usnul
za zpévu ptaka, ktery odezpival tfi pisné, z nichz
kazda vydala za padesit let. Sv. Mochaoi se prob-
ral po 150 letech, aniZ by sam zestarnul. V klastefe
nasel uZ jen nédstupce ptvodnich mnichd. Srv.
Ryan, [rish Monasticism, s. 103; Hamlin, Nendrum,
County Down.

Whithorn, téZ Whitern. Od roku 731 anglické bis-
kupstvi.

Co se tyka samotného mniSstvi v Britanii 5. stoleti,
vi se pouze, Ze existovalo, a Ze mélo pfimé vazby na
klaster Lérins. Jeden z vyznamnych opati v Lérins
(r. 433), Faustus, byl Brit (Srv. strana 21 této price).
Sidonius Apollinaris v jednom ze svych textt zmi-
fyje jistého britského biskupa a mnicha, Riocata,
ktery dvakrét cestoval do Galie, alesponi jednou
patrné za tcelem navstivit Fausta (mezi r. 470-475).
Podle takovychto zminek lze soudit, Ze mnisstvi
v Britanii bylo podobného typu jako napf. v dobé
sv. Martina z Tours. Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 106.
Sv. Ninnian/Ninian zemiel kolem roku 432. Pa-
vodem byl Brit, kterému se dostalo cirkevniho
vzdélani v Rim&. Byl vysvécen na biskupa a své
sidlo si zalozil ve Whithornu. Beda piSe, Ze jeho
tkolem byla konverze jiznich Piktd, nicméné jeho
jméno je spojovano zejm. s misii v Galloway. Néko-
lik rané stfedovékych mist dedikovanych sv. Ni-
nianovi lze nalézt napi na Shetlandech. Jeho Zivo-
topis sepsal ve 12. stoleti sv. Aelred, jist&jsim zdro-
jem informaci ovem je spiSe: Colgrave — Mynors,
Bede’s Ecclesiastical History of the English People;
11I/4. Zda se, Ze Bedovo svédectvi bylo zaloZeno
na rukopisu, ktery v jeho dobé je5té existoval. Tuto
domnénku potvrzuje i dochovana basen z 8. stoleti.
Srv. Levison, An eight-century poem on St. Ninian.
Dale téz Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 106; Attwater,
Slovnik svatijch.

Celému mistu se pak fikalo Ad Candidam Casam.
Podle prof. Thomase je mozZné, Ze Ninian mél jedno
ze svych vychozich mist na sotrové Ardwall, kde
jsou dochovény stopy hibitova a svatyné, datované
kolem roku 500. Srv. Hughes, Early Christianity in
Pictland.

Whithorn zanikl smrti sv. Niniana. O sto let po-
zdé&ji byl obnoven.
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z Ard Sratha, sv. Finnian z Mag Bile 37) Srv. Ryan, Irish Monasticism, . 107.
38) Datace je ryze orientaéni. Zahrnuje obdobf piisobeni

a sv. Coirpre z Ctil Raithin.?”

Obdobi rozmachu: 520-700 *

Enda z Aranu * zaloZil na jed-
nom z nejvétsich aranskych ostro-
vli, Aranmoru, prvni skute¢né
mniSskou komunitu v dobé, kdy
byl jedté knézem. Komunita Zila
podle obzvlasté ptisné fehole, ma-
jici jiZz vSechny prvky mnisské fe-
hole jako takové, tedy obsahovala
sliby, naprostou izolaci od vnéjiiho
svéta a tvrdou disciplinu. Jedna se
patrné o prvni pravou mnisskou ko-
munitu na tzemi Irska, ktera si zis-
kala slavu jako skola askeze a fehol-
ni observance. Mezi jeji Ziky patiili
napiiklad Ciarén z Clonmacnoise,"
Finnian z Mag Bile,” Colmcille,”
Coemgen z Glenn da locha® a Mo-
chuda z Rathainu.*

V prvni poloviné Sestého stoleti
existovaly mezi britskou a irskou
cirkvi velmi 1izké vztahy, které se
bliZily vztahu mistra a nadseného
zaka. Do roku 550 se struktura ir-
ské cirkve zacala dramaticky mé-
nit. Mezi osobnosti, které mély nej-
vyrazngjsi vliv na tento vyvoj, pa-
tfili bezesporu sv. Samson z Dolu,*
Gildas * a sv. David, narodni své-
tec a patron Walesu. Patrné véichni
vzesli z péce klatera sv. Illtuda.”
Hlavnim zaloZenim sv. Davida byl
klaster Mynyw, galsky Cell Muine,
kde byl zdroven opatem i bisku-
pem. V klastefe byl velky diiraz kla-
den na fyzickou préci: zemédélské
préce se vykondvaly jen s pomoci
primitivnich néstroji a bez pomoci
dobytka. V3e bylo vykonavéano bez
zbyte¢né verbalni komunikace, pri
praci se tolerovala jen modlitba &
meditace. Po praci se mnigi vratili
do svych cel k &etbé, psani & mod-
litbé. V urleny ¢as se za naprostého
mlceni ubirali do kostela. Jidlo ses-
tavajici z chlebu a osolenych bylin

39)

40)
41)
42)

43

=

44)
45)

46

~

47)

nejvétSich kldsternich zakladatelt aZ po sklonek #i-
vota Adomnana, autora irského zékoniku a Zivoto-
pisu sv. Kolumby.

Zemfel v Killenay kolem roku 530. Podle tradice po-
znal principy feholniho Zivota v Rosnatu, které pre-
nesl do Irska. Komunita na Aranmoru v Galwayském
zlivu je povaZovéna za prvni irsky klaster s prisnymi
pravidly a ,centrum irskych svétcit”. Ostrov Aran-
more byl Endovi darovan krélem Oengusem z Muns-
teru. Srv..: Ryan, Irish Monasticism, s. 106; Attwater,
Slovnik svatych.

Zemfel roku 549.

Zemfel roku 579,

Zemtel roku 597. Dalsimi variantami jména jsou
Columcille a Columba, které se vyskytuje ve viech
latinsky psanych textech. Pro cestinu se ustalilo jmé-
no Kolumba, které je také déle v textu pouzivano.
Zemiel roku 618. Casteji uzivanou variantou jména
je Kevin.

Zemiel roku 637.

Naro_zen 1. 490, zemfel r. 565: opat a biskup. Jesté
z kraje se mu podatilo zvratit na mnissky Zivot svou
Sirokou rodinu: svému stryci nakazal, aby se po vy-
svéceni na knéze stal poutnikem, co? se stalo.
QOdesel do Irska, kde ved] klaster. Samson sém na-
vtivil Irsko a po svém ndvratu ved! pifsny pous-
tevnicky Zivot v jeskyni pobliz feky Severn. Byl od-
voldn a zvolen biskupem. Po vzoru svého stryce
zpfetrhal vazby se svou vlasti: nejdfive odesel do
Devonu a potom do Bretang, kde zaloZil klagter Dol,
ktery vedl jako opat. Biskupem ziistal i tam. Srv. Ryan,
Irish Monasticism, s. 109, 111; Attwater, Slovnik svatijch.
Narozen kolem roku 500, zemiel kolem roku 570. Je
zndm predeviim jako autor dila De excidio et conqu-
estu Britannine (O pddu a dobyti Britdnie). Formace se
mu dostalo u sv. llltuda v jiznim Walesu. Patrné také
néjaky cas strivil jakou poustevnik v Bristolském
kandle. Navstivil Irsko. Podle tradice stravil zbytek
Zivota v Bretani, kde zaloZil klaster Rhuys/Ruys a ze-
miel na ostrové Houat. Gildas byl jednou z nejvzdéla-
népich osobnosti regionu 6. stoleti a nesl nejvetsi
podil na vyvoji a podobé irského mnisstvi. Srv. Ryan,
Irish Monasticism, s. 109; Attwater, Slovnik svatijch.
Jeden z prednich vel3skych svétet a prvni vyznacny
ucitel a vzdélanec britského kiestanstvi. Jeho Zivo-
topis byl sepsan aZ kolem roku 1140. Vérohodngjs
informace o jeho Zivoté pochézej z Zivotopisu sv. Sam-
sona z Dolu, ktery byl vychovan v klastefe sv. llltuda.
Tento Zivotopis byl sepsan kratce po Samsonové
smrti. Podle jedné tradice byl Illtud Zikem Cadoco-
vym (Cadoc Moudry byl vyznacny veldsky svétec
6. stoleti; podle dochovanych pramenti navitivil
Skotsko, Cornwall a Irsko), podle jiné a patrné véro-
hodnéjsi byl Cadoc jednim z Illtudovych Zaki.
Iltudovo mnigstvi nese zniamky jizni Galie. Jeho
klaster byl na ostriivku Ynys Pyr (Caldey) a nejvet-
§tho vyznamu dosahl kolem roku 520. B&Znou sou-
Casti asketického vycviku bylo studium. Srv. Ryan,
Irish Monasticis, s. 109; Attwater, Slovnik svatych.
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se poddvalo ve spole¢ném refektafi jednou denné,
a to jako vecefe. Urditého prilepSeni se dostalo ne-
mocnym, starym i tém, ktefi se pravé vratili z dlou-
hé cesty. Po velefi se komunita opét odebrala do
kostela, kde se po tfi hodiny odddvala vigiliim a mod-
litbdm. Cela komunita vstavala za rozednéni a den
za¢inal modlitbami. Noc ze soboty na nedéli byla
stravena na vigiliich. Ti, co chtéli do klastera vstou-
pit, museli po vzoru poudtnich komunit stravit deset
dni pfed branami klastera a celit poniZovani, neZ
byli vpusténi. Desatého dne se kandidéta ujal jeden
ze stargich, ktery zdroven vykonaval sluzbu vratné-
ho, pod jehoz vedenim musel stravit del3i ¢as. Pfi
vstupu musel kandidat odevzdat v8e, co mu patfilo.
Pokud chtél klaster opustit, ode3el s prdzdnyma ru-
kama. Sam sv. David Zil po vzoru egyptskych asketti
s tim, Ze urdity ¢as vénoval i péci o chudé a bezmoc-
né. Jeho jidelnicek sestéval z chleba a vody, ¢fmZ si
vyslouZil oznaceni Aquaticus. Stejné byli oznacovani
i Davidovi ndstupci, ktefi pokracdovali v jeho zpi-
sobu Zivota az do roku 999.* Ve Walesu existovalo
v té dobé mnoho klasterti, kde Zili Aquatici jdouci
pevné ve §lépéjich sv. Davida. Mezi jeho Zaky bylo
mnoho Irty, a stejné tak mnoho Irti klaster navitivilo™
Vliv sv. Davida a Gildase na vyvoj irské cirkve se
odrézel jak ve vyvoji liturgie, tak zejména na formo-
vani mnisstvi.* Zda se ale, Ze zatimco Davidtv vliv
byl spise na liturgii, uréité organizacni detaily a cel-
kovy piisné asketicky rdz irského mnisstvi, Gildas
byl patrné tim, kdo zapfi¢inil svérazny vyvoj irské
cirkve té doby jako takové, o ¢emZ bude rec dile.
Jak bylo jiz dfive fe¢eno, prvni skuteény a véhlas-
ny klaster na tizemi Irska zaloZil Enda na Aranmoru.
Nicméné tento klaster byl brzy zastinén zaloZenim
sv. Finniana z Clonardu.”” Podle tradice byl Finnian
Zakem sv. Cadoca, zda se ale, Ze Finniantiv kldster
v Clonardu byl starsi. Klaster byl ptivodné zaloZen
podle Patrikova modelu, takZe Cadoctiv vliv byl
patrny zejména pii jeho transformaci na klaster
s pfisnou observanci. Je také jisté, Ze Clonard udr-
Zoval prakticky po celé stoleti tizky vztah z klaste-
rem sv. Cadoca v Llangarvanu. Ve vécech mnisské
discipliny si Finnian dopisoval zejména s Gildasem.”
Pro raz irského mnisstvi miiZe byt tato skute¢nost
velmi dileZitou: Gildas byl ostrym kritikem jak se-
kuldrnich vladct, tak klerikdlnich preldtd. Jako
mnoho jinych Britd i on byl pfesvédden, Ze trovefi
knéZstva je obecné velmi nizka a Ze mnoZstvi bis-
kupt jde na tikor jejich kvality.” kontrastu s tim vy-
zdvihoval mnissky zptisob Zivota jako piikladny,
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Jeden z nich, opat Morgeneu,
zemfel nasilnou smrti za invaze
vikingti — byla mu pry trestem
za uvolnénéjsi zphsob Zivota.
Mezi jeho Zaky se fadi napf. Aeddn
¢ Maedog z Ferns. Jeho klaster
navstivili napf. Finnian z Clonar-
du, Senan z Inis Cathaig, Find-
barr nebo Brendan z Clonfertu.
Srv. Ryan, Irish Monasticism,
s. 160-166.
Opati biskup. Zemiel kolem roku
549. Pfedni irsky svétec v obdobi
po smrti sv. Patrika. Zavadél
v Irsku pfisné formy feholniho
Zivota, izce spolupracoval s brit-
skou cirkvi a klaster v Clonardu
vedl podle vzoru sv. Gildase
a sv. Cadoca. Byl nazyvan mis-
trem a ,uditelem svétc”. Mezi
jeho Zéky patfili sv. Ciaran z Clon-
macnoise, sv. Kolumba z Iony
a sv. Brendan. Srv. Attwater, Slov-
nik svatyjch.
O ¢emz v jednom ze svych do-
pistt podava svédectvi i sv. Ko-
lumban. Srv. Ryan, [rish Mona-
sticism, s. 115; Monumenta Ger-
maniae Historica 111, Epistolae.
Biskupska funkce poskytovala
tolik moci, Ze v Britanii 6. stoleti
nebylo viibec vyjimecné si bis-
kupsky tfad koupit. Co Gildase
oviem iritovalo byl fakt, Ze se
tento tifad nekupoval ani od moci
cirkevni, ale od zkorumpované
a tyranské moci svétské. Ve svém
De Excidio Britanniae mluvi
o knéZstvu a biskupském stavu
naprosto nejhor$im moZnym
zpusobem a cely stav obvifuje
ze vsech existujicich hfichd.
Laikiim pak doporucuje, aby se
jim v zajmu zachrany vlastni
duse disledné vyhybali. Gildas
piipousti, Ze nékteri z knézi a
biskupt nejsou Spatni — ovsem
ve srovndni s postavami Starého
a Nového zdkona, s cirkevnimi
a poustnimi otci jsou v kazdém
pripadé zcela nehodnymi pied-
staviteli svého stavu. Pripousti,
Ze ale mezi nimi existuje zcela
mala skupina vyjimeénych mu-
0, ktefi na své stolce byli zvo-
leni dle cirkevniho zdkona. Nade
vSechny oviem vyzdvihuje ty,
jejichz Zivot nemd s cirkevni
hierarchif naprosto nic spole¢né-
ho: jen mnisi byli dokonalymi
nésledovniky Krista. Nicméné
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nasledovanihodny a jediné dobry. Pravé
tento pohled patré sehral diileZitou tilo-
hu pfi formovén{ samotného Finniana,™
a v dasledku i irského mnigstvi druhé
poloviny Sestého stoleti: kliter zacdal byt
nahlizen jako misto vné tohoto svéta.
Navic ndsledkem tohoto vyvoje doslo
i k drastickym omezenim biskupskych
_pravomoci a k jakési nadfazenosti klas-
terti nad biskupstvimi, coZ je jev zcela
unikdtni a typicky pravé pro irskou cir-
kev tohoto obdobi. Neni tedy ndhodou,
Ze Finnian stoji v éele ,,druhého fadu ir-
skych svétct”, a e mu tradice ptirkla
atribut Magister, uéitel *

Autofi pozdéjgiho obdobi uvadéji, ze
Finnianovych zaki bylo dvanact a ozna-
Cuji je jako ,dvanéct apostolt Irska”. Jsou
jimi: Ciardn ze Saigheru, Ciardn z Clon-
macnoise, Kolumba z Iony a Derry,
Brendan z Clonfertu, Brendan z Birru,
Colmaén z Tir-da-glas, Molaisse z Daimi-
nis*® Cainnech z Achad Bé, Ruadan
z Lothry, Mobi z Glas Noidenu, Senell
z Cluain Inis a Nannid z Inis Maige Sam.

Mezi nejznaméjsi z nich patii Ciardn
z Clonmacnoise™ a jeho véhlasny klas-
ter, ktery si po dlouhou dobu drzel na ir-
ské scéné pevnou pozici. Sv. Kolumba™
byl po otci z krdlovského rodu Nialla,
legendarniho zakladatele dynastie Ui
Néill, zatimco z matciny strany mél me-
zi pfedky Cathaoira Moéra, jednoho
z Leinsteskych kral. Sam byl vlastng
pfedurden k zaujmuti mista na nejvys-
$im spolefenském Zebficku tehdejsiho
Irska. Rozhodl se ovem jinak. Dostalo
se mu vzdélani v Clonardu, pficemz né-
které zdroje uvadgji, Ze po né&jakou dobu
pobyl v kl43tefe sv. Mobi v Glas
Noidenu™ spolu s Comgallem, Ciardnem
a Cainnechem. Kolumba zaloZil roku
546 klaster v Derry a o deset let pozdgiji
klaster v Dairmagu.* K jeho zaloZenim
by mél patfit i klater v Kells, ktery ale
Vv jeho dobé nemél velky vyznam. Jeho
nejznameéjsim zalozenim byl bezesporu
klaster na ostrové Iona. Informace o jeho
Zivoté se doehovaly diky Adomnanovi,*
devétému opatovi klastera na Ioné.®
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1 ty napomina obzvlasté tam, kde hrozi jejich
propadnuti pySe, kde hrozi nedostatek pokory
a lasky. Varuje pfed piilisnymi projevy askeze
navenek, které by navic mohly vést k pocitim
nadfazenosti. Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 148-
160. Primdrnim zdrojem jsou zde vydani William-
se H. z let 1899-1901, a Mommsena z let 1894-98.
Finnian sam odsouval svou vy biskupskou
hodnost do pozadi. Jeho Zéci Ciaran a Kolumba
nikdy nebyli na biskupy vysvéceni.
Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 118.
Nebo také Molaise z Daiminis, dnes Devenish.
Opat, narozen v Connachtu kolem roku 516,
zemfel v Clonmacnoise kolem roku 549. For-
mace se mu dostalo jednak u Finniana, jednak
uEndy. Pozdgji se usadil v Clonmacnoise (Cluain
moccu No6is), na biehu teky Shannon, kde za¢al
budovat klaster, jehoz vyznam pietrval i po Cia-
ranové smrti. Srv. Attwater, Slovnik svatijch.
Narozen v Donegalu kolem roku 521, zemfel
na loné roku 597. Od détstvi byl preduréen ke
knéZzstvi, ale hlavni formace se mu dostalo
v Clonardu. 15 let stravil v Irsku. Kolem roku
563 opustil vlast jako »poutnik v Kristu”,
a spolu s dvanacti druhy zalozil na ostrové
Tona klaster, ktery sehral velkou roli zejm. pfi
evangelizaci severni Anglie. Kolumba podni-
kal rozsdhlé misijni cesty a zaloZil fadu dalsich
klastert. Hlavnim zdrojem informaci o jeho
Zivoté je Adomnantiv Zivot sv. Kolumby, ktery
se oviem vénuje z velké asti zazraktim, které
svétec mél konat. Srv. Attwater, Slovnik svatyjch;
Anderson - Anderson, Adonnan s Life of Columba.
Glasnevin.
Durrow.
Pozd@jsi bezna transkripce jméne je Adam-
nan. Je uZivana i u Bedy Ctihodného.
Adomnan se narodil kolem roku 628. Zda se, Ze
prvni formace se mu dostalo préavé az na long.
Je autorem cestopisu po svatych mistech, ktera
sdm navstivil, De Locis Sanctis. Byl nékolikrat
v Northumbrii, zejm. pak v Ceolfrithové kl4s-
tefe ve Wearmouth a Jarrow (r. 688), kde se vé-
noval studiu latinského tizu slaveni velikonoc
a tvaru tonsury. Po navratu na lonu chtél pro-
vést reformu téchto praktik, aviak neuspgl.
Odezel tedy do Irska (patrné v roce 692), kde
mél v mnoha pifpadech vétsi uspéch, vy-
hradné oviem u jihoirskych klasterti, které
vesmés nespadaly pod jurisdikci Iony. Kolem
roku 692 patrné zalozil klaster v Raphoe
(Rath-both).Je mozné, Ze jestd nékdy lonu na-
vstivil. Vyznamny dokumentem je Cdin
Adomndin, Adomnanitv zikon, ktery byl sepsan
spolecné s irskymi zédkoniky na ochranu Zen,
knézi, mnichii a déti pred ndsilim, at jiz v do-
bach vilky ¢ miru. Zikon byl pfijat na koncilu
v Birru, hrabstvi Offaly, roku 697. Srv. Anderson
= Anderson, Adomnan’s Life of Columba.
Introduction. Kelly, E: A Guide to Early Irish
Law, App 1/74.

Vyznamnymi zakladateli
byli Brendan z Clonfertu® a
sv. Comgall z Beanchoru, tedy
Bangoru.* Sv. Comgall byl be-
zesporu nejvyznamnéjsim za-
kladatelem klastert Sestého
stoleti. V Bangoru se usadil bud
roku 555 nebo 559. Pozdéji na-
vitivil 1 Skotsko, kde zalozil
klaster v Tiree. NejdiileZitéj-
$im zaloZenim ovsem byl klas-
ter v Bangoru, ktery ztstal aZ
do najezdd Dant vyznamnou
cirkevni instituci, z které byly
zakladdny dalsf a dalsi klaste-
1y, tzv. dcefinné domy. Ne na-
darmo byl Bangor jesté dlouho
po svém zaloZeni zvan koléb-
kou svétch.”” Jednim z téch, kteri
vzedli z Bangoru, byl i sv. Ko-
lumbén,* zakladatel slavného
klastera v Luxeuil, jehoZ feho-
lim a penitenciafi je vénovana
samostatnd kapitola této prace.

Sv. Molaise z Daiminis® zis-
kal formaci u Finniana v Clo-
nardu. Na knéze byl vysvécen
biskupem Eochaidhem, ktery
mu svéfil do péce tizemi kolem
Rossinveru, kde zaloZil kostel
v Ballaghmeehan. Kolem roku
523 zaloZil klaster na ostriivku
Daiminis na Lough Erne, s je-
hoz budovanim mu v pocdatcich
pomaéhal sv. Finnian. Daiminis
bylo nesmirné dilezitym stre-
diskem pro misionafskou préci
v zapadnim Fermanaghu, ktery
byl jednou z bast pohanstvi
zapadniho Ulsteru.

Zminku zaslouZi také sv. Fin-
nian z Mag Bile z rodu Dal
Fiatach,®® ktery podle tradice
uvedl do Irska MojZistiv zé-
kon, coz byl podle véeho opis
Starého zdkona. Sv. Fintan
Z Cluain Eidnech,” Clonee-
nagh, byl zakem sv. Colména

z Tir-da-glas, ktery nicméné
predcil jak svého uditele tak
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Zvany téZ Brendan Mofteplavec. Narozen v Kerry kolem
roku 486, zemiel v Annaghdownu roku 578. Jako dité byl
v péci sv. Ity v Killeedy. Klaster v Clonfertu v Galwayi,
ktery existoval az do 16. stoleti, zalozil kolem roku 560. Diéle
zaloZil kostely v Perthu a na prilehlych ostrovech. Brendan
navstivil lonu a zdpadni Skotsko. Jeho Zivot byl znam zej-
ména diky Vijpravé sv. Brendana z 10. stoleti. Je moZné, Ze
trasy, po kterych se plavil, byly opravdu ¢etné: Brendan se
pratelil se skute¢nym mofeplavcem té doby, Cormacem Ua
Liathainem. Jeho soucasnikem a jmenovcem byl sv. Brendan
z Birru. Srv. Attwater, Slovnik svatyjch; Ryan, Irish Monasti-
cism, s. 122.
Narozen v Ulsteru roku 517, zemfel v Bangoru roku 603.
Napt. sv. Bernardem z Clairvaux (12. stoleti), zakladatelem
cistercidckého radu.
Columban ¢i Columbanus. Narozen v Leinsteru kolem roku
540, zemfel v Bobbiu v Itdlii roku 615. Od mladi byl mni-
chem, nejdfive na ostrové Cleenish na jezefe Erne u opata
Sinella, Zaka sv. Finniana. Pak ale pfesel do Bangoru, klas-
tera s nejpfisnéjsi observanci. Pozdéji byl vysvécen na
knéze. Ve svych 45 letech (tedy kolem roku 591) byl vyslan
bangorskym opatem Comgallem na evropsky kontinent,
kde se stal jednim z nejvétsich a nejvlivnéjsich irskych mi-
sionafa. Podle tradice jej doprovazelo dvanact bratii,
z nichZ osm je doloZeno: Gall/Havel byl z druziny vedle
Kolumbiéna nejictyhodnéj$im a nejvzdélanéjsim, Domoal
jako sekretaf, Comininus, Eunocus, Equaonanus, dalsi
Kolumban, Libranus, Aidus, ktery byl pravdépodobné bis-
kupem. ZaloZil klastery v Annegray, Luxeuil a Fontaine
v pustiné Vogézy (Vosagus, Vosges, nebo v angli¢tiné také
The Vosages), aviak po zhruba dvaceti letech byl nucen své
Kklastery opustit, protoZe se ocitl v nemilosti jak u svétskych
panovniky, tak u kléru. V dopisech, které se zachovaly, se
obhajoval i u papeZe Rehofe I. Roku 610 byla tedy natizena
deportace zpét do Irska jeho i mnichd, ktefi se v Irsku na-
rodili. Podafilo se mu ale na jeho misijni cesté pokracovat:
doséhl Bodamského jezera a kolem roku 612 se vypravil
pres Alpy do Lombardie. Roku 614 obdrzel pozemky me-
zi Janovem a Piacenzou, kde zaloZil kldster Bobbio Srv.
The Life of St Columban by the Monk Jonas, 1/ 3,4, 5,9,13,17;
Wallker, Sancti Columbani Opera, s. X-XI (zejm. pro dataci
jednotlivych fazi Zivota sv. Kolumbaéna), XVI-XIX (obecné
prvky jeho mnisstvi v kontextu keltského mnisstvi), XIX-
XXXI (ptsobeni ve Francii, Svycarsku a Itilii); Attwater,
Slovnik svatych.
Pochézel z Leitrimu z aristokratického rodu. Jeho tmrti je
zaznamenano razné, nejcastéji jsou udavany roky 563,
564, 570 nebo 571.
Zemiel roku 579. Zalozil klastery v Mag Bile na severni strané
Lough Cuan (Strangford Lough) a Druimfionn (Dromin) v Louth.
Opat klastera Cloneenagh. Zemfel roku 603. Proslul st¥id-
mosti a chudobou v niZ Zil i se svymi mnichy v klastefe
Cloneenagh pobliz Maryborough. Jejich stravou byla ze-
lenina, pfi¢emz sam opat Zil na okoralém je¢ném chlebu
a vode. Piddu obdélavali jen primitivnimi nastroji a bez
pomoci hospodéfskych zvifat, coZ jim mnozi z okolni as-
ketit vy¢itali. Fintanova fehole pfipominala pravidla klas-
tera sv Davida, nicméné nejsou dochovény dikazy o pfi-
mém vlivu. V tcté jej mél zejm. sv. Kolumba z lony. Srv.
Attwater, Slovnik svahjch; Ryan, Irish Monasticism, s. 127.
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fadu svétc své doby piisnosti Zivota, ktery vedl
po vzoru poustnich eremitd. Komunita v Clo-
neenagh byla pfisné vegetarianska, bylo odmi-
tdno i mléko a maslo. Zda se, Ze v jidelni¢ku
pfevaZovaly divoké byliny, zelenina a voda.™

Colman,™ syn Beogny, Zil u jiznich Ui Néill.
Jako mladik ziskal vzdélani v bliZe neurdeném
klastefe, aby byl posléze stéle jako jesté mlady
muZ vysvécen na knéze. Kritce nato mu byla
svéfena skupina zakd, se kterymi se usadil v Can-
noru v Antrimu. Po nékolika cestdch do Skotska
se vratil do Meathu, kde nedaleko Durrow™ za-
loZil sviyj slavny klaster Lann Elo,™ jehoZ jméno
by mohlo naznacovat britsky vliv, nijak oviem
nepodloZeny v jeho Zivoté” Colméantv véhlas
se tykal pfedevsim jeho vzdélanosti. Byl autorem
traktdtu Abeceda zboZnosti.™

Soucasnikem obzvlasté velkého vyznamu byl
Coemgen z Glenn-dé-locha, sv. Kevin® Kevin
mél mnozZstvi zakd, kteii zakladali dalsi klaste-
Iy a poustevny spadajici do jurisdikce matefs-
kého klastera v Glendalough. Sam Kevin il po
dobu étyf let v poustevné, kterou si zbudoval na
horni strané jezera. Po celou dobu nemél k dis-
pozici ani stfechu ani ohei. Jako u mnoha jinych
iro-skotskych svétcty, i u Kevina je zdtiraziovan
jeho vztah ke zvifatiim a piirodé. Mezi dileZi-
t&j3i zakladatele kla3terti pocatku Sestého stoleti
patfi Buithe,” o némZ se nedochovalo mnoho
informaci. Byl zakladatelem klastera Mainistir
Buithe, Monasterboice, kde byl i opatem. Pozdéji
se stal biskupem.

Alespori kratké zastaveni si zaslouzi Zeny,
které sehrély vyznamnéjsi roli ve vyvoji irského
mniSstvi. V druhé poloviné patého stoleti se ob-
jevuje postava sv. Brigity z Kildare.® Z otcovy
strany pochdazela ze Slechtického rodu, od mla-
di byla vzdélavana, byt zaroven vykonavala
béZné prace. V dospélosti pfijala bily zdvoj a ha-
bit od biskupa Maccailla™ Prildkala k sobé&
mnozstvi Zaky, a to muZi i Zen, pro néZ vybudo-
vala kldSter na plani kolem feky Liffey v hrab-
stvi Kildare. Podle svého Zivotopisce byla vy-
hléSena svym smyslem pro charitu a pohostin-
nost, veéhlas ale ziskala i jako misionaika. Do
stejné doby patti i Moninne z Cill Sléibe Cui-
linn.*> Podle svého Zivotopisce® ziskala z&voj
pfimo z rukou sv. Patrika, ktery ji a dal3im ses-
trdm poskytl fddnou formaci.® Jejich déim ve
Fochairt byl natolik vystaven pozornosti okoli,
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Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 127-
128. Primdrnim zdrojem informaci
je predevsim: Colgan, Acta Sanctorum
veteris et maioris Scotine seu Hibernine,
insulae Sanctorum.

Narodil se kolem roku 555, zemiel
v Lann Elo roku 611.

Dearmach, Dubové pole.

Lann Elo = Lynally. Lann ve velsting
znamena kldster.

Primarnim zdrojem informaci je Vita
obsazena v Plummer, Vitae Sancto-
rum Hiberniae.

Aibgitir in Chribaid. Publikovano
v Zeitschrift fiir keltische Philologie
I11, s. 447 ff. Ed. K. Meyer.

Kevin z Glendalough. Narodil se
v Leinsteru a zemfel roku 618 v klas-
tefe vybudovaném na soutoku
dvou fek v Glendalough, jehoz byl
zakladatelem.

Zemtel patrné kolem roku 521. Byl
soucasnikem sv. Finniana z Clonardu.
Jeho Zivot je obsazen Plummerové
Vitae Sanctorum Hibernige. Zminky
o jeho Zivoté jsou také obsaZeny
v Ulsterskyjch andlech: Hennessy,
McCarthy: The Annals of Ulster.
AbatySe. Narozena kolem roku 450,
zemfela v Kildare kolem roku 523. Je
povaZovéna za zakladatelku a prvni
abatysi nejstardi Zenské komunity
v Irsku. PFli$ o jejim Zivoté neni zna-
mo. Za dénské invaze byly jeji ostatky
pfemistény do Downpatricku, kde
jsou pry pohibeny ?olu s ostatky
sv. Patrika. Nejstarsi Zivot napsal Co-
gitosus (620-80). Dale: Exposito, On
the earliest Latin life of St Brigid of
Kildare; McAlister, The Book of Lis-
more; O'Hanlon, Lives of the Irish
Saints, sv. 1I.; Stokes, Three Middle
Irish Homilies.

Maccaille byl zakem sv. Patrika.
Jeho hlavni kostel byl v Bruachu Bri
Eile (Croghan Hill) na dzemi Ui
Failge. Tato udélost se mohla stat
nékdy kolem roku 467 v Mag Teloch
na tzemi Uf Néill.

Killeavy, pobliz Newry, hrabstvi
Armagh.

Conchubranus, Vita: Bollandus, ed.:
Acta Sanctorum. Srv. Ryan, Irish Mona-
sticism, s. 136.

Jedna z pozdgjsich clenek jeji komu-
nity studovala a prochazela duchovni
formaci od raného détstvi doma, coz
patrné nebylo v té dobé zcela vyiji-
mecné. Kdyz se pfipojila k Moninng,
méla komunita osm ¢lenek.

OTAZKA DISCIPLINY V KONTEXTU RANEHO IRSKEHO MNISSTVI

Ze se Moninne rozhodla komunitu pfestéhovat a dét ji pod
vedeni sv. Ibara pobliZ Beg Ere. Po roztrce, kterd nastala
mezi klagterem a kleriky kolem biskupa Ibara, se Moninne
i s celym konventem o zhruba padesati sestrach opét sté-
hovala, aZ se natrvalo usadila v Sliab Cuilinn.*” Klaster byl
brzy tak bohaty, Ze podporoval i sousedni maly Zensky
klaster blize neuvedeného jména. Bez ohledu na bohatstvi
byl Zivot v kldstefe tvrdy: modlitby a vigilie se konaly ne-
pretrzité, spalo se na tvrdé zemi, casté byly i ptsty. Pidu
obdélavaly sestry samy jako za dob starovékych askett.
Moninne sama byla ¢asto na cestach, podle véeho putovala
nékolikrat i do Rima. ZaloZila nékolik kostelt v Irsku,
Skotsku, Anglii i Walesu.

O generaci pozdéji Zila sv. Ita,* ktera do feholniho Zivota
vstoupila aZ po pfekonani rodinnych pfekazek. Po sloZeni fe-
holniho slibu odesla do Corcu Oche,”kde v Cluain Credail*
u upati Sliabh Luachra vybudovala klaster, ktery brzy lakal
zastupy z Sirokého okoli. Klaster byl vyhldden jako misto
charity i jednoduchého Zivota. Diiraz byl kladen na medita-
ci, modlitbu a asketické prvky jako napiiklad pisty. Pfi
klastetfe byla zaloZena $kola pro malé chlapce, kde Brendan
z Clonfertu stravil pét let. Za néjakou dobu po smrti swv. Ity
piesel kldster do drZeni mnichd. Jinym vyznamnym kladste-
rem, ktery navic pfetrval staleti, byl klaster Cluain Boirenn,”
jenz zalozila Cairech Dergan.* V souvislosti s kld3tery jsou
také zmifiovana jména Lasairy z Achad Beithe® a Ricinn
z Cell Rignige v Meath.*”V kazdém pripadé je jisté, Ze v Ses-
tém stoleti existovaly jak klaStery pod vedenim abatyse, tak
malé klastery, kde sestry Zily pod vedenim mistniho bis-
kupa nebo opata.

Narozdil od Northumbrie, Galie, Spanélska ¢l Itdlie se
v Irsku jen zfidka, pokud vtibec, vyskytovaly tzv. dvoj-
klastery, tedy tésné sousedici klaster muZsky a Zensky.
V takovém dvojklastefe se obé komunity schizely na spo-
le¢né bohosluzbé ve stejném kostele, Zily podle jedné fe-
hole a byly pod vedenim téhoZ pfedstaveného, ¢ piedsta-
vené. Duvody pro takové zaloZeni byly vesmés praktické:
dostupnost knézi i pro Zenskou komunitu, jednotnd admi-
nistrativa, vzdjemna podpora. Od sedmého stoleti aZ po
zbytek stfedovéku se takové dvojklastery nalézaly ve
vSech vyge zminénych zemich. Jednim z mala irskych dvoj-
kldsterti byl i Brigitin Kildare s tim, Ze muZskd cast klastera
Zila pod vedenim biskupa a pozdgji opata, a Zenska komu-
nita pod vedenim abatyse. Nicménég, feholi mély oba klas-
tery jednotnou a mély také spole¢ny kostel pro spoleéné
bohosluzby. Dal$fm takovym dvojkldsterem byl v sedmém
stoleti Less Mor, kde byl Zensky klaSter postaven pobliZ
KlaStera sv. Carthacha. Tyto kladtery byly v Irsku oviem
zcela vyjimecné. Kupodivu ale tyto dvojkldstery mimo
tzemi Irska dasto zakladali pravé Zaci irskych mision&fii.
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Podle svého Zivotopis-
ce se na cesté zastavily
v Kildare, kde Brigit
zrovna budovala svij
klaster.

Abatyse klastera v Kil-
leedy, hrabstvi Lime-
rick. Ita je také ozna-
Covéana jako Péstounka
svétctt Irska. Zemfela
kolem roku 570. Srv.
Attwater, Slovnik sva-
tyjch. Jeji Zivotopis je
obsaZen predeviim v:
Colgan, Acta Sancto-
rum veteris et maioris
Scotine seu Hiberniae,
insulae Sanctorum.
Pozdéji souddst kra-
lovstvi Ui Conaill Ga-
bra (dnes hrabstvi Li-
merick).

Misto bylo pozdéj
znamé jako Cell Ide —
Killeedy.
Cloonburren, Roscom-
mon.

Zemfela patrné roku
577 nebo 578.
Aghavea, hrabstvi Fer-
managh. Lasair je zmi-
fiovdna jako Zakyné
sv. Finniana z Clonardu
a jako zakladatelka ko-
stela v Daire mac Aid-
mecain. Je také spojo-
véna se jménem sv. Mo-
laise z Daiminis, ktery
zemiel roku 564 nebo
571. Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 140. Colgan,
Acta Sanctorum veteris
et maioris Scotine seu
Hiberniae, insulae Sanc-
torum.

Srv. Ryan, Irish Mona-
sticism, s. 140; Colgan,
Acta Sanctorum veteris
et maioris Scotine seu
Hiberniae, insulae Sanc-
torum; Plummer, Vitae
Sanctorum Hiberniae.
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Napriklad jeden z Zakd sv. Kolumbéna
zaloZil v Galii dvojklaster ve Faremou-
tiers, ktery byl pod jurisdikci abatyse.
Hilda, abatyse dvojklastera ve Whitby
byla Zékyni biskupa Aidana, Ebba
vladla nad kld3terem v Coldinghamu.””
Nicméné, ani ve Skotsku, Walesu & Bre-
tani, nejsou dochovany Zadné stopy po
Kklasickych dvojklasterech, z éehoz vy-
plyva, Ze takovato zaloZeni nebyla typic-
kym jevem keltské cirkve, jak se obcas
traduje.”

Obecné rysy irského mnisstvi

Klastery: vnéjsi rysy a obecnd pra-
vidla

KlaStery v Irsku v mnoha smérech
pfipominaly egyptsky model. Uprostted
sidlisté obklopeného zdi nebo valem®
stal kostel *’a skupiny cel mnicht, které
mély tvar véelich dlt. Kladter byl ¢asto
vybudovén do kruhu, ale ne vzdy. Na-
pfiklad val kolem Glendalough byl ne-
pravidelného tvaru, tak jak kopiroval te-
rén. Stejné tak tvar klastera v Clonmac-
noise byl podlouhly. Naproti tomu klas-
ter v Durrow byl postaven spiSe dokru-
hu. Za vzor miZe slouZit dobfe rekon-
struovany model klastera v Nendrum,
byt archeologické nélezy pochdzeji
z podstatné pozdéjsi doby. Klaster byl
postaven vice méné do kruhu a byl ob-
klopen tfemi valy — s velkou pravdépo-
dobnosti valy pochazely jeité z pred-
kfestanského osidleni. Uprosted vni-
tfniho kruhu stal kostel, cela opata, byl
zde také hibitov *a z pozdéjstho obdobi
typicka vélcovd véz.* Ve sttednim kruhu
byly cely mnichti,”3kola a dilny. Ve vngj-
§im valu byla patrné brdna s domkem
vratného, za valem ve vng&j§im pasu pak
nejspis diim pro hosty,® zihony a sady.*”

Odév irskych mnicht se ve své pod-
staté pFilis neliil od odévu, ktery oblé-
kali mnigi Galie ¢i Egypta. Sestaval z tu-
niky', asto bilé, pres ni se oblékala
vInéna hrubd kukule nebo casula."™
Za chladného pocasi a na cestéch se jests
oblékal amphibalus, plast. Kolumban

91)

92)
93)

94

=

95)

96)

97)

98)

99)

Ebba byla tradiéné povaZovdna za zdkyni
Finédna, néastupce Aidana. Srv. Colgrave, Bede s
Ecclesiastical History of the English People.

Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 145.

Cashel (irsky caiseal), less nebo rath. Nejednalo
se ale ani o pevnost - diin, ani o vyvy3ené misto
—dind.

Kostel byl obvykle nejvétsi stavbou celého kom-
plexu a popisoval se obvykle jako magia domus,
tech mdr, recles. Casto se také prosté oznadoval
jako oratof. Kostel byval obvykle ze dfeva, zej-
ména dubového. V tom piipadé se nazyval dair-
tech ,dubovy dim”. Prvnim kamennym koste-
lem (daimliag) byl patrné kostel postaveny
sv. Cianndnem, biskupem z Daimliagu. V Irsku
je pomérné castym jevem shluk nékolika kostel
na jednom misté. V zisadé platilo, Ze hlavni nej-
vetsi kostel slouzil mnigské komunité, zatimco
kolem mensiho/mensich se pod Sirym nebem
odehrdvaly bohosluzby pro laickou obec. Dedi-
kace kostelil nebyly zcela bé#né, ale vyskytovaly
se (napf. v Glendalough, Bobbiu, Lindisfarne).
Na klésternich hibitovech byli pochovévani
i laici. Napt. hibitov v Clonmacnoise byl zéroveit
kralovskym hibitovem. Vyhleddvanymi misty
v tomto sméru byly i Iona, Ferns a Glendalough.
Tyto véze mély ¢isté obranny tdel. Zacaly byt
stavény patrné az koncem 9. stoleti ve spojitosti
s najezdy vikingth. Srv. Hamlin, Nendrum; Ham-
lin, Historic Monuments of Northern Ireland.
Cellae. V Nendrum mély téméf kruhovity tvar.
Zd4 se, Ze vétsina cel byla natolik velk4, Ze v nich
patrné Zilo vice bratii pohromadé. Samostatné
cely méli patrné seniofi klastera, opat apod.
Samostatnou stavbou ¢&i celou pro jednu osobu,
byla poustevna, ktera byla uvnitf velmi stisnéna
a vzdy bez oken.

Casto byla slovem cella oznacena mensi zavisla
komunita mnichii - jakdasi kolonie. Kolonie vit-
S$inou mivaly kostel, ale ne vidy. Pozdgji se sta-
valy jadrem farnosti.

V jinych klasterech byl déim pro hosty, castellum
hospitum nebo také tech n-oiged umistén vedle
kostela spolu s refektérem (praindtech) a kuchyni
(cuicenn nebo cuchtair). V téchto mistech také
byvala nddrz na myti (lind prainntige)

Za zdmi mnoha klaster(i vznikaly jakési used-
losti, ¢i vesnice laikii, kte#{ se ke klaiterni ko-
munité pfipojovali. Mnohde tak komunity laiki
témer splynuly s vlastni mnisskou komunitou
— obé se pak shodné& nazyvaly manaig, manach
nebo manchuine. Tento proces zacal v priib&hu
6. stoleti a byl ustalen v 7. stoleti.

100) Tunika: spodni od&v s rukdvy nebo i bez ruka-

vii. Nosila se pfimo na téle, pfepasana pasem.

101) Kukule/cuculla: patrné pladténka stiizend ve

tvaru kruhu a s otvorem pro hlavu uprostied.
Byla k ni pfiita kapuce.

102) Srv. Anderson — Anderson, Adomnan’s Life of

(20)

Columba, 11/24, 27.
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stejné jako Kassidn povoloval pfevlékani na noc, coz zdaleka
nebyla béZna praxe. BéZnou soudasti odévu byly i sandaly,
coz bylo s ohledem na klima pochopitelné. Za Kolumbéana
se pii praci smély pouZzivat i rukavice," coz bylo bézné na-
piiklad v Luxeuil. Soucasti béZného vybaveni na cestich
byla i berla, kterou si irdti svétci obcas navzajem vymeéio-
vali na znameni pfizné. Nékteré berly byly vyrobeny z dra-
hych kovi a mély i sva jména. Nejzndméjsi je bachall Isa,
berla sv. Patrika, kterou mél Patrik obdrZet pfimo od JeZise
Krista." V souvislosti s mnidskou & eremitskou praxi na
Vychodé se nabizi otazka osobni hygieny mnichd v Irsku.
Vzhledem k tomu, Ze penitencidfe ¢asto mluvi o trestech je-
jichZ soucasti je zakaz mytf hlavy castéji nez jednou tydné,
lze vyvozovat, Ze pravidelné a casté myti bylo naprostou
samoziejmosti. Pro srovnéni, sv. Augustin povoloval lazefi
jednou za mésic.

Strava mnichti obecné byla velmi skromna sestavajici pre-
vazné ze zeleniny, obilné kase a chleba.” Podle Kolumbdna
méla byt pfijimana jen vecer, i kdyZ jiné reference mluvi
0 9. hoding, tedy o tfeti hodiné odpoledne. V Zadném pri-
padé se viak nesmélo jist dfive a uz viibec ne o postnich
dnech. Vyjimka mohla byt u¢inéna u nemocnych, téZce pra-
cujicich ¢i téch, ktefi byli na cestdch."™ Pfestupky proti témto
pravidléim byly samoziejmé trestiny. Kolumban ve svych
predpisech hovoii o neustdlém ptistu, coz s ohledem na pra-
vidlo jednoho skromného jidla za den vlastné bylo dodrzo-
vano. Existovala ovSem mista s mirnéjsi observanci, jako
napfiklad Iona, kde byla povolena dvé jidla za den, tedy
kromé postnich dnii. Nicméné, v postnim obdobi se patrné
ve viech irskych klasterech podévalo jen jedno jidlo denné,
a to vecer. Na loné stravu dopliiovalo alespoii ob¢as mléko
a obili. V dobé, kdy dosly zasoby rostlinné stravy, byly po-
voleny ryby, skopové, hovézi a tuleni maso."” Za sv. Fintana
stravu mnicht v Cluain Eidnech tvofila vyhradné zelenina
a Fintan, jako i néktefi dalsi, zdsadné nesouhlasili s masitou
stravou. Fintan dokonce nepovoloval ani mléko a vyrobky
zngj. V Bangoru za vlady sv. Comgalla byla hlavni stravou
nejdiive zelenina, chléb a voda. Pozdéji pribyly jesté mlécné
vyrobky. V Daiminis za sv. Senella tvofily hlavni stravu pe-
¢ené placky z rozdrcenych zrn dohromady se slaimou. K pitf
slouzila prevazné voda a pivo, které bylo béZné i v kolum-
banovskych kldsterech. O svitcich se vyskytovalo i vino. Na
cesty se pak preferovalo mléko, ale jen tam, kde v zésadé
bylo povoleno.

Pist byl samozfejmou souddsti mnigského Zivota.'™
Podle irského pojeti ale existovaly tfi druhy ptisti: b&zné
zfeknutf se jidla, plist o postnich dnech a postnim obdobi
a konecné puist jako zfeknuti se chut vzbuzujicich jidel.
Postni obdobi byly v Irsku vlastné tfi: pfedevsim zakladni
postni obdobi ¢tyficeti dnii pred velikonocemi, ddle StyfFicet
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103) Srv. The Life of St Co-

lwmban by the Monk
Jonas, 1.

104) Berla je uchovéivina

jako jeden z nejvét-
sich poklad chramu
v Armaghu.

105) V prvnich dnech stra-

venych v pustiné Vo-
gézy Zil ovsem Kolum-
ban se svymi bratry na
kiife a divokych byli-
néach. I pozdéji, kdy
trdvil ¢as o samots, Zil
vyhradné na ostruZi-
nach a vodé. Kolumbé-
novské klastery, které
v zdsadé kopirovaly
bézny irsky model,
musely byt pro Galy
skutecnymi misty od-
fikdni. Podle sv. Jero-
nyma a Sulpicia Se-
vera si galsti mnisi
vétdinou spise dopra-
vali, coZ jak Sulpicius
Severus uvadi bylo
pIné v souladu s gal-
skou tradici. Srv. The
Life of St Columban by
the Monk Jonas, V;
Ryan, Irish Monasti-
cism, 391.

106) Srv. The Life of St

Columban by the Monk
Jonas, V; Regula Coeno-
bialis,VIII, IX, XIIL.

107) Srv. Anderson - An-

derson, Adomnan’s
Life of Columba, 1/ 41,
11/ 3,4, 16, 19, 25.

108) Ovsem nejen mnis-

ského. Rana irska tra-
dice zna posty i v se-
kuldrnim Zivotg, zej-
ména jako formu pro-
testu ve sporech. Srv.
Kelly, A Guide to Early
Irish Law, s. 182,
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dni pfed Vénocemi, coZ bylo obdobi pozdéji nazy-
vané Advent, a ¢tyficet dni po svatodudnich svat-
cich. Tento zvyk byl v Irsku pIné institucionalizovan
kolem roku 650" a datuje se zpét aZ ke Kolumbovi,
ktery byl svym nadsenim pro piisty povéstny. Pra-
vidlem také byl tiidenni piist pred zapocetim praci
kolem nového zaloZeni. Kolumbén k témto povin-
nym plstim pfidal jeté phsty dobrovolné. Ex-
trémni pusty trvajici nepfetrzité ¢tyficet dnt a noci
byly zaznamenany napiiklad u Maedé6ca z Ferns
a sv. Brendana pied jednou z jeho plaveb. Byly za-
znamenany i pfipady umrti, které byly zptisobeny
naprostym nedostatkem jidla.

Dilezitym pravidlem, které bylo zapotfebi dodr-
Zovat a na kterém obzvl4sté 1pél napfiklad Kolum-
bén, bylo dodrZovani silentia, tedy ticha. Konver-
zace méla byt omezena jen na nutné minimum a roz-
hodné neméla byt plytkd. Naprosté ticho se muselo
dodrZovat v refektafi. Tento pfedpis se tykal i d&-
ti. Ne viechny klastery mély tak pfisné predpisy,
obecné ale platilo, Ze se mnich mé&l zdrZovat zbyted-
ného hovoru a mél dodrZovat silentium v dobé pro
to pfimo uréené. Neverbélni komunikace pak pro-
bihala pfes znakovou feg, ktera je ale zdokumen-

v

tovdna aZ z daleka pozdéjsi doby a mimo tizemi
Irska."

K tradi¢nim asketickym praktikam patfilo jiZ od
dob vychodnich asketli i dobrovolné omezeni span-
ku na naprosto nezbytné minimum, pfi¢em? i to
malo bylo znepiijemnéno spanim na tvrdé zemi nebo
jen na jednoduchych rohozich. Vyjimkou nebylo ani
Irsko. Na Ioné spali mni&i na tvrdém slamniku s pol-
Stafem. Kolumba ovSem sdam spal na kameni. Velkou
¢ast noci tak jako tak travil na vigiliich."™ Délku
spanku ¥idil rytmus spole¢nych modliteb a samo-
ziejmé také rocni obdobi: v zdsadé mohli mnisi na
Ioné spét od ne$por do piilno¢niho officia. V Ban-
goru bylo ale jedno noéni officium navic, takZe tam
doba urcend ke spanku musela byt daleko kratsi.
K tomu jesté ve viech kolumbanovskych klasterech
byla velmi kritkd doba mezi no¢nim a rannim offi-
ciem, pfi¢emz nikde neni uvedeno, Ze v hodinich
mezi témito dvémi officii bylo moZné spat.

Ke vSem témto povinnym asketickym tkonfim
jesSté Casto piibyly ukony dobrovolné, jako napii-
klad privétni modlitby odfifkédvané s roztaZenyma
rukama do podoby kiiZe. Jednalo se vlastné o cel-
kem béZny zptisob modleni se, takZe se pro nj
ustdlil zvlastni termin crosfigell."” Podobné roziite-
nym zvykem bylo dlouhé pobyvani ve studené
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109) Tato tfi postni obdobi byla nazy-

vana , Postnim obdobim Elidse
v zimé, postnim obdobim Jezie
na jafe, a postnim obdobim Moj-
ZiSe v 1été” : corgus Eli isin gemrad;
corgus Isu 1 n-errach; corgus Moysi
is t-samrad.

110) K tomuto tématu neexistuje pfilis

mnoho dobovych dokladi. V ir-
skych pramenech (napf. Plummer,
Vitae Sanctorum Hiberniae, 1) jsou
jen zminky o existenci znakové
fedi. Z toho divodu nejsou bez
zajimavosti dokumenty vazici se
k jiny oblastem a pochazejici az
z pozdéjsi doby (tykaji se pre-
vazné benediktinskych a cisterci-
dckych klastert). ProtoZe jsou ale
odrazem daleko stardich tradic,
maji svou relevanci i pro rany ir-
sky kontext. Mezi doporudené ti-
tuly Ize zafadit tyto studie:
Banham, D.: Monasteriales Indi-
cia. The Anglo-Saxon Monastic Sigh
Language, Pinner 1991;

Barakat, R. A.: The Cistercian Sigh
Language, Cistercian Studies Se-
ries, 11, Kalamazoo, 1975;
Barley, N.: Two Anglo-Saxon Sigh
Systems Compared, Semiotica 12,
197;.

Barley, N.: Two Emendations to the
Indicia Monasterialia. Neuphilolo-
gische Mitteilungen 78, 1977;
Gougaud, L.: Le langage de silen-
cieux, Revue Mabillon 19, 192;.
Kluge, E: Zur Geschichte der Zei-
chensprache. Angelsiichsische Indi-
cia Monasterialia, Techmers Inter-
nationale Zeitschrift fiir allgemeine
Sprachwissenschaft 2, 1885;
Rijnberk van, G.: Le Langage par
Signes chez les Moires, Amsterdam
1954;

Sherlock, D.: Anglo-Saxon Mona-
tic Sign Language at Christ Church,
Canterbury. Archaeologia Canti-
ana 107, 1989;

Swaen, A. E. H.: Note on the
Anglo-Saxon Indicia Monasterialia,
Archiv 140, 1920;

111) Srv. Anderson — Anderson, Adon-

nan’s Life of Columba, 11/30,
111/16, 23;

112) Od crucis vigilin. Tento zpisob

privatni modlitby byl praktiko-
véan zejména v noci.
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vodé opét spojené s privatni modlitbou. Jsou zmifiované i ex-
trémni piipady, kdy se asketa nechal ohlodavat zvéfi & hmy-
zem,"" nebo se nechal zavésit na Zelezné hiky a takto setrval
sedm let.""]Jednalo se ale o vystfednosti, které se nesetkaly
s vétsi podporou.

K Zivotu v kl4stefe patiila i nemoc a smrt. Nemocnym se do-
stdvalo pozorné péce, a to i nemocnym, ktefi nepatfili ptimo
do klésterni komunity. Nemocny bratr mél ¢asto k dispozici
jiného spolubratra jako asistenta, pficemz toto bylo pravid-
lem v piipadé nemoci samotného opata. Umirajicimu podaval
viatikum sdm opat, pokud to byl on, kdo umiral, obvykle mu
tuto sluzbu prokazoval nejbliZsi pfitel, a to i z jiného klastera.
Modlitby za mrtvého zapocaly okamZité v momenté smrtia tr-
valy aZ tfi dny. V samotném klastefe i v klasterech sousednich
byly pak celebrovany dedikované mse svaté. Télo mrtvého
bylo zabaleno do platna a uloZeno v jeho cele. V den pohibu
byly odtud vyneseno a pohibeno na kld3ternim hibitové. Za
tficet dnt od pohibu byla slouZena vzpominkova m&e svata,
ktera se pravdépodobné slouZila i po dalsi roky o vyrocich
umrti. Jména téch, ktefi byli obzvlasté cténi béhem svého Zivota
byla zanesena do misalu, aby se pfi msich dale vzpominala.

Cas mnicht byl tedy prisné rozdélen mezi modlitbu, stu-
dium a manualni praci. Na rozdil od egyptskych mnicht byli
irsti mnisi vazdni formalnimi sliby, které se vztahovaly k po-
slusnosti viici opatovi a byly patrné uzavieny tistné. Podobné
jako egypt3ti asketi i ir§ti mnisi vidéli v asketickém zptisobu
Zivota boj proti déblovi. Mnisstvi pak bylo pojimano jako
Militia Christi a mnich jako miles Christi."® Napfiklad Zivoto-
pisec sv. Kolumbéna Jonas"® o ném mluvi jako o ,, vynikajicim
vojakovi”.

Touhou kazdého pravého kiestana bylo muéednictvi, kte-
rého ale bylo téZzké dosdhnout v dobé, kdy pominulo prona-
sledovani kfestanti. Jednou z nahradnich forem se jiZ od dob
rané cirkve stal pravé asketicky Zivot plny odfikani."” Stafi
Irové znali t#i formy mudednictvi. Bil¢ mucednictvi spo&ivéa
v tom, Ze ¢lovék opusti pro Boha vse, co kdy miloval. Zelené™
mucednictvi spotiva pravé v asketickém zputisobu Zivota, kdy
se Clovék skrze plisty a praci osvobozuje od viech svych ne-
gativnich inklinaci, patfi sem kajici Zivot obecn& v&etné
umrtvovani téla. Cervené mudednictoi je mucednictvi krve,
smrt pro Krista. Pro Iry je typické rozdéleni nekrvavého mu-
Cednictvi na bilé a zelené, kdy prvni je pfedstupném druhého,
vyssiho typu mucednictvi. Toto pojeti se do Irska patrné
opét dostalo pfes Lérins"”a Britanii.

Kandidatura a noviciat
Na rozdil od mnichti a asketii Egypta se kandidati mnigstvi

v Irsku rekrutovali prevaZné ze stfedni a vys8Ei tidy. Od samého
poditku kiestanstvi bylo hybnou silou rozvoje nabozenského
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113) Srv. Plummer, Vitae

Sanctorum Hiberniae,
Introduction; Stokes,
The Martyrology of
Oengus, s. 42, 44; Sto-
kes, The Tripartite Life
of St Patrick, s. 242.

114) Tento exoticky , kou-

sek” je pfipisovén
Finnchuovi z Bri Go-
bannu. Srv. Stokes,
The Martyrology of
Oengus, s. 246. Jinak
Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 400.

115) Srv. Ryan, Irish Mo-

nasticism, s. 196; Kas-
sian: Institutes, V/18,
19; Kassidn: Confe-
rences, 1/1, 1V/12,
VII/20, VI1/23, XV1/1,
XXIV /26 ad.

116) Srv. The Life of St Co-

lumban by the Monk
Jonas. Jonas vstoupil
do klastera v Bobbiu
asi tfi roky po Ko-
lumbédnoveé smrti.

117) Srv. Schaff — Wace,

Life of St Antony by
Athanasius of Ale-
xandria; The Life of
St. Martin by Sulpi-
tius Severus.

118) Irsky Glas oznacuje

kombinaci tf barev:
ocelové edi, nebeské
modfi a zelené. Srv.
Ryan, Irish Monasti-
cism, s. 197.

119) Zejména v dobé sv.

Caesaria z Arles a Fau-
sta z Riez.
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zivota napodobovini Zivota Krista, posléze prvnich kiesta-
nt. Toto platilo i v pfipadé Irska, kdy naptiklad sv. Fin-
nian z Clonardu byl inspirovan britskymi mnichy, a on
sam inspiroval zastupy Irti, ktefi se k nému pfipojovali
jako jeho Zaci. Jini pfich4zeli do klastert jako kajicnici,
aby vykonali uloZené tresty za htichy ¢ zlociny, které spa-
chali, s tim, Ze po jejich odpykéni se vrati zpét do svéta.
Jini naproti tomu prichézeli do klstera z téch samych du-
vodd, ale s tim rozdilem, Ze v kl4gtete jiz hodlali setrvat.™™
V irskych kldsterech se také nachézela fada cizinct.

Noviciat jako terminus technicus irské mnisstvi té doby
neznd. Neznal jej ani Caesarius z Arles nebo Kassidn.
Tento termin byl zaveden aZ benediktinskou feholi, ktera
se na Zapad¢ zacala $ifit o néco pozdéji. Byt se do klas-
tera vstupovalo z riznych divodii a v rizném véku, ne-
bylo v Irsku problém rozmnoZovat fady mnichti o mladé
kandidaty, a to diky rozvinuté tradici vzdélavani chlapcii
od jejich raného véku a tradici péstounské péce.’™ Ko-
lumba napfiklad pfedtim, nez presel do klastera sv. Fin-
niana v Clonardu byl na vychové u knéze Cruithnecé-
na.” Stejné tak byl od détstvi vychovavan sv. Kolum-
bén, nez odesel do Senellovy gkoly a posléze do Bango-
ru; Ciardn z Clonmacnoise, ktery byl vychovavan jah-
nem Diarmaitem; Coemgen z Glenn da locha, jenZ vy-
riistal u tfi asket; Comgall, ktery vyriistal u klerika;
Barri z Findbarru, ktery byl vychovavén tfemi eremity,
a dal$i.™ Zavedenymi , péstounkami” byly také sv. Ita
a sv. Brigita. Praxe tedy byla zpoddtku pfevazné takova,
Ze chlapci, a patrné i divky, byli v détstvi svéfeni do vy-
chovy péstountim — cirkevnim osobdm - a do klastera
vstupovali aZ na prahu dospélosti, to je okolo sedmnac-
tého roku,™ pfi¢emz tradice vyZadovala, aby byl vy-
bran kldSter co nejdéle od domova ¢i pratel.™ Vyskyto-
valy se také ptipady - a od konce Sestého stoleti byly
patrné Cast&jsi — Ze mladi adepti mnidstvi byli v klastefe
vychovévéni od détstvi. Irskd péstounska tradice se ale
spiSe priklanéla k individualni vychové, kde existoval
tzky vztah biologicky rodi¢ — péstoun, a proto bylo pa-
trné Castéjsi svéfovani ditéte do péde jednotlivce, &
mensi skupiny napfiklad asketi. Situace se radikalngji
méni aZ v sedmém stoleti, kdy se v klasterech pocitalo
s mnichy, Zaky — chlapci a kajicniky, ktefi si v klastefe
odpykavali trest.'®

Jednim ze zptisob, jak efektivné opustit staré vazby
a zaclit s novym Zivotem, byla pout — dobrovolny exil
kondici ¢asto daleko od domova a trvajici po zbytek -
vota.”” Opusténi mista, kde ma €lovék své kofeny, neni
prvek typicky jen pro ranou irskou cirkev. Bez néj by
napiiklad nebylo poustniho mnisstvi. Oviem Irové
znéj dokazali udélat skuteény program. N ejvyraznéjsim
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120) Adomnan vyprévi pifbsh

muze, ktery pfiSel na lonu
jako poutnik odpykavajici
si své zloCiny odchodem
z vlasti. Kolumba jej priji-
md, nicméné na stvrzeni
opravdovosti svého zdmé-
ru musel kajicnik stravit
sedm let v klastefe Tiree.
Po odslouzeni sedmi let jej
Kolumba vyzyvé k ndvra-
tu do vlasti a k vyrovnani
vSech svych uéth doma,
veetné synovskych povin-
nosti. Pak teprve jej pfijima
mezi své mnichy, necha ho
slozit sliby a posila jej do
jednoho ze svych kldsterd.
Srv. Anderson - Anderson,
Adomnan’s Life of Columba,
11/39.s

121) Podrobnéji o péstounské

pédi Srv. Kelly, A Guide to
Early Irish Law, s. 86-91.

122) Kolumba byl od détstvi na

vychové u knéze, stejné ja-
ko jeho bratii byli dani na
vychovu podle jejich bu-
douciho , profesniho” na-
smérovani. Srv. Anderson
- Anderson, Adomnan s Life
of Columba, 111/2; Ryan,
Irish Monasticism, s. 207.

123) Srv. Ryan, Irish Monasticism,

s. 208; Plummer, Vitae Sanc-
torum Hiberniae.

124) Jsou zaznamendny i vy-

jimky napf. z klastera Inis
Cathaig. V Reholi sv. Ko-
lumbéna se s nimi dokonce
pocita. (Regula Coenobialis,
11/16). Srv. téZ Kelly, A Guide
fo Early Irish Law, 5. 86-90.

125) V opacném pripadé se vy-

zadovalo zpretrhani viech
starych pout, ,odumfeni
svétu.” Srv. napf. Kassidn,
Conferences, XXIV /9.

126) Sbirka kinont ze 7. stolet

s odkazem na sv. Jeronyma.
Srv: Ryan, Irish Monasticism,
8. 211.

127) Peregrinus pro amore Dei se

vzilo jako oznaceni téchto
dobrovolnych exulantt. Srv.
Colgrave — Mynors, Bedes
Ecclesiastical History of the
English People, 111/18, s. 268,
pozn. pod ¢arou.
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piikladem je bezesporu sv. Kolumban, ktery
odesel hned nékolikrat: nejdfive se rozhodl
odejit ,,sam od sebe”, respektive od svych pii-
rozenych sklont, a zvolil za timto ticelem aske-
ticky zpiisob Zivota. Posléze odegel i z Irska.™
Nejvice oviem bylo piikladd, kdy se mnisi
i eremité usazovali v jinych ¢astech Irska, nez
z jakych pochézeli. Nedtvéra k ,rodné hrou-
dé”, dokonce az ,nenavist k rodisti a laska
k cizimu mistu”" se staly programem irského
mniéstvi obecné. Jakdkoli komunikace s vnéj-
$im svétem, véetné komunikace s pfibuznymi,
se mohla odehrat jen s vyslovnym souhlasem
opata, a ten byl udélen jen zcela vyjimecné.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina kandidatt
mnisstvi prodélala fadny vycvik jiz v mladi,
prechod do feholniho Zivota byl plynuly. Obld-
ti*"v tradi¢nim pojeti nebyli pro Irsko Sestého
stoleti typickym jevem. Conversi, tedy ti, ktefi
stravili podstatnou ¢ast svého Zivota ve svéte
a patrné také neZili zrovna piikladnym Zivo-
tem, vstupovali do kldstera v dospélém véku
a casto museli podat dikaz svého obrdceni
v podobé i nékolikaletého kajicného Zivota."*”
I conversi tedy byli jakymsi extrémnim a nepfi-
li§ ¢astym pripadem.

Bézny mlady clovék, ktery prosel od détstvi
radnou vychovou a vzdélavanim u svého pés-
touna mohl tedy v dobé dospivani™ odejit do
vzdaleného kléstera a tam Zadat o pfijeti. Kan-
didat byl na kratkou dobu ubytovén v domé
pro hosty, kde ho z jeho timysli vyzpovidal
opat. Pokud byl spokojen, kandidat byl pfi-
jat.”™V momenté, kdy byl kandidat piijat,
opustil ddm pro hosty, oblékl habit a ziskal
tonzuru, pokud ji uz nemél z diivéjsiho obdo-
bi.* Na znameni svého nového stavu mohl
Cerstvy adept mnisstvi pfijmout i nové jméno,
coz v té dobé byla béZné praxe napiiklad v Lé-
rins za Fausta z Riez."” Novy mnich si pak sdm
nebo za pomoci bratfi postavil vlastni celu.
Instituce novicmistra nebyla v té dobé znama,
ani nebyla z vy$e uvedenych diivoda zapo-
tfebi. Pro praktickou orientaci v Zivoté klas-
tera slouzila instruktdZ stariich bratii, kteii
také vedli nového mnicha ve vécech duchov-
nich a dohliZeli na jeho rist. Nedilnou sou-
Gasti jeho Zivota byla modlitba, studium bible,
pusty, manudlni prace a pravidelna zpovéd,
kterd se tykala viech prohfeskt, at malych &
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128) Srv. The Life of 5t Columban by the Monk
Jonas. Jonas zde také zminuje svatou Ze-
nu, kterou mlady Kolumban pfisel po-
zadat o radu ohledné svého Zivotniho
nasmérovani. Ta sama zacala tim, Ze
ubéhlo jiz patnact (podle jiného prekladu
dvanact) let od doby, kdy opustila do-
mov a skondila na tomto misté své pouti,
a kdyby ji v tom nezabrénila slabost je-
jiho pohlavi, byvala by se vypravila da-
leko pfes mofe a za misto své pouté by si
vybrala cizi zemi, kterd by byla pro ta-
kovy tcel vhodngjsi.

129) Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 215; Stra-
chan, The Rule of Ciardn, Eriu IIL

130) Od oblatio — obétni dar. Rodide ,,obéto-
vali Bohu” své nezletilé déti a dali je do

‘klastera, nékdy jen na vychovéni, jindy
rovnou se zamérem jejich dozivotniho
mnisstvi. V pozd@jsi dobé tato praxe slou-
zila k zaopatieni druhorozenych déti,
zejm. u Slechticti. Dnes je vyznam slova
posunut na laiky, ktefi se zvlastnim
zplisobem zasvétili duchovnimu spole-
censtvi s nékterym klasterem.

131) Srv. Anderson — Anderson, Adomnan’s
Life of Columba, 11/39.

132) Bézny byl vék 17 let, kdy konéila péstoun-
ska vychova, mozné ale bylo vstoupit do
klastera diive, tedy ve véku 15 nebo 16
let. Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 216.

133) S ohledem na v zdsadé dikladny a spo-
lehlivy systém vychovy neuplatiiovala
se v i rskych klasterech u bé&zného kan-
didata zkusebni Thita pro samotny vstup
do klastera tak, jako napf. v klasterech
Egypta, nebo i v prisnych klasterech
sv. Davida ve Walesu.

134) Mohlo jit o tonsuru klerik. Podle Ryana
akt oholeni hlavy sim o sobé znamenal
akt pokory, protoZe catfihané vlasy byly
znakem otroki. Tato informace oviem
nekoresponduje s faktem, Ze irskd ton-
sura kopirovala svym provedenim ton-
suru druidi, ktefi jako spolecenska vrs-
tva byvali ve velké vaznosti. Srv. Ryan,
Irish Monasticism, s. 217.

135) Srv. zejm. Plummer, Vitae Sanctorum
Hiberniae.



JANA CHRZOVA

velkych, myslenych nebo uskutednénych.™ Pokora a od-
hodlanost vzdat se vlastni viile a nechat se vést patfily
mezi hlavni ctnosti mnicha obecné a novice & mladého
mnicha obzvlasté. Reholni pravidla psand nebo tstné
tradovand byla doplnéna i o vycet prohfeskd a tresty,
které byly za takové prohresky udélovany. Béhem for-
mace, a vlastné i po zbytek Zivota, nesmél mnich opus-
tit klaster bez svoleni opata, p¥iemZ star$i mnich do-
staval takové povoleni bez vétsich problémii — ostatné,
irSti mnisi byli velmi Casto na cestéch. V ramci formace
dostdvali ¢asto mladi mnisi podfadnou aZ poniZujici
préci. Platila zésada, Ze mnich mél povaZovat ve a kaz-
deho za lepgiho nez je on sam."™ Konverzace se mohla
odehrdvat jen v povolenou dobu a pokud mozZno vidy
na duchovni téma. Mlady mnich byl také cviden v ¢as-
tém uZivani znameni kfize."™ [ kdyZ neexistovala fixni
zkuSebni doba ani oficialn{ institut noviciatu, presto se
povaZzovalo za vhodné, aby se mlady mnich zavazoval
k celoZivotni profesi mnicha a# od svych dvaceti let.
Nicméng, skute¢nd délka doby formace byla ponechéna
na ivaze opata. Takova byla praxe i v Lérins, byt Cae-
sarius z Arles se ponékud odklonil od tradice, kdyz se
pokusil ddt do fehole pro sestry tizus, Ze zkugebni do-
ba, tedy jakysi novicit, by méla trvat jeden rok."*”Kdyz
predstaveny usoudil, Ze nastal vhodny ¢as pro sloZeni
slibu mnigstvi, adept skladal opatovi tento slib v kos-
tele pfed shromézdénim brat¥i, ktefi se tak zarover
stali svédky tohoto slibu. Mnich timto plné spadal pod
cirkevni prévo, pod soud vefejného minéni a byl zéro-
vefi zodpovédny svému vlastnimu svédomi. "0

Profese

Po sloZeni slibu mél irsky mnich za povinnost Zit Zi-
vot plny odfikani a umrtvovani t&la. Kromé vlastnosti
zminénych vyse, musel zejména péstovat t¥i zakladni
ctnosti, a sice chudobu, &istotu a poslusnost. Pozdéji se
tyto tfi ctnosti staly souddsti formélnich mnisskych sli-
b, ke kterym se jesté pridruzil slib stélost.

@)  Chudoba

Od dob poéatki mnigstvi je Zivot v naprosté chudobé
zakladem. Pfi vstupu do klastera byl adeptovi odebran
veskery majetek a ani pozdgji nesmél mnich nic vlast-
nit: nepatfil mu ani habit, ktery mél na sobé. Majetek
nezbytny pro pfeziti mnicht mohl tedy mit jen klaster
jako instituce. KlaStery byly zakladany na mists, které
zakladateli vénoval sekuldrni vlddce. ProtoZe zde mnisi
hospodafrili, nékteré kldstery v zavislosti na poloze &
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136) Zpovéd byla patrné konéna

knézem, duchovnim vid-
cem oznacovanym slovem
anatnchara. V rdmci asketické
praxe byla mozné i zpovéd
nékomu ze zkugenych star-
§ich bratfi. V zenskych klas-
terech se tato asketicka zpo-
véd konala pred abatysi klas-
tera. Institut zpovédi byl za-
veden jiZ v poustnim mnis-
stvi a je registrovan od dob
sv. Antonina. Srv. Schaff -
Wace, Life of St Antony by
Athanasius of Alexandria; The
Life of St Columban by the
Monk Jonas; Kassidn: Confe-
rences, XIV /9.

137) Srv. Kolumban, Regula Coe-

nobialis,V.

138) Znameni kiize bylo prakti-

kovano nejrizngjgim zptiso-
bem poustnimi askety a mni-
chy jakoz i mnichy Galie ¢i
Irska. Bylo bud’ provedeno
v gestech, a to stokrat i vice-
krat za den, nebo bylo vy-
znaceno na uZitkové nado-
by, & samotny kiiz byl vaty-
Cen vedle cely, nebo v mis-
tech, kam mnich ¢asto cho-
dil. Srv. The Life of St Colum-
ban by the Monk Jonas; An-
derson - Anderson, Adom-
nan’s Life of Columba, 1/45,
I1/16, I11/23; ad.

139) V tomto predpisu vychazel

z Kassidna (Institutes, IV /7),
fixni zkusebni doby o riznych
délkdch zmiriuje i Isidor Se-
villsky a Sozomen (Ecclesia-
stical History, 111/14), The Lau-
siac History of Palladius, 32.

140) Pokud mmich slib porusil,

jeho ¢in byl hodnocen jako
svatokrddeZ, protoze ukradl
to, co patfilo Bohu. Sestry na
tom byly hiife v tom smyslu,
Ze predstavovaly zéroveri
~nevésty Kristovy”, takZe na
jejich zradu se pohliZelo jeste
piisnéji. Pokud se provdaly,
jejich skutek se rovnal cizo-
loZstvi. Tento koncept byl
zaveden jiZ krdtce po smrti
sv. Pachomia a pIné za doby
sv. Basila. Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 239,
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kvalité ptidy mohly ¢asem rtist — a také rostly — v bohaté kom-
plexy. Nicméné, v prvnich rocich jejich existence musel byt
zivot v kazdém z nich tvrdy, protoZe napiiklad veskera kul-
tivace ptidy zdvisela na praci mnichii. Dobrym ptikladem je
ostritvek Iona. Po osidleni bylo moZno ¢ast ptidy kultivovat
na péstovani plodin, &st bylo moZné vyuzit jako pastviny,
takZe klaster vlastnil vSe potfebné na obdélavani pudy.
Zaroven vlastnil i dobytek. Klaster také vlastnil nékolik lodi
a ¢luni, z nichZ nékteré byly vyuzivany pro plavby do Irska.""
['tak rok co rok Kolumba bojoval se zajisténim skromné stravy
pro vSechny své mnichy. TotéZ platilo o0 Kolumbénovi, ktery
v Burgundsku obdrzZel od krdle Theudeberta kus pustiny,?
aby zde mohl zaloZit sviij kldster. Bida jeho mnichii byla ta-
kovd, Ze zejména zkraje Zili na kiife stromt a divokych byli-
nach.""Jak se jeho komunita rozristala a ziskdvala na véhlasu,
Kolumban ziskal tizemi na vybudovéni dalsich dvou kla&tert:
Luxeuil a Fontaines. V té dobé mél Kolumbén kolem sebe na
dvé sté mnichti. Mnidi vymytili okolni lesy a obdélavali zis-
kanou ptidu, ob¢as si vypomahali rybolovem, ktery ale ne-
mohl sdm o sobé zajistit dostate¢nou obZivu pro viechny.
Skutecnost zistdva, Ze pfes extrémni podminky, v kterych
mnisi Zili, nebyla jiZ pozdgji zaznamendna zminka o hlado-
moru nebo presprilisné chudobé Kdyz byl Kolumbéin po
dvaceti letech z Burgundska vyhnan, zanechal za sebou
prosperujici klastery."*?

Situace v Irsku mohla byt o néco lepsi, ale i tak jsou zazna-
mendny zminky o obfasném, ale zato naprostém nedostatku
potravin v rtiznych klasterech.” Obecné se ma zato, Ze irské
klastery do roku 600 byly velice chudé. Klastery zacaly bohat-
nout az v pozdé&jsi dobg, zejména v obdobich vieobecného miru
a prosperity. Bohatly jednak praci mnichd, kteff si vysledky
své prace nemohli nijak pfivlastnit, jednak dary véficich.
ProtoZe byly klastery velmi dobfe organizovanymi a dspor-
nymi institucemi, které na svij vlastni provoz spottebovaly
naprosté minimum, majetek se zdkonité musel rozmnoZovat.
Sv. David chtél tomuto VyVvoji zabrdnit tim, Ze odstranil z klas-
terniho hospodafstvi veskery dobytek a mnii vykondvali
vsechny zemédélské préce vlastnorucné. Néco podobného
chtél zavést i Carthach z Lismore, ale prekazily mu to dary
mistnich aristokrat{i. Jen néktefi predstaveni nechali viechno,
co klaster vyprodukoval, rozdat chudym — tedy kromé toho,
¢o bylo nezbytné nutné pro Zivot komunity. Vétsinou si ale
klaster ponechal o néco malo vic nez nezbytné pro svou ob-
Zivu potfeboval,” takZe jeho bohatstvi postupné nariistalo.
Proto se irské klastery - a klastery obecné — staly od osmého
stoleti teréem najezdti a loupeznych pfepadenti.

(b) Cistota

Léska je ¢lovéku vrozena: u téch, kteff sleduji vy3si povola-
ni je ovSem nasmeérovana pouze a jediné k Bohu. Tento postoj
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141) Srv. Anderson — An-

derson, Adomnan’s
Life of Columba, 111/
23

142) V(;gézy. Kolumbaén

osidlil zficeniny tam-
niho hradu Anagra-
tes, zvaného také An-
negray.

143) Kolumbantiv Zivoto-

pisec vyprévi, Ze je-
den z jeho bratrti 182~
ce onemocnél a ne-
byl dal schopen na
podobné stravé Zit.
Ostatni spolubratii
se tedy po tfi dny
postili a modlili se
k Bohu, aby pfispé-
chal nemocnému
bratru na pomoc.
Tretiho dne stél pred
branou jejich kl4stera
muZ s kofimi naloZe-
nymi chlebem a ko-
fenim. Srv. The Life
of St Columban by the
Monk Jonas.

144) Srv. The Life of St Co-

lumban by the Monk
Jonas.

145) Napk. komunity

sv. Colmaéna, sv. Cré-
nana nebo sv. Fintana
(ta Zila po néjaky &as
alesponi na divokych
bylindch).

146) Podobné strikini byl

i sv. Fintan. Inspirace
patrné prisla od Mar-
tina z Tours, ktery
odmital pfijmout pro
svij klaster jakyko-
liv i sebemensi dar.
V Lérins byla praxe
takova, Ze majetek,
ktery s sebou kandi-
dat mnidstvi pfinesl,
byl rozdén chudym.

147) Srv. Ryan, Irish Mo-

nasticism, s. 245; Col-
grave — Mynors,
Bede’s Ecclesiastical
History of the English
People; 111/5.
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ma platit nejen o télu, ale i o duchu, a tak Kolumbén
klade dtraz na ¢istotu srdce a mysleni. DodrZovéni
této zdsady je do uréité miry véci svédomi: mnich totiz
skldda tcty predeviim Bohu, ktery jako jediny muze
nahlédnout do hlubin jeho duge. Nicméné, narozdil
od doby sv. Patrika se v priibéhu Sestého stoleti zacalo
také prisné dbat na oddéleni muzskych a Zenskych
komunit. Kontakt s druhym pohlavim mél byt omezen
jen na naprosto nezbytné minimum, respektive bylo
zdhodno se mu naprosto vyhnout. Jonas ve svém Zivo-
topise sv. Kolumbana naptiklad vyprévi o abatysi ko-
lumbanovského kldstera ve Faremoutiers, kterd své
svéfenky vedla tak bdéle a ostrazité, Ze jedna mlada
sestra zemfela, aniZ by se kdy dozvédéla o rozdilech
mezi obéma pohlavimi."® Panenstvi bylo samoziejmé
ve velké tcté od raného kiestanstvi a plné obhajoby
a propagace se mu dostalo mimo jiné od apostola Pav-
la,*” sv. Athanasia," sv. Jeronyma,™ sv. Martina,"”
sv. Augustina,”™ Kassidna " i sv. Patrika."™

(c) Poslusnost

Slib poslusnosti je bezesporu jednim z nejdtleZzitéj-
Sich pro vsechny existujici fehole. Je jen typické, Ze Re-
hole sv. Kolumbaéna, které bude vénovan samostatny
prostor, timto slibem zacina. Pfedobraz vzorové po-
sludnosti je v samotném Kristu, jehoZ se mnisi snaZi
svym Zivotem napodobovat. Kristus byl ochoten jit ve
své posludnosti az na smrt, a proto neni nic, co by
mohl mnich odmitnout, leda by to bylo v pfikrém roz-
poru s virou. Kolumbén zachézel tak daleko, Ze v dobé
Zni porucil nemocnym bratfim, aby vstali a zapojili se
do prace.” Stejné tak Kolumba na Ioné dbal na dodr-
Zovéni posludnosti svych bratfi, i kdyZ se v prisnosti
zdaleka nevyrovnal Kolumbénovi. V Colmanoveé klas-
tefe v Lann Elo byl bratr, kterému se ptezdivalo ,po-
slusny”. Tomuto bratru se nicméné ptihodilo, Ze v ne-
pfitomnosti opata zemfel. KdyZ se Colmén vratil, po-
rucil mrtvému, aby vstal, a ten tak bezodkladné uci-
nil."”” Takovych piib&ht obsahuji irské hagiografické
texty bezpocet. Bez ohledu na znaény prostor, ktery je
vénovéan zazraktim, vsechny shodné ukazuji na ochotu
jit v ptikazu posludnosti aZ za hrob — zdroveri ukazuji na
samoziejmost ofekavéni, Ze piikaz bude beze zbytku
vyplnén.

Irské mnisstvi té doby bylo vyhldseno svou pfisnos-
ti, avSak neptevysovalo trend udany v pfedchozich sta-
letich mni8skymi komunitami na Vychodé&. Svédectvi
o tom podava zejména Kassian, ktery ve svych Insti-
tucich a Konferencich astokrat popisuje roky formace,
kterymi adepti mniSstvi museli prochazet.™ Zda se,
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148) Srv. The Life of St Columban by
the Monk Jonas, V.

149) 1 K, VII, 32-4.

150) Epistola ad Amun. Jinak Srv.
Ryan, Irish Monasticism, s. 250.

151) Epistolae 22, 39, 49, 52. Jinak
Srv. Ryan, Irish Monasticism,
s. 250.

152) Dialogues 1I/10. Jinak Srv.
Ryan, Irish Monasticism, s. 250.

153) Epistola 211 (Corpus scripto-
rum ecclesiasticorum latino-
rum). Jinak Srv. Ryan, Irish
Monasticism, s. 250.

154) Conferences, XXI1/5-6.

155) Book of Armagh, 48a, 467, 469.
Jinak Srv. Ryan, Irish Monas-
ticism, s. 250.

156) Samozfejmé, ti co poslechli,
byli zdzrakem vyléceni, a ti co
setrvali na ltizku, byli potres-
tani dlouhou nemoci. Kdyz
se i oni vylécili, museli vyko-
nat trest podle platného pe-
nitencidfe. Srv. The Life of St
Columban by the Monk Jonas.

157) Srv. Ryan, Irish Monasticism,
s.253. Primarni text: Plummer,
Vitae Sanctorum Hiberniae.

158) Kassian popisuje napf. for-
maci mladého Jana, pozdéji o-
pata, ktery byl aZ do své smrti
pod dozorem svého seniora.
Ten byl natolik neustale pre-
kvapovan Janovou ochotou
poslouchat, Ze jej casto vy-
stavoval nerealizovatelnym
zkouskam ve snaze zjistit,
zda jeho posludnost vychazi
z viry ¢i jednoduchosti ducha.
Tak jej napf. nechal rok zalé-
vat tfi kilometry vzdaleny su-
chy klacek, nez zapusti kofe-
ny. Coz se v tomto pfipadé
nepodafilo, nicméné Jan po-
ctivé chodil klacek dvakrat
denné zalévat. Po roce byl té-
to povinnosti zpro$tén. Srv.
Institutes of the Coenobia and
the Remedies for the Eight
Principal Faults, IV /24, Po-
dobny piibéh vypravi i Sul-
pitius Severus (Dialogi Le. Xiii),
s tim rozdilem, Ze mnich kla-
cek zaléval tfi roky a po tfech
letech klacek nejen zapustil
kofeny, ale také rozkvetl.
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e meze poslusnosti vymezil aZ sv. Basil, ktery trval na tom,
Ze mira posludnosti je ddna bozim zdkonem.™ Pokud ten,
kdo piikazuje, tento zdkon porusil, je pfijemce pfikazu po-
vinnen neuposlechnout. Basil vychdzi z logického predpo-
kladu, Ze je nutné poslechnout predevsim Boha, a pak teprve
&lovéka. Nicméné, pokud je piikaz legitimni, je povinnosti
uposlechnout. V Pachomiové kldstefe v Tabennisi byl reZim
v tomto ohledu mirny, ale i tak napfiklad reptani bylo na-
pravovano vy¢lenénim reptala z komunity a nésledovnym
odesldnim do nemocnice na lé¢eni.

Neposlugnost jakéhokoli stupné se tedy trestala a pro tento
ti¢el slouzily penitencidfe, ¢i penitenéni knihy — jakési trestni
zékoniky. Casto takové penitentni pfedpisy obsahovala jiZ sa-
motn4 fehole. V Irsku byly penitenciéfe sestavovany zvlast
pro laiky a zvlast pro osoby v knéZském ¢i feholnim povolani.
Piiklad takového penitencidfe bude pojednén v kapitole vé-
nované sv. Kolumbénovi.

(d) Stdlost ‘

Jak jiz bylo difve feceno, ptikaz stélosti ve smyslu vérnosti
jednomu klasteru nebyl jesté v feholich té doby zahljnut: ]ve—
dinou vyjimku tvoif fehole sv. Benedikta, kterou ale irské fe-
hole nemohly jedté nijak reflektovat. Jind véc byla stélost ve
smyslu vérnosti zvolenému feholnimu povolani, kdy od-
chod zpét do svéta byl hodnocen jako zrada, jako trestny ¢in.
Predpoklad vérnosti jednomu mistu v té dobé spadal spise
pod piikaz poslusnosti, kdy bylo véci rozhodnuti feholniho
predstaveného, zda mnich mize opustit klaster, at jiz za ja-
kymkoliv ti¢elem. Choulostivou mohla byt otdzka pfechodu
z uvolnéngjsiho kladtera do kléastera s piisnéjsi observanci).
V poloviné 6. stoleti se k této otazce vyjadtil Gildas, ktery
stvrdil, Ze opat takového kldstera musi mnichovi pfechod
povolit, avéak zaroveri dodavad, Ze opat pfijimaciho klatera
by nemél prechazejictho mnicha pfijmout, pokud se tento
neprokéZe doporucenim opata ptivodniho kldstera. Jina si-
tuace nastivala v pfipadé, Ze opat klastera, z kterého si
mnich peje odejit, Zije oteviené v hiichu a Ze celkovd dis-
ciplina v kl4stete je v troskdch. Jinak ale ten, kdo z klaStera
odesel bez povoleni, mél byt exkomunikovan a vracen zpét
do klstera. Ty samé predpisy se vztahovaly i na sestry."”

Otdzkou pak zfistava, jak se feholni pfedpisy stavély k tém,
ktefi chtéli odejit z klastera do , pousté” a vést poustevnicky
zpuisob Zivota, a to pfipadné i po zbytek svého Zivota. Sv. Ba-
sil se k tomuto stavél naprosto odmitavé, protoZe nadtazoval
‘spoleény Zivot nad Zivotem eremitskym, navic rozhodnuti
odejit a stit se eremitou bylo spojeno s osobnim rozhodnutim,
<teré nemélo nic spoleéného s prikazem posludnosti." Vy-
nodni mnidstvi se na celou zalezitost divalo ponékud jinak,
cenobitni zptisob Zivota byl povaZovana za predstupen
tho Zivota poustevnického — nicméné, za velmi diileZity

(29)

159) Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 254;
S. Basil, Regulnae bre-
vius tractatae, cxiv.

160) Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 256-257.
Primdrni texty napf.
Gildass, De Excidio
Britannine; Ander-
son-Anderson,
Adommnan’s Life of
Columba, 1/6,111/21.

161) Srv. The Life of St Co-
lumban by the Monk
Jonas.

162) Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 257; kon-
krétné pak Srv. Re-
gulae fusius tracta-
tae,V1I; Regulae bre-
vius tractatae, LXXIV.
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predstupei, kdy adept poustevnictvi skrze fad-
nou formaci dosahl takového stupné dokonalos-
ti, Ze se k poustevnickému Zivotu mohl odhod-
lat.*"Podobné i v Lérins byl poustevnicky Zivot
cenén vySe nez Zivot ve spolefenstvi.

Irové toto hodnoceni rovné? piijali za své. Jiz
pocdtkem Sestého stoleti Finnian z Clonardu kon-
zultoval s Gildasem otdzku mnichti, ktefi bez jeho
svoleni odesli z klastera, aby zadali Zit v pustiné
jako eremité. Koncem Sestého stoleti byla ten-
dence k Zivotu v »pousti” tak obecnym jevem, Ze
se za¢alo hovofit o nastupu nové éry a o asketech
té doby se hovofilo jako o, tfetim fadu svétcly” .
Mél s tim problém i sdim Kolumban, ¢ehoZ di-
kazem je, ze Zidal o radu papeze Rehote."V té
dobé byl odchod do pustin bézny a byl i tolero-
van. Dbalo se ale diisledné na pfedchozi fadnou
pritpravu v klastefe. Je také pravdépodobné, ze
tito eremité udrZovali i nadéle tizky vztah s do-
movskym klasterem, a zfejmé se do ného i vrace-
li, at jiz opakované nebo natrvalo. Dalim spe-
cifickym prvkem irského mnisstvi byly pouté,
které se Casto ménily v trvaly exil. Ty se v Irsku t&-
Sily velké uictg, a pout ve smyslu exilu, odtrZeni
od rodné zemé a zpretrhani viech byvalych vazeb,
byla povaZovéna za velmi bolestny prvek aske-
tického Zivota."” I kdy?# i zde platilo, Ze mnich
nemél opustit klaster bez svoleni svého predsta-
veného, piipady takovychto odchodt jsou zazna-
menany a zda se, Ze byly tolerovany.™®

Knézska svéceni mnichii

Od starovéku byli eremité i mnigi prevazng
laiky a snazili se o to, aby ani mezi jejich zaky ne-
byli pokud moZno klerici,"® respektive, aby je-
jich pfitomnost byla omezena na minimum dané
nutnosti slavit msi & udilet a pfijimat svatosti. Za
timto ti¢elem byli v pousti vysvéceni jen i, kteii
byli jednak sluzebné stari, jednak se jiz plng
0svéd¢ili co do miry dokonalosti. KnéZské své-
ceni bylo totiz povaZovano za mozny zdroj py-
chy. Nejhor3i pro mnicha ale bylo nebezpeéi vy-
svéceni na biskupa, protoZe to znamenalo zi-
sadni zménu v jeho stylu Zivota.™

V Irsku byla situace jind. Kombinace opat-knéz
nebo biskup byla béZna a v kazdém klastefe bylo
navic nékolik fadovych knézi, ktefi se rekruto-
vali pfevaZné ze seniorii klstera. S ohledem na
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163) Srv. zejména Kassidnovy Konference

XV, XIX, Epistola XXI1/34 sv. Je-
ronyma.

164) Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 261;

konkrétné Srv. Haddan, Stubbs, ed.:
Councils and Ecclesiastical Documents
relating to Great Britain and Ireland;
Catalogus SS. Hiberniae, 11: ,Tertius
ordo sancforum qui in locis desertis ha-
bitabant et oleribus et agua et eleemo-
synis (fidelium) vivebant.”

165) Pocatek 7. stoleti. Columbanus: Epi-

stola III ad Greg. Papam (Monumenta
Germanine Historica 111, Epistolae).

166) Srv. Anderson — Anderson, Adon-

nan’s Life of Columba, 111/23; Sbirka
irskych kanonti: Wasserschleben,
Bussordnungen der abendlanden Kirche,
XXXIX/3. Klasickym prikladem je
také sv. Cuthbert z kl4stera Lindis-
farne na severu Anglie, ktery ¢ast
svého Zivota stravil ve své poustevné
na ostrivku Farne, srv. Colgrave,
Two Lives of St Cuthbert: A Life by an
Anonymous Monk and Bede's Prose
Life.

167) Irové oviem nebyli jedini, kdo tento

typ askeze praktikovali: sv. Martin,
ktery se usadil v Tours, pochazel
z Pannonie, Faustus z Riez byl Brit,
stejné jako Riocatus, ktery podnikl
dvé pouté do Lérins. Jeden z Kolum-
binovych pomocniki, Carantoc, byl
rovnéZz Brit.

168) Napf. nékolik mnicht opustilo klas-

ter sv. Fintana a vydalo se na pout
do Bangoru, a pak dale do Britanie.
Jeden z mnicha se v hnuti svédomi
vratil a zjistil, Ze opat mél pro tento
¢in pochopeni. Srv. Plummer, Vitae
Sanctorum Hiberniae, 11.

169) Kassidn v kapitole O tom, jak se md

mnich vyhjbat Zendm a biskupiim pise:
w-mnich by se mél vSemozné snazit
utikat pred Zenami a biskupy ... proto-
Ze Zddny z nich mu nedopreje starat se
Jjen o klid své cely, ¢i pokracovat v boZské
kontemplaci...” Srv. Kassian, Institu-
tes, X1/18.

170) Kassidn ve svych Konferencich (XI)

piSe 0 mnichu Ammoniovi, ktery vy-
hrozoval biskupu alexandrijskému,
Ze pokud ho bude chtit jmenovat bis-
kupem, ufizne si ucho (do ufadu
biskupa by nemél byt instalovan ni-
kdo s télesnym defektem), a kdyz
ani to nepomohlo, vyhroZoval, Ze si
vyfizne jazyk. AZ po této vyhruzce
mél od biskupa klid.

liturgickou nezdvislost klaStera vyskytovaly se mezi mni-
chy i niz8i knézskd svéceni. Nutno si uvédomit, Ze v Irsku
Sestého stoleti byli mnisi cirkevnimi autoritami: biskup-
stvi existujici vné klastert se sice v Irsku vyskytovala, ale
byla v narosté mensiné a nevyznamna.

Hierarchicka struktura klastera

(a) Opat

Hlavni pfedstaveny klastera byl v Irsku od samych po-
¢atk nazyvan abb,” Pater”” &i senior’. V ranych dobach
se jesté vyskytoval vyraz princeps.” Nicméné v Sestém sto-
leti pfevaZuje oznadeni opat. Mezi jeho privilegia patfil
vybér ndstupce,” i kdyZ podle irského kdnonu mél takovy
vybér byt schvélen Sirokou klasterni komunitou."”” Otev-
fend volba opata byla zéleZitosti aZ pozdé&jsi doby, napri-
klad na Ioné probéhla prvni oteviena volba opata az ve
dvacétych letech osmého stoleti, tedy v dobé, kdy i zde zvi-
tézil latinsky model."™ Volba opata byla zndma i predtim,
ale okruh kandidatti byl ¢asto vazan na klan zakladatele,”
coz byla praxe ne zcela cizi naptiklad Galii patého stoleti,
kdy Rehoft z Tours mél kolem sebe téméf samé pribuzné,
rovnéZ v pozici biskupt, a Caesarius z Arles mél ast své
gir$i rodiny na riiznych cirkevnich postech. Nabizi se tak
otazka, jak to tedy v praxi vypadalo s proklamovanym na-
prostym zpfetrhani rodinnych a jinych svazki pii nastou-
peni mnisské drahy.

Zda se, Ze ojedinél4 situace byla po dvé stoleti v kl43tefe
Clonmacnoise. V3ichni, véetné opatii, pochazeli z predkelt-
ského obyvatelstva. Mnisi se rekrutovali z oblasti jako
Down, Kinsale, Connemara a Louth a vSem byla kandida-
tura na misto opata volné pfistupnd. Zajimavé na tom je,
Ze klaster se nachéazel na tizemi rodt Ui Néill, které klas-
teru prokazovaly znacnou a trvalou piizefi — oviem, po-
kud se nékdo z nich chtél stit mnichem, musel vstoupit
do kldstera jinde, nejcastéji pak do klastera v Durrow, ktery
patfil ¢lenu jejich rodu, Kolumbovi. :

Opat mél k dispozici jednoho bratra ve funkei jakéhosi
osobniho tajemnika, ¢&i asistenta.”™ Toto oviem byla vysada
patfici napfiklad i téZce ¢i smrtelné nemocnym, kteti méli
k dispozici mladého mnicha. Zvyk pfisel do Irska z Egypta
pfes Galii, kde pfedstaveni klasterti i eremité méli casto
vedle sebe pomocniky z fad svych Zaki. Vztah opata a jeho
podfizenych byl vztahem otce a rodiny. Mnohé texty té doby
podavaji svédectvi o srdenych a velmi blizkych vztazich
mnichd ke svému opatovi, a to i v pfipadech tak extrémné
pfisnych osobnosti jakymi byli sv. Kolumban nebo sv. Fin-
tan."™ Obecné se ma zato, Ze pfes viechnu pfisnost panu-
Jici v irskych klasterech byl Zivot mnichii spise &tastny."™
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171) V. zdsadé mél kazdy
vétsi klaster k dispozici
plnou $kélu cirkevnich
svéceni, a to od biskup-
skych pies knézskd po
jahna, podjahna, akoly-
tu, exorcistu, lektora
a ostiafe/dvernika. Srv.
Ryan, Irish Monasticism,
s. 276.

172) Od abbas - otec.

173) Srv. Kolumban, Regula
Coenobialis, VIIIL.

174) Srv. Anderson — Ander-
son, Adomnan’s Life of
Columba, 1/37.

175) Srv. Annals of Ulster 682;
Book of Armagh, 6a, 22a,
32b. Srv. téz Ryan, Irish
Monasticism, s. 264.

176) Nap#. sv. Fintan uréil své-
ho nastupce pred svou
smrti; Kolumbéan urcil
svého ndstupce pied
svym nucenym odcho-
dem z Burgundska, Ko-
lumba rovnéz jmenoval
svého nastupce na Ioné.

177) Na zacatku 7. stoleti byl
také zaznamendn pfipad
volby opata po smrti jeho
predchidce, a to v kolum-
banovském klastefe Re-
bais, ktery se ale v té dobg
jiz fidil smiSenou kolum-
banovsko-benediktin-
skou reholi.

178) V roce 716.

179) Srv. Ryan, Irish Monasti-
cism, s. 266 -7.

180) Totéz platilo i o abaty-
Sich.

181) Irské slovo muinter (mon-
tar nebo munter) odvoze-
né od latinského monas-
terium, se zaroven stalo
vyrazem pro rodinu. Srv.
Walker, Sancti Columbani
Opera, s. XIII; jinak Srv.
The Life of St Columban
by the Monk Jonas, V;
Plummer, Vitae Sancto-
rum Hiberniae, 11.

182) Srv. Ryan, Irish Mona-
sticism, s. 276-78.
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(b)  Seniores ™

Seniores, nebo-li starsi bratii, zkugeni mnisi, patfili mezi
waristokracii” kldstera. Tvofili poradni sbor opata a zasta-
vali v kléstefe diilezita mista. V nékterych klasterech 7ili
oddélené od zbytku komunity.® Z jejich fad se také re-
krutovali mistni pfedstaveni zavislych domd, kteff piimo
podléhali jurisdikei opata. V kolumbanovskych klaste-
rech byl takovyto predstaveny zvan praepositus, v Irsku
ale i predstaveni zavislych domu byli zvani opaty. V z4-
sadé ale platilo, Ze opat hlavniho kla3tera, matefince, byl
v pozici generdlniho opata, pokud pouZijeme soudasny
termin.™

(c) Ostatni funkce v kldstere

V priibéhu Sestého stoleti nejsou dalsi funkce jasné
definovény, aZ teprve koncem Sestého stoleti se zacinaji
vymezovat funkce zdstupce opata, celerafe, a bratra ma-
jiciho na starost hosty klastera. Funkce zdstupce opata™
byla piivodné totoznd s hlavnim ekonomem, hospodafem
¢i administrétorem kldstera. Jeho odpovédnosti a pravo-
moci byly natolik rozsihlé, Ze byl v klagterni hierarchii
hned po opatovi. Velké pravomoci mu ve své feholi vy-
mezila i tak autoritativni osobnost, jakou byl Kolumbén.*”
Co se tyka pripadného néslednictvi, je nepravdépodobné,
Ze by v té dobé zastupce opata postoupil automaticky na
opatovo misto v ptipadé jeho amrti. V kazdém pfipadé
mél opatilv zastupce na starosti materialni zéleZitosti
klastera, coZ naopak nebyvalo béiné ve starovikych
klasterech typu Pachomiova Tabennisi, ¢i sv. Basila, kde
zastupce opata byl jmenovan pro piipad opatovy nepii-
tommosti ¢i dlouhodobé nemoci.

Celerd"™ mél na starosti kuchyfi a zsoby potravin.
ProtoZe zodpovidal i za spravedlivé rozdé&lovani potravin,
kladl se velky diiraz na jeho moralni vlastnosti. Stejné tak
bratr pecujici o hosty kl4stera™ musel byt mnichem ob-
zvlastnich kvalit, protoZe pfichazel neustile do kontak-
tu s vnéjSim svétem, ktery ale nemél byt zavle¢en do zdi
klastera.

Dalsi funkce ¢i role v klastefe se ménily komunitu od
komunity a odraZely podminky, v kterych klaster exis-
toval. Casto je zminovan pekaf, zednik, kovaf, tesat, za-
hradnik, vrétny, hrobnik, bratr starajici se o refektar &
dobytek, a podobng.” Tam, kde nebylo zapotiebi zvlast-
nich znalosti, se bratfi v jednotlivych povinnostech pra-
videlné stiidali.
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183) Irsky sruthifsruithi nebo
senori.

184) Napfiklad v Clonmacnoi-
se nebo Lérins.

185) Nékteré klastery se nato-
lik rozmnozily co do poctu
zavislych domq, Ze vytvo-
fily jakési federace. K nej-
VEtSim patfily klsterni , fe-
derace” Iony (Derry, Dur-
row, Kells, Drumcliff, atd.)
a Luxeuil (Annegray, Fon-
taines). Opati vladnouci
oné a Luxeuil byli zaro-
vefi i nejvy3simi predsta-
venymi vsech zavislych
domi patici k jejich fe-
deraci.

186) V irstiné secnab, v latind
secundus abbas nebo prior.

187) Srv. Kolumban, Regula
Coenobialis, XII.

188) Cealldgir nebo coic. Ceskym
ekvivalentem by nejspis
byl sklepmistr.

189) Fertigis nebo magister hos-
pitum, magister hospitalis.

190) Srv. Anderson - Ander-
son, Adommnan’s Life of Co-
lumba, 1,11, 111/10; The Life
of St Columban by the Monk

Jonas.
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Trestni systém — penitenciafe

Irské mni3stvi je neodmyslitelné bez svého
propracovaného systému jakychsi trestnich ko-
dext - penitenénich knih,"" v kterych byly za-
kotveny tresty za viechny moZné prestupky,
a to jak pro mnichy ¢i klérus, tak pro laiky.

Predpisy trestt byly znamy jiz drive, byt zda-
leka ne viechny mély podobu systému propra-
covaného do kazdého detailu, jako tomu bylo
v piipadé Irska. Tak napiiklad sv. Augustin fesil
pripadnou neposludnost exkomunikaci, tedy
izolaci doty¢né osoby v oddélené cele na jakési
samotce. Sv. Basil byl dikladnéjsi a jeho zdsady
mnohde pfipominaly sv. Kolumbéna kdyZ na-
bédal, aby pfedstaveny uplatiioval takové na-
pravné metody, které by po vzoru lékafe bojo-
valy s nemodi, a to bez ohledu na tvrdost 1éceb-
ného prostfedku. Basil pfedepisoval lécbu mar-
nivosti skutky pokory, tlachavosti ml¢enim, pre-
miry spdnku bdénim a modlitbami, obZerstvi
redukdi jidla, a podobné.” Eremité a mnisi na
egyptské pousti pouZivali v pfipadech obzvlas-
té zavaznych napiiklad bicovani nebo vyhnani
z komunity.”Sv. Caesarius z Arles, ktery patfil
mezi mirné predstavené, trestal lhani ¢i pozdni
prichod na modleni devétatficeti ranami bicem.
Fyzickym trestim se nevyhybal ani sv. Bene-
dikt a koneckoncit je znaly i cirkevni synody
a soudy.

V ¢em se irské praxe lidila byl fakt, Ze fyzické
tresty byly ukladény i za malé prestupky. Tato
praxe ovsem nenalezla piilisné pochopeni na
kontinentg, a tak zde spolu s pfehnanymi ptisty
a vigiliemi brzy ustoupila do pozadi, v diisledku
éehoz byl kontinentdlni model mnidstvi pod-
statné méné penitenéniho rdzu nez irsky.
Podivuhodné v tomto ohledu je, Ze v samotném
Irsku se tato tvrdé a pfisna forma mnisstvi dr-
Zela zhruba Sest stoleti. Panuje nazor, Ze discip-
lina v irskych klasterech byla natolik diisledné
a s ochotou dodrzovéna, Ze nakonec tresty ani
nebyly ukladény.™?

Systém modliteb a bohosluzeb
Jako v cirkvi kdekoli jinde i v Irsku byla

modlitba nedilnou souéasti Zivota véficich, zej-
mena vsak mnichi, jimZ méla zapliiovat den

(33}

191) Nejstardim textem této povahy v Irsku

je dokument znadmy jako First Synod
of St. Patrick (Kenney, no. 30). Jednd se
0 obéznikovy dopis adresovany irské-
mu kléru sv. Patrikem, Auxiliem a Ise-
ninem. Jedna se patrné o nejstarsi do-
chovany dokument zabyvajici se cir-
kevni disciplinou v Irsku. Nejstar§imi
penitencnimi texty keltské cirkve pak
jsou Preface of Gildas on Penance,
Synod of North Britain, Grove of
Victory a Excerpts from a Book of Da-
vid. VSechny ¢tyfi texty pochdzeji ze
zaddtku 6. stoleti a jsou v tomto sledu
obsazeny v MSS. Cambrai 625 a v Paris,
Bibl. Nat. Lat. 3182 (Codex Bigotianus).
,,Gildas” a ,,Synod” obsahuji tresty vy-
hradné pro mmnichy a kleriky, zatimco
Victory” a ,David” se tykaji jak kléru
tak laik(. Spoleéné pro vSechny Ctyfi
texty je odstuprfiovani trest(i podle cir-
kevnich hodnosti. Nejstar$im irskym
penitenciafem je Penitential of Vinnian
(Kenney, no. 72), ktery je starsi nez pe-
nitenciaf Kolumbanuv. Predpoklada
se, Ze byl sepsan nékdy v druhé polo-
viné 6. stoleti. V zdsadé jsou uvaZovéni
dva moZni autofi textu, a sice sv. Fin-
nian z Clonardu a sv. Finnian z Mag-
Bile (Moville). Nejiplnéjsim penitenci-
afem je Penitential of Cummean (Ken-
ney, no. 73), ktery je spolu s peniten-
cidfem sv. Finniana silné ovlivnén
klasifikaci hfichu podle Kassidna.
Tento penitenciaf byl nejroziifenéjsi na
kontinenté, a to v 8. a 9. stoleti. Vyge
zminéné penitencidfe byly sepsany
v latiné. Nejstar§im staroirsky psanym
penitenciafem je Old-Irish Penitential
(of Tallaght) z 8. stoleti, ktery je vysled-
kem reformniho asketického hnuti Céli
Dé nebo také Culdee. Srv. Bieler, The
Irish Penitentials, s. 1-10, 47-51.

192) Srv. Regulae fusius tractatae.
193) Napt. Pachomiova fehole, Rehole Ma-

kariova, déle Srv. Kassidn: Institutes,
wv/16.

194) Srv. Ryan, Irish Monasticism, s. 279-80,

321. Samozfejmé, neukladaly se tresty
jen fyzické: existovaly daldi formy.
V klasterech navic ¢asto Zili laici, kteri
si pisli do klastera odslouZit ulozeny
trest, ¢asto sestavajici mimo jiné z ex-
komunikace z pavodniho spolecen-
stvi. V kldstefe si tedy odpykali trest
pod odbornym dohledem a vedenim
tak, aby se po uréené dobé opét mohli
vritit do svého pavodniho prostfedi.
Tito , kajicnici” byli naprosto samo-
zfejmou soudasti klasterti od poddtku
6. stoleti az hluboko do 8. stoleti.
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i noc. Jesté neZ byla v Irsku dobfe znama dila papeZe Rehote
Velikého, hlavni autoritou ve vécech modlitby a duchovniho
vzestupu byl Kassian, ktery délf modlitbu na ¢tyfi typy: pro-
sebnou modlitbu za odpusténi hiichti, modlitbu, kterou se
Bohu néco slibuje, modlitbu p#fmluvnou a modlitbu dékov-
nou™ Tyto &tyfi typy koresponduji se &tyfmi stdii duchov-
niho vyvoje a mnich by mél postupné projit vSemi ¢tyfmi. Poz-
déji doslo jesté k daldimu prerozdéleni, coZ v tomto momenté
neni dulezité. DileZité je, Ze Irové obecné zvladli stupeii nej-
VyS3si, ktery je zéroven ztotoZitovan s modlitbou kontempla-
tivni, coZ je dokldddno vzestupem a celkovym uprednostiio-
vanim eremitského zptisobu Zivota, a to od konce Sestého
stoleti. V té dobé také v hagiografické literatufe pfevazuji z4-
znamy o zazracich a vidénich, kterd jsou pravé pro kontem-
plativni stadium typicka.™
_ Vefejna modlitba se v rdmci liturgie praktikovala v celé
cirkvi od jejich pocatkiti. Nicméné nelze hovofit o jednotném
systému a i v ramci Irska bylo mnoho rozdilnych praktik, a to
zey)ména co do poctu hodinek."”” Prima byla znidma v sed-
meém stoleti, kompletar patrné nikoliv. Sv. Brendan byl napri-
kla_d v souladu se sv. Jeronymem, kdyZ udéaval pét hodinek,
a sice neSpory, no¢ni vigilie, tertii, sextu a nonu. Nejstarsim
uspofaddanim Zaznamenanym ve staré ir$tiné je feirt - tercie,
meddn ldi - sexta, ndin — nona, espartu — neSpory, midnocht —
nokturn, iarmége — ranni poboZnost.™ Sv. Kolumban mél navic
dvoji noéni officium.”™ Zd4 se tedy, Ze nejcast&jsi bylo déleni
na Sest hodinek,™ ¢ modliteb. Se zavedenim primy se toto
déleni rozsifilo na sedm. Zvlitni dcts se tésily nocéni mod-
litby, zejména pak vigilie, které se konaly o sobotéch a neds-
lich. S ohledem na délku no¢nich modliteb rozdélil je sv. Ko-
lumbén na tri &asti: ad initium noctis, ad medium noctis, ad ma-
tutinam.*™ Tyto no¢ni modlitby jests pfedchézely ne3pory.
Celkové se délka vecernich a noénich modliteb pfizphsobo-
vala roénimu obdob, tedy fakticky délce noci. V pritbéhu bez-
1V1eho=t)7dne se Kolumban drZel ustileného poctu dvanacti
Zalm pro nespory, noéni a piilnoéni modlitby. Nicméng,
aby mnisi neméli prilis lehky Zivot, k hlavnim noénim mod-
htbiirr_l ad matutinam predepisoval nésobky tohoto poétu Zalmu
V zavislosti na ro¢ni dobg, tedy dvacet Ctyfi Zalmy v 16té a tii-
cet Sest Zalm{i v zimé&. V noci z patku na sobotu a ze soboty na
nedéli se zpivalo dvacet pét antifon®™ a recitovalo padesit
Zalmi, takZe se béhem t&chto dvou noci zvladl] cely Zaltar.
Takto se postupovalo od 1. listopadu do 25. biezna, pak se
kaZdy tyden vynechaly tfi Zalmy, a to az do 24. &ervna, kdy
se podet ustalil na tficet Sest Zalmi. Pak se opét kazdy tyden tii
Zalmy pridaly, aZ se opét doglo k &slu sedmdesat pét. Denni
modlitby naproti tomu sestdvaly ze tf Zalmui a Sesti modliteb,
a to v tomto pofadi: 1) za nage hiichy, 2) za vsechen krestanskyj lid,
3) za knéze a klérus, 4) za ty kdo rozddvaji almuzny, 5) za mir mezi
krili a 6) za nepfitele*Na dodrzovani kanonickych hodinek

(34)

195) Srv. Kassidn, Confe-
rences, IX.

196) Srv. Adomnan, Jonas,
Beda (Ecclesiastical
History, zejm. III,
Life of St Cuthbert),
Vitae Sanctorum Hi-
berniae.

197) Srv. poznamka pod
¢arou 1 na strané 24,

198) Srv. Ryan, Irish Mo-

nasticism, 335-336.
Jinak Srv. Best, Eriu
111, s. 116.

199) Srv. Kolumbén, Re-
gula monachorum, VII.

200) Tyto preference byly
také dany symboli-
kou téchto hodin: ter-
cie pfipominala ode-
slani Krista k Pilato-
vi a sestoupeni Ducha
Svatého na Apostoly;
sexta symbolizovala
hodinu Adamova hii-
chu a hodinu uk#izo-
vani; nona pak smrt
Kristovu na kifZi a na-
vitévu andéla u cen-
turiona Kornelia; ne-
spory symbolizovaly
hodinu obéti podle
Starého zédkona; nok-
turn vznik & zrozeni
Zivla/ prvkd; rannfpo-
boznost pak Petrovo
zapfeni a Kristovo
utrpeni v domé Kai-
fase. Srv. Ryan, Irish
Monasticism, 336; po-
drobné pak o sym-
bolice hodinek Srv.
Kassian, Institutes,
1I/3:

201) Srv. Regula monacho-
rum, VII.

202) Tedy Zalmy zpivané
dvéma sbory.

203) Srv. Regula monacho-
rum, VIL. V Bangoru
stejné jako patrné
i v jinych klaSterech
se cely systém v drob-
nostech mohl ligit.
Srv. napf. Warren,
Antiphonary of Bangor.
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se prisné dbalo, a to i v pfipadé momentalni nepf¥itom-
nosti v kldstere. Spole¢né modlitby se konaly v kostele, pfi-
¢emZ se také velmi piisné dbalo na dochvilnost.

Cely systém je velmi sloZity a tak pro tento tcel po-
stadi zdiraznit, Ze podle tradice irsky systém vychdzi ze
sv. Marka, respektive z Kassidna, ktery jej zavedl v Galii.
Zde jej ptijali sv. Honoratus, sv. Caesarius z Arles, sv. Ger-
manus, Porcarius a Lupus. Od Germana a Lupa tento
systém prevzal sv. Patrik, ktery systém zavedl v Britanii
a v Irsku, odtud nese néazev cursus Scottorum. Pres Ko-
lumbéna a Wandilocha se pak dostal zpét na kontinent.
Cely systém tedy sleduje linii Egypt, Lérins, Britinie
a Irsko, coZ jisté neni bez zajimavosti.™”

BohosluZba, tedy mde svatd, byla slavena o nedélich
a svétcich, zejména velikonocich, vanocich a svétcich vy-
znamnych svétct, véetné zakladatele daného klastera, po-
kud byl jiZz po smrti. Byly také slaveny mse za zemfelé.*
Mse se obvykle konala v rannich hodindch o tercii, o svat-
cich ale mohla byt posunuta na poledne. Pokud bylo msi
piitomno vice knézi, jeden byl vybran jako hlavni celeb-
rant. Pokud msi celebroval biskup, dalsi knézi mohli m&i
koncelebrovat pouze s jeho vyslovnym svolenim.* Co se
tyka samotného ritu, ten nebyl v Irsku 3estého a sedmého
stoleti nijak ustileny, nicméné priimérma délka mse se
udava i pfes dvé hodiny. Na mnoha mistech se mai v klas-
terech zidastiiovali i laici, i kdyZ po dlouhou dobu stélo
hodné 1sili pfimét civilni obyvatelstvo dodrzovat nedéli
jako den svédteé¢ni.

Svaté prijiméani se konalo pravidelné o nedélich a svit-
cich. Ti, ktefi se zticastiiovali svatého pfijimani museli
cestou k oltdfi tfikrat padnout na tvai.®” Prijimalo se ob-

vykle pod oboji, kromé novacki, kterym byl odepfen po-
har™ V Zivotech svatych se také ¢asto zminuje viatikum,
které ¢asto podaval umirajicimu jeho nejblizii piitel.

Zpovéd jako soucast askeze byla bézné praktikovana
zejména v Luxeuil a v dalsich klasterech, které se Fidily
kolumbéanovskou feholi.* Zpovéd se konala pravidelné
dvakrit denné, a to pfed vedefi a pak jesté pred spanim.?”
Soucasti zpovédi bylo i rozhieSeni, které se davalo v za-
vislosti na mife pfipadného provinéni. Pokud se oviem
jednalo o velmi zdvaZny ptipad, mohl byt nejdfive ulozen
trest a pak teprve rozhteseni.”” K tomu slouzily také jiz
vySe zminéné penitenciafe. V pripadé obzvlaité zdvaz-
ného provinéni existoval i institut vefejné zpovédi.® Vie
nasvédcuje tomu, Ze vaznéjsi prohfesky se tykaly prevaz-
né laické obce. Bylo obvyklé, aby jednotlivec mél svého
osobniho zpovédnika. Zpovéd se obvykle konala pred msi
svatou s tim, Ze nebylo moZno pfistoupit ke svatému pii-
jiméni pokud se dané osobé& nedostalo rozhfegeni — a to
Vv zavislosti na obsahu zpovédi mohlo trvat i 1éta.?™

(85)

204) Srv. Ryan, Irish Monasti-
cism, 343-45. Jinak srv.
zejm. Regula Coenobialis,
11, 1X a XII.

205) Srv. zejm. Anderson -
Anderson, Adomnan’s Life
of Columba, 1/40, 11/9,
39, 45, 111/2.

206) Podrobné srv. Ryan, Irish
Monasticism, 345-48. Dale
pak Srv. Adomnan’s Life
of Columba, 1/40, 11/45,
11/11,12; Regula Coeno-
bialis, IV, IX a XIIL

207) Praxe béznda v Luxeuil.

208) Regula Coenobialis, IX;
The Life of St Columban by
the Monk Jonas, 1.

209) Tato praxe je plné pfe-
vzata z Egypta, kde bylo
zvykem zpovidat se do-
slova z kazdého byt se-
bemensiho prohfesku.

210) Regula Coenobialis, 1.

211) Jak jiz bylo dfive zming-
no, existovala mista, kde
si laik mohl sv1j trest od-
pykat. Pfi Ioné slouzila
jako vefejna ,, penitenéni
mista” Mag Luinge v Ti-
ree a ostrov Hinba.

212) V tomto ohledu je nutno
tici, Ze byla castéjsi na
kontinenté (zejména v Ri-
mé), a to zejména co se
tyka realizace samotného
trestu. Podminky byly
mnohde daleko tvrdsi
nez v samotném Irsku.
V Irsku byla situace pfiz-
nivéjsi také v tom smé-
ru, Ze clovék mohl vyko-
névat svij trest v relativ-
nim soukromi klastera
nebo vymezeného peni-
tencniho mista jakym byl
napiiklad ostrov Hinba.

Irsky penitenéni systém
byl v 2. poloviné 7. stoleti
prevzat napf. arcibisku-
pem z Canterbury, Theo-
dorem, a nakonec pfeva-
Zil i v samotné Evropé.
Srv. Ryan, Irish Monasti-
cism, 356-57.

213) Srv. Anderson — Ander-
son, Adommnan’s Life of
Columba, 11/39.
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Prace manualn{ a intelektudlni

Prdce a modlitba sla ruku v ruce jiZ u Egyptant, ktefi
pletli roh?ze i pfi noénim zpévu Zalm. Prace nepah"ila jen
ke'skutkur{n askeze, ¢i k obzive komunity, ale také a ;,e'—
ména k zajisténi pomoci tém, ktei{ ji potfebovali, v cha’]—
Zejic pritom mimo jiné ze slov sv. Pavla: ,Sami vite. Zg tyto
me ruce vydélavaly na viechno co jsem potfe‘tgova]y ja
1.moji spolecnici. Tim v&im jsem vam ukdzal, ze mérr{e
talff? pracovat, poméhat slabym a mit na paméti’slova Péna
Jezﬂlgi, ktf:r)’r fekl: Blaze tomu, kdo davé, ne tomu, kdo be-
re. fra,cev?véem byla kladné hodnocena nejen’ pro jeji
materidlni pfinos, ale také pro jeji pfinos duchovni, protoJiJe
zabranov?lg v rozvinuti lenosti at jiZ fyzické & duéevni.z'”
L Samoz’rejme 1v Irsku se mnich Zivil a atil viastnima ru-
ama. Prage byla pfidélovéna mnichem k tomu ucelu urée-
nym — v teto funkci se bratfi obvykle st¥idali. Prace za&i-
nala b}*zy 1ano s tim, Ze na prvnim misté bylo hospodafstvi,
veetné préce na zahradg, dilny a kuchyné, Vv drobnych’

gr?-czlfs)h' jako je napriklad sluZba v refektarfi, se brati st-
alis® K pracim v kldStefe pattila také stavba silnic a cest
daIe.ry‘barem, chov véel, vateni piva a podobné. Podle piis.
nosti té }(tgré komunity mohla byt veskers prace v kgné-
vana ru¢né bez pomoci dobytka.?” V z4sadé se praém ne-
1\;ryhybaluaru opat, jak dosvédeuje Enda, ktery vlastnorucné
ORa] Prl’kop kolem klastera,? nebo opat v Durrow, ktery
V ZIme€ se svymi bratry budoval klaiter. Co bylo (’)vs";ern}:
podstatné byla skuteénost, Ze si nikdo nemohl prici sam
vybrat a ani se nemohl prace saim ujmout bez toho, 3 b
dostevd nejprve svoleni opata. Nebylo ani mo#no upg dy
nosthiovat dusevni préci pred praci fyzickou.? e
Intelvektuélni prace byla pro irské mnichy samozfejmosti
{J_odporenou vlastni tradici i piejatou kfest’anskozl a la-
ﬁgs'kov.zzz I}<u]l-um’u, ’kter'é pfisla do Irska opét hlavné skrze
0\V{ms. - Hlavzu naP]m studia bylo Pismo svats, pozornost
Sem yli:l venovana i latinské svétské literatute Jests
podatkem Sestého stoleti byla domaci tradice tzce .spo'o—
vana s pohanstvim a jako takové nahliZena s neddvérou JTa
ale byla Postupné v pribéhu stoleti prekonavana,2 Kofem
ro’k1’1 600 zac¢ind v kl4sternich skolach probihat sjednoco-
'Vim Obol{ {mltur, a to skrze rodny jazyk, ktery byl pouzivan
%:. pro bezr}ou komunikaci, tak jako jazyk kazani. V pro-
Zhu sedme_ho stoleti navic v kla&ternich skoldch .vznfl?kal
frét?nkmllqce te¢hoz stoleti seiustalil ortograficky systém pro
ot 3, : ‘felly byl vytvoren na zékladé modelu latiny. Tim
> n)lrr yTOOIenkyi Eodmmvky pro vznik skuteéné irské lite-
ot ())r.'e" ,hze astery pestovalyadomécf kulturu jen posi-
e j ]1ck postaveni v Irsku. Diiraz na péstovani klasické
o tléy [;2 k usnadn119 pusobeni irskych misiona#i na kon-
- Via se zato, Ze diky nim byly napraveny nékteré
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214) Srv. Sk 20, 34-35.

215) Srv. Kassian, Institutes,
VII-XV, XVIII.

216) Srv. zejména Anderson
- Anderson, Adomnan s
Life of Columba, 1/16, 28,
37, 11/44, 111/12, 23 ad;
The Life of St Columban
by the Monk Jonas, 11, V.

217) Napk. sv. Fintan. Com-
gall z Bangoru patil
v tomto sméru mezi nej-
tvrd3i opaty: 82k ne-
moc, kterou pred smrti
trpél, byla mnohymi
pokladana za trest Bozi.

218) Srv. Plummer, Vitae Sanc-
torum Hiberniae, 11,

219) Srv. Anderson — Ander-
son, Adomnan’s Life of
Columba, Praef.; Regula
Coenobialis, XV,

220) Tedy tradici druidd, bar-
dt a filid s celym jejich
systémem kol a vzds-
lavéndi.

221) Lérinskou tradici prinesl

jiZ sv. Patrik. Stejné tak
se plné rozvinula ve
Skole pfi klastefe sv. [1I-
tuda v Llanilltud, a byla
déle nesena jeho zikem
Cadocem, ktery zalozil
klaster Llangarvan, a
déle pak Cadocovymi
Zaky. Pod vlivem Cadoca
byl i sv. Finnian z Clo-
nardu, jehoz cetni Faci
se postarali o pfedani
tradice ddl po celém os-
trové. Pod vlivem Lgé-
rins byl i Gildas, ktery
opét mél zcela zasadni
vliv na podobu irské
cirkve v 6. stoleti.

222) V tiicdtych nebo ctyfi-
citych letech 6. stolet je
sam Kolumba Zikem
jednoho z filid. Predpo-
klada se, Ze vétsina
prisludnikii této tridy
byla v té dobé jiz kiesta-
ny. Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, 376 -77.

ztraty, ke kterym doslo jinde v Evropé v dobé barbarskych
nédjezda. *

Zakladni studia probihala v irskych klasterech jen u oblitii,
kterych v pribéhu Sestého stoleti nebylo mnoho. Pravidlem
bylo, Ze chlapec, ktery byl pfeduréen pro mnisskou drdhu
byl ve véku péti az sedmi let pfeddn do vychovy knézi nebo
poustevnikovi. Pfed vstupem do klastera si tedy osvojil urcité
znalosti. Kolumbin napfiklad pfed odchodem z domova stu-
doval gramatiku, rétoriku, geometrii a Pismo.”"U téch, ktefi
konvertovali az v dospélém véku, se pfedpokladalo, Ze pii-
padné chybéjici vzdélani doplni. Nevzdélanost a mnich byly
dva pojmy, které pro Iry té doby byly naprosto neslu¢itelné.

Z&klad mnidského studia tvorily tii hlavn{ oblasti: studium
latiny a latinskych autorti; studium teologie, kterd zahrno-
vala i dogmatiku, moralku, cirkevni pravo a liturgii; a studium
Pisma svatého: soudasti tohoto studia bylo i memorovani jed-
notlivych pasazi Pisma. Co se latiny tyce, s ohledem na mistni
zvlaStnosti se obecné usuzuje na p¥imy vliv Britd jakoZto
hlavnich uéiteldt Irti, a to nikoliv prostfednictvim prvnich
evangelizatorti Irska, ale skrze okruh sv. Finniana a sv. Cadoca.

O systematické vyuce fectiny neexistuji Zadné doklady — coz
opét ukazuje na primy vliv Lérins, kde studium fe¢tiny rovnéz
neexistovalo.®” Z Britdnie také pravdépodobné pfisly prvni
rukopisy, které se pak v klasternich skriptoriich dale opiso-
valy. Opisovani rukopist byl také jeden ze skutkd askeze,
ktery se praktikoval v Irsku stejné jako v Galii ¢i v Egypté.
Kromé Pisma se hojné opisovaly spisy cirkevnich otcti stejné
jako n&kterd dila klasické literatury.™”

Vzdélani mnisi samoziejmé vénovali ¢dst svého Casu uceni.
I kdyZ pfi mnohych klasterech byly zbudovany skoly jako
takové, zda se, Ze v mnoha pfipadech probihala vyuka také
privatné. Irské klasterni koly pfijimaly i cizi mnichy, jak do-
kldda Beda Ctihodny, ktery pise o anglickych studentech nav-
Stévujicich v pribéhu sedmého stoleti Irsko za ticelem studia,

které jim bylo umozZiiovano zcela bez jakychkoli poplatk.”¥

Irské fehole se zvldstnim zfetelem k feholim sv. Kolumbdna

U text ranych irskych feholi nardZime na stejny problém
jako u mnoha jinych rukopist raného stfedovéku, a sice Ze
dochovany text je z daleko pozdgjsi doby, neZ jeho predloha.
V pribéhu staleti pak mohlo dochézet — a také dochazelo -
k fadé zmén zplsobenych bud nedbalosti toho, kdo text opi-
soval, a nebo prosté aktualizaci textu. Obzvlasté posledni pfi-
pad mohl byt u feholi jevem jisté celkem béZnym, protoZe fe-
hole té doby nebyly ustdlenymi texty a byly dopliiovéany a pre-
organizovany podle potieb té které komunity.

Z teholi psanych staroirsky stoji za zminku zejména pét
text,” které jsou pripisovany Ailbemu z Emly, Ciardnovi,

CET)

223) Srv. Ryan, Irish Mo-

nasticism, 377.

224) The Life of St Colum-

ban by the Monk
Jonas, V.

225) Srv. Ryan, Irish Mo-

nasticism, 378.

226) Podle Ryana bylo

studium fectiny oje-
dinélym jevem i na
jihu Galie, kde ale ji-
nak byla fecka kul-
tura nejvice zakore-
néna.

227) V. Kolumbanovych

spisech jsou k nale-
zeni reminiscence
napfiklad na Ovidia,
Vergilia, Horatia a
dalsi latinské autory
predkiestanské i kies-
tanské. Srv. Ryan,
Irish  Monasticism,
381; Monumenta Ger-
maniae Historica III,
Epistolae.

228) Bede’s Ecclesiastical

History of the English
People; 111/27.

229) Co se tyka ostatnich

staroirskych feholi,
zejména pak pozdé&jsi
fehole Maelruaina
a Cormaca Mac Cui-
leanndina, a konti-
nentalnich  feholi
psanych v lating, ale
vzniklych bud pfi-
mo nebo zprostied-
kované pod irskym
vlivem, o nich pojed-
navda Dom L. Gou-
gaud v Revue Béné-
dictine T. XXV (1908),
s.167. Dalsim textem
je tzv. Rule of Echt-
gus Ua Ciiandin - tato
iehole” byla sepsana
pro komunitu v Ros
Cré. Jedna se vlastné
o pojednéni o svaté
eucharistii a se sku-
te¢nou feholi nema
mnoho spoleéného
(vyslo v Revue celti-
que T. XXXVII, s. 344-
9; ed. Van Hamel).
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OTAZKA DISCIPLINY V KONTEXTU RANEHO IRSKEHO MNISSTVI

Kolumbovi, Comgallovi® a Mochutovi z Raithenu
a Lismore."“‘”Véechny az na Kolumbovu byly psany
ve versi, pfiemZ nejstars{ z nich pochdzi pravdépo-
dobné z roku 800. V Zadném ptipadé se tedy nejedna
© ptvodni texty a je pravdépodobné, ze tyto fehole
zachovaly jen piivodniho ,ducha” textu. Badatelé si
kladou otézku, zda tyto texty alespori odraZeji uceni
pavodnich zakladatelti onéch klastert. Co se tykd sa-
motného obsahu textt, pouze Rehole Ailbeho obsa-
huje néco jako popis vnitiniho poradku kldstera, tedy
obsahuje zminky o funkcich uvnitf klasterni hierar-
chie, organizaci officia, jidle, discipling. Ostatni fehole
se zabyvaji spiSe otazkami ctnosti jakymi jsou laska,
cistota, chudoba, pokora, skromnost, modlitba, silenti-
um, posluSnost, mirnost — tedy tim, co je mnich po-
vinnen dodrZovat a dile péstovat. Rehole Kolumbova
navic byla nejspf§ urcena tém, ktefi #ili »Ma pousti”
lony ¢&i jiného pridruzeného ostrova — tedy pro mni-
chy Zijici spige eremitskym zptisobem Zivota.

Pomérné jina situace je v piipadé feholi sv. Ko-
lumbéna,® které se dochovaly v nékolika verzich.
Patrné nikdy oviem nebyly kodifikovany do ustale-
ného textu. Navic Regula Monachorum i Regula Coeno-
bialis existuji ve dvou edicich o riznych délkdch.?
Pivodné nejspis obé fehole tvotily jeden celek, ktery
byl rozdélen do dvou textt po autorové smrti. Regula
Coenobialis byla patrné navic postupné dopliiovéna
o dalsi materidly z kolumbanovskych kl4stert. ="

(@  Regula Monachorum

Regula Monachorum je nesena v podobném duchu
jako vyZe zminéné fehole. Zd4 se, 7e podle Ird méla
fehole za kol Fidit pfedevsim vnitini Zivot klastera
z hlediska duchovniho a z hlediska discipliny, ostatni
spise praktické zaleZitosti byly pravdépodobné véci
tradice a zvykd, které se ustalily do pevnéjsi podoby
v priibéhu etablovani kldsterni komunity. Z textu se
tedy o kladterni oreanizaci jako takové nedozvime
prakticky nic. Text %ehole o deseti kapitolach pred-
stavuje jakési desatero mnicha na jeho cesté k doko-
nalosti, a je jisté jen priznaéné, e zadina kapitolou
© poslusnosti. Text Rehole je élenén nasledovné:

L O posludnosti

Il O mlenlivosti (silentium)

L. Ojidle a piti

IV. " O chudobé a piekonavani nenasytnosti
V. O pfekondvani marnivost

(38)

230) 6. stoleti. Rehole Ailbeho byla

vydéna v Eriu I, 5. 97, a v Zeit-
schrift fiir keltische philologie
V5. 434 (ed. O'Neill, J.). Rehole
Cidranova byla publikovina
v Eriu 111, 5. 227-8; Rehole Com-
gallova v Eriu I, s. 191. (oboje
ed. Strachan, L.R.M.). Rehole
Kolumbova neboli Columcil-
lova byla vydana v Zeitschrift
fiir keltische philologie I1I,
s. 28-30 (ed. K. Meyer).

231) 7. stoleti. Mochutova fehole

byla vydina v The Irish Eccle-
siastical Record, XXVII, s. 495
roku 1910 (ed. , Mac Eclaise” —
Réiste de, Fr.T.) a v Archiv fiir
keltische Lexikographie, Bd.
I, H.3. (ed. K. Meyer).

232) Avlastng literarni poztistalosti

sv. Kolumbdna viibec. Kromé
jeho feholi jsou dochovény
i nékteré z jeho dopisti, basng,
kazini a penitencidt. Predpo-
klida se viak, ze zhruba jedna
Ctvrtina Kolumbénovych textt
je dnes jiz ztracena. Nejipl-
néjsi a zaroven nejnovejsi kri-
tické vydani Kolumbénovych
texti se nachazi v Sancti Co-
lumbani Opera (Walker); vyd.
Dublin 1970 (Dublin Institute
for Advanced Studies/ Scrip-
tores Latini Hiberniae, sv. II).
Drfivéjsim autoritativnim vy-
danim Kolumbénovych teholi
a penitencidfe vysla z pera
Seebasse, O. (ed.): The Rule of
St. Columban/Regula Monacho-
rum Sancti Columbani Abbatis,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
15, s. 366-86; viz tyZ, The Regula
Coenabialis S. Columbani Abbatis,
Zeitchrift fiir Kirchengeschichte
17, s. 215-34; ty%, Das Poeniten-
tiare Columbani. Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 14, s. 430-448.

233) Existuje fada rukopisii Regulae

Monachorum, kdy jednu skupi-
nu tvoii rukopisy o 10 kapito-
ldch a jednu skupinu rukopisy
0 14 kapitolach, Stejné tak Re-
gula Coenobialis existuje v kratsi
a del3i verzi. Srv. Walker, Sancti
Columbani Opera, Introduction/
Literary.

234) Srv. Ryan, Irish Monasticism,

5. 193.

VL. O distoté

VIL. O chérové modlitbé

VIII. O uvazlivosti

IX. O umrtvovani

X. O mnichové zdokonalovani se

Text fehole je vyloZené instruktaZni a nabadavy. Také se
v ném jesté nevyskytuji vyraznéjsi peniten¢ni prvky, které
jsou jinak zcela typické pro text Regulae Coenobialis. Jak jiz
bylo fe¢eno, Rehole zacind povinnosti poslusnosti, kterou je
mladsi povinovén starsimu, fadi se sem i zdkaz odmlouvani
¢i reptani. Poslugnost musi jit, stejné jako v piipadé Krista, za
hrob. Kratkou kapitolu vénovanou zachovavani miéenlivosti &
ticha™ nelze patrné chapat jako piikaz dodrZovani naprostého
silentia. Spige se jedné o nabadani k umirnénosti ve vyrazech,
krozmyslu, o varovani pfed zbyte¢nou konverzaci. Kolumba-
novi tedy $lo spiSe o zachovavini a péstovani vnéjstho a vni-
tintho ticha, o ,,mléeni o vécech ¢i zaleZitostech”. Q pravid-
lech upravujicich jidlo bylo v3e podstatné feceno vyse.”® Z4-
sadou byla stfidmost ve vybéru jidel a neustaly ptist, ktery
byl praktikovan jiz tim, Ze jidlo bylo podavéno jen jednou za
den. Pasaz o chudobé vychazi zcela z predpokladu, ze mnich
potfebuje ke svému Zivotu velmi mélo. Vlastnictvi mnich®”
by tedy mélo sestdvat jen z toho absolutné nejnutnéjiiho. Ko-
necné ,,..nahota a zieknuti se bohatstoi jsou pronim krokem k doko-
nalosti mnicha, drukijm krokem je pak ocistént od nectiosti a tretim
dokonald a neustdvajict ldska k Bohu ... coZ spolecné vede k zapomi-
ndni na véci pozemské.” Na tuto kapitolu tedy logicky navazuje
pasaZ vénovand prekondvani marnivosti obsahujici varovani
byt jen pfed domyslivym slovem, které by mohlo znehod-
notit veskerou praci pfedtim odvedenou. Cistotou je my3lena
Cistota my3lenek, protoZe mnich neni posuzovén jen podle
vnéjsiho jednani, ale prdvé podle svych myslenek — kone¢né
Ucty totiZ nesklddd svému piedstavenému, ten mu jen po-
maha na jeho cesté.

Nejrozsdhlej$imi kapitolami jsou kapitoly VII-X. O chdrové
modlitbé, respektive o pravidlech spoleéné modlitby, bylo jiz
pomérné detailné pojednédno jinde.™ Je to zaroveti jedina staf
celé Rehole zabyvajici se organizaci Zivota v klastete, byt jen
z jednoho jediného pohledu. Koneéné, rytmus modliteb roz-
prostfeny do celych dvaceti ¢tyt hodin byl to, co uréovalo cely
Zivot klastera. Jemu se pfizptisobovalo vée ostatni. Dalsi roz-
sahlou stati je ¢&st vénovana uviZlivosti. Ta ma napoméhat
k rozlisovéani dobrého a zlého, aby bylo moZné se zlému vy-
hybat a dobré nasledovat. Znamena to ale také neustalé zva-
Zovéni,™ posuzovani a hleddni stfedni cesty, ktera by se ne-
priklanéla ,,ani napravo ani nalevo”. Kapitola vénovana umrtvo-
vin{ je pfimo v textu oznadena za hlavni &4st mnisské fehole.
Je odvozena ze zasady, Ze ni¢eho nema byt ¢inéno bez porady.
To pro Reholi implikuje, Ze vie ma byt konano na zakladé

(39)

235) V Reholi o 10 kapito-
lach je tato ¢ast na-
zvana De facifurnitate
(tedy spise O mléen-
livosti), zatimco v Re-
holi o 14 kapitolach
De silentio (O tichu)
- v obou pfipadech
se jednalo o zdsadu
dodrZovani silentia,
ale mirny vyznamo-
vy posun lze vycitit.

236) Srv. vyse s. 21-22.

237) Mysleno pravdépo-
dobn& mnicha jako
celého spolecenstvi,
nikoliv ve smyslu
jednotlivce.

238) Srv. s. 58-60 mé dip-
lomové prace.

239) Zde skuteénd ve
smyslu viZeni.
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porady a ndsledného povoleni. Text pfimo varuje pfed
pysnou nezavislosti a nabada ke skuteéné pokofe. Pro-
ces umrtvovini sestava ze tff ¢asti: mnich se ma vyva-
rovat nesouhlasu byt jen v mysli, nema mluvit na z4-
kladé svého pfani ¢i rozhodnuti, nemd se volné po-
hybovat — konkrétné opoustét klaster bez povoleni.
Mnich se ma vzdy podfidit rozhodnuti stargiho. Desatd
kapitola vénovana procesu zdokonalovini mnicha patf
k tém kratsim, ale nejvymluvnéjsim, je zaroven téméef
doslova prejata od sv. Jeronyma.*” Text mimo jiné fika

At mnich Zije ve spolecenstor pod jednim otcem™ a v po-
cetné spolecnosti, takzZe od jednoho se miiZe ucit pokofe, od
jiného trpélivosti. Jeden jej miiZe naucit micenlivosti a druhy
mirnosti. At necini to, co si sim preje, at ji to co je mu po-
ruceno .... at’je podvizen tomu, koho nemd rdd. At odchizi
spdt unavenyj takZe spi jesté pi chiizi, a at' je donucen vstd-
vat jesté dffv neZ je jeho spanek u konce. At je donucen ml-
Cet kdyZ se mu stalo pfikori, at se obdvd svého predstave-
ného jako svého pina, at’ jej miluje jako svého otce a véF, ze
cokoliv mu on poruci je pro néj zdravé. At neposuzuje roz-
hodnuti starsiho ten, jehoz povinnosti je poslouchat a plnit
to, co je mu nafizeno....”

Desita kapitola je jak duraznou te¢kou za celou Re-
holi, tak jejim lapidarnim shrnutim.

(b)  Regula Coenobialis

Po v3ech strédnkach je zajimava aZ kuriézni Regula
Coenobialis, tedy ,, Komunitni” fehole. Je totiz feholi
1 penitencidfem zéroveri. Mnich se v patnécti kapitoldch
dovidé o pravidlech vnitfniho Zivota ve spoledenstvi
tim, Ze je mu sdéleno jaky trest ho stihne pokud uréitou
véc udélé pripadné neudéld. Celd Rehole je uvozena vé-
tou, kterd tika: , Rfiznorodost prestupkd (hiicht) vy-
Zaduje 1é¢bu pouzitim riiznorodych tresti. A proto,
moji nejdrazsi bratii...”*?

Regula Coenobialis ma patnact kapitol, které je ale ob-
tizné jakkoli pojmenovat, protoze kazd4 z nich se ¢asto
dotyké neékolika celkem nesourodych jevii najednou:

L O zpovédi pted jidlem nebo pred spanim, ...
a podobné také o zachovéavani mléenlivosti, silentia. 2

IL. O tom, Ze lampa ma byt poZehnana .... o tom,
kdo zve néco svym, a o zachazeni s noZem u stolu,
a o tom, kdo néco ztratil v pritbéhu v pritbéhu své
sluzby, o padnuti na tvar Pri synaxi* a o tom kdo
promarnil néjaké drobky.

(40)

240) Epistola CXXV, 15.
241) ,,..under the discipline of one

fther...[..sub unius discipling
patris...”.

242) A diversity of faults should be

cured by the application of a di-
versity of penance. Therefore my
dearest brethren...] Diversitas
culparum diversitatis apeniten-
tine medicamento sanari debet.
Itaque, fratres karissimi..” Tato
uvozujici véta je ale patrné az
pozdéjsim dodatkem k pu-
vodnimu textu.

243) Pozndmka k pfekladu. ,Naz-

vy” kapitol tak, jak jsou ob-
saZzeny v tvodu k Regulae
Coenobialis jsou spiSe struc-
nym shrnutim kazdé jednot-
livé kapitoly. Pfeklad neni
uplny, nicméné se snaZi za-
chovat plivodni formulace.
I v pribéhu jedné véty &asto
dochézi ke zméndm v rodu
(3. os. singulary, 3. os. plura-
lu) i v ¢ase (zejména pritom-
ny/minuly). Vétdina kapitol
zacina ,De eo qui..."” & ,De
fratre qui...JOf him who ..” &
+Of a brother who..."” Pikla-
dem typické konstrukce mize
byt kapitola X: , De fratre qui
inoboediens fuerit, et qui dicit
et non facit, et qui murmurat, et
qui veniam non petit aut se ex-
cusal, et qui duos fratres ad ira-
cundiam provocat, et de menda-
tio, et qui contradicit fratri, et
qui interrumpit mandatum, et
qui neglegenter facit opus sibi
iniunctum, et qui detractaverit
abbatem suum, et qui aliquid
obliviscitur foras vel perdide-
rit./ Of a brother who has been
disobedient, and who says and
does ne, and who murmurs, and
who fails to seek pardon or ex-
cuse himself, and who provokes
two brethren to anger, and of
lying, and of him who contra-
dicts a brother, and who breaks
a commandment, and who does
the work enjoined him with ne-
giglence, and who slanders his
abbot, and who forgets or loses
something out of doors.” Srv.
Walker, Sancti Columbani Ope-
ra, s. 142-145.

244) Sinaxis{synaxis: officium. Srv.

Sancti Columbani Opera, s. 142/
143, 146 /147, 148/149.

OTAZKA DISCIPLINY V KONTEXTU RANEHO IRSKEHO MNISSTVI

I11. O tom, kdo néco z nedbalosti ztratil, a rozlil néco
po stole; o tom, kdo pfi odchodu z domu se nepoklonil pfi
modlitbé, a zapomnél na modlitbu pfed praci, a j{ bez mod-
litby, a pfi ndvratu do domu se nepoklonil, a o tom, kdo se
z tohoto vieho vyzpovidal.

L Ten kdo pfi zacdtku Zalmu nezpival dobfe, a kdo
kousl do kalichu Pané, a kdo nebyl na svém misté, kdo se pri
synaxi smadl ... O povrchnich fecech, o vymlouvani se ...

V. O tom kdo hlasité promluvil, kdo sim sebe omlou-
vé, kdo oponuje bratru ....

VL O tom, kdo pysné promluvil, a kdo promluvil na-
hlas, a kdo zatajuje né¢i vinu, aby ji pozdéji mohl zneuZit,
kdo odsuzuje dilo druhého, a kdo na pokérani reaguje poka-
ranim.

VIL. O tom kdo druhého pomlouvd, ... kdo odsuzuje
svého pfedstaveného, kdo propada melancholiikdo svadi
svého bratra ke zlu, a kdo odsuzuje posludnost druhého.

VIIL. O tom, kdo navad{ bratra proti svému piedstave-
nému, kdo odporuje, .... kdo je kdrdn a nezadd o odpusténi,
... 0 téch, ktefi navstévuji kuchyni bez vyzvéni, a vychazeji
ven, ... mluvi spolu kdy je to zakdzano, a tikaji, Ze nemohou
udélat to, o co jsou Zadani, a o téch, ktefi tvrdi ...Déldme to,
co ndam fikas, a védomé se prohfesuii....

i,

VIIIL*®O tom, kdo vede jalové feci, a o bratrech, ktefi &ini

pokani, a o mensich trestech.

X. O bratru, ktery byl neposludny, a ktery ikd ale ne-
kond, a ktery repta, a ktery nepozida o odpusténi nebo se
neomluvi, a kdo vyprovokuje dva bratry k hnévu, a o lhani,
a o tom, kdo odporuje bratrovi, a kdo porusi rozkaz, a kdo
kond praci mu nafizenou s nedbalosti, a kdo pomlouvé svého
opata, a kdo zapomene nebo ztrati néco venku.

XI. O tom, kdo mluvi s laickou osobou, a kdo dokonéi
néjakou préci a za¢ne jinou bez dovoleni, a o tom kdo je po-
krytecky, a ji v cizim domé, a kdo vyklada o minulém htichu,
a kdo po navratu ze svéta mluvi o svétskych vécech, a o tom
kdo je komplicem nékomu kdo ¢&ini v rozporu s feholi.

XIL. O tom, kdo ve svém bratru vzbuzuje zast, a o tom
kdo neprijde ke stolu k modlitbé, a kdo spi pii modlitbach,
a kdo nefekne Amen, a kdo zanedbava spole¢nou modlitbu,
a kdo neslysi vyzvénéni k modlitbé, a kdo komunikuje v no&-
nim odévu.

(41)

245) Dle ptivodniho textu.
Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 142/143.

246) Dle ptivodniho textu.
Srv. Sancti Colimbani
Opera, s. 144/145.
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XIIL. O tom, kdo o &tvrtém a Sestém dni Ji pfed nonami,
kdo fika leZ, a spi ve stejném domé jako Zena, a kdo za sebou
nezavte kostel, a plive v kostele, a nepamatuje si psalmodii.

XIV. O tom, kdo na néjaké znameni prichaz prilis po-
malu, kdo vyd4 zvuk po znameni pokoje, kdo vstoupi s po-
krytou hlavou, ... kdo ji bez modlitby, kdo v pritbéhu modliteb
déld hluk, a kdo je ve zlobé & melancholii.

XV. O nedbalosti pti obétovani, Zde kapitoly konéi.
Zde zatina samotna Komunitni fehole bratfi. Jiz z prehledu je
tedy zfejmé, Ze se tato Rehole zabyva vyhradné vnitinim
Zivotem komunity, nikoliv jeji organizaci. Je jakymsi vycltem
moZznych prestupkil a trestd, které jsou za tu & onu vice mé-
né nedbalost stanoveny. Vétsina tresti je fyzickych a sestivé
pfevaziné z ran koZenym femenem.*” Pro ilustraci jsou zde
nékteré uvedeny:

L. ... Atak ten, kdo nefekl u stolu modlitbu a neodpo-
veédél Amen, musi byt napraven $esti ranami. Podobné ten,
kdo béhem jidla promluvil, a to bez toho, Ze by to bylo k po-
tfeb& bratrovi, musi byt napraven $esti ranami....

Il. ... Pokud cokoliv oznaéil za své, (m4 byt napraven)
Sesti ranami. At ten, kdo noZem poreZe stiil, je napraven de-
seti ranami....*”

II/TI Tyto dvé kapitoly se do znaéné miry také vénuji piti
¢i potravé, ktera byla ngjakym zptisobem promrhéna. V pii-
padé malého mnoZstvi (,drobky”) se naprava déla skrze
modlitbu v kostele. V pfipadé vétiiho mnozstvi byla nucena
dotcend osoba stravit v leZe a bez pohnuti dvandct Zzalmu,
a to o ptilnoénim officiu. Ten kdo naptiklad rozlil vétsi mnoz-
stvi piva jej musel zaroven nahradit, a to tak, Ze po nékolik
dni pil vodu.®®

IV, Ten kdo skrze kasel nezpival dobfe na zagitku Zalmu,
ma byt napraven 3esti ranami. Podobné ten, kdo kousl do
pohdru spasy*"3esti ranami..... Ten, kdo zapomnél svij chri-
smal®kdyz pospichal za néjakou praci, pét krat péti ranami;
pokud jej upustil na zem na poli, pfidemz jej ihned nasel, pét
krédt deseti ranami; .... Ten, kdo vyklada povrchni pifbéhy

druhému ... (ma byt napraven) uloZenim ticha nebo padesati
ranami....*”

V.~ Ten kdo promluvi nahlas, a% na piipady, kde je toho

zapotfebi, (md byt napraven) uloZenim ticha nebo padesati
ranami... "

(42)

247) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 147.

248) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 144/145,
146/147.

249) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 146/147.

250) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 147.

251) Pohary byly nékdy
vyrobeny ze skla, ale
podle Zivota sv. Galla
upftednosioval Ko-
lumbén pohary bron-
zové. V tomto kon-
textu neni zcela jasné
jaké kousnuti ¢i pro-
kousnuti  hrozilo.
Cela véta zni: ,Sinti-
liter qui pertunderit
dentibus calicem salu-
taris, VI percussioni-
bus. | Likewise him
who has bitten the cup
of salvation with his
teeth, with six blows”.
Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 148/149.

252) Malé ciborium nebo
také pyxida: schranka
na konsekrovanou
hostii.

253) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 148/149,
150/151.

254) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 150/151.

OTAZKA DISCIPLINY V KONTEXTU RANEHO IRSKEHO MNISSTVI

VI.  Ten kdo nahlas vyslovi kritiku vii¢i vratnému, s tim
Ze vratny nedodrZoval dobfe hodiny, (ma byt napraven) ulo-
Zenim ticha nebo padesati ranami ... A ten kdo zakryl néjaky
pfestupek kdyz jej zpozoroval u svého bratra ...a pak jej proti
nému pouZzije, (md byt napraven) tfemi tresty.*) At ten, kdo
opravuje nebo pomlouva préci svého bratra je potrestdn tfemi
tresty.... >

VIL. Ten, kdo pomlouvé bratra, nebo slysi jiného pomlou-
vat, a (okamzité) jej nenapomene, (ma byt napraven) tfemi
tresty ... Pokud je bratr trudomyslny (pokud moZzno at se mu
dostane titéchy), a dokdZe se ovladat, at se po tu dobu nezpo-
vid4, aby pak mohl promluvit prostéji, az trudomyslnost
odezni (af se za néj bratfi modli) ...*”

VIII. Ten, kdo se odvédZi fici svému bezprostfednimu
predstavenému, Ty nemtiZes mou zileZitost posoudit, ale
nas senior, nebo ostatni bratfi, nebo, My v8ichni pujdeme za
otcem naseho spolecenstvi, musi byt potrestan ¢tyficeti dny
(na chlebu a vodé), pokud on sdm fekne (vleze tvafi k zemi
pred bratry) omlouvdm se za to, co jsem fekl. .... Ten kdo vy-
kondva zbytecné cesty nebo okliky, (ma byt napraven) dva-
nacti ranami....

Ten, kdo navstivil jiné bratry v celdch bez povoleni, at
je potrestdn podobné (tedy zostfenym trestem); nebo kdyby
Sel do kuchyné po noné (bez rozkazu) (at je potrestdn) zo-
stfenym trestem; nebo kdyby vySel za zed, tedy mimo hra-
nice klastera bez dovoleni, (at je potrestin) zostfenym tres-
tem. Mladf, 258 ktefi maji stanovenu dobu, kdy spolu nemaji
mluvit, toto porusi, maji byt napraveni) tfemi tresty ...»”

IX. Ten, kdo vyslovi plytké slovo, ma byt odsouzen k ti-
chu na dvé nédsledujici hodiny, nebo k dvanacti randm. ... At
si bratfi ¢inici pokdni, bez ohledu na to jak je jejich préce tézka
¢i Spinavd, nemyji hlavu kromé na den Pané .... nebo kazdy
patnécty den ...

Tato kapitola méla celou fadu pozdéjsich dopliiki, které
vybocovaly z penitenéniho rdzu textu a zabyvaly se i vice or-
ganiza¢nimi zaleZitostmi. Jeden odstavec se napfiklad vénuje
zplisobu vymény odévii, nejrozsahlejsi odstavec je pak véno-
van chovéani pfed a pfi officiu.

Kapitoly X-XIV shrnuji a nékdy i rozvadéji jinymi slovy ka-
pitoly pfedchozi. S ohledem na odlisny jazyk, a koneckoncti
1 0dlisné tresty, panuje domnénka, Ze se jedna o pozdéjsi do-
datek k ptivodni Reholi. XV. kapitola je naprosto odlisna a jed-
noznacné nejdeldi ze viech predchozich. Obsahuje také velké
mnoZstvi jesté dalsich a pozdéjsich dodatkd.
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255) ,...tribus superpositio-
nibus paeniteat/with
three impositions.” Jed-
né se pravdépodobné
o sérii i zpiisnénych
tresti. Srv. Sancti Co-
lumbani Opera, s. 149,
pozn. 2, déle 150/
151.

256) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 150/151.

257) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 150/151,
152/153.

258) Patrné zéci klasterni
Skoly.

259) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 152/153,
154/155.

260) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 156/157,
158/159.
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X.  Pokud byl néktery z bratrii neposlugny, at stravi dva
dny na jednom bochniku chleba a vodé. Pokud néktery fekne,
Neudélam to, tii dny na jednom bochniku chleba a vodé. Po-
kud néktery repts, dva dny na jednom bochniku chleba a vodé
. Pokud nékdo pomlouva svého opata, sedm dni na jednom
bochniku chleba a vodé; pokud svého bratra, dvacet Ctyti
zalmy; pokud laika, dvanact zalmti. Pokud n&kdo néco za-
pomene venku, pokud je to pomérné malé, dvandct Zalmd,
pokud je to vétsi, tficet zalmd... "

XI. Pokud se nékdo bez vyzvani bavi s laikem, dvacet

Ctyfi Zalmy. Pokud nékdo, kdyZ dokonéil sviij tkol, se nedo-

voli a udélal néco dalsiho bez natizeni, at zazpiva dvacet eyt
Zalmy. Pokud byl nékdo pokrytecky a zptisobil bratiim zne-
pokojeni, jeden den na chlebu a vodé ... Pokud nékdo vykladal
a starém htichu, jeden den na bochniku. ... **

XIL  Pokud nékdo vyvold hnév ve svém bratru a potom to
nechd na ném, a druhy mu to neodpusti, ale posle ho za jeho
seniorem, ten kdo vyvolal hnév, dvacet &tyfi Zalmy, a ten
druhy, jeden den na chlebu a vodé ... Pokud nékdo zaspi pii
modlitbé, a je-li to casto, dvanéct Zalmd, pokud to neni &asto,
Sest Zalmii. Pokud nékdo nefekne Amen, tficet ran bicem...?

_ XL Pokud nékdo pfed devitou hodinou o étvrtém a Ses-
tém dni, aZ na nemocného, (at Zije) dva dny na chlebu a vodé.
Pokud nékdo tekl nevédombky leZ, padesat ran; pokud ji fika
védomeé a drze, dva dny na chlebu a vod&. Pokud je jeho lez
oponovédna a on na ni trvd, sedm dni na chlebu a vodé...
Pokud mnich spal v tom samém domé jako Zena, dva dny na
chlebu a vods, pokud nevédél, ze nemél, jeden den...

XIV. Pokud né&kdo jde na modlitby piili§ pomalu, padesat,
nebo hluéné, padesit, nebo pokud piilis pomalu dél4 to, co mu
bylo uloZeno, padesit ... Pokud vejde do domu s pokrytou
hlavou, padesét ran. Pokud se pied vejitim do domu nepo-
modli, padesét. Pokud ji bez modlitby, padesat. Pokud mluvi
s pInymi tsty, padesat. Pokud zptisobil hluk v pribéhu mod-
litby, padesét ran..

XV. Kdokoli ztratil obétni dar* a nevi kde je, at ini po-
kani po jeden rok. Kdo ukazal nedbalost viici obétnimu daru,
Ei?k’ie je vyschly a snézeny cervy, takZe z n&j nic nezbylo, at
¢ini pokdni na ptil roku. Ten, kdo je vinen z nedbalosti vii¢i
obétnimu daru, takZe je v ném nalezen Gerv, ale nicméné je
cel}:r, at spali éerva ohném a ukryje popel v zemi blizko oltafe,
a sam pak ¢ini pokani po &tyficet dnii ... pokud vyzvracel
Vedefti v den pfijimani, z dtivodu sytéjsiho jidla nez obvykle
a ne z divodu nenasytnosti, ale z nevolnosti, dvacet dnt;
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261) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 158/159,
160/161.

262) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 160/161.

263) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 160/161.

264) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 160/161,
162/163.

265) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 162/163.

266) Hostie.

pokud z divodu $patného zdravi, at ¢ini pokdni deset dnt
na chlebu a vodé...

Vsechny ostatni ¢asti XV. kapitoly jsou pozdéj$imi dopliiky
k pivodnimu textu a nevztahuji se k pfedchozimu tématu.
Zabyvaji se mimo jiné hiichy spolubratrii a ,,oznamovaci po-
vinnosti”, porusenim fehole, rozhovorem s Zenou bez pritom-
nosti déivéryhodné osoby, cestovanim bez povoleni predstave-
ného, vlastnictvim, hlasitymi projevy, nedbalostnimi prohfes-
ky, prohtesky proti poslusnosti, nedovolenymi styky s piibuz-
nymi ¢ prételi-laiky, a tak podobné&*”V této &asti se také na-
chézi znamé shrnutf zdsad pro urfovani adekvatnich tresti:
. Upovidanyj md bijt potrestin micenlivosti, neklidnyj praktikovdnim
mirnosti, nenasytny piistem, ospaly bdénim, pysny uvéznénim,
zbéh vyloucenim. At kaZdy trpi piesné podle svijch zdsluh, takZe
spravedlivyj mitZe spravedlivé Zit. Amen.”™

(c) Penitencidf

Predchozi dvé fehole byly samoziejmé napsany pro kolum-
bénovské feholni komunity. Jiné povahy je Kolumbantv Pe-
nitenciaf, ktery je k feholim pfifazovan s tim, Ze byl sepsan
pro kajicniky, at jiZ z fad laikti nebo kléru, ktefi si v jeho klas-
terech odpykdvali své tresty. Zdsadni rozdil je také v tom, Ze
se tento penitenciar zabyva vyhradné tézkymi hiichy a zlodi-
ny. Existuji domnénky, Ze ptivodné Kolumbén napsal peni-
tenciaie dva, které byly aZ pozdéji propojeny do jednoho tex-
tu.*" Podle jinych*se jednalo o jeden celistvy text rozdéleny
na tfi ¢asti, a sice penitenciar pro mnichy, penitenciaf pro se-
kuldrni klérus a penitenciaf pro laiky. Jadro penitencidfe vzni-
klo patrné na poéatku Kolumbanova pobytu v Annegray
a v Luxeuil a pozdéji k nému byly pfiddvany riizné dodatky,
které jako i v jinych pfipadech mély za ndsledek Casté tema-
tické prekryvani. Text je silné ovlivnén penitenciafem sv. Fin-
niana a do urcité miry i Kassianem.”” V kazdém piipadé se
jedna o patrné nejstardi penitencni pfedpis pouZivany na
kontinent, ktery sem zaroveti uvedl keltsky penitencni sys-
tém tak, jak jej 1ze i pozdéji vystopovat v rliznych penitenci-
afich vetné tzv. Rimskijch penitencidrii.

Text je rozdélen na ¢ast A a B s vlastnimi kratkymi pied-
mluvami. Nejstar3i jsou patrné ¢asti A9-12 a B 26-30 datované
do roku 608.7” Pro ilustraci celého textu jsou vybrdny nasle-
dujici dryvky.

A1 Skute¢né pokdni neznamend dopustit se skutkt hod-
nych litosti, ale litovat toho, co jiz bylo spachéno. Ale protoze

Je toto slabosti mnohych anulovéno — ne-li vech, stupné po-
kani musi byt znamy.”
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267) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 162/163,
164/165, 166/167.

268) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 168/169.

269) Sebass, A a B. Tento
néazor prevzal i Wal-
ker.

270) Laporte, Le Péniten-
tiel de Saint Colomban;
Bieler, The Irish Peni-
tentials, s. 5.

271) Srv. Bieler, The Irish
Penitentials, s. 5.

272) Srv. Sancti Columba-
ni Opera, Introduc-
tion; s. LII-LIIL

273) Laporte, Le Péniten-
tiel de Saint Colom-
ban.

274) Podle Bielera se text
A2-8 tykd mnichd.
V tomto ¢lenéni textu
se mnichh evidentné
tyka i zbytek oddilu
A, nicméné text A -
12 je jinak strukturo-
van a prekryva se
s nékterymi kapito-
lami Regulae Coeno-
bialis.

275) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 168/169.
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2 Aproto, pokud se nékdo dopustil hiichu v myslence,
to znamena, pokud si ptal zabit clovéka, nebo se dopustit smil-
stva, nebo kradeZe, nebo se tajné prejist a opit, nebo nékoho
uhodit ... a pokud byl v srdci pfipraven tyto hiichy uskuteé-
nit, at vykondvéd pokani p¥isnéji po dobu piil roku, a pak po
dobu ¢tyficeti dnii na chlebu a vodé.”

3 Ale pokud nékdo zhfesil skutkem ... pokud se do-
pustil hfichu vrazdy nebo sodomie, at vykonava pokén{ po
deset let. Pokud se dopustil smilstva jen jednou, at &ini po-
kéni tfi roky jako mnich, pokud castéji, sedm let; pokud utekl
a porusil své sliby, pokud lituje a okamZité se vrati, at vyko-
ndva pokani sto dvacet dni, ale pokud aZ po letech, tii roky.*”

4. Pokud nékdo kradl, at ¢ini pokan{ jeden rok.
4a  Pokud nékdo kfive prisahal, at ¢ini pokani sedm let.

5. Pokud né&kdo uhodil svého bratra .... tfi roky.

6. Ale pokud se nékdo opil a zvracel, nebo se piejedl,
a proto vyzvracel obétni dar ... étyficet dni...

7. Pokud se nékdo znedistil, at ¢ini pokani jeden rok,
pokud se jednd o juniora.

8. Pokud se nékdo védomé dopustil kiivého svédectvi,
at ¢ini pokani dva roky, spolu s propadnutim véci, predmétu
Sporu... ¥

Tolik pro bézné pfipady; nyni k men&im hfichtim ...

9. Ten kdo néco déla sam o sobé bez svoleni, nebo kdo
odporuje a fika, Neudélam to, nebo repta, pokud je to vdzné,
at kond tfi zesilend pokdni, pokud je to méné vazné, jedno....

10.  Ten kdo pomlouvé nebo ochotné naslouch4 pomlou-
vadi, at kona tfi zesilena pokani; pokud se to tyka predsta-
veného, at ¢ini pokani po jeden tyden.

1. Ten kdo z pychy pohrda svym bezprostfednim pred-
stavenym, nebo se zle vyjadfoval o feholi, at je vylouen, po-
kud okamzité nefekl, Mrzi mé, co jsem fekl; ale pokud se
opravdu nepokofil, at ¢ini pokani étyFicet dnii, protoze je na-
kaZen nemoci pychy.

12. Upovidany ma byt potrestdn mléenlivosti.... 7

B.  Réznost prohfeskti vyZaduje riiznost trestii. Lékafi
téla také vyrébéji riizné léky; a tak 1é¢i ranéni jednim zpiiso-
bem, nevolnost zase jinym, .....A tak rovnéz 1ékati duge 16¢i
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276) Srv. Sancti Columbani
Opera, s. 168/169.

277) Srv. Sanch Columbani
Opera, s. 168/169,
170/171.

278) A 3-8, srv. Sancti Co-
Iumbani Opern, s. 170/
171.

279) A 9-12, srv. Sancti
Columbani  Opera,
s. 170/171. Jak jiz
bylo feceno jinde, ty-
to odstavce se témér
shoduji s kapitolami
Regulae Coenobialis.
PasdZz A 12 je zcela
identicka s jednim ze
zdavérecnych odstav-
cti Rehole (Srv.. Sancti
Columbani  Opera,
s. 168/169).

—

raznymi zptsoby zranéni duse, jeji nemoci, pfestupky, bo-
lesti ...

Nejdfive musime oSetfit smrtelné hiichy, tak jak
jsou trestdny i zdkonem..

1. Pokud né&jaky klerik spachal vrazdu a zabil svého
souseda, at ¢ini pokani deset let v exilu. Poté at se vrati zpét
do zemé, pokud fadné konal pokani na chlebu a vodé, coz
musi byt stvrzeno svédectvim biskupa nebo knéze, u kterého
¢inil pokani a do jehoZ péce byl svéren, a pokud se vyrovnal
s pfibuznymi zabitého, vii¢i nimZ se chova jako syn ... Ale
pokud se nevyrovnal s pfibuznymi, at se zpét do zemé nikdy
nevraci, ale at se jako Kain stane tulikem a uprchlikem na
zemi ™

2. Pokud nékdo naprosto upadl a zplodil syna, af kond
pokdni jako poutnik po sedm let na chlebu a vodé...

3. Ale pokud se nékdo dopustil smilstva po zptisobu
sodomitd, at ¢ini pokdni po deset let, prvni tfi roky na chlebu
a vodg, a po dalsich sedm let at se zdrZuje vina a masa, a at
jiz s nikym nikdy neZije.

4, Nicméné, pokud se nékdo dopustil smilstva se Ze-
nou, ale nezplodil syna, a nestalo se to vieobecné zndmym;
pokud je klerikem, " t#i roky, pokud mnichem nebo jdhnem,
pét let, pokud knézem, sedm, pokud biskupem, dvanact let.

5. Pokud nékdo kfivé piisahal, at ¢ini pokani po sedm
let a at jiZz nikdy nesklada piisahu.

6.  Pokud nékdo nékomu ubliZil magii, at &ni pokani
tfi roky na chlebu a vodé ... a po tfi dal3i roky at se posti od
vina a masa, a konetné v sedmém roce at je opét pripustén
ke svatému pfijimani. Ale pokud nékdo pouZil magii na zis-
kéni ldsky, a nikoho neposkodil, at kona pokan{ na chlebu
a vodeé po jeden rok je-li klerikem, na ptil roku, pokud se jedna
o laika,...

7. Pokud se néjaky klerik dopustil kradeze, to jest ukradl
byka nebo koné nebo ovci nebo né&jaké zvife svého souseda,
pokud to udélal jednou nebo dvakrat, at nejprve ztratu svému
sousedovi nahrady, a ¢ini pokani o chlebu a vodé po cely rok.
Pokud si z toho u¢inil zvyk, a $kodu nemtiZe nahradit, at &ni
pokani po tfi roky na chlebu a vodé.

8. Ale pokud se néjaky klerik nebo jéhen, nebo muz ji-
nych svéceni, ktery byl ve svété laikem se syny a dcerami, po
Vysvéceni opét zacal stykat se svou Zenou a opét s ni zplodil
syna, at vi, Ze se dopustil cizoloZstvi, a Ze zhiesil o nic méné
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280) Srv. Sancti Columbani
Opera, s.172/173.

281) Mysleno: nizitho své-
ceni.

282) B 2-6, srv. Sancti Co-
lumbani Opera, s. 172/
173.
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nez kdyby byl klerikem od mladyi, a zhfesil s cizi Zenou, pro-  283) B7-10, srv. Sancti Co-

toZe zhtesil po sloZenti slibu ... Proto at podobné éini pokéni
po sedm let na chlebu a vodé.

9. Pokud néjaky klerik udefil svého bratra ... af &ni po-
kéni po cely rok...

10.  Pokud se nékdo zprznil vlastni rukou nebo se zvife-
tem, at &ini pokéni dva roky, pokud neni vysvécen; ale po-
kud je vysvécen, nebo sloZil slib, at kond pokéni tfi roky, po-
kud to jeho vék dovoluje.”

11. " Pokud nékdo touZi po Zeng, ale nedojde k ¢inu ... at
¢ini pokani na piil roku o chlebu a vodé, a at se po jeden rok
zdrZuje vina a masa a nepfistupuje ke svatému piijiman.

12. Pokud nékdo ztrati obétni dar at kona pokani po je-
den rok. ....

Ale tyto pfedpisy jsou uréeny klerikiim a mnichtim
spole¢né; nyni tedy k laikam.

13.  Kdokoliv spachal vrazdu, to jest, zabil svého souseda,
at &inf pokani po dobu t# let na chlebu a vodé jako neozbro-
jeny exulant, a po trech letech at se vrati ke svym, a nahradi
ztratu pifbuznym zabitého ....

14. Pokud nékdo zplodi syna s Zenou nékoho jiného, tedy
pokud se dopusti cizoloZstvi ... at ¢ini pokani po dobu tif let
a zdrZuje se chut vzbuzujiciho jidla a neZije se svou Zenou,
a navic odskodni manzela zneucténé Zeny ..."

15. Ale pokud se néktery laik dopustil smilstva po zpti-
sobu sodomiti, to jest, zhfesil zZenstilym stykem /jako Zena
s muZem, at kond pokani sedm let, prvni tfi roky na chlebu
a vodé a soli, a suchém produktu zahrady, a po zbyvajici Cyti
at se zdrZzi vina a masa ...

16.  Ale pokud se laici dopusti smilstva se svobodnymi
Zenami, to jest, s vdovami nebo pannami, pokud s vdovou,
at ¢inf pokani po jeden rok, pokud s pannou, po dva roky za
predpokladu, Ze jejim pfibuznym zaplati cenu za jeji zneu-
cbéni: ..o

17. Ale pokud laik spéchal smilstvo se zvifetem, at ¢in

pokani jeden rok, pokud ma manzelku, pokud nema, pal
roku ....

18.  Pokud néjaky laik-muz & Zena — zadusil vlastni dit&, at
konaji pokéni jeden rok o chlebu a vodg, a po dalsi dva roky
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at se zdrzuji vina a masa ... Laici také museji védét, Ze v prir
b&hu pokéni ulozeného jim knézi je nezakonné stykat se
s manZelkami, ale aZ po skonc¢eni pokani...

19.  Pokud se né&jaky laik dopustil kradeZe .... a udélal to
jednou nebo dvakrat, at nejdfive ztrdtu, kterou zptisobil, na-
hradi a at koné pokdnf sto dvacet dnii ....

- 20. Pokud néjaky laik kfivé prisahal, pokud tak uéinil
z chtivosti, at proda veskery svij majetek a rozd4 jej chu-
dym, a plné se odda Panu, a pfijme tonzuru, a d4 sbohem ce-
lému svétu, a do smrti at slouZi Bohu v klastefe. Ale pokud
tak ucinil, ne z chtivosti, ale ze strachu ze smrti, at &nf po-
kani po tfi roky o chlebu a vodé jako neozbrojeny exulant,
a po dva dalsi at se zdrZuje vina a masa ... **

21.  Pokud laik prolil krev ... nebo zranil & zmrzacil svého
souseda, at ma za povinnost napravit viechny skody, které
zptisobil; ale pokud nema ¢im zaplatit, at u souseda pracuje,
po dobu jeho nemoci, a zavold lékate, a po jeho uzdraveni at
kona pokéni po ¢tyficet dnt na chlebu a vodé.

22.  Pokud se laik opil, ¢i jedl a pil az zvracel, af &ini po-
kéni jeden tyden o chlebu a vodé.

23.  Pokud si n&jaky laik p¥él spachat cizoloZstvi ¢ smils-
tvo s vdanou Zenou ... ale k ¢inu nedoslo... af se z hiichu vy-
zpovida knézi, a at ¢ini pokani ¢tyficet dnti o chlebu a vodé.

24. Pokud laik jedl nebo pil vedle chramu, pokud tak uci-
nil z neznalosti, af se zavaZe to jiZ vickrat neudélat, a at kond
pokani ¢tyficet dni o chlebu a vodé...ale pokud tak uéinil pfi
uctivdni démonti nebo na poctu modldm, at kona pokani tfi
roky.

25.  Pokud laik z neznalosti udrzuje styky s nasledovniky
Bonosovymi®™ nebo jinymi heretiky, at je zafazen mezi kate-
chumeny, to jest, oddélen od ostatnich kiestand, po Ctyficet
dnt, a po daldich osmdesit dnii at je zafazen na nejnizsi
pfitku mezi kfestany, to jest, mezi kajicniky... Ale pokud tak
udinil z vysméchu, to jest, poté, co byl knézem varovan ... af
kond pokéni po cely rok a sto dvacet dnii a po dalii dva roky
at se zdr#{ vina a masa, a tak po vkladani rukou katolického

biskupa at smi opét pfistoupit ke svatému piijimani.

Koneéné musime pridat néco, co se tyka mensich
natizeni uréenych mnichdm.
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285) B 15, srv. Sancti Co-

lumbani Opera, s. 174/
175, 175/176; B 16-
20, srv. Sancti Colum-
bani Opera, s. 176/
b7 )

286) Bonosus, biskup ze

Sardiky, konec 4. sto-
leti. Odmital panen-
stvi Mariino, jeho
nasledovnici byli ta-
ké naféeni z odmi-
tini Kristova boZ-
stvi. Jsou pochyb-
nosti o tom, zda tato
pasdZ penitencidfe
pochazi od Kolum-
béna, protoZe reflek-
tuje spiSe praxi fim-
skou nez keltskou.
V zasadé se tato po-
chybnost tyka i pa-
saZe B 24. Obé casti
byly patrné doplné-
ny v Burgundsku
zacatkem 7. stoleti,
kde Bonosova hereze
byla v té dobé na vr-
cholu. Srv. Sancti Co-
lumbani Opera, s. 179;
Bieler, The Irish Peni-
tentinls, s. 5.
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: 26.  Pokud nékdo zanechal otevienou klauzuru pfes noc,
at kona zostfené pokani; pokud pres den, (at je napraven)
dvaceti ¢tyfmi ranami ...*”

27. Pokud ten, kdo zatouzil po lazni se koupal zcela o sa-
moté, at kond zostfené pokani. Ale pokud néktery b&hem
fadného myti v pritomnosti dalsich bratfi toto ¢inil ve stoje,
a to nikoli za Gcelem diikladngjiiho smyti $piny, at je napra-
ven dvaceti étyfmi ranami.

28.  Ale pokud nékdo, byt vsedé v lazni, odkryl sv4 ko-
lena nebo ramena, a to bez potieby smyt 3pinu, af se nemyje
po Sest dni ...

29.  Ale pred kidzanim o dnu Péné at kazdy, kromé téch
$ pevnymi povinnostmi, se shromaZzdi, takZe nikdo nechybi
Ifromé kuchate a vratného, kteii takeé, pokud mohou, se
maji ze vSech sil snazit byt ptitomni ...

30.  Je ptikdzano konat zpovéd velmi diikladns ... pred
zahdjenim mse svaté .. Proto, stejné jako si musime dat pozor
na smrtelné a télesné hfichy pred svatym pfijimanim, tak se
musime zdrZet a ocistit se od vnitinich nectnosti a nemoci
klvevsajiciho ducha pfed smlouvou pravého miru a poutem
vécné spasy. Konec.™

Timto ucelenym systémem dal Kolumbén Frankiim discip-
linu do té doby jim naprosto neznsmou. Jeho Regula Mona-
chon_trfi formulovala zakladni principy asketického Zivota ja-
kyrvm jsou ldska k Bohu a k bliznimu vyjadfend piikazem po-
sludnosti aZ za hrob, véudypfitomné kontemplativni ticho
a modlitba, jednoduché jidlo pfijimané v souladu s principem
neustalého piistu, naprosta chudoba, pokora a &istota v mysli
ive skutcich, umirnénost a rozvaha, umrtvovani prostfed-
nictvim dobrovolné naprosté zavislosti na viili druhého — toto
vse mélo za cil pozvolny rist k dokonalosti. K zékladtim askeze
pak jsou jesté pfiddny kapitoly zabyvajici se bohosluzbami
a officiem. Regula Coenobialis pak podava prehled béznych
pokleskii a trestii, které jsou za né ud&lovany. Obzvliste
Kolumbiéntiv trestni systém pro kajicniky svétské i z fad kléru
tak, jak je sepsan v Penitencidfi, byl pro franské kralovstvi
zcela novym jevem. Navic, ukladat tresty — pokani véficim —
spadalo do pravomoci diecéznich biskupti a Kolumbén tedy
tim, Ze prijimal kajicniky v kldstefe, znaéné prekradoval pra-
vomoce obvyklé pro predstaveného feholni komunity ve
franském krélovstvi®” V té dobé mél oviem Kolumban na své
stfané krile a tim do znaéné miry mél zajidténu i ochranu
pl:ed mistnimi biskupy. Ti oviem méli proti Kolumbénovi vice
vyhrad. Mimo jiné i slavent velikonoc podle irského a nikoliv
galského modelu - ten totiz byl rovnéz odli¥ny od fimského.*”
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287) Srv. Sancti Columbani

Opera, s. 178/179,
180/181.

288) B 21-30, Srv. Sancti

Columbani  Opera,
s. 178/179, 180/181.

289) Galské klastery by-

valy casto ve més-
tech a byly zcela v ru-
kou biskupii. Od ir-
skych klasterti se lii-
ly i v tom, Ze nemély
valné intelektualni
ambice, protoZe vzdé-
lavéni probihalo v bis-
kupskych 3kolach
ane v klasterech. Veét-
Sina galskych klas-
terti se nachazela ve
stfedni a jiZzni Galii;
na vice pofraniténém
a méné urbanizova-
ném severu jich bylo
velmi malo. Pravé
tam se usadil Ko-
lumbén se svym ir-
skym ,, venkovskym”
modelem mnigstvi,
které zde padlo na
drodnou padu. Klas-
ter v Luxeuil byl za-
loZen zcela mimo
biskupskou jurisdik-
ci, coZ patrné vyho-
vovalo i venkovské
aristokracii. Srv. Ja-
mes, Frankové, s. 130-
131.

290) Srv. Sancti Columbani

Opera, Introduction;
5. XXV.
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Kolumbén se dopisem obritil na papeZe Rehote I. s Zadosti,
aby galsky zptlisob drZeni velikonoc byl zavrZen a zdroven
obhajoval irsky model. Zd4 se, Ze Rehof pfimo neodpovédél, ale
dal Kolumbéna pod ochranu Conona, opata kldstera v Lérins.
Kolumbén byl zaroven pfedvoldn pred koncil v Chalonu,*”
ke kterému se ale nedostavil. Namisto toho rozeslal dopisy,
ve kterych pozadal o moZnost zachovévat ve svych kldsterech
irské zvyky. Soucasné odeslal dopis i nastupci papeze Rehofe.
Kolumbdn jesté po néjakou dobu odoldval véemoZnym atakim,
zv1asté dokud mél na své strané krale. Svou nekompromis-
nosti, moznd také za ptispéni biskupt, si ale proti sobé ¢a-
sem krale popudil, a tak byl nucen franské kralovstvi opustit.
Jeho duch tam ovsem Zil dal. Kolumban byl na sklonku svého
#ivota pozaddn, aby se vratil do Luxeuil, které v té dobé bylo
opét pod krélovou ochranou. Odmitl a svéril sva zalozeni ve
franském kralovstvi do péce opata Eustasia.*® Jeho odkaz byl
dél rozvijen a pfispél k reformé galské cirkve. Luxeuil se stal
jednim z nejvlivnéjsich klastert, a to zejména mezi samotmnymi
Franky. Pfinesl také novou formu zboZnosti: zatimco galsti
klerici se soustfedovali na relikvie a na patronstvi mistnich
svatych, Kolumbanus byl zaméfen na Boha a na vztah mezi
bohem a ¢lovékem. ,, Tato exotickéd postava musela urcité pi-
sobit jako Zivouci poztstatek z dob apostoli a starozakonnich
proroki.”*?

Jeho systém mél v mnoha smérech dalekosahly vliv na kato-
lickou cirkev jako takovou. Z Luxeuil se rozsifila aurikularni
forma zpovédi a soukromé pokéni. Vétsina evropskych peni-
tenciafi nese prvky penitenciaitt kolumbanovskych. Prosa-
dil také model kldstert vyjmutych z biskupské jurisdikce.
Rozpory vzniklé kolem jiného poditdni velikonoénich svatki
byly patrné brzy vyfeseny, a to nejspise jesté za Kolumbédnova
zivota, kdy se irské klastery prizptisobily kontinentdlnimu
tizu. Kolumbénovska fehole se stala zna¢né popularni a pfi-
jaly jii domy, které byly zaloZeny podstatné drive. V pribéhu
sedmého stoleti ji nasledovalo pies padesat opatstvi, Zenskych
klddtert a pousteven. AZ teprve na pfelomu sedmého a os-
meého stoleti®se zacala silngji prosazovat fehole sv. Benedikta,
kterd byla navic protéZovéna z Rima.

Zavér

KdyZ se podivame na vyvoj cirkevni, nebo jesté lépe, mnis-
ské discipliny v Irsku $estého a sedmého stoleti, a to v celém
kontextu, zjistime, Ze pes viechny drobné mistni rozdily méla
fadu spole¢nych jmenovatelt, které dovoluji hovofit o jed-
notné irské observanci jiZ je tedy moZno posuzovat jako celek.
Zroveri je uZite¢né si plné uvédomit, kam aZ sahaly kofeny
toho, co se v Irsku tak unikatnim zptisobem rozvinulo.

(51)

291) Koncil se konal roku
603.

292) Srv. Sancti Columbani
Opera, Introduction;
s. XXXI.

293) Srv. James, Frankové,
s. 130; Wallace-Ha-
drill, The Frankish
Church.

294) Podle nékterych ale
od roku 750. Srwv.
Sancti Columbani O-
pera, Introduction;
5. XXXIIL
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Je nutno jit zpét az do étvrtého stoleti, kdy se v Egypté rozvijel eremitsky zptisob
Zivota, ktery se postupné transformoval aZ do Zivota cenobitského — tedy Zivota ve
spolecenstvi. Pachomitiv model feholni komunity tak, jak se vyvinul v Tabennisi,
byl ve své podstaté mozn4 daleko organizovangjsi nez pozdéjsi komunity Irt. Udal
zdkladn{ pravidla spole¢ného Zivota a rozdélil mnichtiv den na t¥i ¢asti tak, aby se
mohl vénovat modlitbam, studiu a praci. Velky dfiraz kladl na aspekt poslusnosti.
Nicméné, byt byl jeho model zaméfen na Zivot ve spoledenstvi, ponechal i prostor
pro individualni Zivot na pousti.

Vyvoj mnisstvi se déle ubiral smérem, ktery ukézal Pachomius, byt samozfejmé
s obménami odraZzejicimi danou dobu a prostfedi. Zacaly vznikat dalsi navzdjem se
inspirujici fehole. Nékteré mohly mit jen formu instruktaznich dopist, v kterych ti
zkuSenéjsi a vzdélangjsi pfeddvali své zkuenosti predstavenym kldsterti, a to hlavné
tém nové vzniklym. Postupné ale zacaly byt sepisovany fehole, které jiZz od samého
pocatku byly koncipovany jako zdvazna pravidla pro tu kterou komunitu. Mnisi také
zacali skladat sliby, kterymi se zavazovali, at jiZ tistn& nebo pisemné, k dodrZovdni
fehole a zdkladnich pravidel mnisského Zivota. Tato pravidla byla shrnuta do tf,
pozdéji ¢tyt zékladnich zévazkd, a to chudoby, Cistoty, posludnosti a pozdéji i stalosti.

Samoziejmé, vyvoj se na Vychodé ubiral riiznymi sméry. Nékteri, byt prosazovali
cenobitsky model, byli pfesvédéeni, Ze vy3si formou asketického Zivota je poustev-
nictvi. Nékde, jako konkrétné v Syrii a v Mezopotémii, bylo poustevnictvi nejex-
trémnéjsiho typu daleko ast&jim jevem nez mnigstvi tak, jak jej zndme z Pachomi-
ova modelu. Sv. Basil naopak pfevzal pachomiovsky systém a pfivedl jej témé¥
k dokonalosti s tim, Ze ale zdroveri potlaéil viechny projevy individualismu a sklony
k poustevnictvi & pfehnané askezi. Naopak pridal Skoly pro chlapce a povinnost
charitativni ¢innosti ve prospéch téch, ktefi ji potfebuiji. Jesté jiny smér byl udan ve
Vercelli a v Hippo, kde sv. Eusebius a sv. Augustin zavedli Zivot ve spoledenstvi pod
vedenim fehole pro knéZsky stav.

Pachomiovské mnigstvi se ddle vyvijelo, a to jak v severni Africe, tak v Italii, odkud
se pak dale 8ifilo do Galie. Zéroveri s tim ale p¥ichazely do povédomi i informace
0 Zivoté poustnich askett, eremitii. Mohutnym impulsem pro rozvoj asketického
zplisobu Zivota na Zapadé pak bylo rozsifeni Athanasiova Zivota sv. Antonina.
Prvnim pritkopnikem asketického mnisstvi v Galii byl sv. Martin z Tours, ktery byl
mnichem a misionafem zéroven, pfi¢emz jeho zaloZeni v Marmoutiers a v Ligugé
byla polopoustevnického typu. Honoratus z Lérins zalozil sviij klaster vylozeng
podle egyptského modelu. A¢ byl inspirovan Pachomiem, velky diraz kladl na prvek
eremitsky. Dalsim velkym impulsem a neustalym zdrojem inspiraci byly Kassianovy
spisy, které ¢tendfim na Zapadé pfinasely oCitd svédectvi a zkudenosti z Egypta.
V Kassidnové prezentaci byly kldstery mistem oéisténi, odkud se pak adept asketic-
kého Zivota odebral do pousté, aby se teprve tam jeho Zivot ubfral k dokonalosti.
Honoratus se timto viim oteviend nechal inspirovat. Jeho klaster izolovany od svéta
na ostrove Lérins mél viechny pfedpoklady pro rozvoj mnisstvi a nasledného pous-
tevnictvi podle egyptského modelu. Pfidal ale k nému jesté diikladn4 biblické studia,
a tak se kldster v Lérins stal mistem, kde se odehravala formace mnichtit mnoha né-
rodnost, Iry nevyjimaje. Jednim z nich byl i sv. Patrik a bylo to pravé zde, kde se mu
dostalo skvélého biblického vzdélani.” Lérinskd tradice oviem byla pifenesena
1 k Britm, a to skrze kldtery Llanilltud a Llangarvan. Jednim z jejich nositeld byl
Gildas. A tak se vlastné dostala do Irska dvakrét, jednou skrze Patrika, kdy ale ne-
méla as se pIné rozvinout, a po¢atkem Sestého stoleti znovu, tentokrat prostied-
nictvim Britt, zejména Cadoca a Gildase, ktef{ zdsadné ovlivnili sv. Finniana
z Clonardu. Tentokrét s naprostym dspéchem. Irsko totiz bylo jiZ kfestanskou zemi
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a pravdépodobné i diky pfedchozim kulturnim tradicim zde padlo mnisstvi lérin-
ského typu na tirodnou pidu. Stejné jako v Lérins zacal byt i zde kladen dtraz na
mordlni a ndboZenské zdokonalovani, na studium Pisma, na eremitské prvky
egyptského mnidstvi.

Co je na irském pojeti piivodni je diiraz na nékteré vybrané prvky ndbozenského %i-
vota. Jedna se napiiklad o kombinaci apo3tolskych a eremitskych idealti. Nebylo vy-
jimkou, Ze mnich zdroveri zastupoval knéze, protoZe velmi casto byly obé , funkce”
spojeny v jedné osobé. I kdyZ se snaZil zaroven Zit jako eremita poté,co progel fadnou
feholni formaci, pfesto evangelizaéni prace byla natolik dilezitd, Ze se vzdy znovu
a znovu vydaval na cesty, aby &ifil slovo BoZi. Podobny v tomto sméru byl snad jen
sv. Martin z Tours. PfestoZe mnoho mnichii mélo zarover i knéZska svéceni, Zadna
z irskych komunit se nepodobala modelu Eusebia nebo Augustina: tam totiz knézi
byli navic mnichy, kdezto Irové byli pfedev$im mnichy a podle potfeby pak také
knézi.

Prvek, ktery se v raném irském mnidstvi nedd pfehlédnout, je ptisna askeze. I tim
samoziejmé pripomind poustni model Egypta. Velky diraz byl kladen na pisty:
strava byla pfijimand v minimadlnim mnoZstvi jednou za den, pfi¢emz ale tplné
pusty byly na individudlni trovni také bézné. Pfemahéni spénku, dlouhé a &asté vigi-
lie se staly béZnou rutinou. Osobni chudoba byla naprosta. K tomu se jesté ptidavala
namahava prace a vlastni individudlni asketické prvky, které mély vést k umrtvovani
téla. Idealem byla ,poust” a i kdyZ v ni mnisi nemohli pobyvat trvale, snaZili se na ni
ubirat alesponi docasné a nékolikrdt do roka. A tak, i kdy# u Irt mluvime o feholnich
¢i mnisskych komunitach, nelze pfehlédnout, Ze duch raného irského mnisstvi byl
skrz naskrz poustevnicky.

Dominantnim jevem irského mnisstvi bylo i néro¢né studium, jehoZ kofeny ale
tkvély daleko v irské predkiestanské tradici $kol druidti, fathiu, filida a bardi.
Dalsim nepfehlédnutelnym jevem irské cirkve byla jiz vy$e zminéna celkem b&Zna
kombinace funkci opata a biskupa, ¢i obecnégji mnicha a knéze. Tento jev je samoziej-
mé vysvétlovan jednak velkou popularitou mnisstvi, jednak obavou mnichti pred
¢imkoliv, co by mohlo vést zpét ke svétskému Zivotu. Jist& na tomto pohledu mél ne-
maly podil napiiklad Gildas.

Zajimavou otazkou je vyvoj feholi v Irsku a pfipadny vliv fehole Benediktovy. A&
sam Benedikt progel riznymi fazemi zasvéceného Zivota, véetnd Zivota poustev-
nického, jeho fehole nakonec odréZela realitu Italie Sestého stoleti, kde nebyla pii-
lisnd Sance na prosazeni tvrdého eremitstvi. Benedikt tedy sepsal feholi pro zad-
tecniky, kterd by kazdému umoznila naboZensky Zivot ve spoledenstvi a postupné
zdokonalovani se. Jeho fehole byla propracovana téméf do véech detailt a vytvotila
tak rémec pro Zivot feholni rodiny aZ do dnesnich dnii. Benedikt se snazil byt umir-
nény, a to ve viech sférdch mnisdského Zivota. V porovnéni s egyptskymi eremity
a irskymi mnichy byl vlastné benevolentni a v mnoha smérech a2 rozhazovacny.
Samoziejmé vychazel z autorit jakymi byl Pachomius, Augustin, Basil ¢i Kassidn,
ale vynechal viechny eremitské, prisné asketické prvky. Oproti ostatnim feholim
byla jeho fehole textem, ktery mohl nést oznadeni ~pravni”. Basilovy fehole byly
Vv podstaté odpovédmi na otdzky tykajici se mnisského Zivota, mnoho jinych feholi,
jak bylo jiZ vye zmin&no, bylo ve formé traktatd, které se zabyvaly spi§ duchovni
Strankou véci, pfi¢em? praktickym zaleZitostem vénovaly pozornost jen namatkové
a letmo.

Tomuto poslednimu typu se podobaly i rané irské fehole. Kolumbéanova fehole
Pro mnichy se zabyvala ctnostmi, jakymi mél ¢len komunity oplyvat, zatimco , ko-

>

munitni” fehole byla spiSe penitencidfem. Ten byl ostatn& k feholim pfipojovan,
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a to jak pro vlastni mnichy, tak pro laiky, ktefi si v klasterech,
¢i jinde pod dohledem povéfeného askety nebo knéze, od-
pykavali uloZeny trest za spachané zlo¢iny. Toto byl ostatng,
spolu s rozvojem aurikuldrni formy zpovédi, daldi unikatni
prvek irského mnisstvi, ktery postupné obohatil fimskou
praxi. Po praktické strance ale byly irské klastery spie ve-
deny zvykem a ne zakonem jako takovym. Mnoho rozhod-
nuti bylo ponechéno na opatovi. U Benedikta je moci fehole
zcela podrizen i opat, takZe je to pravé fehole, kterd je tou
nejvyssi autoritou. Ke stfetu obou typii doslo naplno nejen
v Anglii sedmého stoleti, ale i na kontinents, kde po n&jakou
dobu pfevaZovaly fehole smigené, jako napiiklad kolumba-
novsko-benediktinské. Diivody pro¢ nakonec benediktinské
fehole v Evropé prevladla mohly byt tfi: jeji umirnénost, nebo
moznd lépe fe¢eno — rozumnost, propracovanost detaild rtiz-
nych aspektti mnisského Zivota a v neposledni fadé i okol-
nost, Ze byla uprednostiiovéna papezskym stolcem, papeZem
Rehofem Velikym pocinaje. Zajimavé je, Ze v pozd&jgich do-
bach, kdy uZ byla Benediktova fehole v zasadé v Evropé
etablovdna, dochazelo k reformnim hnutim, kterd se vice
pfibliZzovala spiSe idealéim irského modelu ne? benediktin-
ského: nejvyraznéjsim z nich bylo hnuti pfichazejici z klaste-
ra v Cluny. At tak ¢ onak, irsky model se v samotném Irsku
ve své zikladni podobé houZevnaté drZel po zhruba sedm
stoleti a kdy? pfisla doba jeho zaniku, fehole, kterd prevladla,
nebyla benediktinskd, ale reformovani fehole cisterciacka.?®

Snad nejucelengjsi prehled viech irskych zvlastnosti vzesel
z pera Bedy Ctihodného, northumbrijského mnicha, historika
a teologa vychovaného v katolickém, nebo lépe fedeno, Fim-
ském ritu, nicméné kulturné stéle jesté spjatého a svym zZpu-
sobem sympatizujiciho s irskou tradici. Beda se ve svych Cir-
kevnich déjindch vénuje predeviim Irim poutnikim, misio-
ndftim, evangelizitordm a asketim. Zaroveti ale priib&znd
ve v8ech péti knihach vénuje pozornost pravé tém zvlastno-
stem, které byly ter¢em ostrych kritik ze strany fimské cirkve:
a sice zejméné odlidnému zpiisobu vypoétu velikonoénich
svatki a odli$nému tvaru tonzury. Spor vyvrcholil koncilem
ve Whitby roku 664, jehoz verdikt zahajil pozvolny proces
pfibliZovéni irské ¢i v $ir§fm slova smyslu keltské cirkve
k cirkvi fimské.

Pres obecné silicf vliv Fimsky, pfes postupné naristajici
vliv benediktinského modelu v Evropé si ale irské mnigstvi
dokézalo v mnoha ohledech zachovat jesté po nékolik staleti
svUj piisny asketicky aZ eremitsky raz. Po kratkém obdobi ja-
kéhosi uvolnéni cirkevni discipliny nastupuje koncem 8. sto-
leti novd reformni asketicka vina v podobé céli dé, spolecnikii
Bozich. Centrem hnuti byl kl4ter v Tallaghtu. N asledujici sto-
leti je opét ve znameni eremitti a nejpiisnéjsi mozné askeze.
To je ale jiz obdobi presahujici rimec této prace.
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295) Srv. Ryan, Irish Mo-
nasticism, s. 412-413.
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Summary:

Jana Chrzova

Discipline of Early Irish Monasticism

For the development of Christianity
in Ireland the Gaul was of utmost im-
portance. There on the island of Lérins
St. Patrick, the apostle of the North, the
Midlands and the West of Ireland, rece-
ived his spiritual training. In spite of his
monastic training, Patrician founda-
tions were for major part churches alt-
hough it was possible that some of the
foundations were already monastic.
References to monasticism in Patrician
documents look few and meagre.
Patrick entrusted the spiritual care of
the country to bishops, priests and infe-
rior clergy, not to monks: however, he
encouraged clerics to stricter mode of li-
fe similar to that of monks. As for the
communities living around churches, it
is not sure that they followed any rule
In a strict sense - they may have been
bound by a vow to lead a regular life and
to submit to a strict code of religious
discipline, just as had the clergy of St.
Augustine at Hippo. They would be in
essence communities of clerics rather
than communities of monks. The place
of monasticism in the church founded
by St. Patrick was supposed to be im-
portant, but secondary.

The conversion of the country could
not have been complete during
Patrick’s life. Missions were necessary
and thus the complete enclosure was
impossible to be observed. Within the
first decade of the 5th century, St.
Ninian established a missionary centre
at Whitern from where he laboured
among the Southern Picts. It is possible
that a form of monasticism may have
existed there from the beginning. A cen-
tury later this place served as a school
of training for the monastic life - from
the early 6th century it bore the name

Rosnat, or Magnum Monasterium. St.
Enda of Aran, St. Tigernach of Cluain
Eois, St. Eogan of Ard Sratha, St.
Finnian of Mag Bile, and St. Coirpre of
Ctil Raithin have reputedly made their
early studies here. One of them, Enda of
Aran, founded a settlement on the grea-
test of the Aran islands and followed a
rule of astonishing severity along with
his disciples. With him probably monas-
ticism in the strict sense (i.e. VOWS, com-
plete seclusion from the world and a
stern system of discipline) began in
Ireland. The most famous among his
disciples was Ciaran of Clonmacnoise.
Others were Finnian of Mag Bile,
Colmcille, Coemgen of Glenn d4 locha.
The place gained in the fame as a school
of asceticism and regular observance.
Very close relations existed between
the Irish and British churches of the 6th
century, and the relation was probably
that of master and disciple. There was
number of straight influences, the big-
gest being probably that of Gildas who
received training in the monastery of St.
[ltud; the other being that of St. David,
the national saint of Wales, also a dis-
ciple of St. Illtud. David’s principal fo-
undation was the monastery of Mynyw,
where he ruled as abbot and bishop.
Many Irishmen were among his discip-
les, while others visited his monastery
(e.g. Finnian of Clonard, Brendan of
Clonfert). There was one rival school of
importance: that of Finnian of Clonard.
He was a disciple of St. Cadoc, and un-
der his influence Finnian transformed
Clonard, originally founded after the lo-
ose Patrician pattern, into a monastery.
From Cadoc and his friends, the Second
Order of Irish saints (Finnian being the-
ir patriarch) received a liturgy, and the
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two churches remained on intimate
terms throughout the century. British
monasticism. with its background in
Lérins, laid stress on study as part of
the daily round of duties. Finnian adop-
ted this principle. He was influenced
profoundly by Cadoc and Gildas, who
were thus indirectly responsible for the
progress and the character of the mo-
nastic movement in Ireland in the first
half of the 6th century. Writers of a later
period fixed the number of Finnian's le-
ading disciples at twelve: the twelve
apostles of Ireland: Ciaran of Saigher,
Ciaran of Clonmacnoise, Colmucille of
Iona and Derry, Brendan of Clonfert,
Brendan of Birr, Colman of Tir-dé-glas,
Molaisse of Daiminis, Cainnech of
Achad Bé, Ruadan of Lothra, Mobi of
Glas Noiden, Senell of Cluain Inis,
Nannid of Inis Maige Sam.

In Ireland the profound changes star-
ted to take place around A.D. 550. In the
6th century the Church in Ireland began
to take a characteristic form which is
now called Celtic, a term applied also to
the sister Churches of Scotland, Wales,
and Brittany. The Celtic Churches had
tenets and rites older than those of the
existing Roman Church. In isolation,
caused not only by separation from the
rest of the Continent by sea, but also by
the Anglo-Saxon conquest of Britain
and the Frankish conquest of Gaul, a
specific kind of monasticism developed
there.

Numerous monasteries were foun-
ded by gifts of land from local chiefs to
some prominent saint. The abbot beca-
me soon more important than the
bishop, and the bishop very often resi-
ded in the some monastery. In the en-
dowment of an abbey the first abbot’s
kin were generally given the succession
in the office, and his successors were for
centuries members of his family. The
Latin and the study of the Bible and
Catholic theology entered the country.
One of the first centres of Latin studies
was established around A.D. 540 by

St.Finnian at Clonard. By the end of the
century other foundations followed,
such as Clonmacnoise (Ciaran), Clon-
fert (Brendan). Lismore (Carthach),
Derry (Colmcille) and Kildare (Brigid).
In the abbeys and numerous daughter-
houses both religion and learning flou-
rished. Around the monasteries com-
munities of laic-folk emerged and thus
the wide monastic establishments were
close to towns.

Like their Egyptian forebears the
Irish monks dwelt in groups of beehive
cells, with oratory and surrounding
cashel wall; they wore a white habit
with girdle, cloak and hood; their time
was divided between prayer, study and
manual work, and they devoted much
of the night to psalmody. Unlike the
Egyptians they bound themselves by
formal vows, though their discipline,
up to the time of Columban, was a mat-
ter of oral tradition rather than written
enactments, of obedience to an abbot
rather than to a rule. The ascetic life was
reckoned in Irish teaching by a form of
martyrdom. The food was chiefly vege-
tables, flour and water. Severe pu-
nishments were enjoined for trifling
faults. Prayer was often made with the
arms extended for long periods in the
shape of a cross. Silence was observed,
except for short periods of recreation or
in cases of necessity. Long night offices
could not leave much time for sleep.
Clothing was just sufficient to with-
stand the climate, with a change for use
at night; sandals, gloves for work. The
whole way of life was adapted to pro-
mote recollection and self-discipline, so-
metimes culminating in short retreats
or permanent seclusion in a hermit’s
cell. Columban, for instance, was to
choose a remote hermitage for his per-
sonal retreats at each of his foundations
on the Continent. Unquestioning loyal-
ty and immediate obedience were forti-
fied by the practice of confession which,
under the system of Columban, was
made by the monk to his senior once a
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day. Private meditation was expected to
follow upon public worship; and work
and meals were always begun and en-
ded with prayer. There were common
celebtrations on Sundays and festivals,
at which all who were fit to do so recei-
ved communion in both kinds. A ser-
mon usually followed the Gospel on
Sundays, and there may have been less
formal instructions on weekdays as
well. Farming, building, gardening and
other forms of craftsmanship occupied
much of the monks” day. At the same ti-
me, intellectual training was available
to all who could profit by it. Scripture
was the chief object of study in the mo-
nastic schools. There were also foreig-
ners in the Irish monasteries, namely
the English, who often studied free of
charge there. Under the Irish system of
fosterage, a boy might be senf for his
education to a monastery. No regular
novitiate was mentioned; boys of 17 if
satisfactorily instructed, would be gi-
ven habit and tonsure and admitted to
the monastery. Absolute authority, limi-
ted only by a flexible tradition, was en-
trusted to the abbot and exercised in a
large establishment through a group of
seniors and praepositi, among whom
the cellarer occupied a leading place.
One of the younger brethren attended
the abbot as a sort of secretary or minis-
ter. Several monasteries might form a
loose federation, owing to some conne-
xion of their founders, but there was
nothing corresponding to the later reli-
gious Orders at this time. A few written
rules were mentioned but none survi-
ves of a date earlier than that of
Columban.

Though there were controversies in
the Irish Church in relation to Rome,
the Irish regarded themselves as for-
ming part of the universal Church.
Controversy over the Easter calcula-
tions, in which Columban was to play a
prominent part, was an example.
However, Columban in all his letters
appealed to the traditions of antiquity

and to the verdict of the Pope. The ab-
sence of episcopal control over the Irish
monasteries was yet another peculiar
characteristic of ‘the Celtic Church,
which is of prime importance in un-
derstanding Columban’s independent
attitude towards the hierarchy of
France, and the problems he consequ-
ently had there.

Other Celtic peculiarities worth noti-
cing were those concerned administra-
tion of penance and the ideal of pilgri-
mage. In the ancient Church, confessi-
on, penance, reconciliation was practi-
sed with publicity. The Irish monks ho-
wever, developed a more humane and
gentle form of spiritual direction in the
private conference of juniors with their
seniors. This confession of devotion
might be often repeated, it lacked the
stigma of publicity, and it provided bet-
ter guidance for the offenders. This pri-

‘vate or auricular confession proved a

helpful and popular discipline, and the
increasing multitude of penitents soon
imposed the necessity of formulatin
standard codes. Thus arose the Irish pe-
nitentials, which, taken to the Continent
by Columban, became the basis of the
whole discipline of penance in the later
medieval Church. There were traces in
this system of the influence of native
Irish law. The monastic pattern could al-
s0 be seen in the type of penances - fas-
ting on bread and water, solitary exile,
pilgrimage - with the result that the pe-
nitent was obliged to become a monk
for a certain period of time. Throughout
the whole series of Irish penitentials
there was an ever-increasing severity of
punishment.

Columbanus was the first great name
among Irish missionaries abroad.Chief
sources of information for his life were
provided by Jonas in Life of Columban.
Already, before about A.D. 570 in
Ireland, there were monks who had fled
to the desert following their desire for a
more perfect life. Columban followed
their example. For him "life was no ho-
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meland, where the Christian might
dwell secure in his rights: it was a road-
way, whereon none dwells, but walks."
These ideas were the force driving Irish
monks out, often overseas, in a pilgri-
mage which often turned into a "perpe-
tual exile". The pilgrim-spirit turned
Columban first to Cleenish Island on
Lough Erne, to become a disciple of the
abbot Sinell, a Finnian’s disciple. From
there he turned to Bangor, a monastery
with the strictest rule, notorious for se-
verity of its discipline, the devotion of
its abbots, and the scriptural basis of its
life. Here Columban was professed a
monk and in a few years” time he was
ordained priest. It was a habit for the
Irish monasteries to send out groups of
monks under the leadership of a senior
monk to establish a new foundation el-
sewhere. Thus according to the tradi-
tion, twelve monks followed Columban
from Bangor to France. His most famo-
us foundation was that of Luxeuil. The
principles of the ascetic life were set
forth in the Regula Monachorum, the
first proper Rule written by an Irish as-
cetic that has survived over the centu-
ries. For the general guidance in the

communal life, Columban wrote the
Regula Coenobialis, which however
was distinct from any other rule by not
giving as much guidance for the com-
munity government, as we can see in
the case of e.g. St. Benedict, but pu-
nishments for those who err or fail in
their daily tasks. For the penitents, both
lay and clerical, who came to do their
penance, Columban wrote two
Penitentials that were later joined in
one. Columban thus introduced a dis-
cipline that was not known in France
before. By this harsh discipline of pe-
nance, by his unauthorized founda-
tions, by his obsolete observance of
Easter, by all his actions that were con-
trary to the episcopal order in France,
Columban was in permanent conflict
with the Church hierarchy there. This
conflict resulted in his expulsion which
took him as far as to Italy where he died
at Bobbio, his last foundation.
Columban’s life may serve as a proper
illustration of what the Irish monastici-
sm of his times stood for.

Translated by the author
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Patronaty milevského
klastera ve stredovéku

laSter premonstratského fadu v Milevsku je nejen
nejstarsi feholni instituci na dzemi jiznich Cech, ale
K ndleZel také od svych pocitkli po cely stredovék
mezi nejvyznamnéjdi feholni domy v kralovstvi.

Tomuto postaveni vSak zdaleka neodpovidéa mira po-
znani jeho minulosti, i kdyZ vezmeme v tivahu, Ze tato sku-
te¢nost je do jisté miry ovlivnéna tragickym zanikem klastera
i jeho archivu za husitskych vélek. Prozatim byla ponékud
vénovana pozornost prvnimu a nejvyznamnéj$imu opatovi,
kronikafi Gerlachovi a ddle pocatkim kléstera aZ do poloviny
13. stoleti.” Zbylé obdobi jeho existence jako samostatného opat-
stvi pak zlstava téméf nepovSimnuto. Pfitomna studie, jejiz
napln je patrnd z ndzvu, mé byt dil¢im pifspévkem k pokryti
tohoto obdobi, pficemZ teZisté spociva pochopitelné v pra-
meny nejlépe dokladované ¢asti druhé poloviny 14. a prvé
¢tvrtiny 15. stoleti.

V nasledujici materialové ¢asti pfispévku jsou zahrnuty
v abecednim potadi veskeré, tedy i sporné patronaty. Kazdé
heslo shrnuje ramcové tdaje k ptisludnému farnimu kostelu,
dobé zisku a drzbé patronatniho prava a pifpadnym sportm
0 néj. V zdvérecné csti je u far, které jsou povaZovény za in-
korporované, tabulkovou formou zpracovano jejich obsazenti;
tam, kde klaster disponoval pouhym podacim pravem, jsou
fardfové registrovani pouze v pozndmce. V zavéreéném shr-
nuti je aZ na vyjimky upudténo od poznamkového aparatu,
nebot veskeré zde formulované zavéry jsou dokladovany

s w2

v predchazejici &asti.

Bechyné

Patrondtni prévo ke zdejdimu farnimu kostelu sv. Mat&je?
daroval klasteru 20. ledna 1327 kral Jan Lucembursky.” Patro-
ndt byl viak zfejmé od samého po¢tku problematicky, nebot
kdyZ hned v roce 1328 milevsky probost Purkart jménem opata
a konventu presentoval k uprazdnénému beneficiu svétského
knéze Jindficha, administrétofi prazského biskupstvi jej, kvili
Jistym prekazkam stojicim toho casu v cesté, do tifadu nepo-
tvrdili®. O tom, jak se situace vyvijela dale, zpravy chybi. Tre-
baze fara byla pochopitelné obsazovana,” nemime v konfirmad-
nich knihach a# do devadesitych let 14. stoleti Zadny zdznam
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Poznatky shrmuje Kut-
han, J.: Stfedovéki ar-
chitektura v jiznich Ce-
chich do poloviny 13. sto-
leti, Ceské Buddjovice
1977, s. 32-40, s uvede-
nim prament a starsi
literatury; naposledy
k opatu Gerlachovi
a k pocatkdim klastera
Dolista, K.: Achthun-
dert Jahre Kloster Mi-
levsko (Tschecho-slowoa-
kei) 1187-1987, APraem
63, 1987, s. 254-258.
Umeélecké pamitky Cech
I (A-]), Praha 1977
s. 46.

Viz RBM I, &. 1260.
Srov. notafsky instru-
ment Michaela ze
Zbirohu z 20. srpna
téhoz roku — RBM 111,
¢. 1481.

Viz SA za pfisluiné
obdobi.
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PATRONATY MILEVSKEHO KLASTERA VE STREDOVEKU

0 ustanoven farédfe. Ze se spory o patronat pravdépodobng

vlekly celd desetileti doklada pre z roku 1388, kdy se s kné-

zem Vdclavem z Nové Rige, jehoz navrhl opat s konventem
milevského klastera, soudil jeho protikandidat mistr
Mikulas z Truskovic, presentovany Petrem ze Sternberka.
Generalni vikar Kune§ z Tfebovle v rozsudku z 21. dervna
uvedeného roku rozhod], s vyslovnym odvolédnim na darovani
patronatniho prava kldsteru kralem Janem Lucemburskym,
Ze kanonicky platné byl presentovan knéz Vaclav.? Spor mél
pak nepochybné pokracovani o jehoZ pritbéhu nejsme blize
informovani, nicméné roku 1391 jiz k bechytiské fare pre-
sentoval drZitel mésta Petr ze Sternberka.” Milevskym pre-
monstritim se tedy patronatni pravo nakonec nepodarilo
grosadlt a pravdépodobné se jej po dohodé& s Petrem ze
ternberka ziekli.

Bernartice
Kdy pfevzali premonstrati faru pri zdejsim kostele sv. Mar-

tina® nelze s uréitosti Fici, nicméné Bernartice ke kldsternim
statkiim nikdy nepatfily.” Nejstarsi zprava hovofici k roku
1251 o knézi Martinovi z Bernartic je v tomto ohledu dosti
problematicka." Vzhledem k tomu, Ze onen knéz (0 jehoz
pfipadné feholni pfistugnosti pramen mléi) byl fefeného roku
Vv ostrém sporu s milevskou komunitou, je velmi pravdépo-
dobné, Ze nebyl ¢lenem kl4stera. Otazkou je, €eho se feceny
spor tykal; pokud by se jednalo o obsazeni bernartické fary,
pak by to znamenalo, e klaster si patronatni pravo ke kos-
telu jiz tehdy pfinejmensim narokoval. Opravnénost téchto
pfipadnych narokd posoudit sice nemuzeme, jisté viak je, Ze
klaster zde uplatiioval patrondtni pravo nejpozdéji od polo-
viny 14. stoleti aZ do husitskych vélek.
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6) RBMV III, ¢. 186.

7) Dne 3. dubna byl po
smrti Ctibora, posled-
niho rektora kostela,
presentovan Viclay
(de Rensch ?) z olo-
moucké diecéze, kte-
rého je ziejmé mozno
ztotoznit s Viclavem
(de Reuss) navrzenym
JiZ pred tfemi lety mi-
levskym opatem -
LCV,s. 68.

8) Ke kostelu prehledné
Kuthan: Stiedovékd ar-
chitektura, s. 182n.

9) Literatura pfisuzuje
vystavbu kostela ¢in-
nosti v Milevsku pt-
sobici stavebni huti,
€OZ samo o sobd vak
nic nedoklada (srov.
Kutha: Stfedovékd ar-
chitektura, s. 62).

10) FRB I1, s. 288n.

JMENO PREDCHOZI DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU

fr. Mikulas ? ?-1355, 17. VIIL. resignoval LCL 32

fr. Vy3ek ? 1355, 18. VIII. - ? ? LEL32

fr. Mrékota ? ?-1359,24. VI. resignoval LE I, 97

fr. Détfich ? 1359, 25. VI. - 1359 zemfel LEL:97.111

fr. Mikulas ? 1359, 23. XIIL - 1360 zemfel LCT, 111,137

fr. Vysek 7 1360, 18. XI. - 1361, 16. VIIL resignoval EE T, 137, 156

fr. Jan 1 1361, 17. VII. - 1362, 23. XIL. | resignoval LCI, 156, 193

fr. Petr 7 1362, 24. XII. — 1384 zemiel LC 1, 193; SATI, 266n

fr. Mikulas farar v Kaplici 1384, 23.-26.1V. - ? T SATIL, 266n

fr. Jan ? ?7-1390 zemfel LE V.23

fr. Dépold ? 1390, 10. VIII. - 1403 zemfel LCV, 23; VI, 99

fr. Bohunék 2 1403, 10. IX. (beneficium

(Bohuslav) fadné udéleno LC VI, 99; MVB YV,

z Bukovan 2 az 1404,2.1V) -? ¢. 2181

fr. Hroch 7 (zminén 1427, 29.VIL) ? APMKII, & 30
Blanice 11) PFilokalizaci byla vylougena Blanice u Mladé

O spornych nérocich kldstera na patrondt
k farnimu kostelu sv. Jilji v Blanici u Bavo-
rova' jsme poprvé jen povsechné informo-
vani z nafizeni generdlnfho opata premon-
stratského fadu Jana ze dne 10. fijna 1361,
kterym ptikazuje opatiim klasterti louckého
a zabrdovického prosetfeni podminek smény
mezi milevskym klasterem a pany z RoZm-
berka, kdy patronatni préava ke kostelim
v Blanici a Préici méla byt sménéna za jisté
statky.”” O patrondtu se nadale jednalo vidy
spoleéné s patrondtem préickym — pribéh
celého sporu je popsan niZe v pfisluiném
oddile. Klaster se svého naroku dne 28. biez-
na 1362 definitivné ziekl." Zd4 se, Ze milev-
Sti premonstrati patronat, ktery udajné zis-
kali spoletné s patronitem v Préicich od
Jindficha 1. z RoZmberka (1 1310) fakticky ni-
kdy nevykondvali.* Zjem RoZmberkd na
nezpochybnitelnosti zdej$tho patronatu za-
¢ina zfejmé hned poté, co na né roku 1351
piesly po vymfeni zdej$i linie Bavorti ze
Strakonic majetky v Bavorové,™ ktery se spo-
leéné s nové vybudovanym hradem Helfen-
burkem stal centrem zdejitho panstvi. Sidlo
fary bylo pteneseno do Bavorova, kde byl
na misté starsf svatyné vybudovan novy vel-
kolepy kostel, kam mél presidlit blanicky
farar.®
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VoZice, protoZe zdejsi patrondt ani statky
Rozmberkim nenaleZely — srov. Sedlacek,
A.: Hrady, zimky a tvrze Krilovstoi Ceského
IV., Praha 1885, s. 296, pozn. 3. K architek-
tufe kostela Kuthan, Stfedovékd architektura,
s. 245.

12) RBM VII, & 1018.

13) RBM VII, &. 1146.

14) Tomu nasvédcuje bezproblémové potvrzeni
knéze Véclava Détfichova z Mili¢ina ze dne
14. tinora 1359 navrzeného Petrem z RoZzm-
berka, probostem kapituly Viech svatych
na Prazském hradé — LC I, s. 85. Paklize
klaster kdysi patronat opravdu obdrZel, ne-
mohl byt onim dédrcem jmenovany Jind¥ich
z RoZmberka, ktery jej nevlastnil. Zdejsi
pusobnost RoZmberkii v tomto sméru lze
v obdobi pfed rokem 1351 datovat nejdiive
od roku 1318, kdy zemfiel Bavor III. ze Stra-
konic a majetkii uZivala jeho vdova Mar-
kéta z RoZzmberka. Na druhou stranu zde
budiz alespoii zdtiraznéno svatojilské pat-
rocinium kostela, které by na vliv milev-
skych premonstritii mohlo nepfimo pou-
kazovat.

15) Viz Sedlacek, A.: Hrady, zimky a torze krd-
lovstui Ceského VII, Praha 1890, s, 91.

16) Srov. Soulcup, J.: Soupis pamdtek historickyjch
a uméleckyjch v politickém okresu piseckém,
Praha 1910, s. 3. Po cely zbytek 14. stoleti
v Bavorové zmiiovany faraf Vaclav je ziej-
mé totoZny s Vaclavem Dé&tfichovym, usta-
novenym v Blanici roku 1359 - viz po-
znamka 14. Pri potvrzeni jeho nastupce
Michala 12. 2. 1401 je v8ak blanicky kostel
uvéadén jako farni a bavorovsky jako filialni
(LC VI, 5. 42).
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Cervend nad Vltavou (Ruffa)

Zdej8i fara je jisté jednou z nejstarsich, které
milevsti premonstrati ziskali. Kostel zasvéceny
sv. Bartoloméji'” zaloZila matka funddtora klas-
tera Jiftho z Milevska, pani Zdislava (t+ 1190)."
Jen stézi 1ze pochybovat o tom, Ze by duchovni
sprava pri kostele, jehoZ poéitky jsou tak tzce
spjaty s rodinou zakladatele klastera, byla svéfe-
na nékomu jinému neZ pravé milevskym pre-
monstratdm. Tuto skute¢nost lze snad poprvé
doloZit k roku 1251, kdy z okolnosti kronikai-
ského zdznamu v eskych letopisech nepiimo
vyplyvd, Ze zdejdi faraf byl pislusnikem milev-
ské komunity;" souvislou fadu zdejsich plebant
vsak miizeme sledovat az od poloviny 14. stoleti.
Faru v Cervené obsazoval klaster az do husit-
skych valek.

17) K architektufe kostela Kuthan, Stfe
dovékd architektura, s. 190n.
18) Kuthan, Stredovekd architektura, s. 33,

190.

19) K tomu srov. vySe v odstavci Bernar-
tice, kde téz citace pramene.

JMENO PREDCHOZI DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU
fr. Petr ? ?-1356, 1.VL resignoval LCL33
fr. Zdeslav ? 1356, 2. V1. - 1357, 27. 111 resignoval LCI 33 34
fr. Mikulag ? 1357, 28. IIL - 1360 zemiel LC]I, 34,137
fr. Jan ? 1360, 21. IX. - ? ? LE.L 137
fr. Albert 4 ?7-1362, 15. V. resignoval LCI 175
fr. Petr ? 1362, 16. V. - 1364, 25. 1I. resignoval LCI, 175;1/2, 41
fr. Konrad ? 1364, 26. 11. — 1370, 8. VIIL. resignoval LC1/2,41;11, 34
fr. Jan ? 1370, 9. VIII. - 1374 zemfel LCII, 34; Il et IV, 10
fr. P 4 i
f.rKoega’r probost v TouZimi 1374, 21. 1V. - 1383 zemiel LC Il et IV, 10, 159
fr. Hypolit faraf ve St¥idce 1383,1. X.-? ? LC IIl et IV, 159
fr. Dépold ? 2_ ; ustanoven fardfem
P 1390, 19. VIIL v Batfartisieh LCV,25
fr. Jeronym ? 1390, 20. VIIL. -7 2 LEV. 25
fr. Jitf ? ?-1397 zemfiel LCV, 281
fr. Jeronym ? 1397, 7. IV. = 1402 zemfel LCV, 281; VI, 63
fr. Pibik 2 14 i _ |ustanoven farafem
02, 16. 1408, 8. VII v Kamyku LC VI, 63, 248
fr. Habart 4 1408, 9. VII. - 1411, 5. X1. resignoval LC VI, 248; VII, 37
fr. Petr ? oy ustanoven farafem
1411, 6. XI. - 1413, 18. I1L v Kamyku LC VI, 37, 79
F T ? 14 s : ustanoven fardfem
J 13, 19. 1II. - 1414, 23. XI. v Kaplici LCVII, 79,138
fr. Jakub 2 P ustanoven fardfem
1414, 24. X1. - 1418, 26. IX. v Utvind LC VII, 138, 272
fr. Pfech 7 1418, 27. IX. - ? i LC VII, 272
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PATRONATY MILEVSKEHO KLASTERA VE STREDOVEKU

Kamyk nad Vltavou

V piipadé kamycké fary je mozno zcela vyjimetné
stanovit pocatek klasterniho ptisobeni. Dne 29. zari
1285 totiz krdl Vaclav II. za svého pobytu v milev-
ském kldstere potvrdil opatovi Jindrichovi, jako na-
hradu za ¢etnd prikoii a Skody, které klaster utrpél
pfi obléhani hradu Zvikova, patronatni pravo a de-
satky, které vlastnil ke kosteltiim sv. Petra a sv. Miku-
lade ve Starém a Novém Kamyku.*” Lokalizace jme-
novanych chrdmii neni zcela jednoznacna. Podle po-
fadi v listiné zachycujici vy$e uvedenou kralovskou
donaci, se kostel sv. Petra nachazel ve Starém a kos-
tel sv. Mikuldse v Novém Kamyku; k této varianté se
nejnovéji priklani v rdmci svého encyklopedického
dila také K. Kuca.”” Oproti tomu Sedlaéek,” oviem
bez udédni divodu, lokalizuje kostely opa¢né. Sdm se
piiklanim k interpretaci Sedld¢kové, nebot roku 1424
je frater Martin potvrzen jako pleban kamyckého
kostela sv. Petra, ktery lze bezpecné ztotoZnit s ny-
ngjsim kostelem Narozeni P. Marie,” jenZ je jmeno-
van jako farni hned v roce 1427 pii potvrzeni fratera
Petra jakoZto nastupce zemfelého farare Martina.*
Marianské patrocinium, které obdrZel kostel v ne-
znamé dobé pravdépodobné pfi piileZitosti néjaké
vyraznégjsi stavebni promény, bylo ziejmé pouZivano
soubéZné se svatopetrskym. Kostel sv. Mikulage slou-
7il ziejmé jako filialni. TrebaZe lze o obsazovéni fary
v priibéhu 14. stoleti jen téZko pochybovat, jsme
o zdejSich farafich informovani teprve od pocatku
devadesétych let 14. stoleti.® Je moZno vzit v tiivahu
i eventualitu, Ze patronatni pravo kldstera bylo zpo-
chybnéno a fara nebyla obsazovana klasterem,” nic-
méné po pripadnych sporech nejsou v dochovanych

20) RBM 11, &. 1355.
21) Mésta a méstecka v Cechich, na

Moravé a ve Slezsku II., Praha
1997, s. 785 a 786. Patrocinium
svatopetrské sice obecné indikuje
archaictéjsi zasvéceni, nicméné
Kuéa (I. ¢.) sam pripousti, Ze osa-
da ve Starém Kamyku mohla byt
trhova a v takovém pfipadé by za-
svéceni zdejsiho kostela sv. Mi-
kulasi mélo své opodstatnéni,

22) Sedlacek, A.: Hrady, zimky a tvrze

Krilovstot ceského XV, Praha 1927,
s. 142.

23) K jeho stari Umelecké pamitky

Cech I (K-0), Praha 1978, s. 29.

24) Citace obou konfirmaci viz v ta-

bulce kamyckych farafi.

25) Vzhledem k ¢astému stridani fe-

holnikii na faréch nelze piilis po-
¢itat s eventualitou dlouhého pi-
sobenf prvého znamého farafe
Boska, ktery by na misto nastoupil
jesté pied dobou zaloZeni konfir-
macnich knih, tedy pfed rokem
1354. Nutno ovSem uvazit moz-
nost jeho ndstupu napf. v obdobi
velkého hidtu v konfirmacnich
knihdch od fijna roku 1380 do
bfezna 1383. I pfi naplnéni této
moZnosti by v8ak zbyvalo stile
jesté dosti dlouhé obdobi.

26) Skute¢nost, Ze prvni znamy farar

Bosko neni oznacen jako ,fra-
ter”, tedy feholnik, Zel nelze po-
uZit jako argument, nebot zazna-
mendvani této skutecnosti bylo
sice pravidelné, ale ne zcela dua-
sledné.

JMENO PREDCHOZI[ | DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU
(fr. ?) Bosko ? ?7-1392 zemftel LCV, 123
fr. Habart ? 1392, 9. V. - 1407, 8. XI. resignoval LCV, 123; VI, 230
fr. Martin P 1407, 9. XI. - 1408, 8. VII. [ustanoven fardfem| |~y 530 248
v Milevsku
fr. Pfibik faraf v Cervené | 1408, 9. VIL - 1413, 18. III, |, UStanoven pro- |y vy o48. yi1, 79
bostem v TouZimi
P 5 _ zvolen milevskym LC VII, 79;
fr. Petr farat v Cervené | 1413, 19. TIL. — 1423, 17. IX. ? opatem MVB VIT, 1110
fr. Petr
(totozny s ? ?7-1424,5. V. resignoval LC VIII-X, 74
predchozim?)
fr. Martin ? 1424, 6. IV. - 1427 zemfel LC VIII-X, 74, 128
1427,27. V. =2 7 )
fr. Petr ? (naposiedy dolozen ? e e
427, 23.VIIL) i

(67)
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pramenech stopy. Klaster faru drZel i za
husitskych vilek, ale misto zfejmé nebylo
v moci katolické strany, takZe pleban zde
nemohl residovat.””

Kaplice

Prvopotitky vztahu premonstratd .
k tomuto mistu jsou nejasné. Kaplice leZi  5q)
v pomérné znacné vzdalenosti od Milev-
ska a na rozdil od jesté vzdalen&j3i zdpa-
doceské enklivy zde nemtizeme pocitat
s donaci zakladatele Jittho z Milevska.
Samo slovo , kaplice” ukazuje na nejspise
znacné stafi zdejsiho kostela zasvéceného  30)
ptvodné Panné Marii, jehoZ oznaceni dalo
nazev celé lokalité. Kostel je poprvé zmi-
nén v odpustkové listiné papeze Alexan-
dra IV. z 15. dubna 1257,® kdy byly
udéleny cCtyticetidenni odpustky tém,
kter{ jej navstivi na den Nanebevzeti Panny
Marie (jisté zasvéceni kostela, které je mi-
mochodem totoZné s patrociniem milev-
ské klasterni svatyné), sv. Petra a Pavla
(od stfedovéku uZivané patrocinium
kostela) a Viech svatych. Uvazime-li za- P
kladatelské vztahy milevského klastera 3
k hornorakouskému proboststvi ve
Schlidglu zaloZenému roku 1218, pak spo-
jeni tohoto mista s premonstraty od sa-
mych po¢itki nabyvd jisté pravdépo-
dobnosti.” Kaple s dvorcem™ mohla tvofit 33
opérny bod na cesté z Milevska do
Schléglu a jisté neni nahodné ani patroci-
nium kostela sv. Floriana,*” ktery mohl byt
upraven snad z rané stfedovékého kar-
neru.” Jako v jinych pripadech, i zde jsme
0 obsazovani fary bliZe informovani aZ po
poloviné 14. stoleti. Personalni zdzemi
zdejsi fary nejpozdéji od osmdesatych let
14. stoleti bylo takové, Ze miiZeme bez
rozpaki oznacit kaplickou faru za faktické
fddové proboststvi, nebot kromé farare
zde piisobili tfi dal3i premonstratsti kn&zi
jako vikdfové.” Sviij patronat si milevati 54
premonstrati udrZeli az do roku 1552,
kdy jej prodali Vilémovi z Rozmberka.*

(68)

27) Snad lze timto zplsobem interpretovat poné-

kud nejednoznacnou poznamku v konfirmac-
nich knihdch (LC VIII-X, s. 128): ., Executor pre-
positus in Teczim (= TouZim), quia futus non pa-
tet accessus ad ecclesiam in Kamyk predictam”.
Nové ustanoveny faréf Petr byl tak pravdépo-
dobné zdstupné instalovdn na ptadé touZim-
ského proboststvi.

RBM I, ¢. 147

V donaci Markvarta z Pofesina z 22. 7. 1386 je
zminéna duchovni sprava klastera jiz od sta-
roddvna: ,ecclesia per fratres monasterii Milovi-
censis Ordinis Praemonstratensium a veteribus
temporibus consueta est regi et gubernari — srov.
Trajer, J.: Historisch-statistische Beschreibung der
Didcese Budweis, Budweis 1862, s. 281.
Existenci dvorce by mohla nepfimo naznacovat
veZ kostela sv. Petra a Pavla, kterd je tidajné
star$i zvonici slouZici kdysi jako obrannd véz
(srov. Kuéa, K.: Ceské, moravské a slezské zvonice,
Praha 1995, s. 136 a tyz: Mésta a méstecka v Ce-
chich, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1997,
s. 790). K 25. lednu 1419 ziskal kaplicky faraf
Jan Kamenicka svoleni, aby 15 kop grost od-
kdzanych kaplickému kostelu jeho predchtid-
cem, pouZil na obnovu vypaleného dvora
(,curiam suam flamma consumptam”, srov.
RBMV 11I, & 823) - té%ko vsak rozhodnout,
zdali 3lo o dvorec nebo jen farni budovu.
Jednd se o patrona Hornich Rakous; toto pat-
rocinium je jinak v jiznich Cechach ojedinélé.
V dosavadni literatufe (napf. UPC I, s. 30n)
byva kostel sv. Floridna povaZovan za starsi nez
kostel sv. Petra a Pavla. Podle dosud nepubliko-
vanych poznatki Ing. Jana Sommera, kterému
timto dékuji za jejich sdéleni, je vSak situace
opacna.

Misto pro tfetiho z nich bylo dotovano Mar-
kvartem z Pofesina 22. 7. 1386: ,statuimus et ordi-
namus in ecclesia parochiali oppidi nostri Kaplic ...
in qua rector cum duobus fratribus aliis presbyte-
ris sibi conjunctis ordinis praedicti ibidem conti-
nuo commoratur, ut idem plebanus, qui pro tem-
pore fuerit, debeat et teneatur habere quartum frat-
rem presbyterum”; podle Trajera, cit. v pozn. 29.
Regest listiny in: RBMV III, &. 145. Donaci po-
tvrdil klaster dne 20.9. 1388 - viz Klimesch, J.
M.: Urkunden — und Regesten zur Geschichte des
Gutes Poreschin im 14. und 15. Jahrhunderte, in:
Abhandlungen der koniglichen b&hmischen
Gesellschaft der Wissenschaften, Folge VIL,
Band 3, Philosophisch-historische Classe Nr. 3,
Prag 1889, & 82.

Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik historicki
Krilovstoi Ceského, s. 399. Podle Simaka, J. V.
(Ceské déjiny 1f5, Stiedovékd kolonizace v zemich
Ceskyjch, Praha 1938, s. 1078) zde od roku 1406
disponovali podacim pravem RoZmberkové —
to je vSak omyl vznikly zdménou za Kaplici
u Vyssiho Brodu; toto tvrzeni prevzal napo-
sledy i Kuca, Mésta II, s. 788.

JMENO PREDCHOZI | DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU
fr. Filip ? 21360 zemfel LCI, 113
fr. Konrad ? 1360, 8. I. - 1360, 16. VIIL. resignoval LCI, 113,128
ffz dZeC}neésﬂ‘)“’ ? 1360, 17. VIIL - 1365, 4. IV. | resignoval LC 1, 128; 1/2, 62
fr. Jan® ? 1365, 5. IV. - 7 ? LC1/2,62
fr. Svatobor® 2 1368, 3. III. - 1369 zemiel LECT/2.400
{fz dzei%%“’ ? 1369, 24. IX. - 1371,20. VIL. | resignoval LC I, 11; LC II, 54n
aals ustanoven fardfem

fr. Mikulas ? 1571, 2, VIL~1884, 1y, ["Famover LC 11, 54n
fr. Zacharias ? 1384, IV. - 1389, 20. VI resignoval LC Il et IV, 213

1389, 21. VIL - ?

. LC Il et IV, 213;

fr. Vaclav ? (naposledy doloZen ? 51an

anad 1406, 41) EBMV IIL 213n
fr. Ojif ? ?-1414 zemiel LC VII, 138
fr. Jan ? 1414, 24. XI. -7 ? LC VII, 138;
f. Kamenicka (naposledy doloZen 1428) Sedlacek, 144
fr. Jan
(totozny ? 7-1434,26. IX, aelopbn | e
s pfedc{lozim?) 4
fr. Petr ? 1434,27. IX. - 2 ? LC VIII-X, 233
t. Cipin

Kovarov 35) V pripadé konfirmaéniho zapisu o presentaci bratra

Farni kostel Vsech svatych v Ko-
véarové je stavba co do doby vystavby
jen obtiZné datovatelnd. Pravdépo-
dobny je vznik jesté ve 13. stoleti, nelze
viak jako dobu vystavby opominout
ani prvou polovinu 14. stoleti; o pfi-
padném pfedchtidci této stavby neni
nic zndmo.” Vztahy klastera k lokalité
Ize vzhledem k jeji malé vzdilenosti
predpokladat jako dlouhodobéjsi, o je-
jich povaze vsak tdpeme v nejisto-
tach. Ponévadz ves nepattila klasteru
celd, je velmi pravdépodobné, Ze Ko-
vafov nendleZel k jeho ptivodni dotaci
— premonstrati zde pouze vlastnili
dvir logicky nazyvany mnichovsky.®
Vesnice méla véetné klastera Ctyfi viast-
niky, coZ se projevilo v déleném pat-
rondtnim pravu. Mimo kldStera sem
presentovali majitelé zdejsich dvorti
melicharovského — vladykové z Koje-
tina, brusovského — potomci chotéfin-
skych — Brusové z Kovafova a mar-
Sovského.” Zjevnd bylo ustanoveno, Ze
za fardfe sem maji byt dosazovani

Jana doglo v konfirmaé¢nich knihach k omylu, nebot
cely zdznam je nadepsan jako , Teplicz”. To nemiize
odpovidat skute¢nosti jak vzhledem k patronitu
milevského opata tak k fadé zdejsich faraft. Naproti
tomu v fadé fardit kaplickych vypliuje Jan chybg-
jici misto za Zderikem; spravnost interpretace po-
tvrzuje i osoba exekutora, jimz byl ustanoven farat
z Blanska, které pfimo sousedi s Kaplici. Pfi zdpisu
do knih tak doslo k lehce pochopitelné zdméng
#Caplicz” za |, Teplicz”.

36) Konfirmaci fardfe Svatobora bylo moZno (diky
patrondtu milevského opata a shodou jména v na-
sledujicim konfirmacnim zaznamu) ztotoZnit s uve-
denym konfirmacnim zipisem v némZ jméno lo-
kality bylo vynechéno.

37) Sommer, J.- Addmek, J.: Posouzeni stavebniho wjvoje
kostela Vsech svatijch v Kovifové u Milevska. Nepu-
blikovany stavebné historicky priazkum, 1997.

38) Viz Sedlacek, A.: Hrady, zdimky a tvrze Krilovstol
Ceského XI, Praha 1897, s. 78.

39) Srov. ibidem.
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vyhradné zéstupci svétského duchoven-
stva, jak se po celé sledovatelné obdobi
také délo™ s vyjimkou posledniho zna-
mého piedhusitského farate Mikulage,
milevského feholnika, k jehoZ ustanoveni
bylo zapotiebi zvlastniho arcibiskupova
souhlasu.”” Milevsky patrondt zde za-
nikl pravdépodobné krétce poté, kdyz
od roku 1421 Brusové z Kovarova drZeli
i nékdejsi klasterni ¢ast vsi.*?

Krasna Hora nad Vitavou

Horni méste¢ko vysadila poprvé kra-
lovna Elika Pfemyslovna.* Snad jiz teh-
dy byl postaven farni kostel zasvéceny
sv. Mikulasi, ktery dnes jiZ neexistuje —
po poloviné 19. stoleti jej nahradila pseu-
doroménska novostavba, kdyZ se pu-
vodni kostel roku 1839 ziitil.* Klaster
obdrZel patronat v nezndmé dob&; mohlo
se tak stat v roce 1341 v souvislosti s no-
vym vysazenim mésta kralem Janem
Lucemburskym.” Podobné jako u patro-
ndtu kovérovského bylo i zde ziejmé
stanoveno, Ze k beneficiu sméji byt do-
sazovani pouze duchovni z fad svétského
kléru; alespoil Ziddny milevsky feholnik
neni v fadé znamych farait doloZen.*
Klaster si patrondtni pravo udrZel aZ do
roku 1460.*

Milevsko

Faru pfi milevském kldstete drzeli
zdejsi reholnici bezpochyby od samych
pocatkii. Zajimavou otizkou je, ktera ze
svatyni v kladternim aredlu slouZila jako
farni. Jako nejprirozengjsi se nabizi varian-
ta, Ze jako farni slouzil kostel sv. Jilj{*
stojici ponékud stranou klasterntho cen-
tra. Toto by snad mohla naznacovat prvni
zprava o farnim kostele z 15. dubna 1257,
kdy papez Alexandr IV. udéluje opatovi
a konventu milevského kldstera milost,
aby farni kostel leZici v ohrazeni klastera
(infra septa monasterii), kterému plnym
pravem naleZi, nemohl byt nadale zaté-
Zovén poplatky a davkami.*” U konvent-
ntho chrdmu Ize t&Zko pfedpokladat zati-
Zeni néjakym finanénim bfemenem nebo
zejména nutnost zduraziiovat prdva

40) V Kovatové jsou v plynulé fadé znami nésle-
dujici farafové: Prvnim je Svanco, poprvé do-
loZeny 1357, 22. 12. (RBM V1, ¢&. 712), kterého
vystfidal 1365, 4. 11. - Jakub, presentovan opa-
tem, Bozdéchem z Koviéfova, Janem z Drahenic,
Brumem z Chotéfiny a Ofkou z Drahenic (LC
112, 5. 69); 1368, kvéten — Mikulas, presentovan
opatem Petrem, Janem z Podoli, Brumem
z Chotéfiny a Matéjem z Kovafova (LC I/2,
s. 111); 1386, 17. 11. — Vaclav z Kojetina, presen-
tovan opatem FrantiSkem, Buskem z Kojetina,
Maresem, poruénikem Ani¢ky z Kovaiova
a Matéjem z Kovarova (LC III et IV, 5. 188);
1387, 20-26. 4. — Petr z Mélnika, kanovnik kro-
mérizsky, presentovin opatem Frantikem,
BuSkem z Kojetina, Matéjem z Kovafova
a MareSem z Vesce, poruénikem Anicky, deery
Purkarta z Kovarova (LC Il ef IV, s. 190); 1389,
23. 1. - Jan, pfedtim kanovnik u sv. Apolinafe
v Praze, presentovan opatem Frantizkem,
Vaclavem a Buskem, bratry z Kojetina, Mare$em
z Vesce neboli z Kovafova a Pribikem z Cho-
tétiny (LC Il et IV, s. 218); 1399, 10. 1. - Jan, no-
tdf kanceldfe, presentovan opatem Frantigkem,
Maté&jem fe¢enym Brus z Kovarova a Melicha-
rem a MareSem z Koviafova (LCV, s. 316); 1401,
4. 1. = Petr, presentovan opatem Frantikem,
Matéjem fecenym Brus z Kovafova a Mareem
a Melicharem z Koviafova (LC VI, s. 39); 1417,
26. 4. - Vlastek, presentovan opatem Svatomirem,
Matéjem Brusem a Melicharem z Kovafova
(LC VII, s. 230). S vyjimkou prvniho oznacuje
pfisludné datum konfirmaci k beneficiu.

41) Viz LC VII, s. 257, kdy byl dne 21. dubna 1418,
po smurti farafe Vlastka na ndvrh opata Svatomira,
Matéje Brusa a Melichara a Odolena z Kovéiova
bratr Mikuld$ potvrzen s poznamkou ,ex dis-
pensacione domini archiepiscopi Pragensis”.

42) Sedlacek: Mistopisnyj slovnik, s. 450.

43) Ibidem, s. 460.

44) Umélecké pamitky Cech II, s. 139.

45) Sedladek: Mistopisny slovnik, s. 460.

46) Na zakladé konfirmaénich knih Ize sestavit na-
sledujici posloupnost: pred 1363 — Mikulas (LC
Ij2, s. 26); 1363, 30. 10. — Jan Martintiv (de
Hoska ?; LC1/2, s. 26); 1364, 20. 12. - Stanislav
(LC 1)2, s. 57); 1379, 27. 5. — Albert Toma&tv
z Krasné hory (LC III et IV, 5. 109n); pfed 1391
- Svatofi (LC V, s. 56); 1391, 9. 1. — Mikulas
Ondfejiiv ze Vierub (LC V, s. 56); 1395, 20. 7. —
Mikulas z Kaplice (LC V, s. 226); asi 1395 — Petr
(LC V, 5. 248);1396, 25. 2. - Martin (LC V, 5. 248).

47) Sedlacek: Mistopisny slovnik, s. 460.

48) O roménské podobé kostela podrobné Kuthan:
Stredovékd architektura, s. 40-48, 214-216

49) CDB V, &.123.

(70)
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feholni komunity va¢i nému. Svatojilsky kostel také nestoji
natolik excentricky, aby nemohl byt zapojen do klasterniho
opevnéni. Uvedeny predpoklad vSak zdvaZzné zpochybiiuje
udaj z konfirmaénich knih k roku 1390, kdy je jako farni
jmenovan kostel Panny Marie® — tim mohla byt minéna pouze
klasterni bazilika zasvécend Nanebevzeti Panny Marie.”
Jako nejpravdépodobnéjii se jevi vyklad, Ze v bliZze nezndmé
dobé doslo k preneseni fary ze svatojilského kostela ke kos-
telu P. Marie, pficemz je mozné, Ze se tak mohlo stét (tfeba
i docasné) az na sklonku 14. stoleti v souvislosti s vrcholné
gotickou prestavbou kostela sv. Jilji. V hierarchii milevskych
far stéla tato bezpochyby nejvys3e, coZ se projevilo i v jejim
obsazovani nejcastéji vy$simi dignitdfi kanonie. Snad aZ
v péti piipadech z jedenécti znamych duchovnich spravet
se jednalo o kustoda, jenZ mezi hodnostafi zaujimal tieti
misto po opatovi, v jednom pfipadé je znamo obsazeni do-
konce prevorem.

51) Podrobné

50) Viz LC V, s. 23, kdy je

10. srpna, pfi potvrzeni
milevského reholnika
Dépolta k bernartické-
mu kostelu, ustanoven
exekutorem ,plebanus
s. Marie in Milewsk”.
architekto-
nické zhodnoceni viz
Kuthan: Stredovekd ar-
chitektura, s. 49-55, 216-
217.

JMENO PREDCHOZI | DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN

PUSOBISTE ODCHODU
fr. Protiva ? (poprvé doloZen 1359, v RBM VII, & 290;
(kustod ?) ¥ PO IX) ~ 1350 zemiel LC1,107
o ? 1359, 19. XI.-1367,19. XIL |  resignoval LC1,107;1/2, 9

L {
ff( L{:tf; @ ? 1367, 20. XIL - 1377 zemfel LC 1/2, 96; Il et IV, 66
fr. Frantigek i 1377,16.11. -7 ? LC Il et IV, 66
fr. Budek ? (poprvé doloZen » RBMV 111, ¢. 179;
(kustod 7) i snad 1388, 20. IIL.) - 1402 zemfel LC VI, 80
A ? 1402, 30. X. - 1404 zemfel LC V1, 80, 110
fr. Mikulas ustanoven
z Krasné & 1404, 1. II. - 1408, 13. VIL probostem LC VI, 110, 248
Hory (pfevor) v TouZimi
fr. Martin ustanoven
farar 1408, 14.VIL - 1409, 22. 1IL. | probotem LC VI, 248, 260
v Kamyku v Touzimi
fr. Mikulas < )
roboit 1409, 23. I1L - ? (naposled LC VI, 260; RBMV 111,
(zk‘flft‘-“o‘jj I,')["rY v Touzimi dologen snad 1413 4. V). ? & 71
? (poprvé dolozen 1427, : APMK 11, €. 30;

& Jan ! PR VIL) ~ 1434 zenitel LC VII-X, 233
fr. Ondfej ? 1434, 27. IX. -2 ? LC VIII-X, 233

Praha - u sv. Ondfeje

Pouhou epizodou bylo vlastnictvi patrondtniho prava
k prazskému staroméstskému kostelu sv. Ondfeje. Tamni,
dnes jiZ neexistujici, farni kostel byl posvécen jiZ prazskym
biskupem Danielem roku 1165. Milevsky klaster ziskal pat-
ronat zdroveti s koupi dvorce, v jehoZ aredlu se kostel na-
chazel.™ Stalo se tak 14. z4H 1288, kdy byl dvorec s koste-
lem zakoupen opatem Jindfichem za 32 hiiven stfibra od

(71)

52) Dnes ¢p. 287 v bloku

mezi ulicemi Betlém-
skou, Karoliny Svétlé
a Konviktskou; viz napf.
Umeélecké pamiitky Prahy
— Staré Mésto, Josefov,
red. Vicek, P a kol,
Praha 1996, s. 246.
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ostrovského kldstera.™ Mileviti viak cely majetek spolu s pat-
rondtem odprodali je3té pfed rokem 1310, kdy je jako majitel
dvorce poprvé zmifiovan zbraslavsky klagter. Milevsky
klaSter pak bezpochyby zakoupil dvorec jiny; byl-li jim jiz
tehdy onen, ktery odprodali pfed rokem 1406, nedokiZeme
stanovit.

Préice

Patronét ke zdejsimu farnimu kostelu je jednim z proble-
matictéjsich, ke kterym se klaster hlasil. Préice nalezela k nej-
starSim majetktm Vitkovc, ktefi zde také kolem teti ctvrtiny
12. stoleti vystavéli kostel sv. Vavfince,® O nérocich klastera
se dozviddme poprvé 22. prosince 1357 z rozhod&tho vyroku
karlovského augustiniana Alberta, zdstupce prazského oficidla
Petra a korektora kléru prazské arcidiecéze, ve sporu o patro-
natni pravo uvedeného kostela mezi milevskym klasterem,
Petrem a Janem z RoZzmberka a kladskym purkrabim Benesem
fedenym Chusnik.” Klaster se odvolaval na starou donaci
Jindficha L. z Rozmberka (+ 1310) proti ¢emu?Z se stavéli oba
rozmbersti bratfi. Odkud pramenily naroky kladského pur-
krabf je zcela nejasné.®® Augustinidn Albert nakonec prohlasil
za opravnény narok milevského klastera vyrokem, e zemtely
Jindfich z RoZmberka, déd Petrav a Josttiv, daroval patronatni
pravo milevskému klasteru legitimné a toto mu patfilo a patfi
a je mu touto listinou pfisouzeno. Bratiim Petru a Jostovi
a purkrabimu BeneSovi bylo ohledné patronatu k préickému
kostelu nafizeno trvalé mldeni. Tomuto vyroku se podridil
purkrabi Benes, jehoZ ndrok byl vice neé sporny, ale ne
RoZmberkové, ktefi se nedlouho poté pravdépodobné poku-
sili s milevskym opatem Mikuldsem o dohodu. K té asi doslo,
nebot tak Ize nejpravdépodobngji vykladat list generalniho
opata premonstratského fadu Jana, dany v Premontré dne
10. fijna 1361.*” Opat Mikulas sém pozadal o souhlas se sménou
udinénou mezi klasterem a pany z RoZmberka, kdy klaster
mél za patrondtni prava ke kosteltim v Préici a navic v Blanici
obdrZet jisté statky. Generalni opat proto pfikazal opatiim kl4s-
terti louckého a zabrdovického, aby fedenou sménu prosetiili.
Mezitim byla ukonéena jednani mezi klasterem a RoZmberky
formou rozhodéiho vyroku vyneseného Zelivskym opatem
Bohuslavem 10. ledna 1362% v kapituln{ sini milevského klaz-
tera, kde je feceno, Ze bratii Petr, Jost, Oldfich a Jan z RoZm-
berka chovaji stejné jako jejich predkové milevsky kldster ve
zvlastni oblibé a proto si preji, aby ustaly vzdjemné spory
ohledng jakychsi donaci nebo odkazti. Patrondtni pravo ke
kostelim v Préici a v Blanici bylo piféeno RoZmberkam, ktefi
za né klasteru prenechali rodni piijem ve vysi Sesti hiiven stifbra
plynouci z péti lanti ve vsi Prise¢nice. Rozhod vyrok, v reakci
na zminénou Zadost generélniho opata, potvrdili pak 1. bfezna
téhoZ roku i loucky opat Otto a zabrdovicky opat Hynek
Cely letity spor pak byl definitivné ukoncen 28. biezna 1362,
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53) Srov. RBM I, ¢. 1460.
V listiné je prevod
patronatniho prava
vyslovené zminén.

54) Tomek, V.V.: Déjepis
mésta Prahy II, Praha
18922, 5 182.

55) Viz SA V, s. 128;
Dvorec stival neda-
leko od pfedchoziho,
na narozi Anenského
nameésti a ulice Na
Zébradli, dnes cp.
209 - viz Umeélecké
pamitky Prahy, s. 214.

56) Umélecké  pamitky
Cech IIf (P-$), Praha
1980, s. 157n.

57) Viz RBM VI, &, 712.

58) Faktem oviem zls-
tava, Ze to byl prave
purkrabi Benes, kdo
27. tinora 1357, tedy
krétce pied vypuknu-
tim sporu, podéval
k fafe Rehote, syna
Bernarda z Javoru —
LCLs. 34

59) RBM VII, &. 1018.

60) RBM VII, & 1094.

61) RBM VII, &. 1126.

62) RBM VII, & 1146.
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kdy opat Mikuld$ s konventem potvrdili uvedeny rozhc;déi
vyrok a zfekli se vech ndrokili na patronatni prdva k obéma
kosteltim.

fidka
Strliokalita s farnim kostelem sv. Mikulase nedaleko Vérusic®
patfila zfejmé k prvotnimu nadani milevského kldstera, k'ter)f
zde asi mél téz sviij dvorec.*” Premonstréti tu ztrahl} fakticky
vliv asi roku 1429, kdy celd jejich zdpadoceska enklava padla
do rukou husitského hejtmana Jakoubka z Viesovic.

63) Sedlacek, Mistopisnij

slovnik, s. 842, 948; LF-
mélecké pamiitky Cech IV
(T-7), Praha 1982, s.
216 - heslo Vérusice.

64) Az k roku 1542 je

v pozdni zpravé zmi-
néna ,ves Strzietka s
dvoristém”, Profous, A.
- Svoboda, J: Mistni
jména v Cechich IV,
Praha 1957, s. 204.

JMENO PREDCHOZI | DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU

fr. Jakub ? ? - 1357 zemiel LE1,36

fr. Vaclav ? 1357, 10. XI. - 1363, 5. 11. resignoval LCI 36;1/2,4

fr. VySek ? 1363, 6. I1. — 1378, 19. XII. resignoval LC1/2, 4; I et IV, 101

: 1378, 20. XII. - 1383, ustanoven fardfem 101, 159

fr. Hypolit 4 30.(2) IX. v Corvens LC Il et 1V, 101,

fr. Véclav ? 1383, 1.0 X. -7 ? LC I et IV, 159
[ ustanoven farafem

fr. Protiva ? 71386, 8. 1II. v Utving LCIIl et IV, 179

fr. Percossius | ¢, ¢y (pying 1386, 9. TIL — 2 ? LC I et IV, 179

(Purkart ?)

fr. Protiva ? (zminén 1408, 17.VIL.) ? SA VI, 318

fr. Bene§ ? ? - 1417, XII. resignoval LC VII, 247

fr. Meinhard ? 1417, X1L. - ? T LC VII, 247

fr. Petr ? 7 -1429 zemfel LC VIII-X, 147

fr. Pessa 7 1429,31. 1. -7 1 LC VIII-X, 147
Touzim 65) Viz LC VI, s. 248n:

TouzZimské proboststvi bylo centrem Zépadoéeoslf}’fch drzav
milevskych premonstrati bezpochyby jiZ od ¢asii Jitiho z Mi-
levska, jehoz piivodni majetky se nachazely prévé ve zdejsi
oblasti. TouZimsky kostel sv. Jana Kititele tak byl POd milev-
skym patrondtem jisté jiZ od samych podatki kl_éf,t?ra. Dvr)es
nelze rozhodnout, zda jiZ neexistujici kostel byl jesté st'ar'51ho
ptvodu, jak by tomu mohlo nasvédéovat jeh? patrocinium.
Kdy se zdejsi sidlo stalo proboststvim neni ZNamo, poprveé je
takto v pramenech jmenovéno aZ roku 1408. Zvlastniho -
znamu nabylo proboststvi za husitskych valek, kdy se po zni-
¢eni milevského klastera nacas stalo sidlem konventu. Rehol-
nici v8ak jesté na konci dvacatych let o toto utociste pfiéoli, nebot
TouZim obsadil jeden z pfednich husitskych hejtmant Jakou-
bek z Vesovic.%

(73)

~ecclesiam parrochia-
lem in Tuzim alias pre-
posituram nuncupa-
tam”.

66) Dalsi dé&jiny probost-

stvi strucné shrnuty
naposledy v hesle
Touzim, in: Vléek,
P. - Sommer, P. -
Foltyn, D.: Encyklo-
pedie ceskijch kidsterii,
Praha 1997, s. 673.
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JMENO PREDCHOZI DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU
fr. Pavel 7 ? - 1357, 21. XIL resignoval LCI, 48
fr. Zden&k ? 1357, 22. XII. - 1360, 12. IV. resignoval LC [, 48,120
e ? 1360, 13, IV. - 7 ? LC 1,120
fr. Prokop ? ?-1366 zemfel LC1/2,77n
fr. Zdeslav ? 1366, 4. XI1. - ? ? LC1/2,77n
fr. Petr ? ?-1371, 2.XL resignoval LCII, 62
fr. Vaclav ? 1371,3. XI. - ? ? LCII, 62
gr. Petr ? ? (poprvé doloZen 1374, |ustanoven fardfem SAT, 82n;
i. Komar 11. IV.) - 1374, 28. IV. v Cervené LC I et IV, 12
fr. FrantiSek ? 1374,29. 1IV. - 1375 resignoval LCIlet1V, 12,47
e T | E R | e [PALZICTAT
ustanoven
fr. Martin ? 1396, 23. V1. - 1408, 26.VIL. probostem LCV, 259; VI, 248n
ve Schldglu
2irisné | fardt v Milevska (171 408,25, VAT~ T stanoven farifem| - SAVL 318;L.C VI
Hory 25 1L 1 v Milevsku 248n, 260
fr. Martin faraf v Milevsku 1409, 23. 111, - 1413 zemiel LC VI, 260; VII, 79
fr. Pribik farat v Kamyku 1413, 19. 111. - 1415 zemfel LC VII, 79, 166n
fr. Chval ? 1415, 30. VII. - 1434 zemfel ILC VII, 166n; VIII-X, 230
fr. Bavor ? 1434, 23. VIII. - ? ? LC VII-X, 230
Utvina

Milevsti premonstrati spravovali zdejsi lokalitu zfejmé jiz
od po¢atkt, nebot misto néleZelo k piivodni klasterni dotaci
uskute¢néné zakladatelem klastera Jifim z Milevska. Zdejsi
fara se ptivodné nachazela pfi kostele sv. Bartoloméje™ v ne-
dalekych Pfilezech, kde je zmifiovana k roku 1354, kdy ttvin-
sky kostel sv. Vita® jiZ stél, ale je jmenovén pouze jako filidln
k pfilezskému.* Farni prava byla na utvinsky kostel pfeve-
dena nékdy kratce poté, protoZe jiz v roce 1365 je tento zmi-
fiovdn jako farni.™ Vzhledem k tomu, Ze kostel svatého Barto-
loméje v PFilezech vznikl nékdy ve druhé étvrting 13. stoleti
a utvinsky kostel sv. Vita o nékolik desetileti pozdéji, se zda, ze
stavebniky obou chram byli premonstrati. Klaster sice drzel
zdej8 faru fakticky jen do roku 1429, kdy se Utviny zmocnil
Jakoubek z Viesovic, podle préva k ni viak presentoval farare

i nadéle.

(74)

67) Umélecké pamiitky Cech
11, s. 187.

68) Umélecké pamiitky Cech
IV, s. 160.

69) Viz LC I, 5. 40: ,ad ec-
clesiam in Przeles et
eius filinlem in Uth-
wina”.

70y LC Ij2, 5. 67.

JMENO PREDCHOZI | DOBA VYKONU URADU PRICINA PRAMEN
PUSOBISTE ODCHODU

fr. Mikulas ? ?-1354, 16. IX. resignoval LCI, 40

fr. Jindfich ? 1354, 17. IX. - 1365, 10. VIIL resignoval LC1,40;1/2,67

fr. Jan o 1365, 11. VIIL. - 1369, 29. IV. resignoval 1LC1/2,67;11,3

fr. Mikuldd ? 1369, 30. IV. - ? ? LEIL3

fr. Purkart ? 197180018, BAIL [eSmovEy aetrers) T Lo L T enl

fr. Protiva faraf ve Stiidce 1386, 9.I1II. - 7 ? LC I et IV, 179, 180

fr. Habart ? 7 -1390, 26. VIII dosahl jiného tifadu LCV, 27

fr. Bofita ? 1390, 27. VIIL. - 1418, 17. L. resignoval LCYV,27; VII, 248

fr. Martin T 1418, 18.1. - 1418, 8. IX. resignoval LC VII, 248, 272

fr. Jakub farat v Cervené 1418, 9. IX. - 1433 zemiel LC VII, 272; VIII-X, 189

fr. Petr ? 1433, 1. IV. — 1434 zemiel LC VIII-X, 189, 235

fr. Vaclav ? 1434,27. X. -? ? LC VIII-X, 235

V priibéhu stfedovékého obdobi kldster ziskal, nebo si alespori pfechodné naro-
koval, patronat ke 14 fardm, z nichZ snad 8 bylo inkorporovanych. Nejpocetnéjsi za-
klad tvofily fary budto mu pfimo predané zakladatelem nebo pozdgji vzniklé na
statcich prvotni donace (Cervend, Milevsko, Stifdka, Touzim, Utvina). Neznamym
zpusobem ziskal kladter snad jedté v prvni poloviné 13. stoleti faru v Kaplici a prav-
dépodobné jesté v témZe stoleti faru v Bernarticich a podil na patrondtnim pravu
v Kovatové. Od &eskych kralii obdrzel roku 1285 faru v Kamyku a roku 1327 patronét
v Bechyni. V témZe obdobi — roku 1288 — zakoupenim praZského dvorce s farnim
kostelem sv. Ondfeje ziskal i zdejsi faru, které v8ak pozbyl prodejem jeste pied rokem
od Jindficha z Rozmberka. Narok na né oviem neuhajil, podobné jako pozdéji patro-
nit bechytisky. Poslednim ziskem tak byl patrondt v Krasné Hote, darovany klasteru
nejspide v roce 1341 Janem Lucemburskym. Pocet spravovanych far se tak ve druhé
poloviné 14. stoleti ustalil na deseti, z nichZ bylo snad 8 inkorporovanych. Za in-
korporovanou je zde, pro absenci jinych dokladt, povazovana takova fara, ktera
byla obsazovana vylu¢né milevskymi feholniky.

Celek inkorporovanych far je moZno pomyslné rozélenit do skupin. Hierarchicky
nejvyse staly jednak pochopitelné fara pfi samotném klastefe, jednak touZimské
proboststvi. Pokud milevsky faraf, ktery byl zaroveri nositelem nékteré z vyssich
dignit v kanonii (kustod, pfevor), odchazel na jinou faru, jednalo se zpravidla o tou-
Zimské proboststvi, coZ 1ze vzhledem k jeho vétsi samostatnosti povaZovat i za jisté
povyseni. Jestlize roku 1368 odchédzi kustod Svatobor z Milevska do Kaplice, jde
pravdépodobné o resignaci z divodu vysokého véku — po ptlildruhém roce zde
umird. Za vy$e stojici Ize povazovat téz faru kamyckou, nebot odtud fardfové odché-
zeli do Milevska i Touzimi. Jakymsi mezistupném byla pravdépodobné kaplicka fara,
pfi niZ je doloZena minimélné ctyi¢lenna reholni komunita. Jednalo se vpodstaté
0 proboststvi, jehoZ formalnimu povysSeni snad branil vliv drZitelti Kaplice, panti
z Poresina, kteti sice roku 1386 fundovali nové beneficidtni misto, ale moZna se bra-
nili pfflisnému osamostatnéni zdejsiho premonstratského dvorce. Zvlastni postaveni
zaujimala patrné starobyla klasterni fara v Cervené, odkud feholnici kromé srovna-
telnych far odchazeli také na Kamyk. Cervena byla také jedinou farou (nepotitaje
zde fary hierarchicky vy3e stojici) odkud prechazeli farafi do far zdpadoceské enklavy
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a naopak. Pokusime-li se tedy utfidit inkorporované fary
podle vyznamu, vzniknou ndm nésledujici ti kategorie:

I II 111
Milevsko | Kaplice | Bernartice
Touzim Cervend Stridka
Kamyk Utvina

Lze konstatovat, Ze zde nebyl zjidtén ani jediny pfipad pii-
mého presunu farafe mezi kategoriemi I a ITT v obou smérech.
Naopak lze konstatovat ¢asté pfimé presuny farafe uvnitt ka-
tegorii I a I, podobné jako pfesuny spravcti far v sousedicich
kategoriich.

Grafické vyneseni tidajii o obsazovén{ inkorporovanych
far (viz pfiloha II) umoZituje vyvozeni nékolika tendenci. Pte-
devsim je moZno konstatovat rtiznost postupu jednotlivych
opati. U opata Mikuldse pozorujeme snahu o éastou vyménu
feholnikd viceméné na vSech farach, nejvyssi intenzity dosa-
huji vymény na fardch leZicich klasteru nejblize. Béhem deseti
let MikuldSovy vlidy doglo na bernartické fafe k vymeéné nej-
méné sedmkrat (z toho jen dvakrit kviili imrti), na fafe &er-
venské Sestkrét (z toho jedno dmrti). U vzdalengjsich far se
v tomto obdobi jednd v priméru o dvé vymeény. Hned za Mi-
kuldSova ndstupce Petra se frekvence znateln& sniZuje
(s vyjimkou Kaplice a zvldté TouZimi); skutecnost, Ze bshem
pomérné dlouhé Petrovy vlady nedoslo k vyméné farafe
v Bernarticich v3ak lze spiSe neZ opatové , obsazovaci politice”
pficist pravdépodobné vysadngj§imu postaveni farafe Dé-
polta. Od druhé poloviny 70-tych let pak vymény zcela ust4-
vaji — diivodd se miiZeme jen dohadovat.” Sam opat Petr je
naposledy jmenovité doloZen roku 1374, ve zbyvajicich t¥ech
konfirmaénich zapisech z obdobi jeho vlady neni opat jme-
novén. Vzhledem k tomu, Ze po roce 1378 zprivy o milev-
ském opatovi z pramenii mizi, nelze vylouéit, Ze tifad nebyl
v letech 1379-82 obsazen, nebo jej opat z néjakého divodu ne-
vykonéval, éemuZ by nepfimo snad mohly nasvéddovat spory
0 opatsky tifad mezi feholniky Petrem fedenym Komar a Fran-
tiSkem, pozdé&jsim opatem, jejichz po&itek oviem nezndme.”
Za opata FrantiSka je moZno usuzovat na resignaci na dosa-
vadni praxi. U blizsich far dochdzi k obméné vpodstaté jen
v pripadé farafova imrti; planovité, byt nepfilis casté jsou na-
opak obmény v obsazeni u far vzdélenéjsich (nelze viak nevzit
Vv potaz moznost, Ze se jednalo o resignace z diivodu vy3siho
véku zde ptisobicich feholnikii — zvI&3té v piipadé touZim-
ského probogta). Za vlady opata Svatomira jsme svédky opét
nového jevu, kdyZ frekvence vymén se opét zvysila, oviem
vpodstaté se jedna z nejvétsi &asti o vzajemné vymény mezi
fardfi hierarchicky nejvyssich far, pficemz se do téchto vymén
piekvapivé zafazuje i Cervena. Z minimalné osmnacti piipadu
smén zaujimaji tyto p¥fpady téméF polovinu. Tato praxe pak
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71) Velkou mezeru v kon-

firmacnich knihach,
kterd pokryva cast
zminéného obdobi,
neni zapotfebi brat
v potaz, nebot konti-
nuita fardfa je prave
v této dobé na viech
farach bezpecné do-
loZena

72) Spor je dokumento-

vdn pouze pisemno-
stiz 1. kvétna 1383 -
viz MVB V, & 93,
p- 69-71.

pochopitelné kon¢i zni¢enim klastera v dubnu roku 1420. Od
té doby aZ do konce sledovaného obdobi frekvence prudce
klesd, protoZe divodem zmény je vyhradné umrti fardfe nebo
uvolnéni fary jeho zvolenim za opata, jak se stalo v pfipadé
kamyckého Petra roku 1423 a kaplického Jana roku 1434.

Pfi vyméné feholnikd na farach musel opat brat v tiivahu
predev&im dvé vzdjemné obtiZné slucitelné skute¢nosti — nut-
nost rezidence feholnika jakoZto fardfe na jeho fafe a zajisténi
kvalitniho feholniho Zivota, ktery neni mozZny bez soustavného

éstovani ,vitae communis”. Pi respektovani téchto skutec-
nosti, které nutné limitovaly opattv pfistup,”™ lze s veskerou
opatrnosti vyslovit hypotézu, Ze postupny pokles frekvence
vymény feholnikii mohl souviset i s nartistem jejich poctu na
jednotlivych farach, coZ by umoZiiovalo Ziti onoho spole¢ného
zivota pifmo v misté. Jednd se zde vSak o oblast neprobada-
nou a pfipadné potvrzeni vyslovené hypotézy lze ucinit teprve
po vyhodnoceni dostate¢ného mnoZstvi srovnavaciho materialu.
Pocetni obsazeni kldsternich far je nepfili§ &itelné. Stranou
téchto tivah miZeme ponechat faru milevskou, kde zdejsi fara¥
(byl jim nejcastéji kustod) Zil bezpochyby v klastefe a tudiZ vy-
ména z vySe uvedeného divodu nepfipada v dvahu. Jenom
na zdkladé analogii miZeme vét3i pocet feholnikli predpo-
kladat v touZimském proboststvi, naproti tomu detailngji
jsme informovani o Kaplici (viz na pfislusném misté), kde od
roku 1386 Zili Ctyfi feholnici. Musime téz vzit v ivahu &asto
se vyskytujici farni vikate, ktefi, pokud nebyli samostatnymi
beneficidty, jsou jen obtiZné sledovatelni; informace o jejich
plisobeni na milevskych farach v podstaté chybi” Toto pocet-
ngjsi obsazeni far nemtiZeme asi ocekavat od pocatku, nybrz
i zde je zapotfebi poditat s reakci na celozemsky vyvoj, kdy ke
zvy3ovani poctu beneficii pfi venkovskych farach dochézi vie-
obecné od 60-tych let 14. stoleti. S tim by v pfipadé Milevska
dobte korespondoval ve stejné dobé sledovatelny pokles vy-
mény feholnikti v dobé vlddy opata Petra (1365-1374?). Za jeho
pfedchtidce Mikulade (1355-1365) tak nékdejsi nutnost casté
vymeény Feholnik jiZ doznivala.

Bylo by zajimavé a uZitecné, kdyby se podafilo zjistit p¥i-
padné souvislosti terminti vymén na farach s obdobimi litur-
gického roku nebo jednotlivymi svétky. Provedené vyhodno-
ceni pfineslo v tomto smyslu bohuZel jen neur¢ita zjisténi. Ze
106 doloZitelnych zmén na v3ech inkorporovanych farach bylo
moZno vybrat 40 vymén, které zcela jisté probéhly planovité
(tj. po vylouceni téch vymeén, které zapficinilo timrti farate nebo
neznamé davody; bylo pochopitelné také vylouceno obdobi po
zaniku klastera — 9 zmén). Z tohoto poctu zmén se témet tvr-
tina (9) uskutecnila v prib&hu postni doby. V obdobi kolem
svatku sv. Markéty (13. 7,; sem zapocitivim vymény usku-
teénéné od 9. do 27. Cervna,” které byla v klastefe zasvécena
Opatska kaple, prob&hlo 7 zmén. Dalsich 6 zmén je soustiedé-
no do obdobi mezi 9. a 27. srpnem, kdy se v Milevsku slavila
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73) Pochopitelné je nut-

no mit na paméti ta-
ké opativ individu-
dlni pfistup k fehol-
nikiim - plinované
vymény obsazeni far
nemohly byt mecha-
nickou zaleZitosti,
nybrz byly zajisté
ovliviiovany skute¢-
nosti, které dnes jiz
nemiizeme postih-
nout.

74) Zde je moZno piipo-

menout pouze pozd-
ni doklad z 23. srpna
roku 1427 o vikafi
v Utving (APMK II,
¢.31). Vikare lze pred-
pokladat minimdalné
téZ na vyznamné fare
v Kamyku, kde méli
feholnici ve své spra-
veé dva kostely.

75) Souvislost s vhodnou

symbolikou svéatku
Rozeslani apostolt
(15.7.) by se asi pre-
ce jenom jevila jako
prilis chténa.
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patrocinia kldsterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
(15. 8.) a farniho kostela sv. Jilji (1. 9.), podle kterého byl po
celé stfedovéké obdobi klaster nazyvéan. Nakonec lze uvést
jesté Ctyti zmény v obdobi tésné pred slavnosti Narozeni
Paneé (25. 12.) uskutednéné ve dnech 20.-24. 12. Ze ¢Gtyi desi-
tek vyhodnocenych planovitych zmén jich v uvedenych
Ctyfech obdobich bylo uskuteénéno 26, tedy 65 %. Vzhledem
k tomu, Ze srovnavactho materialu neni mnoho, je zapotiebi
nastinéné skutecnosti pijimat se znacnou rezervou. Pokud
bychom jim ptesto pfiznali vypovidaci schopnost, jevilo by
se jako pravdépodobné, Ze k dohoddm o uskutecnéni vymeény
na fardch bylo &asto vyuZivéno shromazdovani komunity pfi
v kldstefe liturgicky preferovanych dobéch.”® Znamenalo by
to zf'ejmé uptednostnéni feholniho Fivota oproti vazbé farare
= feholnika k duchovni Spravé v tom smyslu, e duchovni
Jsou vymeéfiovani v liturgicky vyznamnych obdobich, co? se
zda byt nevhodné viigi farnikam, jim# by snad vice vyhovo-
valo proZit tuto dobu s fardfem, na kterého si alespon poné-
kud zvykli. Na druhé strang vy3e naznaCeny posun Klesajic{
frekvence vymen v pravdépodobné souvislosti s nartistem
poctu feholnikd na farach by mimo jiné mohl signalizovat
snahu o eliminaci tohoto pfipadného negativa. Jaky dopad
na kvalitu feholniho Zivota mohla mit tato prodluZujici se ob-

dobi ,, vyhnanstvi” z klasterni komunity, se muZeme jen do-
myslet.
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76) To oviem otevira
otdzku po mife po-
vinnosti rezidence

fidovych kné# na

jejich fardch.

Zusammenfassung;

Jan Addmek

Die mittelalterlichen Patronate des Klosters in Milevsko

Die vorliegende Arbeit ist eine Art
Kapitel zur Geschichte des einst sehr
bedeutenden Primonstratenserklosters
im stidbéhmischen Milevsko, dessen re-
iche Geschichte — beginnend mit der
Persénlichkeit des ersten Abtes, des
Chronisten Gerlach - bisher auf eine
entsprechende Bearbeitung wartet.

Der Aufsatz fafit in alphabetischer
Ordnung alle Erkenntnisse iiber die
Besitzentwicklung der einzelnen Pfarr-
patronate zusammen. Im Falle der
Pfarren, die wahrscheinlich inkorpo-
riert waren, ist die Reihenfolge der hie-
sigen Ordenspfarrer in Tabellenform
dargestellt. Im Laufe des Mittelalters er-
warb oder beanspruchte das Kloster zu-
mindest voriibergehend das Patronat
zu 14 Pfarren, von denen 8 inkorporiert
waren. Die zahlenmifig stirkste Grund-
lage bildeten Pfarren, die ihm entweder
durch den Griinder iibergeben worden
sind, oder die spiter auf den Giitern
der ersten Donation entstanden (Cerve-
nd nad Vltavou, Milevsko, Stfidka,
Touzim, Utvina (Uittwa).

Auf unbekannte Weise erwarb das
Kloster wohl noch in der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts die Pfarre in
Kaplice (Kaplitz), und héchstwahrsche-
inlich noch im selben Jahrhundert die
Pfarre in Bernartice sowie einen Anteil
an dem Patronatsrecht in Kovatov. Von
den tschechischen Kénigen erhielt das
Kloster 1285 die Pfarre in Kamyk nad
Vltavou und 1327 das Patronat in
Bechyné. In der gleichen Zeitperiode —
im Jahr 1288 - erwarb es durch den
Ankauf des altstidter Prager Hofes mit
der Andreas-Pfarrkirche auch die hiesi-
ge Pfarre, die es dann allerdings noch
vor 1310 durch Verkauf verlor. In die
gleiche Zeit gehoren auch die Patronate

zu den Kirchen in Blanice und Préice,
die das Kloster angeblich von Heinrich
I von Rosenberg (+1310) erhielt. Es
konnte diesen Anspruch jedoch nicht
aufrechterhalten und verzichtete 1362
darauf, dhnlich wie vor 1391 auf das
Patronat Bechyné. Der letzte Gewinn
war also das Patronat in Krasna Hora
nad Vltavou, das dem Kloster vermut-
lich 1341 von Johann von Luxemburg
geschenkt wurde. Die Zahl der verwal-
teten Pfarren stabilisierte sich so in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts auf
zehn, von denen wohl 8 inkorporiert
waren.

Die grafische Zusammenstellung der
Daten tiber die Besetzung der inkorpo-
rierten Pfarren (sieche Anlage II) ermd-
glicht die Ableitung einiger Tendenzen.
Vor allem kann man Unterschiede in
der Vorgangsweise der einzelnen Abte
feststellen. Bei Abt Nikolaus beobach-
ten wir das Bestreben um einen haufi-
gen Austausch der Ordensbriiber mehr
oder minder auf allen Pfarren. Die
héchste Intensitét weisen die Ablésun-
gen auf den dem Kloster am nichsten
liegenden Pfarren auf. Gleich unter dem
Nachfolger von Nikolaus, Peter, sinkt
die Haufigkeit fiihlbar (mit Ausnahme
von Kaplice (Kaplitz) und besonders
TouZim (Theusim). Ab der zweiten
Halfte der siebziger Jahre wird dieser
Austausch aus unbekannten Griinden
vollig eingestellt. Unter Abt Franziskus
kann man auf eine Resignation auf die
bisherige Praxis schlieBen. Bei den
naherliegenden Pfarren kommt es ei-
gentlich nur im Falle des Ablebens des
Pfarrers zu einer Anderung; planmagig,
wenn auch nicht allzu héufig sind dage-
gen die Anderungen in der Besetzung der
entfernteren Pfarren (man muf natiirlich
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auch die Moglichkeit in Betracht ziehen,
daf es sich um Resignationen infolge
hoheren Alters der hier titigen Ordens-
briider handelte - besonders im Falle
des Probstes in Theusim). Unter Abt
Svatomir sind wir wiederum Zeugen ei-
ner neuen Erscheinung, als die Haufig-
keit der Austausche wieder stieg, aller-
dings handelte es sich vorwiegend um
gegenseitigen Austausch unter den
Pfarrern der hierarchisch héchstgestell-
ten Pfarren, wobei sich zu diesen
Austauschen neben Milevsko, TouZim
(Theusim) und Kamyk iiberraschender-
weise auch Cervena gesellte. Diese
Praxis endet dann verstindlicherweise
mit der Zerstérung des Klosters im
April 1420. Seit dieser Zeit bis zum
Ende sinkt die Haufigkeit ziemlich steil
ab, weil der einzige Grund fiir Ande-
rungen ausschliellich das Ableben des
Pfarrers oder das Freiwerden einer
Pfarre durch die Wahl des Pfarrers zum
Abt, wie es im Falle von Peter in Kamyk
im Jahre 1423, und des Pfarrers Johann
in Kaplice 1434 geschah. Aufgrund der
angefiihrten Feststellungen kann man

die Hypothese aussprechen, daff die
schrittweise Verminderung der Austaus-
chhéufigkeit der Ordensbriider vermut-
lich mit ihrer wachsenden Anzahl auf
den einzelnen Pferren zusammenhin-
gen konnte, was ein Leben wvitae commui-
nis direkt vor Ort ermoglichte. Diese
Hypothese kann jedoch erst nach der
Auswertung einer gentigenden Anzahl
von Vergleichsmaterial bestdtigt wer-
den.

Was die eventuellen Zusammenhange
der Austauschtermine auf den Pfarren
mit den liturgischen Jahresabschnitten
oder einzelnen Fejertagen angeht, so
wurden 65 % der hiesigen planméBigen

Anderungen in der Fastenszeit und vor
der Geburt des Herrn sowie in der Zeit

der Feste der Schutzheiligen, vollzogen,

denen die hiesigen Heiligtiimer (die

Abtskapelle der hl. Markete —13. 7., die
Stiftskirche der Himmelfahrt Maria —
15. 8., die Pfarrkirche St. Agidien - 1. 9.)

geweiht waren. Zur Abstimmung der

Anderungen auf den Pfarren wurde of-

fenbar die Versammlung der Kommu- |

nitiat bei diesen Anldssen genutzt.
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Urvinag, @ STRIOKA

QOPRAHA - sv. Ondfe|
TOUZIM

@ KAMYK
KRASNA HORAO @ ppaice
KOVAROV @

CERVENA @ QMILEERD

@BERNARTICE
@BECHYNE
Legenda:
@BLANICE ® inkorporovand fara

O patronétni privo

(@ podil na patrondinim pravu

@ spomé patrondtni pravo
KAPLICE®

Pifloha I. Mapka rozmisténi far milevského klastera v predhusitské dobé
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knihami.

hyceném konfirma¢nimi
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ho klastera v obdobi
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Zenych vymeén f

~

Priloha II. Schema dolo

gnace predchoziho
ho vyznamu v nej-
carou,

é
provedeno plnou

du resi

Quinque volumina
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dchod na faru rovnocenn
1é je

jednotlivymi vyménami, kte

vymeénu z
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ka znadi o
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piisludnych farnosti. Prosta svisld arka znadi

yménu z diavodu volb
fady farai(, éarkovana cara oznacuje

kategorii a popt. té7 v

far.
vySsi

—

oznacuje kontinuitu

BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

4-5/2001

roce 1998 uplynulo 700 let od promulgace knihy
dekretdli papeZe Boniface VIII., nazyvané ,Liber
Sextus”. V jubilejnim roce 2000 tomu bylo pfesné
500 let, kdy vydanim Chappiusovych Extravagant
byl uzavien pravni svod, ktery do pravnich déjin

vstoupil pod titulem ,Corpus luris Canonici”; ten predstavuje

dilo svym vyznamem i rozsahem ojedinélé, které je dnes pra-
vem povaZovano nejen za nejdiileZitéjsi sttedovékou kano-
nickopravni pamétku, nybrZ i za jednu z nejvyznamnéjsich
pravnich pamétek viibec, kterd se dustojné radi po bok ko-
difikace justinianské.

Nasledujici stat se bude — u pfileZitosti obou zminénych vy-
ro¢i — alespori stru¢né zabyvat jak jednotlivymi ¢astmi tohoto
svodu (I. kapitola), tak timto dilem jako celkem (II. kapitola).

I. CORPUS IURIS IN FIERI

Po celych jedendct staleti po Kristu byly prameny cirkevni-
ho, resp. kanonického prava (obecného i partikularniho) za-
chycovany ve sbirkach riizného druhu, uspofddani a kvality.
To, co je véem témto sbirkdm spole¢né, je skutecnost, Ze jsou
sbirkami soukromymi, tj. Ze vznikly ex privata industria ka-
nonistd, popt. z praktické poteby nékterych prelatd, zejmé-
na téch, kteri sami byli zacasté vynikajicimi znalci kanonic-
kého i svétského prava.

Soukromou sbirkou kanonického prava bylo i dilo Gracidna,
mnicha kamaldulského klastera sv. Felixe a Nabora v Boloni
a profesora , disciplinarni teologie” (tj. kanonického prava)
na tamni akademii. Sdm Gracian (sou¢asnik sv. Norberta)
nazval své dilo, dokoncéené kolem roku 1140, velmi vystizné
#Concordia discordantium canonum®; od konce 12. stol. se pak
pro né obecné ujalo oznaceni Decretum Gratiani. Vymyka se
rozsahu tohoto ¢lanku o Graciénovu Dekretu pojednat pod-

- Tobnéji,” nicméné je tieba alespori stru¢né objasnit diivody

vedouci k tomu, Ze se Gracidnovo dilo stalo prvni ¢asti na-
sledné vznikajictho Korpusu kanonického prava; jinak feceno,
objasnit mimoradny vyznam Dekretu. Ten spocival jednak
v lictyhodném rozsahu dila (zahrnuje pravni material od nej-
starsich znamych prament kanonického prava aZ po nalezy
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II. laterdnského koncilu r. 1139), jednak a zejména v systema-
tickém uspofadani kanonickopravni materie, je% nahradilo
do té doby pfevaZujici zptisob chronologicky, neumoznujici
rozpoznat, které kanony jsou jesté v platnosti a které byly
prekondny pozd&jsi pravni tpravou. V Gracianové Dekretu
tedy stfedovéka kanonistika ziskala prvni uplné a relativné
prehledené uspofadani tehdy platného kanonického prava.
Vlastnimi prameny kanonického prava v Dekretu jsou kdnony,
jimiZz Gracidn dokazuje své teze (nikoliv tedy tzv. ,dicta
Gratiani” ani pozdé&jsi rubriky, inskripce, glosy atd.), pficemz
Gracidn tyto prameny necerpal z ptivodnich zdroju (tj. pa-
pezskych dekretéli a koncilnich, resp. synodélnich nalez),
nybrz z pozdéjsich sbirek (Dionysiana, Pseudoisidoriana,
Collectio Anselmo dedicata, Coliectio Burchardi, Polycar-
pus, sbirky Ivona z Chartres atd.). A protoZe — jak feceno —
8lo o sbirku soukromou, ktera nikdy nenabyla charakteru z4-
koniku, nedodava kinontim v ni uvedenym sankci zikona
fakt, Ze jsou do ni zafazeny, takze jejich platnost je tieba
zkoumat samostatné a pfi kolizi norem (jiz pti obrovském
rozsahu dila nebylo mozno eliminovat) je tieba pouzit prin-
cipu ,lex posterior derogat legi priori”.

Neni divu, Ze Graciantiv Dekret rychle vytlacil vSechny
pfedchozi pravni sbirky (véetn& oblibenych kolekci Ivono-
vych) a zahajil novou éru v déjindch kanonického prava. Ta
se ohlasila viibec prvni tfedni sbirkou, publikovanou pape-
Zem Innocencem III. v roce 1210, pro ni se ujal nazev
~Compilatio (antiqua) tertia”. Tato kolekce, kterd oviem obsa-
huje pouze dekretily zminéného papeze z let 1198 az 1210, je
dilem pozdéjsiho kardindla Petra Collivacciniho z Beneventu.
Promulgovéna byla zaslanim textu bolofiské univerzité.

Z patera tzv. starobylych kompilaci byla tifedni sbirkou jesté
Compilatio quinta, tzv. Honoriana, jeZ obsahovala dekretaly pa-
peZe Honoria III. (1216-1227) a konstituci cisate Fridricha II.
»Ad honorem Dei” o tipravé cirkevnich pomért v ¥ z 1. 1220.
Papez sbirku roku 1226 zaslal zvldstni bulou univerzitim
v Boloni (mistru Tankredovi) a v Padové, a tak ji promulgoval.

Obé tyto tfedni sbirky (jakoz i fada dalsich soukromych)
byly ,pohlceny” rozsihlou kodifikaci papeze Rehofe IX.
(1227-1241), nazyvanou po ném , Decretales D. Gregorii Papae
IX” (neoficielné téz ~Compilatio sexta seu nova”), ktera v kano-
nistice zdomacnéla pod titulem Liber Extra (tj. extra Decretum
Gratiani). Tvirce dila, dominikdn Raymund z Penyafortu, na
papeziv pokyn sestavil z riznych sbirek pogracidnskych jedi-
nou systematickou sbirku, dopInénou o dekretaly Rehote IX.
Kodifikace, rozélenéna podle schématu Bernarda z Pavie* na
pét knih, byla papeZem vyhlasena r. 1234 a s promulgaéni
bulou ,Rex pacificus" zaslana univerzitdm v Boloni a PaFizi.
Liber Extra je sbirkou tfedni, takZe vSechny dekretaly v ni
obsaZené (autentické i falza) maji stejnou silu zékona, at byly
vydany kdykoli (v pfipadé antinomie je tedy zdsada ,lex
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posterior ..." nepouZitelnd). Je oviem také sbirkou vylu¢nou
(exkluzivni), a to viibec prvni vylu¢nou, takZe jeji publikaci
byly derogovény vSechny dekretély a kdnony, jeZ nejsou ob-
sazeny bud v ni samé nebo v Gracidnové Dekretu. Na konci
paté knihy je pfipojeno jedendct autentickych tzv. , regulf Juris”.
Vyznam kodifikace je mimotadny: po jejim vydéni bylo ves-
keré platné obecné kanonické pravo obsaZeno ve dvou sbir-
kach: v Gracianovd Dekretu a v Rehofovyfch Dekretalech; ty
si ziskaly postaveni druhé ¢asti pozdgjgiho Korpusu kano-
nického prava.

Ale vyvoj kanonického préva a zejm. papezské legislativy
se nezastavil. 64 let po vydani Rehofovy kodifikace déva vy-
nikajici pravnik na papeZském stolci Bonifac VIIL (1294-
1303) vyplnit mezeru v ufednich sbirkdch dekretdlt svou
Knihou Sestou (Liber Sextus),” kterd obsahuje pape#ské de-
kretdly vydané v dobé od promulgace Libri Extra do roku
1298; toho roku Bonifac svou sbirku vyhlauje, kdyz ji spolu
s promulgaéni bulou ,Sacrosanctae Romanae Ecclesine™ zasila
boloiiské a pafizské univerzité. Rovné? tato sbirka je sbirkou
ufedni a vylucnou, jeZ derogovala viechny dekretély neob-
sazené u Graciana a Rehote (s drobnymi vyjimkami dekre-
tald, jez byly vyslovné ponechdny v platnosti - tzv. decretales
reservatae).

Jestlize Raymund z Penyafortu pfi sestavovani Rehotovy
sbirky jednotlivé dekretaly upravoval (nap. vynechdval frag-
menty popisujici fakticky stav ¢i motivy vydani norem a od-
kazoval na né nejéastéji pozndmkou ,uf infra”), pak redaktoti
Knihy Sesté dostali znaéné $irsi mandat; papeZ to zmiriuje
v promulgacni bule: , Proto jsme prostiednictvim nasich ctihod-
mjch brat#i Viléma ..., Berengara ... a Richarda ze Sieny ... tyto dekre-
taly nechali peclivé prehlédnout; a konecné jsme mnohé z nich (bud’
Ze byly dobové podminéné nebo odporovaly sobé samym ¢i jimjm
zdkorim, anebo Ze se zddly zcela nadbytecnymi) iiplné zrusili.
Ostatn, z nichZ nekteré jsme zkritili, nékteré zcela nebo zcisti
zménili a v mnohyjch z nich ... jsme ucinili opravy, néco vynechali ¢i
pridali, tedy ty jsme naridili sebrat do jediné knihy spolu s nékteryjmi
Nasimi konstitucemi ... a zaradit Je pod patticnymi tituly ...”
Bonific, resp. komise jim ustavena tak dava dekretiléim tplné
novou redakci, a tim, Ze v textu zdsadné opomiji jejich poca-
tecni slova a inskripce (s vyjimkou dekretdld vlastnich), jakoz
ivynechdvkami v textu, jeZ ovSem uZ nejsou nijak vyznaceny,
ziskava sbirka znaéné vétsi miru obecnosti ne kolekce pred-
chézejici a Ize ji oznadit za prvni , moderni” sttedovékou ko-
difikaci viibec.

Za vlastni sbirku je v dodatku pfipojeno jesté 88 pravnich
Pravidel (Regulae Jjuris),? ktera — pfevazné z fimskoprdvnich
Prament - sestavil bolonisky legista Dinus Mugellanus. Tyto re-
gule slouzi dodnes interpretaci a doplnéni préva per analo-
8iam iuris.
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Veskeré platné kanonické pravo bylo tedy obsazeno ve tfech
svazcich: u Graciana, v Dekretalech Rehote IX. a v Knize esté,
jez se stala tieti ¢asti Korpusu kanonického préva.

Také Bonifidctv druhy nédstupce, papeZ Klement V. (1305-
1314), se do d&jin kanonického prdva a jmenovité do stiedo-
vékého svodu kanonického prava zapsal sbirkou, kterd je po
ném nazvdna Clementinae (constitutiones). Ta je sestavena
z dekretdlti tohoto papeze od pocatku jeho pontifikétu do ro-
ku 1313, dale z dvou dekretali jeho predchiidct (, Transiturus”
Urbana IV. z r. 1264 a ,Super Cathedram” Boniféce VIIL
z 1. 1300) a z ndlezii 15. ekumenického snému ve Vienne
(r. 1311). Pétidilné ¢lenéni latky podle vzoru Bernarda
z Pavie bylo i zde zachovano. Roku 1313 Klement sbirku
ohlasuje na konsistofi kardindlti v Monteaux u Carpentrai jako
tzv. , Liber Septimus® (zaslal ji rovnéz univerzité orleanské, jejimz
zakem byval), ale z divodd, jeZ se doposud nepodafilo uspo-
kojivé objasnit, se jeji promulgace rozesldnim univerzitdm
v Boloni a Pafizi zdrzela — snad na zasah samého Klementa,
ktery patrné zamyslel jeji novou redakci. Promulgacni bula
»~Cum nuper”, jejiz text se dochoval, byla sice pfipravena, ale
k vyhladseni jiz v disledku Klementovy smrti nedoslo; a pro-
toZe ziejmé vznikly pochybnosti o platnosti Klementin, pro-
mulguje je znovu v roce 1317 Klementtiv nastupce Jan XXIIL
bulou ,Quoniam nulla”” a soudasné je zasila obéma vyse uve-
denym almis matribus.

Také Klementiny jsou sbirkou tfedni, a to posledni aZ do
vydani Kodexu kanonického priva v roce 1917,” oviem sbir-
kou nevylu¢nou, tj. ponechavajici v platnosti i dekretély
vydané po Knize Zesté (4. v letech 1298-1305), ackoli je samy
neobsahuji; proto se pro Klementiny také nevZzil nazev , Liber
Septimus”. Klementova sbirka se stala ¢tvrtou (a na dlouhou
dobu posledni) ¢asti tehdy jesté neuzavieného Korpusu ka-
nonického prava a jako prvni z nich vysla tiskem.”

Po Klementinach byly dalsi papeZské dekretdly bud pfi-
pojovany ke Knize esté (popf. k samym Klementindm) nebo
byly spojovany do mensich samostatnych soukromych sbirek.
Teprve roku 1500 se Corpus Iuris Canonici uzavira, kdyz
francouzsky pravnik Jean Chappuis z nich sestavil dvoudil-
nou kolekei tzv. extravagant, tj. dekretdld ,bloudicich” mimo
sbirky tfedni (sim pojem extravagant tehdy oviem nebyl
ddvno neznamy). Jednak 8lo o 20 dekretdlt papeZe Jana
XXIL (1315-1324), které uz od 14. stoleti predstavovaly sa-
mostatnou kolekci a jeZ Chappuis pfevzal jako prvni ¢dst své
kompilace pod oznacenim Extravagantes Joannis Papae XXII;
tyto extravaganty tvofi — na rozdil od ostatnich ¢asti korpu-
su - jedinou knihu o 14 titulech.

Druha ¢ést extravagant, tzv. Extravagantes communes, ma jiz
tradi¢ni pétidilné ¢lenéni, pficemz u étvrté knihy (connubia
¢i sponsalia) je pro absenci nové manZelskopravni tpravy
pouze lakonickd poznamka: , Quartus liber vacat”. Tyto obecné
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extravaganty obsahuji celkem 74 dekretély rznych papeZi,
od Urbana IV. (1261-1264) az do Sixta IV. (1471-1484).
Redaktor zde neprokézal obzvlastni peclivost, protoZe v jeho
kolekci se objevuje i nékolik dekretdlii uverejnénych v pred-
chozich sbirkdach Korpusu kanonického préva.

Pocitime-li tedy Chappuisovy extravaganty za jedinou sbir-
ku, dospivdme k pétidilnému Korpusu kanonického prava,
ktery je oramovan dvéma sbirkami soukromymi (Dekret
Graciantv a extravaganty) a jehoZ ,jadro” tvofi tfi kolekce
tfedni, z toho dvé vylu¢né (Liber Extra a Liber Sextus) a jedna
nevylucnd (Clementinae).

I1. CORPUS IURIS JAKO CELEK

Sam vyraz ,corpus”, resp. ,corpus iuris” byl oviem pouzi-
van daleko dfive a v riznych vyznamech: jiZ sbirka konsti-
tuci fimskych cisafi, pofizend za Dioklecidna kolem roku
300, byla nasledné nazyvana ,Codex Gregorianus” nebo také
,Corpus Gregorianum”. Sam Gracidniv Dekret byval oznaco-
vén jako ,Corpus decretorum”. Oznaceni ,corpus canonum” se
uzivalo i pro jiné sbirky kanonického prdva: napf. pro
,Codex Dionysio-Hadrianus” z doby Karla Velikého, pro tzv.
systematickou Hispanu (8. stol. ?) i pro pfedgregoridanskou
sbirku nazvanou ,Collectio Anselmo dedicata” z 9. stol. Sam
Liber Extra Rehofe IX. byval zndm také jako ,Corpus iuris ca-
nonici” — zde se snad poprvé uzilo tohoto spojeni. Na eku-
menickych koncilech v Kostnici a Basileji se pak korpusem
kanonického prava rozumi Dekret Graciantiv a tii nasledujici
shirky dekretdldi."” Od 16. stoleti zahrnuje tento nézev i Chap-

. puisovy Extravaganty. Papez Rehof XIIL v breve ,Quum pro

munere” z 1. 7. 1580 (ut infra), jimZ potvrdil Gfedni text jiz
pétidilné sbirky opravené fimskymi korektory, uzil terminu
Juris Canonici corpus”; ten se vSak v nadpisu vydani, k némuz
doglo roku 1582," neobjevuje. Slo v3ak zjevné o aluzi na titul
#Corpus iuris civilis”, jejZ se v té dobé zfejmé uZzivalo pro jus-
tinianskou kodifikaci; av3ak teprve roku 1583 — tedy tfi roky
po breve ,,Quum pro murnere” —se setkdvame s timto oznacenim
justinidanské kodifikace v jejim souborném vydani Dionysia
Gothofreda.™ Sdm cisaf Justinidn pouZival pro svou trojdilnou
kodifikaci skromného nazvu ,fria volumina”. Teprve v lyon-
ském vydani Korpusu kanonického prava z roku 1671 se tento
titul objevuje jako jiZz obecné prijaty.

Jak bylo uvedeno, papez Rehof XIII. zadal komisi kardinald,
tzv. fimskym korektortim, opraveni a petrifikaci textu pétidil-
ného svodu kanonického prava (pozdéji nazvaného ,ius novum
medii aevi”),” aby tento text mél , plenariam fidem ubique, tam in
tudicio quam extra iudicium”. Aviak tim je§té tento svod — na
rozdil od justinidnské kodifikace — nenabyl charakteru kodexu
Gili zakoniku, u n&jz by platila pravni fikce, Ze viechny normy
Vném obsaZené (jakkoli ve skute¢nosti staré, at autentické ¢i
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falza) byly vydany tyZ den, a maji proto stejnou pravni hod-
notu; tedy jednotlivé sbirky korpusu si zachovaly sviyj pii-
vodni pravni vyznam (privétni nebo oficielni), coZ je pravneé
vyznamné v piipadech, kdy si jednotlivé normy korpusu ob-
sahové odporuji.”® Pavodnim kodifika¢nim zamérem Re-
hofe XIII. bylo nové usporadat dekretily od Klementa V.
vCetné pres Chappuisovy extravaganty aZ po Rehofovu sou-
Casnost. Takto vytvofené dilo mélo mit povahu vyluéného
zdkoniku: mélo navazovat na Liber Sextus Bonifice VIIL,
a proto melo nést oznaceni ,Liber Septimus”. Cely Korpus
kanonického prava mél tedy sestivat ze &tyk &asti:
z Gracidanova Dekretu a ze Hi vyluénych zakonikti: z Libri
Extra, Libri Sexti a Libri Septimi. V kodifikaéni snaze Re-
hote XIII. pokradoval jeho nastupce Sixtus V. (1585-1590),
aZ v roce 1598 za papeze Klementa VIIL. (1592-1605) dala
kardindlskd komise vytisknout text zakoniku pod titulem
~Liber septimus decretalium Clementis VIIL.”. Z, davodd, které
se dodnes nepodafilo uspokojivé objasnit, viak Klement
odmitl zikonik promulgovat a nafidil cely néklad aZ na né-
kolik exempl4tii znigit. Mnohaleté tsili kardinalské komise
tak pro tehdy platné kanonické pravo zlstalo bez uZitku
a pouze se zapsalo do dé&jin kodifikaci & spiSe netispésnych
kodifikaénich pokusti.

Zhruba od 16.-18. stol. byly do vlastniho korpusu prira-
zovany nékteré dal$i soukromé sbirky a pravni texty; tak za
Graciantiv Dekret byvaji pfidavany ,Canones poenitentia-
les™) a ,,Canones apostolorum” ™ 7a obecné extravaganty se
pak obvykle ptipojovala dvé dila: jednak ,Institutiones furis
canonici”, tj. udebnice kanonického prava, zpracovana po
vzoru Justinidnovych Instituci Janem Pavlem Lancellotem
z Perugie roku 1563, jednak tzv. , Liber septimus decretaliym”,
soukroma sbirka nevalné kvality od Petra Matouse z Lyonu
z roku 1590, obsahujici rtizné |, volné” dekretdly od Inno-
cence IV. (1243-1254) do Sixta V. (1585-1590). Mimo to jsou
Vv korpusu pro snazsi orientaci pfipojeny rtizné indexy a rej-
stiiky.

Corpus Iuris Canonici byl vydan mnohokrat; jako nejvyz-
namnéjsi edice byvaji uvadéna™ vydani A. Democharese
(Paiiz 1550-1552, 1561), K. Dumoulina (Lyon 1554,1559), Le
Conta (Antverpy 1569-1571) a ptirozens ufedni vydan{ pé-
tatficeti ¥fimskych korektort: (lgim 1582) s tddnou glosou
(glossa ordinaria), jeZ sice po textové kritické strénce nenf
nejdokonalejii, nicméné stalo se zékladem vsech pozdéj-
Sich vydéni; z nich vynik4 nejlepsi (a soucasné posledni)
glosované vydani v Lyonu roku 1671, dale edice K. Pelle-
tiera (PafiZ 1687), Freislebenovo vydani ,Corpus iuris canonici
academicum” z roku 1747 a vydani Richterovo (Lipsko 1833-
1839). Za nejlepsi je obecné povaZovano vyddni E. Fried-
berga (Corpus jur. can. I-II, editio Lipsiensis secunda, 1879-
1881), které se v ptipad& Gracidnova Dekretu opira o vlastni
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16) Podstatnou st tohoto

dila vydal r. 1870 ve
Freiburgu im Breisgau
prof. Sentis pod néz-
vem ,Clementis Papae
VI Decretales, quae
vulgo nuncupantur liber
septimus.”

17) Plnym nazvem ,Cano-

nes poenitentiales, quo-

rum notitia viris eccle-

siasticis est valde neces-
sarin” od neznamého
minority z Ast, Vetsi-
na téchto kanond je do
CeStiny prelozena in:
Hrdina, I A.: Texty ke
studiu kanonického pri-
va, Plzeni 1998, s. 83-89,

18) PInym nazvem ,Cano-

fies sanctorum apostolo-
rum, per Clementem
a Petro apostolo Romae
ordinatum  episcopum,
in unum congesti”; jde
085 apokryfnich norem
z 5. stol., simulujicich
autorstvi Ctvrtého fim-
ského biskupa sv. Kle-
menta. C4st z nich je
preloZena do Eestiny
in: Hrdina, I. A.: Texty
ke studiu kanonického
prdva, Plzeri 1998, s. 61-
65.

19) Viz napf. Rittner, Cir-

kevni privo., s. 50n.; Bu-
Sek, V.: Uéebnice déjin
priva  cirkevniho 1.,
Praha 1946, s. 92.

zkoumani manuskript (u knih dekretali pak reprodukuje tfedni text fimskych

korektort). . ) - L
Ve strahovské historické knihovné je dvandct exemplaii Korpusu kanonického

iva, vydanych v letech 1618-1757. Uz pocet téchto tehdy velmilnz’tkladnych mno-
ﬁgietstréynkmyﬁh svazkd v jediné klasterni knihovné doklad4 vyznam tohoto oje-
dinélého dila; pravni pamétkou ve vlastnim smyslu se stalo vlastné az v roc‘e’1918’,
kdy nabyl ti¢innosti Codex Iuris Canonici Benedikta XV. z roku 1917, prvni plny
vylu¢ny zékonik katolické cirkve viibec.

Zusammenfassung:

Ignac A. Hrdina
Quinque volumina

Gregors [X.(1234), dem Liber sextus
Bonifaz” VIII. (1298), den Clementi-
nen (1313-1317) und den Extravagan-
tes des Johann Chappuise (1500), und
zum andern mit dem Sammelwerk
als Ganzem, das trotz seiner heraus-
ragenden Bedeutung nie kodifiziert
worden ist.

Im Jubilaumsjahr 2000 sind 500 Jahre
seit dem Abschluff des wichtigsten
rechtlichen Denkmals des Mittelal-
ters — dem Corpus Iuris Canonici —
vergangen. Der Autor befafit sich in
diesem Zusammenhang einmal mit
den einzelnen Biichern dieses Sam-
melwerkes, d.h. mit dem Decretum
Gratiani (ca 1140), den Dekretalen
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Reformni ptisobeni
strahovského opata
Jana Lohelia v premonstratskych
klasterech ve Slezku a v Polsku®

rzy po svém zvoleni za opata strahovského (1586)
dostal Jan Lohelius velmi ¢estny, ale téZ velmi zod-
povédny tkol: 1. ledna 1587 byl svym nejvyssim
predstavenym, generdlem premonstrdtského fadu

Janem de Pruetis, jmenovan generdlnim vikafem

a visititorem pro cirkarii feskou, uherskou, moravskou,

slezskou, polskou a rakouskou a pro oblasti pfilehlé.”

Loheliovi bylo tehdy teprve 38 let” ale osvédcil se jiz jako

¢lovék zbozny, horlivy, mravné bezihonny, vzdélany, roz-

vazny a energicky. A pravé to byly vlastnosti, jichz mél jako
visitator zapotiebi, mél-li svlij fad pozvednouti z jeho tehdej-

§tho tpadku. Neblahé poméry v premonstratském radé

v poslednich desitiletich 16. stoleti se zraci i v rozsahlé pravo-

moci, jiZz se Loheliovi jako visitatorovi dostalo: Lohelius mél

visitovati a podle fadovych statut a usneseni generalnich ka-
pitol v hlavé i v idech reformovati viechny klastery muzské

i Zenské ve vy3e uvedenych cirkariich. Proto dostal oprav-

néni trestati a propoustéti feholniky a feholnice nepokojné,

pohorslivé a odbojné, dohliZeti na jednotu v feholnim 3até, na
zachovavani kdzné a fadné konani bohosluzeb, dbdti, aby
vsichni méli misaly, breviafe, procesionaly a jiné potiebné
knihy, potvrzovati zvolené opaty, abatyse, probosty, probo-
Stky, pfevory i pfevory3e, po tiradé s rozumnymi ¢leny kon-
ventu sesazovati nehodné a dosazovati jiné na jejich misto,
posilati feholniky na akademie a koleje, dbéti o svétské i po-
svatné budovy, vymdhati a pfijimati tallie (poplatky) pro ge-
nerdla a pro generalni kapitolu, souditi provinilé, rozhteso-
vati kajicniky od hticht, jejichz absoluci si vyhradil fadovy
generdl, jménem generdlovym rozhodovati v zaleZitostech
duchovnich i svétskych, zabratiovati feholniktim, aby se uti-
kali k svétskym soudim, a svou pravomoc ¢astecné nebo
tplné subdelegovati jinym schopnym feholnikéim. Listinou ze

4. dubna 1587 fadovy generdl pfidal jesté Loheliovi pravo

trestati opaty, ktefi nechtéji nositi fadové roucho.”

Sviij reformni dkol Lohelius providél tak horlivé a svédo-
mité, Ze v dobé jeho povyseni na prestol svatovojtéssky r. 1612
vladl v stfedoevropskych premonstratskych cirkariich jiz
docela jiny duch. Bude vdéénym tikolem pristiho Loheliova
Zlvotopisce, aby podrobné vylicil, jak Lohelius viéemozné dbal
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1)

2)

3)

Tato studie byla pa-
vodné soucésti sbor-
niku k 70. narozeni-
ndm prof. J. Vasici, kte-
ry vak nikdy nemohl
vyjit. Diky tu proto pa-
tii prof. Kadlecovi,
ktery k oti$tén{ svolil
jako autor, Literarni-
mu archivu PNP, v je-
hoz fondech se torso
onoho bezmdla pade-
sétiletého strojopisu
nachazi (LA PNP,
fond Josef Vasica, Ru-
kopisy cizi, ¢ inv.
2573), a v neposledni
fadé také PhDr. Mi-
losi Sladkovi, ktery
nds na stat upozornil.
Clanek jsme ponecha-
li v ptvodni podobé
véetné citaéniho vzu,
citaci starych strahov-
skych signatur a ar-
chaism.

Perg. orig. archivu stra-
hovského A LXXI-
11/15.

Narozen 27. prosince
1549.

Perg. orig. archivu stra-
hovského ALXIII/17.
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o duchovni povzneseni jednotlivych klasterti. Zde si blize po-
vimneme jeho reformni ¢innosti ve Slezsku a v Polskq,’ o niz
nam poddva mnoho zajimavych zprav Lohelitiv kopiaf, za-
chovany ve &tyfech svazcich v strahovském archivé.”

1. Loheliova reforma klasterd slezskych.

Podle fadovych statut mél visititor nebo opat-otec visito-
vati podfizené klastery kazdy rok, nebyl-li omluven sprave-
dlivym dfivodem. Lohelius chtdl tuto povinnost splniti, ale
vzhledem k tomu, Ze osobni visitace ve viech klasterech Sesti
premonstratskych cirkarif byla pro ného fysicky nemozn4,
musel pouZit priva subdelegace. Klééterg rakouské napf. vi-
sitoval misto ného zdatny opat v Louce Sebastian Badensky.
Lohelius hledal schopného zastupce i pro klastery slezské
a polské. ProtoZe tamni poméry neznal, poZédal o radu vra-
tislavského jesuitu Jind¥icha Vivaria a prozatim poveéfil visi-
taci slezskych kldstert tepelského opata Matéje Gohla a cho-
téSovského probosta Vavtince Kastla.

KdyZ subdelegovani visitatofi oznamili nékdy na sklonku
I. 1591 opatu premonstratského kldstera sv. Vincence ve
Vratislavi Janu Queswitzovi, ze hodlaji v jeho kldstefe provésti
visitaci, dostali odpoveéd' zcela neobvyklou. Opat Queswitz
odmitl je pfijmouti a odvolaval se na privilegium papeze
Jana XXIIL, podle néhoZ klaster sv. Vincence byl vyiiat z moci
vsech fadovych predstavenych a podiizen pfimo Svaté
Stolici, jeZ byla jediné opravnéna, aby jej dala visitovati svymi
zastupci. Lohelius byl pfesvédéen, Ze takovou vysadu Zadny
papez nemohl nikdy udélit. V listé k Janu Queswitzovi z 19. ledna
1592 pravi, Ze cely fad je exemptni, coZ viak neznamend, e
feholnici jsou vyfiati z pravomoci svych pfedstavenych. Pro
Clovéka zdravého rozumu je nemyslitelné, aby kldstery byly
odtrzeny a oddéleny od své hlavy.” Vratislavsky opat v8ak
skute¢né privilegium Jana XXIIL predlozil. Lohelius se nedal
odstrasiti a 25. kvétna 1592 si vymohl od papeZského nuncia
Caétana svoleni, aby smél provésti ve Vratislavi visitaci jako
zastupce Svaté Stolice.” Svoleni bylo déno pro jednotlivy pfi-
pad, ale Lohelius ho okam#ité neuzil, patrng proto, Ze byl
tehdy velmi zaméstnan na Moravé. Mezitim Jindrich Vivarius
opatfil zpravy o polskych preldtech a podle dobrozdéni rek-
tora poznaiiské jesuitské koleje Jana Conaria oznaéil za nej-
schopnéjsiho probosta panenského klastera ve Strzelnd
Gabriela Kielczewského.” Lohelius tedy 15. bfezna 1593 jme-
noval Kielczewského svym zastupcem pro Polsko a Slezsko”
a vyzval jej, aby se neprodlené ujal svého poslani a podal zpra-
vu o stavu fadu a Castéji psal o vysledcich svého prisobent.

Gabriel Kielczewski se nejprve pokusil o reformu klastert
polskych a teprve r. 1595 obritil pozornost ke klastertim slez-
skym, jmenovité ke klasteru sv. Vincence ve Vratislavi. Snad

922)

4)

5)
6)

7)

8)

Sign. XIV A1; pro tuto
praci pfipadaji v iva-
hu pouze prvni dva
svazky, jez cituji zkra-
cené Loh. I a Loh. II.
Loh. I. fol. 123a-124a.
Orig. archivu strahov-
ského A LXXIII 18.

Listy Jindficha Vivaria
Loheliovi z 25]edna
1593 a z 10. tinora 1593
s vloZzenym dobro-
zdanim Jana Conaria
Zze 6. unora 1593 -
Loh. L, fol. 125a-126b.
Loh. L., fol. 129b-130b.

se nechtél dostati do konfliktu s opatem Queswitzem,
jemuZ byl sdm jakoZto profes klastera sv. Vincence po-
drizen. KdyZ se v8ak do Strzelna uchylili étyfi feholnici od
sv. Vincence a stéZovali si na bezpravi, jez jim jejich
pfedstaveny zptisobil, Kielczewski jiz nevéhal a jménem
Loheliovym Queswitze vyzval, aby se dostavil na Strahov
a zodpovidal se ze Zalob proti nému vznesenych.”
ProtoZe apostolsky nuncius Caesar Speziani Lohelia opé-
tovné (14. kvétma 1593 a 19. kvétna 1595) zmocnil, aby pro-
vedl visitaci i v kldsterech, podléhajicich pfimo Svaté
Stolici ' a cisaf Rudolf II. t6Z op&tovné (4. tinora 1594
a 1. srpna 1595) podepiel Loheliovu autoritu,™ Queswitz
se jiz nemohl vzpirati, uznal visititorova préva a prosil
jediné o to, aby zaleZitost byla vyfizena na misté samém
a nikoli v Praze.” Lohelius této Zadosti vyhovél, jsa rad,
Ze muiZe pfece aspori zaliti s reformou a 8. kvétna napsal
vratislavskému opatovi smiflivy dopis, v némz oznamil
piijezd kolem svatku sv. Jana Kititele.™

Pro neznamé potiZe Lohelius nemohl stanoveny termin
dodrZet a na cestu do Slezska se vydal teprve 28. srpna
1595," takZe mohl dospét do Vratislavi koncem sTpna
nebo zacdtkem zafi. Vzhledem k tomu, Ze klaster nebyl
od nepameéti visitovan, Lohelius provadél visitaci mno-
hem déle a diikladnéji, neZ to bylo obvyklé, a visitaéni
artikuly vydal teprve 17. zati. Ke svému prekvapeni
shledal v opatovi klastera sv. Vincence ,,clovéka docela Ji-
ného, nez jak o ném mmnozi soudili, ochotného uciniti vsechno,
co mu bude uloZeno, a napraviti, co ditve pokazil.”™ Opat
byl muZ vazeny a vlivny a své povinnosti pokud mozno
plnil svédomité, takze nebylo mozno mu priklddati vinu
za tipadek kldstera." Klaster poklesl hlavné z toho diivo-
du, Ze nebyl jiZ tak dlouho visitovan a Ze pfedchazejici
opat Cyrus byl velmi 3patny hospodat. Mimo povinnosti
uloZené viem feholnikiim visitator opatovi Queswitzovi
poloZil na srdce hlavné pééi o nemocné spolubratry,
bedlivy dohled, aby pfevor svoldval kapitoly, pfi nichz
byly trestany poklesky spolubratii, a aby do klastera ne-
vstoupila Zadna Zena a styk se svétskymi lidmi byl po-
kud moZno zamezen.” Dile visitator opatovi ulozil, aby
dilezité véci rozhodoval v pritomnosti pfevora a néko-
lika stargich feholnfk, aby rozmnozil pocet dobfe kva-
lifikovanych feholnikii a hned od pocatku dbal o jejich
dobrou vychovu,™ aby poklesky feholnikii trestal pouze
Efed fadovymi spolubratry nebo soukromé,” aby casté-
JU pfipominal pfevorovi jeho povinnosti a chranil jeho
autoritu trestdnim neposlusnych, aby neodklidal se stav-
bou vhodné budovy pro konvent a konetné aby déval dobry
Priklad tim, Ze se 0 svatcich a obcas i mezi tydnem ziicast-
ni hodinek v choru a nebude v kldstefe nosit tmavy oblek.
V reformnich artikulech pro konvent Lohelius zdtiraznil
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9) Pi%e o tom Loheliovi 27. dub-
na 1595 - Loh. I., fol. 147b-
148a.

10) Orig. archivu strahovského
A LXXII 19 a A LXXIII -
vloZeno do listiny A LXXIII
19.

11) Orig. archivu strahovského
ALXXIII 20 a A LXXIII 30a.

12) Kielczewski Loheliovi 27. dub-
na 1595, Loh. I, fol. 147b-
148a.

13) Loh. I, fol. 149b-150b.

14) Viz Lohelitv list fAdovému
generdlovi z 5. prosince 1595,
Loh. II., fol. 17b-19b.

15) Tak piSe Lohelius fadovému
generdlovi 5. prosince 1595,
Loh. IL, fol.17b-19b.

16) Tak zjistuje Lohelius vy-
slovné ve visitaénich arti-
kulech pro opata ze 17. za#i
1595 - Loh. IL, fol. 4a-5b.

17) ,Omnis quorumcunque sae-
cularivm praesentia et consu-
etudo penitus abolenda est,
ne fratres per eosdem corrum-
pantur, ita ut nauseantes cae-
lestae dulceque manna, cepas
et allia Aegypti iterum con-
cupiscere incipiunt.”

18) ., Conetur conventualium nu-
merum personis bene qualifi-
catis augere et diligenter ela-
borare, ut statim in principio
ea, quae novis tyronibus ef ad
bellum contra Sathanam ituris
necessaria sunt, iisdem pro-
ponantur et explanentur.”

19) , Fratrum excessus nunquam
coram saecularibus puniendi
corrigendique sunt, sed poti-
us capitualriter aut alins in
loco privato.”
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toto: Reholnici musi predeviim zachovavati tfi zdkladni sli-
by. Vii¢i opatovi musi byti vSichni poslusni a uctivi. Pfevor se
ma starat o fadné konani bohosluzby a o zachovavéni viech
fadovych predpist; ma miti na starosti téZ viechny hmotné
potfeby bratii a zvlasté dbéti toho, aby se nemocnym dostalo
oSetfeni, 1éki a potfebné stravy. Zadna Zena nesmi vkro¢iti
do klausury. V dormitéfi, v refektéfi, v kostele a v kapitole jest
zachovédvati mléeni. Pfevor mé obcas nahlédnouti do cel bratii
a presvédéiti se, ¢im se zaméstndvaji. Reholnici se nesmaji
vzdjemné navitévovati v celach, nybrz si své zaleZitosti vyiidi
u dvefi, na néz nejdfive zaklepou. Do refektafe nemaji byti bez
dovoleni opatova uvadéni laici. Jidlo maji poZivati viichni
spole¢né a &isti pfi ném. Radova statuta je nutno &isti Hikrat
Vv roce: v posté, v adventé a po oktavu BoZiho Téla. Svatek
sv. Norberta budiZ diistojné slaven, pfedepsané m3e a hodinky
budteZ fadnym zptisobem konany. V&ichni feholnici se v usta-
noveny cas vyzpovidaji,*” kazdy patek se budou mrskat®
a capitulum culparum vykonaji aspofi dvakrat za mésic.
Pfevor nesmi trpét, aby bratfi p¥ichdzeli pozdé do choru a mlu-
vili po kompletdfi, zvlasté pak musi dbat, aby se neobjevovaly
poklesky proti slibu chudoby (vitium proprietatis). V odévu
je pisné zachovavati jednotu. Vsichni jsou povinni pfevora
poslouchati, neposlusni musi byti exemplarné potrestani.
Sakristidn at peclivé dbd o gistotu v kostele. Cas, ktery fehol-
nikiim zbyvéa po hodinkach, jest vénovati zboZnym cvide-
nim. Jist a pit mino stanoveny ¢as neni dovoleno. K opatovi
smi feholnici jiti pouze se svolenim pfevorovym.

Z klastera sv. Vincence se Lohelius odebral do panenského
klatera v Czarnowans. Dorazil tam 24. zaf{ a 27. zafi skon&il
svou visitaci. ProtoZe klaster byl podfizen opatovi vratislav-
skému, Lohelius mimo visita¢ni artikuly pro feholnice a pro pro-
bosta zanechal v Klastefe list pro vratislavského opata, z néhoz
je zvlasté patrné, v jak Zalostném stavu klaster tehdy byl*”
Hned pfi zahdjeni visitace Lohelius shledal, Ze klaster je na
pokraji zkdzy. KdyZ vstoupil do kostela, vidél, Ze stény jsou
tak popraskané a jsou v nich trhliny tak veliké, Ze je jimi vidét
dovnitt. Sestry se pti modleni hodinek musely stéhovat s mista
na misto, protoZe do kostela prielo a padal snih. Rovnéz kl4s-
terni budovy byly v bidném stavu. Sestry svalovaly vSechnu
vinu za hmotny tpadek klastera na hospodafského spravce
Strachwitze, ktery Zije v kla3tefe s celou svou rodinou v pre-
pychu a jim neposkytne ani to nejnutngjsi k Zivotu. S vnitinim
Zivotem v kldstefe vSak byl Lohelius celkem spokojen. V relaci
fddovému generalovi z 5. prosince 1595% se vyslovil o sestrach
velmi pochvalné.” Pfesto vSak poklddal za svou povinnost,
aby sestram i jejich probostovi pfipomnél jejich povinnosti.
Ve visitaénich artikulech, jeZ se velmi podobajf artikultm, vy-
danym r. 1593 pfi visitaci v klastefe chotéSovském,* ulozil pie-
vorysi, aby dbala o to, aby nebylo porusovino pouto sesterské
lasky a aby feholnice zlepsily mravy, jimz pfivykly ve svété.
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20) ,Mundos nam si decet
esse eos, qui portant va-
sa Domini, quid de iis
dicendum, qui quotidie
caelestin ore contin-
quni?”

21) Loh. IL, fol. 6a-8b.

22) Loh. 1L, fol. 17b-19b.

23) ,De quarum (virginum)
pietate, religionis nost-

rae custodia, antique
disciplinae rigore ... ni-

hil scrobendum existi-
mo; quidquid enim lite-
ris mandavero, minus
certo certius est verita-
tis wverissimae gloria,
ita ut in eo solo loco tan-
tum pene conceperim
laetitine et exultationis
ex earundem optino vi-

tae instituto, quantum
hactenus ex plurimo-

rim dissolutione tristi-
tiae et maeroris.”
24) Loh. L, fol. 36b-38b.

:‘
i

BohosluZbé jest vénovati nejvétsi pédi. Pred svatostinkem
necht stéle hofi svétlo, oltate necht jsou liturgicky ozdobeny.
Ke vchodu na kiir je tfeba vyméniti kli¢, aby tam nemohl
vstoupiti nikdo ze svétskych lidi. Modlitby ranni jest konati
vtas a fadné¢, podobné i hodinky a jiné modlitby. Nesmi byti
trpény Zadné vyjimky v odévu. Aby bylo zabranéno pokles-
kim proti slibu chudoby, bude tfeba umistiti v konvents
uzavienou kasu, do niZ se uloZi viechny penize pannam vé-
nované. Reholnice maji ctiti a poslouchati probosta a pfisné
zachovavati ml¢eni. Vychdzeti z konventu po kompletafi neni
dovoleno. Je povinnosti pfevory3e, aby veder obesla brany
konventu a dormitédfe a pfesvédcila se, jsou-li uzavieny. Pre-
vorySe md rovnéz dohlédnouti, aby viechny sestry konaly exa-
men conscientiae a jednou za 14 dni pfistoupily k sv. zpovédi.
Reholnice nesméji zastavati funkci kfestnich kmoter. Probost
vyfizuje své zdleZitosti v konvent& pouze s pfevorysi za tidasti
dvou sester. Zadna sestra nesmi psati ani pfijimati dopisy bez
predchézejici censury. PfevorySe mé bydleti s ostatnimi ses-
trami a z jejtho bytu se zfidi nemocnice. Pfevoryse ma dbati
o dostatek Satstva a stravy pro sestry (pii jidle se &tel) i o to,
aby kazdy patek se sestry mrskaly a jednou za tyden recito-
valy 50 Zalmi za mrtvé. Zvlasté viak m4 prevoryse petova-
ti, aby do klastera nevstoupila Zadna svétska osoba, aby se
nemocnym sestrdim dostalo fddného o3etfeni a novicky aby
byly peclivé pouceny o svych povinnostech. Probost mél miti
vrchni dohled, zdali pfevoryse a sestry plni své povinnosti
asam se svymi kaplany ddvati sestram nejlepsi piklad. V lists
vratislavskému opatu Queswitzovi Lohelius pfisné nafidil,
aby sprévce Strachwitz byl ihned odstranén, a doporuéil, aby
zanového probosta byl ustanoven P. Sebastidn, ktery se jiz jako
kaplan velmi dobfe osvéd¢il. Poznamenal, e mohl Sebastizna
dosaditi saim moci svého tifadu, ale neudinil tak, aby snad po-
zdgji lidé véci neznalf nemohli tvrdit, Ze porusil prava vrati-
slavského opata.® Opat Queswitz se podrobil i tentokrat
a vyhnal nepoctivého spravce a za probosta dosadil P. Sebas-
tidna. Zdroveri viak popfel osobni vinu na tipadku czarno-
wanského klaStera a mimo nedbalost svého predchodce uvedl
1 jiné pficiny smutnych pomérd, zjisténych pii visitaci.
Velikou chybou bylo, Ze probosti se velmi rychle stridali. Za
poslednich 37 let jich bylo celkem 19 a z nich jenom dva ze-
mreli jako probosti, kdezto ostatni, vétiinou Polaci, pricha-
zeli jako zlodgji a najemci, hledali jen mléko a vinu, klaster
vykradali a pak bud” hanebné utekli nebo byli k potupé své
Vlastni i celého fadu sesazeni. Avsak ani sestry nejsou bez vi-
ny, nebot se mezi sebou neustile hastefily, a to hlavné z di-
vodii ndrodnostnich. Polky chtély miti za probosta Poldka,
Neémky Némce, a pokoj bude teprve tenkrat, az bude klaster
od polského Zivlu uplné ogistén. Mimo to sestry samy Zily
le—hkomyslné a rozmafile a pomdhaly utrdceti klasterni jmé-
i A probost ze Strzelna je jesté pisemné i tistné popouzi

(95 )

25) Loh. IL,, fol. 6a-9a.

26) ,Seniores enim illae ...,
quae lachrymis, eiula-
tionibus, gemitibus cu-
rios egregie simulant,
ac si res monasterii ipsis
vehementer cordi es-
sent, tamen Bachanalia
vivunt.”
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k neposlusnosti a zatvrzelosti. Pfi své navstévé v Czarnowans
v unoru t. r. sestry vybizel, aby toho némeckého psa — opata
neposlouchaly, Ze sim ma od cisafe pravomoc jej kdykoliv
sesaditi a jim za probosta dosaditi Poldka. Proto také neni
pravdépodobné, Ze sestry nového probosta Sebastidna dlouho
snesou. Jak patrno, nirodnostni moment hrdl v kldstefe
Czarmowans dtileZitou roli a pomér mezi Queswitzem a probos-
tem Kielczewskym byl velmi napjaty. Queswitz, jak je z jeho
listu zfejmo,” o Poldcich prételsky nesmyslel. Kielczewski
byl zase naciondlné zaloZeny Poldk a byl zaujaty proti
Némctm. Vzhledem k tomu vsak, Ze dostal tak vielé dopo-
ruceni od jesuity Conaria, nelze Fici s jistotou, mél-li vétsi vinu
nezli Queswitz, dokud nezname podrobnosti z archivi klas-
tera sv. Vincence a cirkarie polské. Pro nds vsak je diilezitéjsi,
Ze v klastefe czarnowanském byl visititorovym zdkrokem
zjednan pofadek a zaruden klidny dalsi vyvoj.

Ne tak stastné se utvarely poméry ve Vratislavi. Kazeii tam
byla uvolnéna jesté vice, nez jak je zfejmo z reformacnich arti-

27) Je psan 5. prosince

1595 ve Vratislavi,
Loh. IL., fol. 20b-21b.

28) Loh. II., fol. 9a,b.
29) ,Verum cum omnes ho-

mines natura sint liber-
tatis avidi et ubi frena
laxata sentiunt, non-
nunquam a septis longe
recedunt, D. Confratrem
moneo, ne ullatenus pa-
tiatur illum forsan per
civitatem aut alia loca
divagari, sed ewm aeque
sub iure suo cum et re-
liquos habeat fratres,
curet potius, ut in con-
ventu assidue cum reli-
quis commoretur cul-
tuique divino incumbat
et ea, quae officii sui sunt,
diligenter exequarue.”

znovu pfipomnél, Ze za opata smi zvoliti pouze ¢lena pre-
monstratského Fadu, a to bud’ ze svého stiedu, nebo z jiného
premonstratského klastera.* Ale jesté dfive, nezli Lohelius
tento dopis napsal, nemocny opat Queswitz zvratil jeho za-
mér. Navrhl svym spolubratfim, aby zvolili za koadjutora
s pravem ndstupnictvi vratislavského a hlohovského kanov-
nika Dra Jifiho Skulteta, vymluvného a velmi vzdélaného
knéze, a oni s tim projevili souhlas a pfevor Valentin o tom
podal zpravu Loheliovi se Zidosti o potvrzeni a podporu
u nuncia.” Opat Queswitz se vzdal veskeré spravy klstera
a vyminil si mimo opatsky titul sluéné zaopatfeni, ro¢ni pensi
1000 tolart a ochranu a pomoc pro své pratele a piibuzné.
Dlouho se vSak z odpocinku netésil, nebot jiz 3. prosince
1596 zemfel, naceZ bratii ihned po pohfebnich obfadech
znovu jednomysiné zvolili Skulteta za opata. Oboji volba byla
v naprostém rozporu s kanonickym i feholnim pravem.
Podle fadovych statut® volba koadjutora s pravem nastup-
nictvi byla dovolena jen ve vyjime¢nych piipadech, dal-li k ni

36) Loh. II., fol. 42a,b.
37) Loh. I, fol. 44b-45b.
38) Dist. I1., cap. VIIL
39) Sess. XXV. de regul.
et monial. cap. XXI.
40) Dist. IV., cap. XII.
41) Loh. 1L, fol. 51a-52b
a 55a-57a.
42) Loh. IL,, fol. 47b-49a.

30) Loh. IL, fol. 20b-21b.
31) Loh. IL, fol. 22b-24b.
32) Loh. IL, fol. 25b-26b.
33) Orig. strahovské kni-

kuli, nebot v listé ze 4. fijna 1595, psaném v klastere
Hradisku u Olomouce Lohelius projevil opatu Queswitzovi
obavu, Ze feholnik Melichar, kterého ve Vratislavi zanechal,

predem souhlas fadovy generdl, pfipadné Svata Stolice, b&Ze-
lo-li o klaster ji bezprostfedné podfizeny. Tuto podminku klas-
ter sv. Vincence nesplnil, nebot si pfedem nevyzadal souhlas

aby své spolubratry zasvétil do fadného plnéni feholnich po-
vinnosti, spiSe podlehne laxnimu okoli a pfizptisobi se mu,
a Zadal proto Queswitze, aby na Melichara dohlédl a piidrZel
k fadnému Zivotu.® Loheliovy obavy nebyly bezpodstatné.
Opat Queswitz 5. prosince 1595 Loheliovi priznal, Ze
Melichar se pfilis styka s nepolep$itelnymi pijany v klastefe,
a sdélil, Ze musel sesaditi podpfevora, ktery podryval kizefi
a vybizel k neposlusnosti vaci prevorovi.*® Horlivy visitator
byl prilis daleko, nez aby mohl zakro¢it osobné, ale poslal do
Vratislavi dva listy. V prvnim, adresovaném opatovi, proje-
vil litost, Ze Melichar pfes dirazné napominani tak klesl, Ze
misto breviare a riizence se pfebira v kartdch a misto matu-
tina holduje piti, a povolal jej na Strahov.*” V listé konventu
pak feholniky dttklivé napomenul, aby zanechali no¢nich pi-
tek a her v karty.”” Tento zlofdd se béhem let pfili§ zakofenil,
neZ aby bylo 1ze jej odstranit razem. Proto Lohelius se nespo-
kojil napominanim, nybrZz 7. tinora 1596 poslal do klastera
sv. Vincence vzorného strahovského feholnika P. Jana
Konrédda, aby tam udrzoval kézen.”

V té dobé byl opat Queswitz vaZné nemocen a na podzim
r. 1596 se do Prahy dostala zprava, Ze zemfel. Lohelius psal
ihned vratislavskému pfevoru Valentinovi a zapfisahal jej
i konvent, aby byli pamétlivi toho, jak poskodil jejich klaster
Queswitzliv pfedchtdce, opat Cyrus, ktery nebyl v fadé vy-
chovan, a za opata si zvolili podle pfedpist koncilu trident-
ského a fddovych statut feholnika, ktery byl znal a miloval rad
i své bratry.’” Vratislavsky konvent 8. listopadu 1596 Loheliovi
odpovédeél, Ze opat Zije a v pfipadé jeho smrti se chce zacho-
vati podle danych pokyn®,® naceZz Lohelius 24. listopadu
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hovny DK [V/17,
Strahoviensia ex Vra-
tislaviensi canonia.

34) 25. fijna 1596 — Loh.

35) Loh. IL, fol. 41b-42a.

1., fol. 39b-41a. I
|

Svaté Stolice, jiZ byl bezprostfedné podfizen. Podle predpisti
snému tridentského™ mél byti za predstaveného klastera volen
piislunik téhoZ faddu. Ani této podmince viak nebylo vyho-
véno, protoZe Skultetus byl knézem svétskym. Konecné nebyl
splnén ani predpis fddovych statut, podle néhoZ prevor mél
po uprazdnéni opatského stolce uvédomiti opata-otce a tajné
mu sdéliti, kdo md byt zvolen za nastupce, naceZ opat-otec,
souhlasil-li s kandidatovou osobou, mél stanoviti den volby.
Z téchto dlivodti Lohelius jakoZto opat-otec a visitator pro-
hldsil volbu jménem fadového generdla za neplatnou
a 3. ledna poslal prostfednictvim papeZského nuncia protest
do Rima*" Zroveii protestoval i u cisare a upozornil zejména
na nebezpedi, Ze opat, ktery ani zdaleka neokusil fadového
zivota, zni¢i klasterni kazen, jako se to jiz stalo za opata
Cyra, ktery se jako svétsky kanovnik vloudil na opatsky sto-
lec v klastefe sv. Vincence; bohosluzba tu skoro ustala, kizei
upadla, po feholnim Zivoté nezbylo ani stopy a s feholniky
se opovrZlivé nakladalo.”

Vratislavsti premonstrati omlouvali 25. ledna 1597 Loheliovi
SV€ jednani tim, Ze neméli jiného vychodiska. KdyZ opatovi
Piibuzni vidéli, Ze opat jiz nebude dlouho Ziti, vrhli se ne-
stydaté na klasterni majetek a nedbajice cisaiského ustano-
veni odnéseli penize, stifbrné nadoby, klenoty, drahé odévy
1ndbytek. Aby zabrénili $koddm jesté vétsim, Feholnici museli
zvoliti koadjutora. Visitatorovych prav se naprosto nechtgli
dogknouti. Nyni pak jest jiZ nastoleni nového opata véeobecné
Znamo, opat mé za sebou slezska kniZata, v jejichz tizemi lezi
VetSina kldsterniho majetku, takZe zrudeni volby by tézce
Poskodilo povést a zdjmy klastera i opatovy rodiny. Proto by
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mél i visitator povoliti a naopak klasteru pomoci, aby jeho
préva zistala zachovana.* Lohelius viak zﬁstalvneoblom—
ny, a to nikoliv snad z uminénosti, nybrz proto, zZe E\emohl
vziti na sebe zodpovédnost, Ze pedstavenym klastera se
stane svétsky knéz. Stejného nézoru byl i fadovy %eneral,
ktery 14. zari 1597 nafidil vratislavskym feholnikim pod
trestem exkomunikace, aby vykonali novou fadnou volbu
a zvolili si za opata ¢lena fadu, a to po poradé s visitato-
rem Loheliem, jemuZ se k tomu dostalo plné moci.* Co po-
tom podnikli vratislaviti premonstrati a jak se %ac}*}ov:'al
Lohelius, ndm jeho listaf nic nevypravuje. Jisto vvsak je, Ze
Skultetus spravoval klaster dale jako svétsky knéz a teprve
12. dubna 1598, snad na zakrok kardindla Oktavia
Aquavivy*® se oblékl v bilé fadové roucho a podrobil se fa-
dovym piedstavenym.® Projevoval téZ upfimnou horli-
vost 0 povzneseni klasterni kdaznd. Protoze star51'r§h(3}m€1.,
navykli volngjsimu Zivotu, se jiz nechtéli podrobiti pfisnéj-
§m predpisim, Skultetus je poslal na klasterni fary
a v klaétefe ponechal jenom mladsi bratry a novice, z m’chz
méla byti vychovéna klésterni elita. Sam ovem feholnimu
#ivotu rozumél mélo a byl také piili§ zaméstnan starostmi
o hmotny stav kldstera, a proto prosil 16. fijna 15’98
Lohelia, aby mu poslal za pfevora horlivého a 'fadovych
zvyklosti znalého knéze, ktery by mohl ziistati ve Vrati-
slavi aspofi piildruhého roku a raznym zptisobem prov\iedl
reformu. Lohelius byl touto horlivosti velmi potésen,
schvélil Skultetovo opatieni ohledn& starsich feholniki
a slibil poslati po vanocich do Vratislavi svého prevora, muze
velmi zkugeného, jesté s jednim knézem a jaihnem; prevor za-
#di viechno potiebné a vrati se domii, kdeZto druzi dva
ziistanou a budou uditi vratislavské premonstraty. Zaro-
veti Lohelius Skultetovi navrhl, aby se s nim seSel za uce-
lem projednén{ ostatnich zéleZitosti."” Pravé Eehdy vsak
v Cechach vypukl mor a bylo zapovézeno pfestupovati
geské hranice. Proto Skultetus #ddal Lohelia, aby schiizku
odlozil.*® Lohelius mu 19. ledna 1599 navrhl, aby se sesli
o nedé&li Quinquagesima (22. tinora) v ]ihlav.é.”’ Alei s .této
schiiizky se3lo, protoze Skultetus se nedostavil™ Patrné jeho
poéateéni horlivost ochabla. Lohelius dokonce dostal z Vra-
tislavi té7ké Zaloby na opata od sv. Vincence i na jeho kon-
vent” R. 1600 se napéti opét uvolnilo, jak je patrné z toho,
7e Lohelius Skulteta povéfil, aby spolu se strahovskym
odpfevorem Zikmundem visitoval polské klastery,™ ale
pak doglo k dalsi sraZce. Na podzim r. 1601 prisel do Prahy
novy fadovy general Frantidek a Longo Prato a.ustanovﬂ
opét Lohelia svym vikdfem a visititorem sesti premon-
stratskych cirkarii® PFi té prileZitosti se téZ jednalo o po-
mérech vratislavskych a general poslal 22. zafi 1601 opatovi
od sv. Vincence ostry list (,ad intrusum abbatem S. Vincentii”),
v néms jej vyzval, aby Lohelia odprosil a do &ty nedél slibil
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43) Loh. IL., fol. 57b-5%.

44) Loh. IL,, fol. 67a, b.

45) List fimského agenta pre-
monstratského radu Fen-
zonia Loheliovi z 2. tinora
1598, Loh. I1., fol. 90a, b.

46) Pise o tom saim Loheliovi
v listé ze 16. fijna 1598,
Loh. II., fol. 85b-86b.

47) Loh. IL, fol. 86b-87b; dopis
ma datum 29. prosince
1598.

48) 10. ledna 1599; Loh. IIL,
fol. 90b-91a.

49) Loh. IL,, fol. 91a, b.

50) Nedatovany list Lohe-
litiv Skultetovi z r. 1599,
Loh. 11, fol. 91b.

51) BliZe nedatovany list Lo-

helitiv Skultetovizr. 1599,

Loh. IL, fol. 114b.
52) Orig. archivu strahov-
ského A LXXIII 24, obsahu-
jici pouze letopocet 1600.
53) Perg. orig. strahovského
archivu A LXXIII 27 /7.
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polep$eni a poslusnost, jinak Ze véc pfedloZi

apeZi a cisafi.** JiZ opat Queswitz, tfebas pfi
visitaci r. 1595 vyhovél Loheliovi ve viem, od-
mitl sloZiti jemu a fadovému generalovi slib
tipIné posludnosti z obavy, aby tim neporusil
prava Svaté Stolice, jiz byl bezprostfedné po-
diizen.” Také opat Skultetus se odvolaval na
sva privilegia, odmital poslugnost svym fado-
vym pfedstavenym a nechtél pfipustiti ani je-
jich visitaci. Nakonec vSak Lohelius pfece zvi-
tézil. Snad Skultetus byl sim dosti rozumny;,
aby uznal, Ze neni pfipustné se vymykati
z pravomoci fddovych predstavenych, snad
na ného ptlisobila hrozba, Ze proti nému za-
kro¢i papez a cisaf. R. 1602 byla provedena ve
slezskych klasterech nova visitace. Lohelius
ji chtél vykonati osobné, ale nepfedvidané
zéalezitosti jej donutily, Ze k ni subdelegoval
louckého opata Sebastidna,® jemuz dal poky-
ny, aby ohledné vratislavskych privilegii po-
stupoval taktné,” ale zaroven vratislavskému
opatovi 30. ¢ervence 1602 znovu naznadil, Ze
pes vechny exempce a privilegia visitaci pfi-
pustiti musi.* Visitace se konala asi pocatkem
zati 1602, ale visita¢ni artikuly se nezachova-
ly. Skultetus sdm podal Loheliovi o visitaci
zpravu a poZadal jej, aby zapomnél na v3ech-
na stard nedorozuméni. Dopadlo tedy v3ech-
no k obecné spokojenosti a Lohelius napsal
24. zati 1602 Skultetovi laskavy dopis, v némz
jej ujistil svou ldskou a vSestrannou podpo-
rou.”

2. Loheliiiv spor o exempci s biskupy pol-
skymi.

S mnohem vétsimi obtiZemi byla spojena
visitace klaster(i polskych. P¥ekdzky, jeZ se ji
stavély v cestu, byly tak veliké, Ze je nemohla
pfekonati ani Loheliova horlivost a energie.

Od subdelegovaného visititora Kielczewskiho
dostal Lohelius zprévu teprve 7. &ervna 1594.%
Kielczewski sice psal jiz dvakrét predtim, ale
Vvratislavsky opat Queswitz pry dopisy zadr-
zel a znidil® Kielczewski nemohl ostatné
sdéliti nic potésujiciho. Jakmile totiZ ozndmil
Visitaci, diecésni biskupové a ze strachu pred
nimi i sami opatové mu nedovolili vstoupiti
do svych klastert. Biskupové se odvoldvali
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54) ,Redde quae sunt Dei Deo ... Si in gratiam

cum Deo et ecclesia redire cupide desidera-
veris, supplex rogaveris, emendationem spo-
ponderis, oboedientiam intra quatuor septi-
manas a dio, quo hae nostrae tibi insinua-
buntur, pollicitus fueris, invenies illum vi-
cissim in omnibus, quae aequa, quae hones-
ta, quae tolerabilin sunt, tibi desideriisque
tuis addictum, salutis tui amantem, honoris
studiosum, ordinis incrementum affectan-
tem. Sin autem, si iudicio, non nobiscum sed
cum Christo contendere malueris, videbis,
quin ron poteris respondere ei unum pro mil-
le, quia o0s tuum condemnabit te et interiora
tua clamabunt adversum te”, Loh. II., fol.
140b-142b.

55) Lohelius pape#i r. 1598, Loh. I, fol.

77a, b.

56) Lohelius opatu vratislavskému 4. cer-

vence 1602, origindl strahovské knihovny
DKV 17, Strahoviensia ex Vratislaviensi
canonia.

57) Lohelius opatovi v Louce 4. srpna 1602,

Loh. I1,, fol. 179 a, b.

58) , Exemptionum et privilegiorum immunita-

59)

60)
61)

tem (vzhledem k nastdvajici visitaci) quod
attinet, quaenam illa sint, ignoro. Et licet vi-
sitationis legitime instituendae Ordo privile-
gia excludat ac paria omnia sint omnibus,
mandavimus tamen dicto domino confratri
(opatu louckému) pro singulari nostro in do-
minum fratrem affectu, id pro sua prudentia
curet, ne qua domine confratri eiusve vene-
rabili conventui iusta quaerimoniae causa
praebeatur. Nisi forte vetera sub incudem re-
vocanda putet? et sopitos semel ignes susci-
tandos? In disciplina regulari omnes suo ca-
piti subiecti esse debent”, Loh. IL., fol.175b-
176a.

~Ecce igitur dato hoc chirographo amorem,
charitatem, fraternitatis officia, animum sine
fraude doloque spondeo; si quid me requisie-
rit, ubi sibi suisque (ordinis bono) prodesse
possim, literarum, quas (!) iam do sigillum,
in opere praestito cognoscet,” Loh. IL., fol.
194b-195a.

Loh. L., fol. 132a, b.

Tamtéz.
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na to, Ze pravo visitovati klastery nalezi jim. Jediné krakov-
sky biskup kardinal Radziwill dal Kielczewskému plnou
moc k visitovani premonstratskych klasterti ve své diecési,
ale Kielczewski ji nemohl uZiti, protoze poklddal za nebez-
pecné néco podnikati za nepfitomnosti krdlovy a bez jeho
souhlasu. Radil Loheliovi, aby si opatfil potvrzeni fadovych
privilegii od nového papeze Klementa VIIL a pfiel do
Polska osobné, protoZze vii¢i nému snad budou biskupové
povolnégjsi. Zaroven nabidl Loheliovi, Ze pfipravi koné, vozy
1 vSechno potfebné a bude téz hraditi vylohy za rychlé ob-
stardni papeZského svoleni. Lohelius viak s navrzenym po-
stupem nesouhlasil. V dopise z 20. ¢ervna 1594 Kielczew-
skému vyslovil pfesvéddeni, Ze je tfeba jenom razné zacit
a vSechno jiz ptijde hladce, zvlasté kdyz krél projevi sviij sou-
hlas. Kardinal Radziwill, ktery projevil jiZ tolik ochoty, jisté
bude véc fadu podporovat. Proto je tieba, aby se Kielczewski
obrdtil na kréle se zadosti o souhlas k visitaci premonstrat-
skych klasterti a jednal dale podle rady krakovského kardina-
la a apostolského nuncia.® Lohelius poZddal téZ séim nuncia®
a kardindla Radziwilla® o pomoc a ozndmil polskym pre-
monstratskym klastertim, Ze jejich reformou povéfil probosta
Kielczewského.* Po tomto povzbuzeni se Kielczewski vydal
na cestu aspofi do onéch klastertd, kde mu necinili prekaZek
biskupové, ale ztroskotal hned v prvnim klastefe, do néhoz
vstoupil. KdyZ pfisel do Plocku, opat vitovsky, ktery byl bez-
prostfednim pfedstavenym tohoto klastera, predlozil Kiel-
czewskému listinu fddového generila z 2. ervence 1582, jiz
se dostalo opravnéni visitovati a reformovati vechny pre-
monstratské klastery v krdlovstvi polském jemu samému.
Zcela odmitavé se vsak vitovsky opat k Loheliovu zéstupci
nestavél. Také sam totiZ t&Zce nesl, Ze fad je podroben bis-
kuptim, a proto pohnul ostatni opaty a probosty, Ze se
usnesli vyckati pfichodu Loheliova, v jeho pfitomnosti si
zvoliti visitdtora a pozadati o jeho schvéleni Svatou Stolici
iLohelia. Podobnym zptisobem se podafilo jiZ cisterciakiim se-
tfasti dozor biskupti a znovu si vydobyti fadovych vysad.
Tuto zprévu poslal Kielczewski 20. listopadu 1594% do
Prahy po premonstratu Lukasovi, ktery mél i istné piisobiti
na Lohelia, aby se nezalekl obtiZi cesty a pfijel do Polska.
Lohelius byl velmi piekvapen zpravou, Ze jiZ pfed nim byl
visitaci v polskych klasterech povéfen opat vitovsky, ale
podle pravnické zasady, Ze ,posteriora tollunt priora” a té%
z toho divodu, Ze vitovsky opat svého prava viibec neuZil,
se pokladal déle za pravoplatného visitatora polské cirkarie
a oznamil do Strzelna, Ze pfijede do Polska.” Pfedtim viak
bylo tfeba zjednati jasno na nejvyssich mistech. PapeZ
Klement VIII. (1592-1605) se jako apostolsky legdt na vlastni oéi
presvédcil, jaky vladl v polskych klasterech tipadek, a proto
po svém povy3eni na papeZsky stolec dal nékterym bisku-
pum povoleni na tfi roky, aby ve svych diecésich visitovali
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62) Loh. L, fol. 133b-136a.

63) Loh. L, fol. 137b-138a.

64) Loh. I, fol. 138a,b.

65) Loh. L, fol.136b-137b.
66) Loh. L, fol. 140a-141a.

67) 18. prosince 15%4, Loh.
L, fol. 144b-145a.

a reformovali klastery, jez byly jinak z jejich pravomoci vyna-
ty. Biskup wloclawecky, hrabé Jeronym z Rozdrazdowa, do-
stal takovou pravomoc nad exemptnimi fady 28. cervence
1592 na tfi roky.® PapeZ byl pfitom jisté veden nejlepSimi
tmysly, ale svého cile, opravdové reformy, nedosahl a ani do-
sahnouti nemohl. Nebot osoby v feholi nevychované a jejich

ravidel neznalé nemohly bditi nad pfesnym zachovavanim
fadovych statut a nad péstovanim feholnich ctnosti. Mimo to
visitace znamenaly i nemalé finanéni zatiZeni klasterd (Ziviti
dva aZ tfi dny pravod Slechticti a jejich sluZebnictva, zpra-
vidla 100 aZ 200 lidi a tolikéZ koni, nebyla pro zchudlé klas-
tery Zadna malickost), coZ mélo opét vliv na pocet feholnik.
Nejhorsi viak bylo, Ze se tim otevfela cesta k obsazovédni
opatskych a probostskych stolcti lidmi neschopnymi a ne-
hodnymi; feholnici totiz neméli svobodnou volbu a museli se
spokojiti s tim, koho jim biskup dosadil. Proto se Lohelius
26. kvétna 1595 obrdtil zvla$tnim memorandem na papeze,
yyli¢il mu neblahé nasledky jurisdikce biskupt nad fédem
a prosil jej, aby bud' vlastnim brevem nebo prostfednictvim
polského nuncia zrusil visitaéni pravo biskupti a ustanovil,
aby exemptni fdd premonstratsky byl vSude reformovén
a fizen pouze fadovymi pfedstavenymi.”” Zaroveni poprosil
o pfimluvu u papeze i fadového protektora, kardinala Jana
Castruzzia.”” Zadost vSak skoncila bezvysledné. Z nezné-
mych pfi¢in na ni vitbec nedosla z Rima odpovéd. Lohelius
se viak nedal ani tim odstra8iti. Po nastoupeni nového fado-
vého generéla Frantiska a Longo Prato jeho jménem a v sou-
¢innosti s opatem Kristidnem z Weissenau ve Wiirttembersku,
visititorem cirkarie §vébské, a s opatem Havlem ze Steinga-
den, visititorem cirkarie bavorské, vyslal na konci dubna
1598 k papezskému dvoru do Ferrary svého prevora Jana
Schiesslera a konvrse Dominika s prosbou, aby Klement VIL
po pfikladu mnoha svych pfedchiidet pfijal vzkvétajici a ob-
noveny premonstratsky fad pod svou ochranu, potvrdil jeho
privilegia a vysady a vSechno, co podle cirkevnich kdnoni a fa-
dovych statut bylo v zemich eskych i jinde zafizeno, a aby
véem premonstratskym reholnikiim pod frestem exkomuni-
kace ptikazal naprostou posludnost viici generdlni kapitole,
generdlnimu opatovi a jeho vikdftim a aby zapovédél refor-
movati fdd osobdam rehole neznalym?™ Poslové dostali psané
instrukce a mé&li Zidost prednésti papeZi 1istné. Ale pfesto, Ze
byli podporovani kardindlem Paravicinim, kardindlem Die-
trichsteinem a cisafskym vyslancem u papeZského dvora
Janem Matousem Wackerem, museli ¢ekati na vyfizeni Za-
dosti tfi mésice a doséhli pouze toho, Ze jejich privilegia byla
potvrzena ,in forma communi” ™

Dovoleni visitovati polské klastery ziskal Lohelius od pa-
peZe teprve r. 1601, kdy?Z pfisel jako zastupce prazského arci-
biskupa Berky ,ad limina apostolorum”. PapeZ jej ptijal velmi
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68) Loh.L, fol. 141b-142b.
69) ,Per regni statutum

episcopus  diecaesanus
aliquem ex suis - licet
etiam culinarius fuerit
nec unquam de religio-
sa vitae consuetudine
tantum imbiberit, quan-
tum nigrae lanarum de
coloribus — intendit eum-
que sive fratres sive so-
rores recipere eique obe-
dire tenentur. Id vero
genus praelatorum prop-
ter haec omnia non nisi
ex iis, qui solo nomine
nobiles sunt, desumitur,
genus scilicet hominum
ad dilapidandum Christi
patrimonium natum,”

iSe Lohelius 5. pro-
since 1595 fadovému
generdlovi, Loh. I,

fol. 17b-19b.

70) Loh. IL., fol. 94b-96b.
71) Loh. IL., fol. 96b-97a.
72) Lohelius Paravicinimu,

Loh. IL, fol. 71a-73b.

73) Joannes le Paige, Bi-

bliotheca Premonstra-
tensis ordinis, Parisiis
1633, s. 736.
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laskavé a potvrdil znovu i fadova privilegia a udé-
lil mu také souhlas, aby pro novy strahovsky
kostel shromazdoval ostatky svatych, nebézi-li
o ostatky vyznacénéjsi.’”

Lohelius konal ihned pfipravy na cestu do
Polska, ale zavaZné pri¢iny jej donutily, Ze ji od-
loZil aZ na ptisti rok a pak misto sebe poslal louc-
kého opata Sebastidana v doprovodu strahov-
ského podpfevora Zikmunda. Mezitim viak
biskup krakovsky podal v Rimé Zadost o zrugeni
visita¢niho prava Loheliova,® a tak opat loucky
mohl v zari 1602 vykonati visitaci pouze ve
Slezsku, kdeZto do klasterti polskych mu byl p¥i-
stup tamnimi biskupy zamezen. Lohelius byl na
polské biskupy velmi roztrpéen™ a zadal v Rimé
u papeZe pfisnéjsi rozhodnuti proti nim.”™ Na
pfimluvu kardinala Paraviciniho™ bylo rozhod-
nuto ve prospéch fadu a Loheliovi zastupci
sméli polské klastery visitovati, aviak toliko ten-
tokréte.* Visitatofi tedy pokracovali ve své praci
s dovolenim polského kréle a podporovéani radou
1 hmotnymi prostfedky od opata vratislavského
a koncem prosince 1602 se vratili dom?.

Poméry, jez visitatofi v polskych klasterech shle-
dali, byly strané. Reholnikii bylo mélo a dlouho
trvajicim uvolnénim zbujnéli tolik, Ze bylo téZzko
nalézti zptsob, jak je pfiméti k fddnému Zivo-
tu.™” Reholnich panen byl vétsi potet, vliadl mezi
nimi duch zboZnosti a kizefi byla lepsi, ale ani
ony nebyly bez nedostatkd. Hlavni pfi¢inou
neblahého stavu bylo, Ze klastertim byli vnuco-
vani za predstavené svétdti opati a probosti.”?
Biskupské visitace byly nékdy spojeny s pohorse-
nim, protoZe svétsti duchovni vynesli feholnim
panndm na posméch a potupu jejich poklesky.
Stavalo se téZ, Ze feholnici rozd&lili proti zasade
0 spoleném jméni klasterni diichody mezi pro-
bosta a konvent a na nékterych mistech si svétsti
kanovnici pfisvojili ¢ast klasternich diichod.®

Loucky opat s pomoci nunciovou zkrotil od-
bojné a odstranil nejkiiklavéjsi zavady, ale doko-
nalé obnoveni kézné predpokladalo, ze podobna
visitace se bude opakovati pravidelng. Proto vi-
sitdtor snazné prosil papeze, aby zrusil privile-
gia dané biskuptim, a to tfeba s vyhradou, Ze jim
budou vracena, jestlize se Loheliovi nepodati
feholni Zivot povznésti® Biskupové se viak tak
snadno nechtéli vzdati. Poukazovali na to, Ze visi-
tace provedend opatem louckym pfinesla klas-
terim jenom vydani, ale Zadny uZzitek, protoZe
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74) Konvent strahovsky do Steinfeldu 26.
srpna 1602, Loh. 1L, fol. 184a, b.

75) Lohelius opatu louckému 26. ervence

1602, Loh. II., fol. 173a ,b.
76) Lohelius na to upozornil 29. ervence
1602 fadového prokurétora Fenzonia

a kardinala Paraviciniho, Loh. IL, fol.

174b-175a.

77) ,Nos publicam, illi (biskupové) priva-

tam, Dei nos, illi mundi venantur emo-
lumen et gloriam; utcunque res cadat, sive
victi, sive victores, conscientia teste gau-

dentus, habituri in illa die nedum actio-

num, sed et desideriorum, quae filotimia
parturit, communem iudicem,” psal

7. fijna 1602 opatovi Skultetovi do Vra-

tislavi.
78) Lohelius papezi 7. fijna 1602, Loh. II.,
fol. 199a-200a.

79) Jemu psal Lohelius také 7. fijna, Loh.

IL., fol. 197b-198a.

80) ,Una tantum vice” - Lohelius 2. pro-

since 1602, Loh. II., fol. 210b-211a.
81) 27. ledna 1603 psal Lohelius papeZi:
Al passim abusus reperti, tam dissona
cum ordinis nostri institutis vita, tam
enormes excessus, ut dubii animo haere-

sint (visitdtofi), in quam se partem primo

verterent aut unde rei exordium face-
rent; adeo enim longa et darmosa licentia
quorundam religiosorum ostinatio inva-
luerat, ut vix ullis in ordinem redigendi

modis viderentur, tantam morum disso-
lutionem, ut pietatis et religiosae modes- |

tiae amans vitam ab eorum instituto, qu-
osque maxime aliis laudabili exemplo
praeire decebat, omnino alienam cernens,
lachrimandi cum Christo super quatri-

duanos illos magnam causam deprachen- |

derit,” Loh. IL, fol. 225b-228b.

82) ,Homines passim nullius frugi, saecula-

res clericos, non raro magno crimine in-

fames, non dico volentibus praefici, sed |

nolentibus per vim obtrudil; qui schan-
dalum deinde sint vulgo, unde et piae
mentes taedio tandem ac nausea vitae
flaccescunt. Haec causa, cur tot in mo-
nachatu abusus, cur regularis omnis dip-
licina tollitur, cur leges et statuta sile-
ant. Ex aulis et foro ad monasteria et
claustra pergunt, non ut Deo se consec-
rent, sed ut inexplebilem habendi libidi-
nem exsaturent, non uf transacta plﬂn-
gant vitia, sed et alios in consimilem ma-
ledictionis sortem trahant.” Lohelius

Fenzoniovi 13. ledna 1603, Loh. II.,

fol. 224a-225b.
83) Lohelius papezi 27. ledna 1603, Loh.
IL., fol. 225b-228b.

84) Vyse citovany list Lohelitiv z 27. led- |

na 1603.

REFORMNI PUSOBEN[ STRAHOVSKEHO OPATA JANA LOHELIA

se visitdtofi nemohli fddné domluviti, neznajice polského ja-
zyka. Poukazovali i na to, Ze Lohelius bude moci polské klas-
tery visitovati jenom zfidka a vytykali feholnikiim nevédo-
most a nekdzen. Lohelius jim pravem mohl odpovédéti, Ze
tento stav je jenom diisledkem toho, Ze své reformni povin-
nosti Spatné plnili a Ze ostatné je ani pIniti nemohli, protoZe ne-
znaji Teholi® Podle papeZského rozhodnuti mél zileZitost
rozhodnouti papeZsky nuncius v Polsku, ktery svolal obé
strany na 9. listopad 1603 k jednani do Krakova. Lohelius
spoléhal na svého mocného pfiznivce, kardinala Paravicini-
ho, a doufal v dobry vysledek. Ale biskupové, zvlasté kra-
kovsky biskup Bernard Maciejowski, jako by to pfedvidali,
odmitli s Loheliovymi delegaty vyjednavati pod zaminkou, Ze
fadovy generdl se ani tistné ani pisemné o této véci nevyja-
dril. Chtéli tak ziskati cas, aby si pfipravili ptidu. ZaleZitost
zustala zatim nerozhodnuta, a proto se v té dob& museli zdr-
Zeti visitace jak Lohelius, tak biskupové. Az r. 1606 byl spor
rozhodnut ve prospéch fadu. Ale tu zase pfedstaveni klas-
terti, z nichZ duch reformy, provedené r. 1602, opét vyprchal,
se obavali rdzného a horlivého Lohelia a prohlasili, ze k vi-
sitaci nepfipusti Zidného jiného cizince mimo generdlniho
opata.* Proto probost Kielczewski, ustanoveny Loheliem
v srpnu r. 1605 za visitdtora polskych klasterd, byl bezmocny,
a Lohelius svému vrchnimu ptredstavenému 27. dubna ozna-
mil, Ze se tradu visititora pro Polsko vzdava.®™ O dalsi
Loheliové ¢innosti v Polsku se prameny jiz nezmiiiuji, takZe
musime pfedpoklddati, Ze resignace byla pfijata a Ze chvaly
hodné snahy Loheliovy ztroskotaly pro lidskou neteénost
a zlobu.
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85) Lohelius Fenzoniovi
3. tinora 1603, Loh. II.,
fol. 231b-233b.

86) Lohelius fadovému
generdlovi 27. dubna
1606, Loh.1V., fol. 59a, b.

87) Tamtéz.
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Summary:

Jaroslav Kadlec

Reformation of Premonstratensian monasteries of Silesia and Poland

by the Strahov abbot John Lohelius

This article was written some fifty ye-
ars ago. Originally, it was to be pub-
lished in a festschrift of prof. Vasica, but
editing of it was suppressed by the
State Secret Police.

John Lohelius (1586-1612), abbot of
the Premonstratensian canonry at Stra-
hov, later Archbishop of Prague, was an
outstanding person of recatholization
of Bohemia in pre-Thirty Years' War pe-
riod. Already in 1587, Lohelius was ap-
pointed by the general of the Order a vi-
car general and visitator of the Bohe-
mian, Hungarian, Moravian, Silesian,
Polish and Austrian circaries, as well as
adjacent regions. According to Order
rules as well as resolutions of chapters
general, he had to reform all male and
female convents of above mentioned cir-
caries. The study deals with Lohelius’
reform activity in Silesia and Poland. It
is based on four volumes of Lohelius'
book of correspondence deposited in
the Strahov monastic archives.

Due to a very large territory, Lohelius
was not able to execute all works in per-
son. For this purpose, he designated
Gabriel Kielczewski, provost of a nun-
nery of Strzelno, as his delegate.

Concerning Silesia, after clarification
of competences, the abbot of the St. Vin-
cent monastery of Wroctaw (Breslau)
submited Lohelius' authority. Results of
a canonical visitation in 1595 were satis-
fying in all, yet some remedial acts had
to be performed. Generally poor econo-
mic situation of the canonry was caused
by the work of preceding abbot. Lohel

entrusted brother Melichar to do reform
acts, but they failed, so that he had to be
replaced by the Strahov regular John
Konrad. In the meantime, abbot Que-
switz died and canon of Wroclaw na-

med Scultetus was elected by conventu-

als as his successor. The election was in
sharp conflict with canon law, so first
Lohelius didn't confirm his office, but

after the canonical visitation of 1602

both prelates reconciled.
Situation of the female convent of

Czarnowas was worse. Monastic buil- |

dings were uncared-for and ruined be-
cause of civil steward's greediness, ho-
wever, the rules of conventual life were
altogether kept. After removal of ste-
ward Strachwitz, one priest of St. Vincent
monastery was appointed a provost.

In Poland, Lohelius had to face a strong
opposition of local bishops and abbots.

They based their resistance on exemp-
tion of the Order. In 1601, Lohelius obtai- |

ned a papal permission for a canonical
visitation of Polish Premonstratensian
monasteries, but he realized only in 1603
becuase of Polish prelates' appeal to the
Pope. Being done by the abbot of Mora-
vian monastery in Louka, Sebastian, the
visitation detected disastrous condition
of Polish convents, primarily male. This

was caused especially by installing

secular persons in abbatial and provost

offices. However, because of continuing |
resistance of Polish prelates, the tries of

John Lohelius monasteries failed.

Translated by |. Pafez
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Poustevnik Matej
Jakub Zelenka a klaster
ve Svaté Dobrotivé

e své studii o poustevnické ivanitské kongregaci
a jejim zakladateli Antoninu Dominiku Stoyovi,
publikované pred péti lety na strankéch tohoto sbor-
niku,"” jsem vénoval pozornost i osobnosti Stoyova

pfedchtidce, poustevnika Matéje Jakuba Zelenky.

V li¢eni jeho Zivota (velmi stru¢ném, jak to dovoloval rozsah
studie) ziistalo vak i nadédle nemalo zdhadnych mist, coz
bylo zpiisobeno hlavné Zelenkovymi pohnutymi Zivotnimi
osudy, které ho privadély do rozliénych mist v Cechéch i za
jejich hranicemi, a s tim spojenou rozptylenosti pisemnych
pramenti. I nyni nezname jisté zdaleka vSechny podrobnosti
ze Zelenkova Zivota, jeZ by nds zajimaly, nicméné pfi studiu
déjin klastera augustinidnt poustevniki ve Svaté Dobrotivé
se presto pedafilo osvétlit alespor nékterd z téchto temnych
mist, a to ta, ktera se tykaji Zelenkovych vztahti s fadem au-
gustinidnti poustevnik a jeho pobytu ve Svaté Dobrotivé
ve druhé poloviné Sedesatych let 17. stoleti.

O Zelenkové pobytu ve svatodobrotivském klastefe se
zminuje rukopis, zvany ,Tria memorabilia: insula, virgo,
lepus,” ktery napsal augustinian P. Valentin Weidner, litomé-
ficky rodak, velky milovnik staroZitnych pamatek.” V tomto
svém rukopise, pochédzejicim asi z konce druhé dekady
18. stoleti (jeho ¢asti ovéem mohly vznikat jiz dfive), popi-
suj:e Weidner déjiny klastera ve Svaté Dobrotivé, a to pre-
vazné do jeho obnoveni a opétného osazeni augustiniany
v roce 1676 (pro pozdéjsi léta se soustfeduje na zaznamena-
vani darq, jez klaster obdrzel od riznych dobrodinci).

V dobé, kdy se v ném objevil Matéj Jakub Zelenka, byl
klaster ve Svaté Dobrotivé, ktery byl vyvracen husity a poté
znovu zanikl v poloving 16. stoleti, zpustly a opustény; pouze
v byvalém klasternim kostele se ob&as konavaly bohosluZby.
Zelenka mél v roce 1665, jak vime, za sebou jiZ nékolik let
praktikovani eremitismu, ale nepodafilo se mu ziskat od arci-
biskupské konzistofe definitivni povoleni pro sviij zptisob
Zlvota, pfi¢emz se pro spory s benediktiny nemohl vratit do
své lp?valé poustevny u Svatého Jana pod Skalou.” Kdyz
neméla Zadouciho vysledku ani jeho Zadost kardinalu
Harrachovi o pfimluvu u knéZny de Porzia, aby mohl it jako
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2)

3)

4)

Pavel Zahradnik

Zahradnik, P.: Antonin
Dominik Stoy a kengre-
gace ivanitit, BS 2, 1996,
s. 70-72.

SUA, RAAugustiniéni
Praha, kniha 3.
Pozornost mu v této
souvislosti, nikoli viak
ve vztahu ke Svaté Do-
brotivé, vénoval jiz Ko-
fan, L.: Weidnerova chud-
la staroZitnosti Ceskijch,
zoldsté kﬂluvrrrtsk_l,?ch,‘ Or-
lické hory a Podorlicko
5, 1973, s. 74-99.
Zahradnik, P.: Antonin
Dominik Stoy, s. 70-71.
Konzistof 27. tdnora
1665 pouze rozhodla,
Ze Zelenka bude zatim
tolerovédn, oviem bez
kapuce, ,aby v budouc-
nu spolu s ni neodloZil
i svoji svatost,” a Ze je
tieba se spojit s kralo-
véhradeckym bisku-
pem Sobkem, jenz dal
kdysi Zelenkovi jako
prvni povoleni poby-
vat u Svatého Jana pod
Skalou (SUA, APA 1,
sign. A18/1a, fol. 244r).
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POUSTEVNIK MATE] JAKUB ZELENKA A KLASTER VE SVATE DOBROTIVE

poustevnik na jejim panstvi v Ivanovicich,” uchylil se do
svatodobrotivského klastera.

Dobu svého pobyvéni v klastefe uddva sam Zelenka ve
svém pisemném prohlaseni ze 17. ervna 1718, v némZ po-
tvrzoval, Ze tehdy byl v klasternim kostele svédkem riiznych
nadpfirozenych jevii. Podle tohoto prohlaseni Zil v klastefe
#skrze tFi Iéta 1665, 1666, 1667,”9 coZ by znamenalo, Ze se
v ném usadil bezprostfedné po bezvysledném jednani s kon-
zistoTi v roce 1665. Weidner se pokusil ziskat o Zelenkovi
informace od starsich vesni¢anti, ktefi jej jesté ve Svaté Do-
brotivé pamatovali; z nich hlavnimi byli Jitik Novy z Oleéné,
zvany Konec, protoZe mél chalupu na konci vesnice, narozeny
roku 1641, a Pavel Poz, obyvatel chalupy sousedici s klaste-
rem.”

Podle svédkt Zelenka v klastefe bydlel ,,v hornim pokojiku
nad museem,” a to v chudobé a v poctivosti, chovaje se zboz-
né a skromné. Jako stdlého spolecnika mél u sebe berdnka.
Do klasterniho kostela obstaral sochu Panny Marie, kterou
umistil nad hlavni oltaf. V noci konal v kostele své modlitby
a ¢asto zvonival zvonem na véZicce, aby tak vybizel vérici ke
zboZnosti a k myslence na smrt. Sva duchovni cvi¢eni vyko-
naval ,,v ponuré stisnéné Speluiice, kde je dnes sakristie”; tam se-
trvaval spolu se svym berdnkem i o svatku svaté Dobrotivé,
kdy se konala velka pout, vyhybal se tak hosttim, a kdyZ mu
tam farar Piculini (j. faraf z Cerhovic, odkud byla tehdy
Svata Dobrotiva administrovana) s sichtmistrem Heislerem
poslali od stolu jidlo na talifi, ponechal tento darek nedotceny
a vrétil jej s napisem ,MlIceni!”, ktery napsal oliivkem na dfe-
vény talif.

Faraf i Sichtmistr pry Zelenku zprvu chvilili, ale poté se
jim znelibil, kdyZz véfici, pfichdzejici na bohosluzby, trkal
z okna jelenimi parohy, fikaje: ,Budou se trkati!”, a kdyz vy-
zdobil svého berdnka, zaplétaje mu do viny jakési hacky, aby
se, kdyZ prochazel mezi klec¢icimi lidmi, zachytévaly o 3aty
a ponoukaly tak ke smichu. Jesté vétsi kritiku jisté vzbudilo,
kdyz se Zelenka pokousel provadét exorcismus, a to na ja-
kémsi poustevnikovi, ktery ptigel z Rima; ten pry potom tvr-
dil, Ze Zadny z fimskych zvonii nemél takovou moc nad
duchem, kterym byl posedly, neZ zvon na véZice ve Svaté
Dobrotivé, kdyzZ jim zvonil Zelenka.

Faraf Piculini poté pfikazal Zelenkovi, aby ze Svaté Dob-
rotivé odesel. Zelenka neuposlechl, nacez farar ozndamil celou
zaleZitost konzistofi, na zdkladé jejtho pfikazu pfisel do
Svaté Dobrotivé a spolu s nim i zbiroZzsky pojezdny Frantisek
Lostvic, Zelenku zajali, spoutali a odvezli do Prahy pred kon-
zistof. Zelenka byl v8ak brzy propustén, vratil se jesté do
Svaté Dobrotivé a z ni poté odesel do Bechyné do poustevny
na panstvi hrabéte Sternberka.”

Jak Zelenkovo svédectvi o jeho pobytu ve Svaté Dobrotivé
v letech 1665-1667, tak vySe uvedené vzpominky vesnicant,

(106)

5) SUA, APA 1., kart.
836. Zelenkiv list Har-
rachovi neni datovan,
ale pochdzi zfejmé
z roku 1665; v arcibis-
kupském archivu byl
uloZen mezi spisy ze
zafi toho roku. Ivano-
vice jsou dnesni Vej
vanovice v okrese
Chrudim; Zelenka si
je vybral nepochybné
pro podobnost tohoto
mistniho jména s osob-
nim jménem Ivan,
domnivaje se ziejmé,
Ze nazev vsi ma jaky-
si vztah k osobé sva-
tého Ivana.

6) SUA, RA Augusti-
niani Praha, kniha 3,
s. 479. Zminéné nad-
pfirozené jevy, totiz
treskoty, bochdni, dupd-
ni” a také ,rozlicné pot-
vory v zpisobu draka,
nedvéda, jakoby se mé
chtély dotejkat a asi
dvakrdte skrtiti”, mély
zfejmé upominat na
povrazdéni augusti-
nianskych feholniki
husity; o vidénich fe-
holniki obéSenych na
stromech se zmifiovali
i vesnicané z blizkych
vsi.

7) O Koncovi vice: SUA,
RA Augustiniani Pra-
ha, kniha 3, s. 429; o Po-
zovi: tamitéZz, s. 395.

8) Tamtéz, s. 478.

neuvadéjici Zadna Casové urceni, vznikaly aZ po uplynuti
mnoha desetileti. Dochovaly se v8ak i soudobé prameny,
které tyto zpravy potvrzuji a dopliiuji, pficemz dokladaji
jesté druhy Zelenktv pobyt u Svaté Dobrotivé v letech
1668-1669.

Svédectvim o jeho prvnim pobytu v opusténém kl4s-
tefe jsou (kromé jeho vlastnich slov v prohlaSeni z roku
1718) jednak zminky v pozdéjsich pisemnostech z let
1668 a 1669, jednak jediny zatim zndmy Zelenkiv vlast-
norucni list, pochdzejici ze 4. Cervna 1667.” List, adreso-
vany ufednikiim komorniho zbiroZského panstvi (hejt-
manu Gallidesovi, dichodnimu a pojezdnému) a psany
svéraznym, obtiZné Citelnym pismem,'” obsahuje bez ja-
kéhokoliv zjevného logického sledu po sobé nésledujici
modlitby, zboZné vzdechy, prosby urfené hejtmanovi;
ojedinéle se Zelenka pokousi i o verSovani." Oznaceni
sebe sama za vyhnance z klastera i stiZnosti na ty, kdoz
.z kostelii vyhidngji, dvére zaviraji,” dosvédcuji, Ze Zelenklv
prvni pobyt ve Svaté Dobrotivé byl jiz tehdy u konce.

Kratce poté, ve dnech 6. a 10. ¢ervna 1667, Matéj Zelen-
ka, krejéi, kdysi (jak pravi konzistorni protokol) kviili
ztiedténosti (cerebrositatem) vyhnany benediktiny od
Svatého Jana pod Skalou, ktery byl dvakrat v Rimé a nyni
tam hodla jit potfeti, , nebot’ pojal 1imysl pfidruZit k sobé to-
varyse, ktefi by se nazyvali poustevnici svatého lvana,” pted-
stoupil pfed arcibiskupskou konzistof. Ta se ho dotazo-
vala, z jakého povéfeni nosi kutnu (cucullum), v niz, jak
tik4, se skryva jeho svatost; Zelenka na to odvétil, Ze kutnu
ma od Boha, a na dalsi otazky pry odpovidal hnévivé a im-
pertinentné.” Konzistor tedy jiZ podruhé (prvné tak pry
uéinili augustiniani bosaci od sv. Vaclava, nebot Zelenka
nosil kutnu podobnou jejich) vzala Zelenkovi jeho kapu-
ci, nebot lid se na jejim zakladé domnival, Ze Zelenka je
pravym poustevnikem.”

Ptes obavy, jez konzistof ziejmé ze Zelenkovy cesty do
Rima méla, se tam nezdolny poustevnik vskutku vypravil.””
Z Rima se Zelenka vrétil v roce 1668 a pfinesl s sebou
pro byvaly klasterni kostel ve Svaté Dobrotivé odpustky.
Tim si naklonil praZzské augustinidny, ktefi klaster ne-
spoustéli s o¢i, nebot jiZ delsi dobu usilovali o jeho na-
vréaceni. Prazsky pfevor P. Augustin Beer poslal po Zelen-
kovi dopis hejtmanu Gallidesovi, datovany 24. bfezna
1668, v némZ mu mimo jiné sdéluje, Ze dorucitel listu je
poustevnik, ,ktery predtim bydlel v kldstefe Sv. Dobrotivé
anyni prisel z Rima” i s odpustky. Pfevor dodéval, Ze kdyby
mu hejtman povolil znovu v kldstefe bydlet, udélal by
tim prevorovi velkou radost.

Hofovicky dékan jakoZto venkovsky vikdf Podbrd-
ského kraje poté ,z poruceni Jleho] Mlilosti] pana dékana
Hradu prazského a pana officiala” dovolil poustevnikovi

(107)

9) SObA Praha, Vs Zbiroh,

kart. 126.

10) Snad sam hejtman Galli-

des, ktery nebyl Zelenkovi
nijak naklonén, na list pfi-
psal: ,Origindl psani Matéje
Zelenky, nedouceného zkaZe-
ného krejcive, tuldka, ktery
poslal na Zbirov oficiriim.
Z ného se pozndvd, Ze mozku
strzeného a smyslu posetilého

jest.”
11) Naptiklad nasledujici su-

gestivni pasaz: , Vidél jsem
Berinka nebeského, | na pous-
ti v tomto svélé opusténcho,
[ Zidného pokoje, kde odpoci-
nouti, nemajice, [ z mista na
misto zvyhdnény bolest snd-
Sejice. [/ Jd sem z krdstera [!]
bez viny vyhnanec, fvézenim
pustym jako zlocinec, [ slepf
krtkové proé se pod zemi ryji,
| sovy s vejry, s netopejry
v noci litaji.”

12) ,[...] eo quod animos conce-

perit socios assumendi, qui
Eremitae nuncupentur Divi
ITvani, comparuit in Consis-
torio; examinatus, de cuius
potestate gereret cucullum,
in quo sanctitatemn suam Iati-
tare autumat, respondit a Deo
se habere et ad quaestiones
propositas ira percitus diver-
sas impertinentias respondit.”

13) SUA, APAL, sign. A18/2,

fol. 47v-48r.

14) Nize citované zpravy tedy

potvrzuji tieti Zelenkiiv
pobyt v Rimé v roce 1667,
kdy dostal jakysi doporu-
¢ujici list od papeze Kle-
menta [X. (Zahradnik, An-
tonin Dominik Stoy, s. 71).
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y obyval klasterni budovu. Dne 5. dubna

‘do klastera a téhoz dne o tom z_prav1_1

emu? sdéloval, Ze nejen au gustinidnsky

eral téhoZ radu v Rimé Zelenkovi byt

o prichodu pateriiv” a Ze Zelenka do-

y ,na svaté Zvéstovdini Svaté Panny Marie,

o, a Ze proto ,hoden jest, aby mii to misto

vicky dékan zarover Zidal hejtmana, aby se

0 to, aby Zelenkovi byly vrceny véci, které mu za

edeslého pobytu ve Svaté Dobrotivé okolni poddani

. 5)

o aﬁvedem’m Zelenky do klastera viak hejtman Gallides ne-
souhlasil a 6. dubna 1668 dékanovi napsal, Ze z jeho psani
vyrozumél, pokud se tyce ,Maidje Zelenky, femesla krejciv-
ského, zkazencho tuldka, Ze jiz od V[asi] Mlilosti] jakoZto kraje

Podbrdského vicaria foranea tam do kldStera svaté panny
Dobrotivé installirovdn jest.” ProtoZe se tak stalo ,bez jistého
komory Ceské poruceni a povoleni pana patera Benolla, dosavad pana
fardre kldsterského”, hejtman proti tomu protestoval, dokladaje:
wProcez tuto absolute protestiruji, nejsouce v tom sklipku, kde ten
zkaZeny krejci bydleti bude, pod stfechou Zddnyj komin, pFijdouce
odneékud vozZraly a kldster zapdli, Ze ji z toho odpovidati nechci.”'®
V konceptu hejtmanovy stiZnosti se kromé toho objevuje

i naCeni, Ze Zelenka ,predesle svy mravy ukizal a v Praze za to

v Satlavé byti musil.”

Zelenka sice v kldstefe ztstal, ale v nésledujicim roce se
dostal znovu do konfliktu s cerhovickym farafem Vaclavem
Igndcem Piculinim. Ten si na n&j 27. bfezna 1669 stéZoval zbi-
rozskému hejtmanovi, jemuz 1i¢l rozruch, ktery Zelenka
zptsobil na svatek Zvéstovani Panny Marie. Zelenka tehdy
vesel do kostela s pFistrojeném beranem, co? k nejuétsi bylo lidem
roztrZitosti v poboZnosti jejich,” p¥icemz sam mél ,okolo svého
klobouka bylin, Zini.” O kus déle Piculini dodava: ,A kdyz lidi
v kostele plno bylo, vezma kdpi z svého berana, s nejoétsi potupii
pristrofil jest Umuceni BoZf pfi velikém oltdri k nejuétsimu po-
sméchu, nacez Zalostno a lito bylo poboznému lidu patiiti.” Faraf
nato porucil starSimu kostelnikovi, ,aby toho berana ven z kos-
tela vytihl, coZ se také stalo.” V daldim textu Piculini zevrubng
li¢i, jak pry ,bezbozny nehodnyj poustevnik” zavtel farate i oba
kostelniky v sakristii a potom se s nimi dokonce dal do rvaé-
ky, pouZivaje pfitom jakéhosi Zeleza. Na to, co vice Zelenka
mluvil, se ma hejtman zeptat Jrychtdte a drulyjch, ktefi ho svi-
zaného vedli,""

Piculini si oviem st&Zoval i konzistofi. V listé z 5. dubna 1669
psal, Ze Zelenka vede poustevnicky Zivot, ,prijimaje bratry
i sestry, rozddvaje hibit tu pod Feholf sv. Ivana, tu pod Feholi kamal-
dulskou, naposledy pak oblékl do mnisské kapuce i berana a nazval
Jej pravym bratrem,”™ nadez popsal konzistofi celou udélost
na svatek Zvéstovani Panny Marie, kterou u# zniame z jeho
stiZnosti zbirozskému hejtmanovi.”

{108)

15) SObA Praha, Vs Zbi-

roh, kart. 126.

16) SObA Praha, Vs Zbi-

roh, kart. 22, inv.
¢. 800, s.17-18. Na Ze-
lenkovu pfitomnost
v klastefe si Gallides
Opétné stézoval ve své
zpravé eské komore
ze dne 7. Cervna 1668
(SObA Praha, Vs Zbi-
roh, kart. 22, inv. &
800, s. 3342; SUA, RA
Augustinidni Praha,
kniha 8, s. 130-138; Ar-
chiv augustinidnského
klastera u sv. Tomase
v Praze, Summarium,
s. 152-161; SUA, RA
Augustiniani Praha,
kart. 290, inv. & 307).

17) SObA Praha, Vs Zbi-

roh, kart. 126.

18) ,[...] suscipiens fratres

et sorores iam sub regu-
la S. Tvani habitum dis-
tribuendo, iam sub re-
gula Camalduensium,
ultimo tandem etiam
agnum cappa monasti-
ca induit ef fratrem ve-
rum appellavit,”

19) SUA, APAL, kart. 849.

Piculini i zde potvrzo-
val, Ze Zelenka prived|
do kostela berénka
obleceného do mnis-
ského habitu (agmim
suum habitu monachali
indutum”).
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Piculinova stiZznost konzistofi, stejné jako vySe citovany
protokol konzistorni schtize z ¢ervna ]667,’tved'y Znovu po-
tvrzuje, Ze Zelenka vskutku zarn;’z_é‘.l:zlghromazdﬁ koler_n seb(ve
skupinu bratfi poustevnikud (ddajné i sestex:‘poustf:vmc, coZ
véak neni jinymi prameny potvrzeno)’, ktefi by nftsledovah
svatého Ivana. Pfekvapujici je vSak zminka o tom, Ze Z’elenk’a
oblékal zdjemce o poustevnicky Zivotido kamaldl’llske-hg ha:
bitu, coZ znamena, Ze jiZ tenkrat mu ka’ma.ldlilove,_d(? ]gjlch%
fad pozdéji v Polsku vstoupil,” byli zndmi a Ze s nimi zjevné
mél jakési kontakty. _ ' R b

Ziejmé po této vytrZnosti ve Svaté Qobrotlve na svite
Zvéstovani, kterd pfitomnym jisté gtkvelfi v paméti (nepo-
chybné pravé ji maji na mysli svédci vysly‘d}am_ po desetlle?—
tich Weidnerem), Zelenka ze Svaté Dobrotivé mizi a pak na-
sleduji dalsi etapy jeho neklidného Zivota — cesta do Polska,
kde obléka habit kamaldulského fadu, navrat do Cvec'h, pou-
stevnicky Zivot v Bechyni, od roku 1676 v HoraZdovicich

oté znovu v Bechyni.

: ll?’ra'vé o této posledgi etapé jeho Zivota, kFc?ré nam byla dosud
nezndmd, nas opét informuje augustinian Weidner. Rf)ku
1717, tedy jiZ ve znatné pokrodilém \ié'ku, se Zelenka pahle
objevil v Praze u augustiniant, jeZ zadavl o dovoliem, aby
mohl zbytek svého Zivota strévit v klééter_e ve S\fate Dobro-
tivé. Provincidl pfedlozil jeho Zadost provincidlni kongrega-
ci, kterd se konala v P3ovce v fijnu téhoZ roku, a ta Zelenkovu
zadost zamitla, naceZ se zklamany Zadatel Vréltil do .Bechy:
né.” V bechyiiské poustevné pak zil az do své smrti, ktera
nastala ve véku 93 let dne 21. kvétna 1719; pohtben byl u be-
chyiiského kostela sv. Michaela.®

(109)

20) Weidner ho oznacuje

za kamaldulského ter-
ciafe (SUA, RA Au-
gustinidni Praha, kni-
ha 3, s. 478-479).

21) SUA, RA Augustiniani

Praha, kniha 3, s. 478-
479. Skute¢nost, Ze
iv Bechyni na sklonku
svého Zivota se Ze-
lenka hlasil k nasledo-
véani prvniho ceského
poustevnika sv. Iva-
na, dosvédéuje to, Ze
i ve svém vyse citova-
ném dopise ze 17. Cerv-
na 1718 se oznacuje
jako eremita S. Tvand”
(tamtéz, s. 479).

22) Tamtéz, s. 480. S tim-

to uddnim Zelenkova
véku souhlasi i jind
Weidnerova zminka,
podle niz se Zelenka
podle svého vlastniho
tvrzeni narodil jako
premonstratsky pod-
dany v roce 1626 (tam-
té%, s. 479).
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Zusammenfassung;

Pavel Zahradnik

Der Eremit Matéj Jakub Zelenka und das Kloster in Svata Dobrotivi

Der Beitrag bringt Nachtrige zu der der
bohmischen Ivanitenkongregation der
Eremiten gewidmeten Studie, die im
Sammelband ,,Bibliotheca Strahovien-
sis” im Jahr 1996 ver&ffentlicht wurde,
und in der ein Teil dem Vorgénger der
béhmischen Eremiten, die bestrebt wa-
ren dem Leben des ersten Eremiten in
Bohmen, des hl. Ivan zu folgen, Matj
Jakub Zelenka (1626-1719) gewidmet
war. Die das Kloster der Augustiner-
Eremiten in Svatd Dobrotiva betreffen-
den Archivalien machen uns mit einer
bislang unbekannten Etappe von
Zelenkas Leben vertraut, als er — noch
vor der Wiederaufnahme des Klosterle-

bens in Svatd Dobrotivd — einsam als

Eremit in dem verfallenen Klosterge- ;

baude hauste, und zwar erstmals in den

Jahren 1665-1667 und danach, nach der
Riickkehr von seiner dritten Pilgerfahrt
nach Rom, erneut in den Jahren 1668- |
1669. Wegen der Ablehnung, auf die se-

in — offenbar manchmal wirklich ur-

wiichsiges — Benehmen bei dem hiesi- J

gen Pfarrer und dem herrschaftlichen

Verwalter stief, mufite er jedoch Svata
Dobrotiva verlassen, und nach weiteren

Peripetien beendete er dann sein Leben

in der Einsiedelei in Bechyn&, wo er -

1719 im Alter von 93 Jahren starb.

(110)
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Dopis Matéje Jakuba Zelenky zbiroZskym ufednikiim z 4. ¢ervna 1667
(Statni oblastni archiv Praha, Velkostatek Zbiroh, kart. 126).
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Klaster augustiniana
— feholnich kanovnikt

Pavel Zahradnik

v Rokycanech a jeho knihovna

Déjiny rokycanského klastera

laster augustinidnt — feholnich kanov-
nik® v Rokycanech patfi mezi méné zna-
mé feholni instituce v ¢eskych zemich.
Doba jeho existence nefrvala ani dvé
staleti, pricemZ ve druhém obdobi trvani
kldstera — po cézufe zpiisobené husitskymi val-
kami - jeho vyznam jiZ znaéné poklesl. Ve svych
pocitcich, tj. ve druhé poloviné 14. stoleti a na
pocatku stoleti 15., v8ak tento klaster — stejné jako
jiné klastery augustinianského” ¥adu u nas — pro-
zival dobu svého rozkvétu, tésil se prizni panov-
nikt i prazskych arcibiskupti a dosahoval tspé-
chi i na poli kulturnim, jak o tom svédéi praveé
dochované torzo klasterni knihovny. Pravé této
knihovné a rozboru jejich dochovanych rukopisti
se vénuje tato prace.”

Dosavadni literatura nevénovala rokycanskému
klasteru mnoho pozornosti. Vice ¢i méné stru¢né
zminky o ném najdeme v ¢etnych privodcich
a vlastivédnych priru¢kach o Rokycanech” & v Po-
svatnych mistech od Antonina Podlahy.” Klasteru
byl téZ vénovén dosti znacny pocet ¢ldnki regio-
ndlnich badatel, uvetejiiovanych v &asopisech
Brdsky kraj, Zd4r, Plzeiisko aj., z nichZ nové po-
znatky pfinaseji jen prdce St. Rokyckého o hospo-
darské ¢innosti posledniho rokycanského probosta
Vaclava® a V. Stranského o stavbé a poloze roky-
canského klastera.” O zndmém polemickém spise
Tractatus responsivus, poklddaném dfive za dilo
Husovo, jehoZz vznik souvisi s rokycanskym klas-
terem, psali Vaclav Flajshans” a Fridolin Maché-
cek.” Epistolni postile Vaclava Padka, Feholniho
kanovnika rokycanského klastera, vénovala po-
zornost AneZka Schmidtovd (Vidmanova).” Ze
starsich praci o rokycanském kléstefe je snad tfeba
zminit uz jen ¢ldnek Zdeiika Nejedlého o mladi
Jana Rokycany.”” V poslednich letech byla litera-
tura o klastefe obohacena o stru¢né syntetické
Zpracovani z pera Jaroslava Kadlece," vyuZzivajici
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Y]

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
9

10)

11)

Vyrazy ,augustinidn”, ,augusti-
niansky” se zde i v dal$fm textu
vztahuji vZdy na fad feholnich ka-
novnikli sv. Augustina, nikoli na
Tad augustiniant - poustevniki.
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KLASTER AUGUSTINIANU V ROKYCANECH A JEHO

KNIHOVNA

JiZ i vysledki této prace, déle o dvé studie zabyvajici se
problémem existence rokycanského méstského hradu,”
© prvni dil d&jin mésta Rokycan od Petrose Cironise™ a po-
sléze o zpracovani problematiky mladi Mistra Jana z Ro-
kycan a jeho vztahu k rokycanskému klasteru z pera Jaro-
slava Boubina.™ o

O klasterni knihovné existuji v literatufe jen drobné zmin-
ky, jez vesmés vychazeji ze soupisu nékterych rokycans!q?c]};)
rukopist, uvefejnéného roku 1779 Josefem Dobrovskym.
Samostatnou praci o rokycanské knihovné sliboval E. M. Bar-
tos," ale k uskute¢néni tohoto slibu nedoélo.

1. Rokycansky klaster v dobé piedhusitské

Kldster Panny Marie fadu augustiniand — feholnich ka-
novnikt v Rokycanech vznikl — podobné jako jiné augusti-
nianské klastery u nas — pfeménou mistnf fary v feholni
kanonii. Rokycany jsou jiZ roku 1110 doloZeny jako majetek
prazZskych biskupti a nejspiSe ve druhé poloving 13. stol.
byly vysazeny na trhové méstecko, 7 hlediska cirkevn{
spravy patfily Rokycany do dékanstu rokycanského, jenz
mél 29 far. Rokycansky faraf platil roku 1352 5 vérdusik,
4. 11/4 kopy papezskych desatki,” to znamen4 vice nez dve
ostatni nejlepsi fary v celém dékanstvi dohromady. Jists
1 to byl jeden z dtivody, pro¢ se arcibiskup Arnost z Pardu-
bic, velky pfiznivec augustinianskych kanovnikd, rozhodl
zaloZit novy klaster pravé zde, pfeménou rokycanské fary
Vv augustinianskou kanonii.

V listiné z 30. dubna 1361, v niz Arnost Zada papeze
Inocence VI. o udéleni riznych milosti, je na prvnim misté
uvedeno pravé zaloZeni augustinidnského klastera v Rokyca-
nech. Svoleni Inocence VI. nebylo vzhledem k jeho brzké
smrti zlistinéno, a tak vstoupilo v platnost teprve rozhod-
nutim jeho nastupce na papezském stolci Urbana V., jenz
listinou ze dne 8. listopadu 1362 dovoluje arcibiskupu
Arnostovi zfidit z farniho kostela v Rokycanech tadové
proboststvi pro 6 kanovnik augustinidnského fadu, z nichz

jeden by vykonival tiad probosta a jeden by obstaraval
duchovni spravu rokycanské farnosti. Arnost z Pardubic
na zdkladé této listiny z#idil listinou z 18, srpna 1363* r4-
dové proboststvi a pfipojil mu dtichody farniho kostela,
12. 7&f1 téhoZ roku®® pak jmenoval prvnim probogtem nové
ztizeného klastera svého pokladnika Michala.® Pryni
feholnici byli do klastera uvedeni z konventu roudnické-
ho.® Amost viak jiz roku 1364 zemfel a dalsi povinnosti
spojené se ziizovanim klastera padly na probosta Michala.

Roku 1365 Arnostav nédstupce Jan Oc¢ko z Vlagimi do-
volil (listinou z 28. ervna toho roku®) probos$tu Michalovi
koupit pro konvent Ctyfi domy v Rokycanech, dale dvé
méstiste, pivovar, louku, polovici sladovny a polovici pole
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RBM VII, €. 1475, 5. 888-
889,

SOkA Rokyceany, AMR,
sign. G 1.

O jmenovani Michala
rokycanskym probos-
tem bylo viak rozhod-
nuto jiz dfive, nebot po-
prvé se s timto titulem
objevuje jiz 23. dubna
1362, tedy jeste pred za-
loZenim klastera (RBM
VII, €. 1166, 5. 705-706).
AC3, Praha 1844, 5. 532,
S0kA Rokycany, AMR,
sign. G 2.

(pfipomina pfitom, Ze druhou polovinu sladovny ‘ui pf'e’cvl-
tim klasteru vénoval a Ze druhou polvovml pole od’kazav]vlflas—
teru jakysi Oldfich Némec, zf-e]n}e r_olfycanvsky’ mest'ar_l),
osvobodil konvent od plat $osovnich, jez prazs’kym %rmbls-
kuptim ze viech téchto nemovitosti né’lezely, a zaroven vyvtkl
vyslovné ucel koupé, totiz vystaveni budov pro probosta
a bratry a jinou potfebu konventu: O tom, z_da se tato koupti:
uskutecnila, sice nejsou pisemné doklady, nicméng ke stavbé
konventu a probostského domu nepochyb{ne doglo, a to seve-
rozdpadné od farniho kostela, kde snad stalo i sidlo tifedniki
ibiskupské spravy.® i .
arcKléétefv dal}gich )fetech rozmnoZoval svij majetek pomoci
cetnych dalsich darti a odkazi i koupi. Tak jiz roku 1388 pro-
dal klasteru jisté bliZe nezndmé nemovitosti Olc}rmh z H_OI‘;')
vous,™ v roce 1392 K¥iZ z Prahy,® roku 1393 Ale z’Iv’olfonac,
roku 1394 AleS z Drahorniova,” roku 1401 rycht_ar ]’11'1n;l-r1ch
z Nové Plzné.*® Roku 1403 Mikulas Puchni%g zndmy i jinak
jako pfiznivec augustinidnského fadu, odkagal Vlldasteruvde-
sétky z rybnika pobliZ Rokycan.® Roku 1407 1Indl:lcl‘l zRozZm-
berka odkazal klasteru dva lany ve vsi Kokot’e_, zacez rr}:zl klas-
ter povinnost slouzit jednou rocné msi za cely jeho rod.™ Roku
1407 prodal klasteru opét blize neurceny majetek Hypolit
z Oseka,™ roku 1418 Petr Ebrzwin z Plzné.* TéhoZ roku 1418
prodal konventu Oldfich z Letkova své statky v M%{e}n Ujezd-
ci.®” Odkazy pfijimal klaster i od rokycanskych méstant — ?fi
jiz zminéného Oldficha Némce, anebo (roku 1406) od més-
¢ Véané Letofiovy.™ x
tanl\l?ézi priznivce :}}’)odporovatele klastera patfiv] i krél Va-
clav IV. JiZ v roce 1392 udélil rokycanskému klasteru jistou
milost, o niZ nic bliz&iho nevime.”” Z 3. kvétna 1f101 je pak za-
chovéna listina,® v niZ kral povoluje probo&tovi a konvenfui
aby sméli od nejmenovanych zboznych dél"Cfl’ pfijmout rocni
plat 200 kop gro3u &eskych na nejmenovaném svi)bodne_m
zboZi v kralovstvi Ceském, a nadto jim potvrzuje vs?’chnfl je-
jich zboZi, ktera uz po vice let drZi, se vaim jejich pr119)slusen—
stvim. Z dal$i Vaclavovy listiny ze 17. prosince 1406™ se do-
vidame, Ze klaster vyhotel a Ze konvent utrpél skody neje-
nom na krovu a staveni kostela, nybrZ i na knihovné, aze ].<ravI
sam vlastnima o¢ima nésledky nehody uvidél (zajel si zfejmé
do Rokycan z To¢nika). ProtoZe je tfeba koupit nové knihy
a opravit staveni, povoluje kral probostovi a ko_rlver}fu na jejich
vlastni Z4dost, aby si mohli smluvit a kouplt,vlgnpafine: na
zboZznych darcich vyprosit roéni plat 24 kop grosti prazskych.
Posledni zpréva o vztazich krale Vaclava k ro-kycanskuemq
kldsteru je z roku 1418, kdy kral listinou dmioh&]e pfobost’ow
rokycanskému koupit a prodat majetek, o némz opét nevime
nic bliz$iho." Klaster obdrZel privilegium i od vzdoropalcjezc::
Jana XXIII,* ktery 27. bfezna 1414 potvrdil kldteru papezskc::
vysady a povSechné stvrdil i vysady kralovské a pozemské
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statky, zvlasté pak inkorporaci rokycanského kostelika
sv. Petra, k niZ doslo jiZ roku 1409.*

Tyto etné dary a koupé pomohly znaéné zlepgit hospo-
dafské postaveni klastera v predhusitském obdobi. Presné
zjistit stav klasterniho majetku v této dobé vsak bohuZzel ne-
muizeme, jelikoZ neni zndm majetek rokycanské fary pred jeji
pfeménou v feholni kanonii, ani nezndme presné véechny da-
ry, odkazy, koupé apod., jejichz pomoci klaster sviij majetek
neustdle rozmnoZoval. Po svrchu zminéné listiné arcibiskupa
Jana Oc¢ka z Vlasimi z roku 1365, jeZ se oviem tyka koupi ne-
movitosti na tizemi Rokycan, mame dalsi konkrétni zpravu
aZ v listiné Véclava IV. z roku 1401, ve které je jiZ klaster uvd-
dén jako majitel statkti v Zikové, Némdovicich, Klabavé,
Habrové, Bfize (Némecké), Chyniné, Zeléanech a Ludistich,
z pozdéjich let jsou zpravy o ziskani dvou lant v Kokoté
(roku 1407) a statkit v Malém Ujezdci (roku 1418). MtiZeme
si véak uginit srovnani hospodafského vyznamu rokycan-
ského kldstera s vyznamem jinych kldsterti augustinidnského
fadu na zdkladé vyse papezskych desétk, jez tyto klastery
platily. Papezské desatky sice, jak znamo, neodpovidaly
vZdy piesné desetiné diichodi, takZe nemtiZzeme mechanicky
zndsobit desétek, aby vysledek odrazel vysi pfijma z klas-
terniho majetku, aviak jako podkladu pro srovnani mtiZe byt
papezskych desatki — oviem s védomim jisté nepfesnosti —
pouZito. Vyse papeZskych desitkt v jednotlivych augustini-
anskych klasterech v Cechach vypadala tedy takto (udaje jsou
uvadény v kopach prazskych grost)*:

1352 1367 1369 1384 1385 1399 1403

Roudnice 10 10 10 5 5 10 -
Karlov 0,5 5 25 25 2.5 - -
Jaromér - 15 = 1 1 2 -
Kladsko - b 25 25 « 25 5 -
Sadska - 3 1,5 1,5 1,5 3

Tfebon - - 2 2 2 - -
Rokycany - 85 25 2 1 4 2

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zatimco v letech 1367, 1399
a 1403 se platily desatky celkové (rocni), v letech 1352, 1369,
1384 a 1385 se platily desatky jen pololetni. V tidajich pro ro-
kycansky klaster je pfitom poznamenéno, Ze v letech 1369 a
1384 jen polovina povinného desatku (tj. 1, 25, resp. 1 kopa
gro&u prazskych) byla vskutku splacena, zatimcoe druhou po-
lovinu ziistal klaster dluZen. Z vyse uvedenych tidajii vidime,
Ze rokycansky klaster platil papezské desdtky ve vysi pri-
mérné 4-5 kop grosi prazskych za rok. Vyse klasternich dii-
chodi by tak méla davat desaterondsobek, tj. pfiblizné 40-50
kop grost prazskych ro¢nég, ale ve skute¢nosti jisté - jako tomu
byvalo pravidelné i u jinych klaster(i — tuto cifru pfesahovala.
Srovnavame-li rokycansky klaster s jinymi augustinidanskymi
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klagtery v Cechéch, vidime, Ze rokycansky klaster patfil mezi
stfedné zdmoZné kldstery tohoto fddu spoleéné s Karlovem,
Treboni a Kladskem. Klastery v Sadské a v Jaroméri byly hos-
podarsky slabsi, matersky klaster roudnicky pak vSechny
ostatni augustinidnské klastery po této strdnce vysoce predcil.
Za zminku jesté stoji, Ze pro rok 1367 je uvedeno, Ze z 5 kop
grosu prazskych, jez rokycansky klaster zaplatil, bylo 2 1/2
kopy placeno z farniho kostela, 2 1/2 kopy pak ,de aliis incer-
tis redditibus”, coz by se zdalo nasvédcovat tomu, Ze ptivodni
majetek rokycanské fary predstavoval pfibliZzné polovinu ce-
lého klasterniho majetku v tomto roce — ale to uZ se ovsem po-
hybujeme na poli pouhych dohadt.

V cele rokycanského klastera — stejné, jako tomu bylo u vét-
$iny augustinianskych klasteri u nds — stali probosti. Jejich
souvislou fadu si pro predhusitské obdobi mtZeme utvorit
(s nékterymi men3imi nejasnostmi) prevazné na zakladé kon-
firmaénich knih prazského arcibiskupstvi. Prvnim probostem
rokycanského klastera byl Michal, pokladnik prazského arci-
biskupa Arnosta z Pardubic, jenZ ho jmenoval probostem
12. zari 1363.* Naposledy je probost Michal vyslovné jmeno-
van v listiné ArnoStova nastupce Jana Oc¢ka z Vlasimi ze dne
28. cervna 1365. Podle zépisu v nekrologiu roudnického klas-
tera® zemftel probost Michal 3. listopadu, tzn. nékdy v letech
1365-1367, nebot 13. dubna 1368 je jiZ jako probost rokycan-
ského klastera uvadén BlaZej, jenz listinou, datovanou téhoz
dne,* uzavira spolu s celym konventem konfraternitu s klas-
terem roudnickym. Po smrti BlaZejové byl zvolen probostem
Domaslav (Domének) a potvrzen 24. zaii 1380.” Roku 1397
probost Domaslav rezignoval a novym probostem byl zvolen
Viclav Faulfis, jenZ byl potvrzen 20. listopadu téhoZ roku.” Po
rezignaci Viclavové nastoupil probost Mikulas, potvrzeny
8. Cervence 1405.*” Zda probost Mikulas zemiel, nebo rezig-
noval, nevime a nevime také, kdy po ném nastoupil novy
probost Jakub, o jehoZ ¢innosti se nedochovaly Zddné zpravy
a s nimZ se setkavame aZ pfi jeho rezignaci roku 1408. Po
ném nastoupil probost Jan z Radnice, potvrzeny 5. prosince
1408,* ktery zfejmé ztistal probostem az do samého konce
existence rokycanského klastera, tj. do tinora 1421, kdy byl
klaster husity vyvracen.

Nezachovaly se bohuZel takika Zddné zpravy, jeZ by ndm
dovolovaly uéinit si blizsi pfedstavu o osobnosti nékterého
7 probostii rokycanského klastera. O prvnim probostu Micha-
lovi vime, Ze jeho vztahy k augustinidnskému radu se datuji
jesté z dob, kdy byl pokladnikem praZského arcibiskupa.”
Domnénky, Ze probost Véaclav Faulfis z Budéjovic (1397-1405)
mél piznivy vztah k pronikajicimu viklefovstvi,™ se opiraji
pouze o fakt, Ze zminény probost byl bratrem Mikulase Faul-
fiSe, jenZ piinesl do Cech z Anglie Viklefovy knihy, a ziistdvaji
zatim jen neodiivodnénymi domnénkami. Po své rezignaci,
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odesel z klastera a 7il v Ceskych Budéovicich™
a v letech 1411-1412 vedl soudni spor o dédictvi po
svém bratru Mikulagovi proti narokiim Simona
z Ti¥nova a jinych.*” Z této doby se také dochovaly
dva rukopisné kodexy, jeZ Vaclav Faulfi§ opsal®™
a jejichz obsah tvofi z pfevaZné vétSiny kazani
Petra ze Stupna,* neobsahuji véak Zadny text vik-
lefovsky. I to by spiSe naznacovalo, Ze Véclav Faul-
fi& patfil sice k reformnimu hnuti, nikoli vsak k jeho
viklefovské odno#i*” Vime-li toho mélo o rokycan-
skych probostech, jesté méné toho mtiZeme fici
o ostatnich feholnicich, nepocitime-li oviem pozdéj-
$fho husitského arcibiskupa Jana z Rokycan, jenz
ziejmé kratce pobyval v rokycanském klastefe jako
novic, nez byl z klastera vyloucen.*

Zajimavé je rychlé stfiddni probodti v letech
1405-1408, kdy b&hem téchto &ty¥ rokii vykondvali
tifad probosta ¢tyfi feholnici a kdy doslo ke dveéma
(moZna tfem) rezignacim. Nelze vyloudit moZnost,
%e v tomto obdobi doglo k néjakym vnitfnim spo-
ram v klastefe, o nichZ véak — byly-li viibec n&jaké
— nemame #4dné informace.” Mame vSak zpravy
o jiném sporu mezi feholniky rokycanského k13-
tera o n&kolik let dfive. 5. inora 1391 byl Jakub fe-
deny Papa, kanovnik rokycanského kldstera, jme-
novéan apostolskym kaplanem.®” V dubnu téhoZ
roku byl pak papeZskou kurii zmocnén oficial praz-
ské konzistote, aby od jmenovaného apoétolského
kaplana pfijal patfi¢nou pfisahu.®” Udélenim hod-
nosti apogtolského kaplana se, jak znamo, podii-
zeni vyjimali z pravomoci svych mistnich predsta-
venych, coz v klastefich pochopitelné neradi vi-
déli. Nejinak tomu bylo i v rokycanském kldstete.
Ze soudnich akt prazské konzistofe™ se dovidame,
#e rokycansky feholnik Petr vytrhl listinu se jmeno-
vanim probostovi z ruky a navadél jiné feholniky
k prohla3eni této listiny za neplatnou, totiZ za fal-
zifikét (obg tyto véci viak Petr pfi vyslechu popfel
a tvrdil, Ze listinu nalezl u jednoho spolubratra po-
hozenou na zemi) a #e nazval Jakuba odpadlikem.
Je vidét, ze povyseni na apotolského kaplana, spo-
jené s vynétim z pravomoci predstavenych, pova-
7ovali v klastefe za néco podobného vystoupeni
z fadu.

O duchovnim Zivoté v rokycanském klastefe ne-
mame mnoho pramenti. Dilezitym &initelem v Zi-
votd feholnikt a celych kl4stert byvalo védomi du-
chovni solidarity, jeZ se projevovala v uzavirani kon-
fraternit, spocivajicich nejen ve vzjemnych modlit-
béch jednotlivych klastert za feholniky bratrského
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Nasvédéovala by tomu skutec-
nost, Ze ze dvou niZe uvedenych
kodexii, jez si Vaclav Faulfis po
své rezignaci opsal, se alespofi je-
den (& 77) dostal poté (roku 1459)
do vlastnictvi oltdfnika sv. Mafi
Magdaleny v Ceskych Budgovi-
cich Wolfganga. To pravdépodobné
plati i o kodexu druhém (& 216).
AC 36, Praha 1941, s. 442-443.
Nachazeji se v knihovné premon-
stratského klastera v rakouské
Drkolné (Schligl); viz Vielhaber,
G. - Indra, G.: Catalogus codicum
Plagensium manuscriptorum, Linz
1918, & 77,s. 110-113a & 216, 5. 338~
340.

Podrobnéji o obsahu obou kodexti
niZe.

Vice nam toho o Faulfidovych po-
stojich nefikaji ani jeho Notae au-
tobiographicae z drkolenského ko-
dexu 216 (fol. 308v). Doviddme se
z nich jen néktera jeho Zivotopisnd
data - Faulfi§ se narodil roku 1350,
na knéze byl vysvécen roku 1373,
roku 1391 vstoupil do fadu a roku
1396 piidel do Rokycan, kde byl
krétce poté zvolen probostem. Pfi
psani téchto poznamek se Faulfis
oznadoval jako profes rokycan-
ského klastera, zvany ,stary pro-
boit.” Na zadnim pridesti téhoZ
kodexu se jiz nenachézeji vlastni
autobiografické poznamky, nybrz
pouze zdpis o konfraternité, kte-
rou Faulfi§ roku 1413 uzaviel s Vilé-
mem, cistercidkem z pomuckého
Klastera. (Za poskytnuti xeroko-
pie FaulfiSovych pozniamek dé-
kuji prof. 1. Hlavéackovi.)
Nejnovéji otazku Rokycanova po-
bytu mezi rokycanskymi augusti-
niany rozebird J. Boubin, cit.
v pozn. 14, s. 8-10.

Pouze z roku 1404 se zachoval pro-
tokol o apelaci rokycanského au-
gustiniana MikulaSe proti zakazu
g;(;boéta Viclava vykonat pout do

ima (KNM, sign. XV F 8, pridesti).

MVB V. 1, Pragae 1903, &. 466, 5. 258.
TamtéZ, & 508, s. 283.

Tadra, F. (ed.): Soudni akta I, Praha
1896, s. 28-29.
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klastera,”ale i v poskytovani pomoci napt. v zédleZitostech ty-
kajicich se organizace a kultu.*’ Klastery uzaviraly navic kon-
fraternity i se svétskym duchovenstvem. Pro rokycansky
klaster mdme v predhusitském obdobi svédectvi o uzavirani
konfraternit pouze s klastery, a to jedté vyhradné s kldStery au-
gustinidnského Fadu. Tak jiZ v roce 1368 uzavfel rokycansky
klaster konfraternitu s matefskym konventem roudnickym,*
roku 1376 s klasterem tieboniskym,” roku 1383 s klasterem
v Sadské,” roku 1388 s augustinianskym klasterem v morav-
ském Sternberku® a posléze — v roce pfesnéji nezndmém, ale
jesté pred rokem 1400 — s klasterem karlovskym.®

V oblasti vytvarného uméni se rokycansky klaster neprosla-
vil tak jako napf. klastery roudnicky a zvlasté tfebofisky. Jesté
ve druhé poloviné 14. stoleti pfestavéli augustiniani stary ro-
kycansky roménsky kostelik v gotickou baziliku o péti kle-
nebnych polich,™ na jejimZ portdlu byl reliéf, zniceny pfi po-
#4ru roku 1784.7" Z klasterniho pokladu se zachovala dodnes
zlacend goticka monstrance, tfi kazule a vysivany kiiz z ka-
zule &tvrté a posléze mesni zvonek — na prvni pohled tedy
pouze b&Zny kostelni inventdf, ale o jedné z kazuli, pochaze-
jici zfejmé z doby kolem roku 1390 a znazorfiujici na dorsalnim
kiiZi scénu Zvéstovani a Pannu Marii s JeZiskem, piSe sou-
¢asny badatel, Ze zde ,domdci umélec navdzal na nejlepsi fran-
couzské vzory a dosdhl takové svobody vijrazu, kterd nemd obdoby
nejen v Cechdch, ale v celé tehdejsi Evropé.”™

Nejlepsi predstavu o duchovnim a kulturnim Zivoté v klas-
tefe si oviem miiZeme uéinit pravé na zakladé rozboru docho-
vaného torza klasterni knihovny. Z ného také mtiZzeme usou-
dit, jaké stanovisko zaujimal klaster v duchovnich zapasech
své doby, a budiz zde fe¢eno pfedem, Ze to bylo stanovisko
zjevné protihusovské a protiviklefovské, stejné jako tomu
bylo u jinych kléstert augustinidnského fadu i fadd ostat-
nich. Dusledkem takovéhoto postoje nasich klatert bylo je-
jich zni¢eni hned v prvnich letech husitskych valek. Tomuto
osudu neunikl ani rokycansky klaster. V tinoru 1421 pfitéhli
Zizkovi tabofi, spojeni s praZany, pfed Rokycany, jeZ byly
tehdy obsazeny Plzeniskymi. Mésto sice bez odporu otevielo
Zizkovi brany, ale tiboti se po obsazeni mésta vrhli na klaster
zpustosili jej a jednoho z Feholniki, kterého nalezli, upalili.™
Tak skonéila prvni, nepochybné diileZit&jsi, etapa ¢innosti ro-
kycanského klastera.

2. Rokycansky klaster po husitstvi

Po skonéeni husitskych vélek dochazelo na vice mistech
k pokustim o obnovu klasterti znicenych husity. Z exilu se
tehdy vratili také roudni¢ti augustinidni a pravé z roudnického
kldstera, z néhoz byli kdysi povoldni Arnostem z Pardubic
prvni feholnici do nové zaloZeného rokycanského klastera,
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Tak v jiz uvedeném
nekrologiu roudnic-
kého klastera je cel-
kem 16 pfipominek
rokycanskych fehol-
niki a jedno anniver-
sarium celého roky-
canského konventu.
Srov. napf. pomoc
tiebonskéeho klastera
pii obnové reholntho
Zivota v Rokycanech
roku 1515 (viz nize).
SOkA Rokycany, AMR,
sign. G 3.

SUA, AZK, inv. €. 129,
sign. RA Trebon 10;
Schubert, A.: Urkun-
den-Regesten aus der
ehemaligen Archiven
der von Kaiser Joseph I1.
aufgehobenen Kldster
Bohmens, Innsbruck
1901, ¢ 84, s. 8.
SOkA Rokycany, AMR,
sign. G 48.
Svabensky, M.: Au-
gustinidnské kldstery
I, Brno 1970, s. 53.
SUA, AZK, inv. &. 5,
sign. RA Karlov 4a.;
V. Cernd, cit. v pozn. 3,
s. 20.

A, Podlaha, cit. v po-
zn. 4, s. 232, kde je
i ndkres zni¢eného
reliéfu.

Kofan, 1. Wkiad ka-
nonikéw regularnych
w sztuke czeskg XIV
wieku, in: Kanonicy
regularni lateraniscy
w Polsce, Krakéw
1975, s. 46. O pozis-
tatcich klasterniho
pokladu viz Podlaha,
A.: Soupis pamitek hi-
storickijch a umélec-
kijch v krdlovstvi Ces-
kém 9. Politickyj okres
Rokycanskyj, Praha
1900, s. 101-107.

FRB V, Praha 1893,
s. 472 (kronika Vav-
fince z Bfezové). Te-
prve v barokni tra-
dici 18. stoleti se ob-
jevuje 12. dnor 1421
jako presné datum
vyvraceni klaStera
(P. Cironis, cit. v pozn.
13, 5. 91-98).
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byl také ucinén pokus o obnovu rokycanského klastera. Teh-
dej&i roudnicky probost Matyd$ ustanovil novym probostem
rokycanského klastera roudnického feholnika Maté&je st. Be-
rana,” ktery byl od administratora praZské arcidiecéze po-
tvrzen listinou z 3. dervence 1445 Toto ustanoveni vSak asi
neveslo ve skutek, nebot kdyZ Matgj Beran 30. kvétna 1461
umird, je jiz opét jmenovan jako pouhy knéz roudnického
Kklastera.® Jisté je pfinejmen3im to, Ze klaster neexistoval uz
v roce 1457, coz se dovidéme z listiny administratora praz-
ského arcibiskupstvi Vaclava z Krumlova z téhoZ roku,” v niz
rozhoduje spor mezi kanovnikem Prokopem z Plzné a oltdni-
kem sv. Ondfeje z Plzné Vaclavem Rathiskym z jedné strany
a nékolika rokycanskymi méstany ze strany druhé o pravo na
prozatimni pfechovavani pokladu a knihovny rokycanského
Klastera, dokud nebude klaster obnoven. Poklad i knihovna
byly do té doby u uvedenych plzeiiskych knézi (pravdépo-
dobné byly do Plzné odneseny jiZ pfed znicenim klastera hu-
sity) a podle rozhodnuti administratora mély u nich zistat
i nadale s tim, Ze cely majetek mé byt sepsan™ a ma byt opat-
rovan vizdy ¢tyfmi osobami, z nichZ dvé jmenuje administra-
tor (prvnimi dvéma jsou Prokop z Plzné a Vaclav Rathtisky)
a dvé rokycanskd méstskd rada.
K dalgimu pokusu o obnoveni klastera doslo ziejmé nékdy
v 60. letech 15. stol. Z této doby zndme jednoho piedstaveného
rokycanského klastera. Je jim feholnik Jirf, oznacovany nékdy
jako prevor, jindy jako probost. Dne 11. zari 1469 byl rozsouzen
majetkovy spor pievora Jifiho s Petrem, farafem v Dy3in&.””
Listem z 20. zafi 1469 pak nafizuje prevorovi Jitimu tehdejsi
administrator prazského arcibiskupstvi Hilarius Litoméficky,
aby némecké Zoldnéfe prichazejici k Rokycantim bojovat proti
katolikiim (jde zjevné o Zoldnéfe Jiftho Podébradského) od-
vedl od toho zaméru.* Dalsich datovanych zprav o pievoru
Jitim neni; dochoval se pouze maly zlomek nedatovaného lis-
tu, jeho? je Jifi (tentokrat probost) adresatem,® a zprava o jeho
amrt, rovnéZ bez ro¢niho data, v nekrologiu roudnického
klastera, pfi¢emz i zde je Jifi nazyvan probostem.” Podle toho
by se zdalo, Ze probost Jiii zistal predstavenym kldStera az do
své smrti. Proti tomu vak sveddi zavet plzeniské méStanky
Anny Poradkové® z 18. bfezna 1474 v niz odkazuje jisté su-
my nékolika plzefiskym klasteram, jejichz predstaveni jsou
vZdy jmenovani i se svymi tituly, a také knézi Jifikovi z Roky-
can, uvedenému bez titulu a bez jakékoli zminky o klastefe. Je
nepochybné, Ze tento knéz Jifik byl duchovnim katolickym,
a jde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o osobu totoZnou
s rokycanskym probostem Jifim, coZ snad nasvédéuje tomu,
%e v tomto roce klaster jiZ neexistoval, jen jeho dFivejsi pred-
staveny piisobil nadéle v Rokycanech jako katolicky farar.
O pocetnim stavu klatera za probosta Jiftho nevime nic bliz-
&iho, je v3ak jisté, Ze Jifi nebyl pouhym tituldrnim probos-
tem, i kdy?Z z klSterniho konventu z této doby — jisté ne piilis
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O ném Bartos, E. M.:
Matous Beran, roud-
nickyj augustinidn a spi-
sovatel, CNM 101,
1927, s. 13-15.

AC 3, Praha 1844,
s. 532.

NK, rkp. XIX B 3,
fol. 89r.

APMK, rkp. IIL 10,
fol. 1r.

Tento soupis se bo-
huzel nedochoval.
APMK, tkp. VL. 7,
s. 58.

TamtéZ, s. 59.

KNM, tkp. XVL D
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destim.
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fol. 86r.
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i mezi m&stany roky-
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pocetného — zndme jménem pouze jednoho feholnika, knéze
Havla.®
Neékolik let po tomto opétmém zaniku kldstera, v letech
1478-1482, byl pravdépodobné katolicky faraf (at uz jim byl
byvaly probost Jiri, nebo nékdo jiny) pfinucen prestat pouZi-
vat farniho, byvalého klasterniho kostela a spokojit se s men-
§im kostelikem sv. Petra a Pavla, jenZ byval dfive kostelem in-
korporovanym ke klasteru. Z této doby totiZ pochazi smlouva
,0boji strany staviiv Ceskijch k jednoté a pokeji”, z jejthoZ textu je
patrno, Ze v Rokycanech a Biliné byli pfedtim utrakvisticti
lfnézi nahrazeni knézimi katolickymi, a smlouva pfikazuje,
Ze nyni v téchto méstech ,maji knéZi podle smhivy a svolenie
uvedeni byjti pod oboji spuosobii na ta miesta a do téch kosteluov,
kdezZ svoleno jest.”™
Potieti — tentokrédt s vét§im dspéchem — byl rokycansky
klaster obnoven v 90. letech 15. stol. Nejprve bylo oviem tieba
pokusit se ziskat zpét alespon ¢ast byvalého pozemkového
majetku klastera, o néjz piisel uz za husitskych vélek. Tak jiz
2. ledna 1421 (4. jesté pied zni¢enim klastera husity) zastavil
cisaf Zikmund bratfim Bedfichovi a HanuSovi z Kolovrat
klasterni vesnice Habrovou a Bfizu;” sam klaster ostatné uz
za probosta Jana z Radnice prodal Bedfichovi z Kolovrat vsi
Zikov, Néméovice a Chynin.® Svamberkové, kteff nékdy mezi
lety 1436 a 1446 ziskali do svého majetku Rokycany jako zd-
stavu, se protipravné zmocnili i nékterych statkd klasternich.
Proto pfedstaveni kldstera v devadesatych letech 15. stoleti
zahajili akce, jejichZ cilem byla alespori ¢asteénd revindikace
klasterniho majetku. Jejich snahy byly korunovany tspéchem.
Dne 26. kvétna 1497* (je to zaroven prvni zminka o klastefe
od dob probosta Jifiho) rozhodl komorni soud spor mezi ro-
kycanskym kldsterem a Zdetikem ze Svamberka ve prospéch
klastera a nafidil Svamberkovi, aby |, toho dvoru s témi vesnicemi
a s jeho prisluSenstvim®, jenz je podle prava majetkem klaste-
ra, vratil do dvou tydnu. Albrecht z Kolovrat si dal od krale
Vladislava II. (listinami z 30. ledna™ a 28. zafi 1498") potvrdit
véfachen majetek, jejz Kolovratové ziskali z panstvi klastera,
s tim, Ze zastavené vsi mohou byt vyplaceny rokycanskym pro-
bostem aZ po smrti Albrechtove. Klasteru se pak vskutku po-
dafilo (nevime v3ak, kdy) viechny ti zastavené vesnice ziskat
zpét do svého vlastnictvi.*? Se snahami o opétné ziskani klas-
terniho majetku jisté souvisi i falzum ArnoStovy zakladaci
‘l}gtiny rokycanského klastera, jeZ nese datum 14. fijna 1368, {j.
jiz po smrti Arnostové, podle pisma viak pochazi z pokroci-
lého 15. stoleti.”” V tomto falzu arcibiskup Arnost pfipojuje
klasteru kromé diichodt farntho kostela i dalsi statky: 5 luk,
2 pole (v Ném¢ickach a Vokroulicich) a mlyn pod klasterem.
Klaster vSak nepfestal na dspéSnych snahach o opétné
nabyti ¢asti svych byvalych statkd, nybrz i v dalsich letech
vyvijel nebyvalou hospodafskou aktivitu. V cele klastera stdli
v této dobé dva probosti, nejprve Jost, jenZ je dosvédcen pouze
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jednou, na listiné ze zafi 1501,* a po ném probost Vaclav,
jenz je poprvé jmenovan jako probost rokycanského klaStera
1. ledna 1505® a naposledy 14. kvétna 1541;* byl tedy v ele
Kkl4tera mimofadné dlouhou dobu. Klaster tehdy vyméhoval
své pozemky s rokycanskou obei i s rokycanskymi méstany,”
ziskal do svého vlastnictvi — spolu s plaskym klasterem —i hrad
Kacefov s panstvim,” mival ve svém majetku i zboZi v Tynci
u Plzng, jeZ viak prodal uz roku 1501 Zikmundovi Truclar.”

Pfi zrugeni kladtera roku 1546 se nachazel v jeho vlastnictvi
tento majetek: probostsky dim v Rokycanech s pfisluSen-
stvim, vsi Némecka Bfiza (s mlynem) a ZelCany, pusté vsi
Habrovi (s fekou) a Klabava, dale 6 osedlych v Ejpovicich,
7 v Malém Ujezdci, 5 v Dlouhé Lhoté a 3 v Némdovicich.*
Zbozi v Kacefové, Tynci a Kokoté jiZ tehdy klasteru nepatfila.
Srovnanim s majetkem klastera v predhusitské dobe zjistu-
jeme, Ze klaster ziskal nazpét véechen sviij tehdejsi majetek
kromé ti{ vesnic (Zikova, Chynina a Ludist), ktera ovsem
sam na sklonku predhusitského obdobi prodal, a navic jesté
zbozi v Kacefové, Tynci, Ejpovicich a Dlouhé Lhoté, coz byl
na tehdejsi obtizné poméry znacny tspéch, jehoz klaster do-
sahl jist& hlavné diky energii svych probostu, zv1asté asi pro-
bosta Véclava.

Zachovalo se ndm nékolik zprav o hospodafské Cinnosti
tohoto posledniho rokycanského probosta. Mimo jiné se tento
probost pustil do zaklddani rybnikd. Mame doklady o dvou
rybnicich, jez zaloZil - jednak rybnik na klasterni louce pod
Jilovou horou (tato louka je na shora zminéném falzu z konce
15. stoleti uvedena jako dar arcibiskupa Arnosta z Pardubic),
vybudovany nékdy po roce 1508, jednak rybnik na katastru
obce Kamenného Ujezda, jehoZ vybudovani bylo klasteru

ovoleno majestitem kréle Vladislava IL. ze dne 30. listopadu
1513 NejdtileZit&jsim z podniki probosta Vaclava bylo viak
nepochybné zaloZeni huti a hamru na klasternich gruntech
ve vsi Klabavé, jejichZ zifizeni bylo smlouvou ze 14. kvéina
1541 (v niZ je kromé probosta Véclava uvadén i prevor klas-
tera Brikci) svéfeno Jifiku hamernikovi™ V této listiné je
zminka i o rudach na klasternich gruntech, z ¢ehoZ lze usuzo-
vat na to, Ze jiz probost Vaclav na klasternich gruntech dolo-
val, pfipadné chtél dolovat Zelezny krevel, jenZ se zde vskutku
nachazi. Smlouva klasternfho konventu s Jifikem hamerni-
kem je shodou okolnosti posledni zminkou o klastefe pfed
jeho zrugenim brzy nato, roku 1546, a tak je zfejmé, Ze klas-
ter jiz mnoho uZitku z této smlouvy nemohl mit, rok 1541 je
viak dodnes povaZovan za datum vzniku zelezatského pri-
myslu na Rokycansku.

Za proboéta Véclava udrZoval rokycansky klaster styky
i s nékterymi dalgimi klastery. Opét — stejné jako v predhu-
sitském obdobi — byly uzavirdny konfraternity: roku 1504
s tiebofiskym kldsterem™ (s nimZ byla poprvé konfraternita
uzavfena, jak jiz bylo vyse fedeno, roku 1376), poté roku 1506
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KLASTER AUGUSTINIANU V ROKYCANECH A JEHO KNIHOVNA

s klasterem borovanskym' a roku 1511 i s Zenskym klaste-
rem premonstratek v Chot&Sové,™ coZ je, pokud vime, jediny
pfipad, kdy rokycansky klaster uzaviel konfraternitu s klas-
terem jiného fadu nez augustinidnského. Roku 1515 probost
Véclav s pfimluvou Jana Zaka, administratora prazského arci-
131skupstv1’, si vyZadal od tfeboiiského opata Stépana jednoho
feholnika z jeho kl4stera, aby déval rokycanskym augustini-
antim piiklad ve vedeni feholniho Zivota, a poslal rovnéz jed-
noho svého feholnika do tfebonského klastera, aby zde né&ja-
kou dobu pobyval a po svém ndvratu do Rokycan slouZil do-
macim augustinidnim jako vzor.'™
Za svého posledniho probosta Viclava dosahl tedy klaster,
jak je vidét, je3t naposledy jistého rozkvétu po strince kul-
turni i hospodarské. To v3ak se jiz bliZil konec jeho existence.
Rokycansti méStané, v této dobg jiz v naprosté vétsiné utrak-
visté, nachdzejici se k tomu v napjatych vztazich s prazskou
kapitulou,'™ nepohliZeli jisté na katolicky klaster ve svém
mésté pfiznivé. Spory mezi klasterem a méstany, k nimZz do-
f:hézelo zfejmé uZ ve druhé poloviné 15. stol., pokracovaly
i ve stoleti 16. Roku 1529 pozadali asi Rokycansti o podporu
samého Havla Caheru, jenz se na utrakvistickém sjezdu téhoz
roku (jiZ ze svého vyhnanstvi) pfimlouval dopisem ,.za Kadari-
ské a Rokycské i jiné, ktefiz chti pod oboji zpiisobou bejti a v tom
outisk trpf.”""” Rokycansti tedy rddi vyuZili pfileZitosti, jez se
jim nabizela, aby nendvidény klaster konecné zlikvidovali.
V roce 1546 se kral Ferdinand L ocitl spolu se svym bratrem
Karlem V. ve vélce s protestantskou $malkaldskou jednotou.
Ceéti stavové krali odmitli povolit berni. Mezi ¢tyfmi mésty,
ktera byla ochotna poskytnout finanéni pomoc, byly — spolu
s Plzni, Cesky'mi Budéjovicemi a Ustim nad Labem — kupo-
divu i utrakvistické Rokycany, jez krali pajcily 5000 kop gr.
¢es. Ferdinand 1. za tuto sluzbu listinou ze dne 23. fijna 1546
zastavil obci za uvedenou sumu proboststvi se vsim jeho
majetkem s podminkou, Ze knéze do byvalého klasterniho
kostela budou brét katolického."” To byl definitivni konec
rokycanského klastera, ktery byl jen dotvrzen roku 1575,
kdy Maxmilidn II. pfes diivéjsi protesty praZské kapituly
prodal Rokycanskym proboststvi s celym majetkem za 4742
kop 40 gr. Ces."”

II. Knihovna klastera rokycanského

1. Soudasny stav rokycanské klasterni knihovny

Po zrugeni rokycanského klastera roku 1546 ziistala klas-
terni knihovna nepochybné nadédle v Rokycanech pfi fate, na
niZ pusobili (s vyjimkou kratsi doby po roce 1609 a let 1619-
1620) katoli¢ti duchovni."® JiZ tehdy pfesla cast knihovny do
majetku znamého bibliofila Ferdinanda Hofmanna z Griin-
biichlu.™ Cast, jez zuistala v Rokycanech, byla uchovdvana
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113) Dokoupil, V.: Sou-
pis rukopisti mikulov-
ské dietrichsteinské kni-
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s. 16.
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v malé mistnosti nad sakristii kostela a postupem
doby na ni bylo zapomenuto. Teprve roku 1779 byly
tyto knihy objeveny tehdejiim rokycanskym déka-
nem Janem Celestinem Kiinstlerem a pfeneseny do
budovy dékanstvi."™ Kiinstler tehdy také poiidil sou-
pis viech nalezenych rukopis@ v poctu 44. Nékteré
7 téchto rukopist si prohlédl pfi své cesté pfes Roky-
cany také Josef Dobrovsky a otiskl jesté téhoZ roku
1779" soupis jednak viech 44 rukopist, jednak dal-
gich 15 prvotiskt a starych tiski, z nichZ oviem né-
které byly vytistény aZ po zaniku rokycanského klas-
tera a i z daldich lze rokycanskou provenienci s jisto-
tou dokazat pouze u 1 prvotisku.

Ze zmin&nych 44 rukopist byly dva darovany jiz
roku 1819 dékanem Ondfejem Poldkem Narodnimu
museu™ a dalgich 38 rukopisi bylo darovéno rovnéZ
do Narodniho musea v letech 1835 a 1836 dékanem
Frantigkem Suchym."” Ze &tyf rukopist, jeZ zistaly
v Rokycanech, se dnes v knihovné rokycanského dé-
kanstvi nachézeji pouze dva, a protoZe iz rukopist
darovanych Nérodnimu museu je jich v Bartosové
soupisu™ obsaZeno jen 39, jsou dnes nezvésiné cel-
kem tii rukopisy, jeZ byly jesté znamy Kiinstlerovi
a Dobrovskému. Jednim z nich je list Ondfeje z Bro-
du, pfivazany k tisku Confessionale Bartolomé&je de
Chaimis,™ dal3{ dva jiZ nemtiZeme pfesnéji urcit - jde
nepochybné o nékteré ze shirek kazéani, jez jsou u Do-
brovského popsény piili$ neurdité.

7 celkového poctu 41 rukopist, jeZ nam takto ztista-
vaji k dispozici, jich miZeme rokycanskému klasteru
bezpecné piipsat 37: 29 na zéklad@ provenienéni po-
znamky, 6 podle signatury knihovny rokycanského
Kkladtera a posléze 2 (X E 3, X E 4)™ podle stejného
obsahu, formatu, vazby a (u XE 4) i té7e pisaiske ruky
jako u rukopisu X E 5, jehoz ptivodz rokycanského
Kklastera je nepochybny. U zbyvajicich 4 rukopisti
(XIIE8, XIIF7,XIIE9, XVI A?2) nelze sice dokazat
s naprostou jistotou, Ze pochézeji z rokycanského
Kla&tera, ale je to vice nez pravdépodobné (neni dost
dobfe myslitelné, Ze by si néktery z rokycanskych
farata v 2. pol. 16. stol. & jeSté pozdéji pofizoval ruko-
pisy z 15., resp. 14. stol., v tom i Novy Zakon a bre-
viaf). Jinak je tomu s 15 jiz zminénymi prvotisky a sta-
rymi tisky, jeZ se dodnes chovaji na rokycanském

dékanstvi: z nich 3 byly vytistény aZ po zruSeni klas-
tera, dal¥f 4 kratce pfed jeho zdnikem a ani podle je-
jich obsahu (2 dila Melanchtonova a Erasmova) neni
pravdépodobné, Ze by si je rokycansti feholnici ob-
staravali, u jednohoje pavod z klastera dokéazén, ale
u zbyvajicich 7 se jistoty dobrat nemuzeme."”
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117) CCM9,1835, 5. 464; 10,1836, 5. 112

118) Viz pozn. 116.
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kopisy i prvotisky uvadény pou-
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rokycanského dékanstvi pisme-
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z roku 1495 (v Dobrovského sou-
pisu €. 1, dnes sign. AV 11), vy-
Kladu na epitoly sv. Pavla od
sv. Augustina z roku 1499 (¢. 2,
sign. A'V 13), postily na Novy
zakon Mikulage z Lyry z roku
1497 (&. 3, sign. A V 12), Holko-
tova vykladu knihy Moudrosti
z roku 1483 (€. 5, AV 9), Lactanti-
ovych Institutiones z roku 1493
(&.7, AV 7), postily de tempore
Mikulage Deniise z roku 1510
(& 9, AV 33) a postily na evan-
gelia br. Viléma z roku 1513 (€.10,
A V 27). Kromé toho se jesté
dnes nachazi v knihovné roky-
canského dékanstvi, pokud jsme
mohli zjistit, pfinejmensich dal-
gich 9 prvotiski a starych tiskd,
spadajicich do doby existence
rokycanského klastera: Stary
zékon z 15. stoleti (A'V 2), bib-
lické konkordance z roku 1530
(A V 3), vocabularius z roku
1485 (A V 8), Hartmanna Sche-
dela Liber de temporibus mundi
z roku 1493 (A V 10), breviaf
2 roku 1492 (AV 29), Stellarium
coronae BMV z roku 1501 (AV
32), Varia opera sv. Augustina
z roku 1484 (A'V 34), Commen-
taria in Evangelium sv. Tomase
Akvinského z roku 1476 (AV 48)
a posléze Commentarii in Apo-
calypsin Haymona Halberstadt-
ského z roku 1529 (ATla 27).
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_K.nihy rokycanského klastera, jez ziskal Fer-
dinand Hofmann z Griinbtichlu, sdilely nadale
osud hofmannovské knihovny a spolu s ni se do-
staly v letech 1678-1679 (fakticky jiZ o néco dri-
ve)'®do rukou Ferdinanda z Dietrichstejna, jenz
cgloq knihovnu pfevezl do Mikulova. V majetku
dietrichstejnského rodu ztstala knihovna do let
1933-1934, kdy byla rozprodana na draZbach
v Luzernu a Vidni. Mezi knihami, jez tehdy od-
koupil ceskoslovensky stat a jeZ jsou chovany
v M_oravské zemské knihovné v Brnég, je i 6 ru-
koplsvf} a 2 prvotisky z rokycanského klastera
a dalsich 7 rukopist, jejichz prislusnost k roky-
canské kldsterni knihovné je nejistd.™ Dalsi 3 ru-
kopisy z rokycanského klastera koupil na luzern-
ské drazbé Zd. Kruli$-Randa.”” Jeden z téchto
rukopist se dostal 1 s jinymi KruliSovymi kni-
hami po druhé svétové valce do Narodniho mu-
sea (XII C 15), nevime v3ak bohuZel nic o osudu
zbyvajicich dvou. (Jednim z nich byl vyklad na
epistoly sv. Pavla od Pseudoremigia z Auxerre,
tj. Haymona Halberstadtského, pochazejici
z 11. stol.,”™ o druhém v8ak nevime nic presného.)
Nenf vyloudeno, Ze se v mikulovské knihovné na-
cl:taze_ly ijiné knihy z rokycanského kldstera, jeZ
v8ak jsou pro nds po zminénych drazbach zfejmé
jiZ nendvratné ztraceny.

Celkem tedy je nam dnes znamo z rokycanské
klasterni knihovny 55 rukopisi (40 v Knihovné
Néarodniho musea, 13 v Moravské zemské kni-
hovné v Brné a 2 v knihovné rokycanského dé-
kavnstvi), z nichz je vSak 7 rukopisi nejistych
(vse_echny z Moravské zemské knihovny), a 3 pr-
Vvo’usky (2 v Brng, 1 v Rokycanech). K tomu je
tfeba pfipocist vice ¢i méné podrobné zpravy
o nékolika rukopisech dnes nezvéstnych. Jde
o vy3e zminény list Ondfeje z Brodu a exegetické
dilo Haymona Halberstadtského a dale o ,,scho-
lastickou historii”, odkdzanou kldsteru Ada-
mem z NeZetic.” Navic zde mliZeme uvést tfi
dal’§1 mkopisy, jeZ sice pfimo z Rokycan nepo-
Fhaze]i, ale presto maji ke klasteru jakysi vztah:
jeden rukopis, jimz zamy$lel rokycansky klaster
obdarovat Mistr Prokop z Kladrub, ale toto da-
rovani se neuskutecnilo,”” a dva kodexy, jez si
opf,al po své rezignaci byvaly rokycansky pro-
bost Vaclav Faulfis, pobyvajici jiz tehdy zfejmé
mimo klaster.™
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(rkp. I. XLIX).

128) Viz pozn. 55.
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2. Organizace knihovny a jeji rozsah

Klagterni knihovna — pokud jeji rozsah nebyl piilis ve-
liky — byvala ve stfedovéku umisténa obvykleov sakristii
spole¢né s klasternim pokladem.™ Teprve vzrust kIl}l:lOV"
ny byl podnétem k tomu, Ze byla od sakristie a }dast?r—
niho pokladu oddélena, pfiemZ v sakristii nadile ztis-
tavaly pouze knihy liturgického obsahu. Sama _kmhovl?/a
viak i potom byvala v izkém vztahu k sakristii a nacha-
zela se v jeji blizkosti.™ - -

Podobné tomu byvalo jisté i v RokycarEP:ch. Zda byla
Klasterni knihovna umisténa alespoit ;pgciitkuvy sakris-
tii, nevime, ale miZeme pokladat za j1stf3, Ze Elnv’e nebq
pozdé&ji jeji knihy spotinuly pravé v oné malé m:stnos‘g
nad sakristii klasterntho kostela, v niz byly pakt roku 177
nalezeny dékanem Kiinstlerem. Misto je s%che:', takZe ru-
kopisy, pfesto Ze o né po staleti nebylo pecovéno, neutr-
pély zadné velké skody. ) -

O zptisobu, jakym byla spravova‘r‘\evxlrpkycans a klag-

terni knihovna, nemame Zadné blizZsi ’1vnformace. Rem
o knihovnu byval v augustinidnskych k}’astegsvach povéfen
bibliothecarius (custos librorum),”" jenZ pu}coyal knihy
ostatnim Feholnikim, ktefi si je Cetli ve SYXC}' cvelach. Knihy
mohly byt pjcovany i mimo kldster, pficemz bylo nu}tx};
dodriovat zvlastni predpisy, k tomu ticelu stanovene.”
Po uréité dob& — vétsinou jednou do‘roka - byl knihovnik
povinen provadét kontrolu stavu knlhqmy a&i tomu datu
musely byt viechny pijéené knihy vraceny. = .-
Jednou z nejdiilezitéjsich povmnosh’kmhgvm a byla
inventarizace knihovny. Knihy byly zaroven vybivgny
signaturami, sklddajicimi se vétsinou z litery a c1shl((:19:
coz bylo charakteristické pro pultovy systém, ?bvy y
po celé 15. stoleti.™ Takovéto signatury n’ach.azune ina
knihéch rokycanského kléstera. JiZ ze same existence %lgj
natur vyplyvéd také nutnost ka'Ealogu kmhov%)f,dne’ tOt-
signatury bez katalogu by pozbyvaly srvrlyslu. a ﬁy a1
kovy soupis se viak nedochoval a rovnez se nedoc vovr:vll
ani onen soupis klasterniho pokladu a.kmhc')vny, jenz me
byt pofizen podle rozhodnuti administratora Vaclava
z Krumlova v dobg, kdy poklad i kmhov.naﬂbyly po zni-
eni klagtera husity pfechovavany v Plgm.13 5 _

Uvedené signatury se nachazeji taktka na vSech kn}—
hach, jeZ se ndm z rokycanského klastera doghoyaly, s vy-
jimkou vsech 8 knih (5 rukopisti a 3 prvotiski), pochgé;
zejicich z daru plzetiského arcijéhna ]ér}a z roku 1506,

a dalsich 4 rukopisd,”™ z nichZ alespor .}edelr} w()XII F7) se
dostal do kl4stera také aZ v dobé pohusitské.” O tom, Ze
knihy byly signaturami opatfovany iv dobé po obnoveni
Kklagtera, viak svéd&i zbyvajici 3 rukopisy, nichZ je jisté,
7e je klaster ziskal aZ v tomto obdobi,”*” a jez viechny maji
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signatury obvyklého typu. Bylo by tedy moZno pouze
usoudit, Ze v katalogizaci nebylo pokra¢ovano po roce
1506. Signatury se vyskytuji takfka vZdy na prvém listé
kodexu (resp. na predsadce ¢i na nékterém z dalgich lis-
t),"” kromé toho je mnohdy tatdz signatura i na vazbg."?
Cislice i litery jsou psany réiznymi zplisoby (¢islice arab-
ské & fimské, pismena majuskulni & minuskulni), takZe
nelze zjistit, kolik rukou signovéani provadélo. Ukladani
knih, a tedy i systém signatur, byly zfejmé naprosto na-
hodné, coz byvalo ve sttedovékych knihovnach zcela bdz-
né. Pouze bible a komentare k ni tvofily nékdy ucelenou
skupinu,"? ale v rokycanské knihovné nedoslo ani k to-
muto prvnimu néznaku vécného uspofadani. Je samoziej-
mé, Ze Vet systematicnost vylucovala jiZ sama skutec-
nost, Ze rukopisny kodex se skladal vétsinou z mnoha jed-
notek o riizném obsahu, ale v rokycanském klastere napt.
idva dily Malogranata (Mk 12, Km 40) o naprosto stejné
dpravé mély zcela odlidné signatury (a VIII, E 3).
Kromé signatury byvala opét témér na viech rukopi-
sech i provenienéni poznamka. Také tyto vlastnické za-
znamy byly psany riiznymi zpiisoby — bud' to bylo pouhé
slovo ,,Rokyczanensis”, napsané obvykle t&sné vedle signa-
tury touZ rukou, anebo ob3irn&jsi zdznamy , liber monas-
terii sancte Marie in Rokyczano”, ,,cannonicorum regularium
in Rokyezano®, ,sancte [beate] Marie in Rokyczano”, ,liber
Rokyczanensis cenobii” apod. Tyto vlastnické zaznamy
jsou povétsiné na prvnim listé, predsadce ¢i pfednim pii-
desti, ziidka se objevuji rovnéz na vazbé."*? Nékdy obsa-
huje vlastnickd pozndmka i zminku o darci knihy — tak
napf. taZ ruka vepsala vlastnickou pozndmku do i ru-
kopisti, darovanych klasteru neznamym kanovnikem,
zfejmé kaplanem kréle Viclava IV. (XII D 14), kazatelem
Martinem, rektorem 8kol z Opatovic (XIV C 9), a farafem
v Tyn& Janem Wartenberkem (XIV D 1). RovnéZ jedna
ruka napsala vlastnické poznamky do rukopisti i prvo-
tiskt, jichZ se klasteru dostalo roku 1506 od plzenského
arcijahna Jana.
Vétsina rokycanskych rukopisti byla nadto opatfena
i malymi 8titky na hibeté s ndzvem knihy."” Statuta au-
gustinidnskych kanovnikti mnohdy nafizovala, aby knihy
klasterni knihovny mély na pocatku rukopisu stru¢ny
obsah kodexu s udanim autort,"” v rokycanské knihovng
se s tim vSak setkdvdme jenom v ojedinélych piipadech.
Na zakladé signatur se také miiZzeme pokusit o odhad
celkového poétu knih v rokycanské kladterni knihovné.
Signatury na knihach, jez se dochovaly do dne$ni doby,
se sklddaji z pismen od A do Q" a z ¢islic, jez dosahuji
nejvyse Cisla 15, event. 16 (v rukopise, jehoZ rokycan-
skéd provenience je nejistd)."” Podle toho bychom mohli
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140) Pouze v jednom piipadé
(XIII D 9) nenachazime
Zadnou signaturu ani na
predsadce, ani na nékte-
rém z prvnich listt kode-
xu, ackoliv je signatura
na vazbé. Je viak mozné,
Ze signatura byla na vytr-
Zeném listé mezi fol. 1 a 2.
Kromé toho je signatura
pouze na vazbé také u 5
brnénskych rukopist, je-
jichz plived z Rokycan je
nejisty (Mk 8, Mk 15, Mk
21, Mk 43. Mk 46), ale to
je jenom jeden z diivodi,
abychom o jejich roky-
canské provenienci pochy-

bovali jesté vice.

141) Nékdy ma signatura na
vazbé arabskou é&islici, za-
timco signatura uvnitf ko-
dexu ¢islici fimskou, ale
to neplati obecné. Ve dvou
pfipadech se signatury
na vazbé a v kodexu od
sebe lisi (XII F 10: sign. G
XIla G XI; XIII E 6: sign. n
VIII a n V), coz bylo zpti-
sobeno nepochybné omy-
lem; rozhodné nemame
divod predpokladat, Ze
by doslo k nékolikerému
porédani a katalogizovani
knihovny. Ve tfech pfipa-
dech (Mk 21, Mk 43, Mk
46) jsou signatury na vaz-
bé na malém papirovém,
piip. pergamenovém tit-
ku, ale to jsou opét ruko-
pisy s nejistym rokycan-
skym plivodem.

142) A, Swierk, cit. v pozn. 133,
s. 35.

143) U rukopisti XII D 14, XIV
C9 XIVDI1, XVI C 4,
XVID3.

144) Tyto nazvy jsou dnes jiz
v mnoha pifpadech nedi-
telné.

145) Viz nafizeni z klasStera
St. Florian, uvedené v kni-
ze Swierkové (cit. v pozn.
133) na s. 18.

146) Nezachovaly se Zadné
knihy se signaturou poci-
najici pismeny F, O a P

147) Rukopisy Mk 26 (sign. A
XV) a Mk 15 (sign. N 16).
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odhadnout pocetni stav rokycanské knihovny na 200-250 svaz-
ki, coZ neni &slo nijak nevérohodné."?
ObtiZn&jsi je, chceme-li se podivat na rokycanskou knihovnu
nikoli jako na neménnou instituci, nybrZ jako na zivy, orga-
nicky se vyvijejici celek. Uréit, jak knihovna vzrastala béhem
let, je dnes prakticky nemozné. Musime si byt védomi toho,
e knihovna utrpéla tézké ztraty jiZ pfi pozaru v roce 1406,"”
ale pfesnou predstavu o rozsahu ztrdt si utvofit nemﬁiemev.
Jisto je jen tolik, Ze celd knihovna tehdy znifena nebyla: coZ
vyplyva nejen z difvéjsiho data vzniku nékterych kodex, ale
i z toho, Ze se dochoval i rukopis, jenZ se nesporné dostal do
klastera jiz pfed pozarem."™ Je navic velmi pravdépqdobné, Zg
dalsi ztraty knihovna utrpéla za husitskych valek pfi evakuaci
do Plzné. Ve druhém obdobi existence klastera, tj. po husit-
skych valkach, zfejmé jiz knihovna nevzristala tak jako v ob-
dobi prvnim. Z celkového poctu 55 rukopisti, jez se z kldsterni
knihovny dochovaly (z toho 7 nejistych), jich pouze 10 (z toho
1 nejisty) vzniklo v obdobi po roce 1420.*" K tomu musime po-
chopitelné pfipocitat viechny tfi dochované prv.ohsky a .dale
jeden rukopis, vznikly sice tésné pfed husitskymi valkami, ale
darovany klasteru az v roce 1506."” Nelze samoziejmé vylou-
&it, ze i nékteré jiné z predhusitskych rukopisti se dostaly do
kl43terni knihovny aZ pozdéji, ale jisté ptijde spiSe o vyjimeiné
piipady.™ Co se tyce 14 knih, jeZ ziskal klaster do svého 'vlasf-
nictvi nepochybné aZ po husitskych vilkach, je nutno si uve-
domit, ze 8 z nich pfi3lo do klasterni knihovny jednorazovym
darem,® UvéZime-li navic, Ze pohusitskych piirtistki se nam
zachovalo zfejmé relativné vice, neZ by odpovidalo skutenému
jejich pomé&ru k ziskiim klastera z doby pfedhtgsﬂskg (mens3i
pravdépodobnost ztrity), dospéjeme k zavéru, Ze pocet km}\
ziskanych kld3terem pfed jeho zniCenim husity nékolikana-
sobné pfevySoval pocet piiriistkii z doby pozd&jsi. L
ZAvérem je nutno poznamenat, Ze viechny svrchu uémem?
pokusy o odhad jak celkového pocetniho stavu rokycanshe
knihovny, tak i jejtho vzristu v obou obdobich existence klas-
tera, maji samoziejmé jen velmi pfibliznou platnost. VZdy si
totiZ musime byt védomi —a to zde budiZ zddraznéno jednou
providy — skutenosti, Ze vychazime z pouhého dochova_::lého
torza rokycanské klasterni knihovny, z torza, pfedstavu;lc-fho
(to je opét jen piiblizny odhad) jednu ¢tvrtinu aZ jednu pétinu
dfivejsiho celku.

3. Zptisob ziskdvani knih

JelikoZ rokycansky kla3ter vznikl pfeménou z mistni _fary, je
pravdépodobné, Ze zaklad kladterni knihovny tvofila knihovna
farni, z niz mohl klaster ziskat hlavng knihy obsahu liturgic-
kého. Z téchto knih se véak do dnegka, pokud vime, Z4dna ne-
zachovala.™ RovnéZ nic nevime o kodexech, jeZ si snad prvni
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148) Srovnej napf. pocet
knih v tfeboiiském
klastete podle kata-
logu z let 1383-1393
(135 rukopist) a po-
dle inventéfe z roku
1415 (zhruba 300 ko-
dexti), obou vyda-
nych v praci I. Hla-
vacka, Studie k déji-
mdm knihoven v Ces-
kém stité v dobé pred-
husitské 1. Knihovna
kldstera treboriského
v rdmci déjin knihoven
Ceskych augustinidn-
skijch Kldsterit, SH 2,
1964, s. 37-51.

149) Viz listinu uvede-
nou v pozn. 39.
150) Jde o jeden rukopis
z odkazu horSov-
ského arcijahna Pfi-

byslava.

151) Rukopisy XE3, XE
4,XES5, XITF6, XII
F7,XVIC4,XVID
15, XVI E 1, Mk 33
a (nejisty) Mk 55.

152) Mk 86, ziskany od-
kazem plzenského
arcijdhna Jana asi
pied rokem 1506,
vzniknuvsf viak v le-
tech 1410-1416.

153) Napi. rkp. XV C 3,
pochézejici z roku
1399, jenz byl, drive
nez se dostal do kni-
hovny rokycanské-
ho klastera, nejméné
u 2 jinych vlastniki.

154) Odkazem arcijahna
plzefiského Jana,
o némz vice niZe.

155) Rukopisy rokycan-
ské knihovny - s je-
dinou vyjimkou -
nesahaji dobou své-
ho vzniku pod rok
1350.
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rokycansti kanovnici pfinesli ze svého matefského roud-
nického klastera. Posléze — z dalSich zpiisobt, jimiZ kl43-
tery obvykle ziskavaly pfirtistky do své knihovny — ne-
mame ani Zidné zprévy o knihdch, jeZ si rokycansky klas-
ter nepochybné obstaraval koupi.” Jisté informace mame
pouze o knihdch, jeZ se dostaly do klé3tera darem, p¥ipad-
né odkazem, jeZ s sebou do kldstera pfinesli sami feholni-
ci, a nakonec o téch, které vznikly pisafskou ¢innosti ¢lenti
klastera.

A. Pisafskd ¢innost clenii kldstera

Pouze o jednom rukopise mtZeme s jistotou tvrdit, Ze
vznikl pisafskou ¢innosti rokycanského feholnika, a to jiz
v dobé jeho pobytu v kladtete. Timto rukopisem je epiStolni
postila bratra Véclava Paska z Volyné, kterou napsal v roce
1418 a opatfil kolofénem, prozrazujicim jeho nesmlouvavé
protiviklefovské smysleni, jemuz dal vyraz i v textu postily
(XIL F 2). Této postile byla jiZ vénovana samostatnd pra-
ce,”” v niZ byly vysloveny nékteré ponékud odvazné na-
zory o vztahu Vaclava Paska i celého rokycanského kon-
ventu k viklefovskému hnuti, kterym bude vénovéana po-
zornost niZe v &sti zabyvajici se mistem, jeZ zaujimal ro-
kycansky klaster v my3lenkovych bojich své doby.

Kromé Viclava Paska se pisafskou &innosti zabyval, jak
miiZzeme dokézat, také probost Véclav Faulfi§. Oba rukopi-
sy, které vznikly jeho praci a dochovaly se dodnes, viak
byly napsdny aZ po jeho rezignaci z ifadu proboéta (jeden
z nich v roce 1412, druhy neni datovidn), v dobég, kdy poby-
val nejspife mimo klaster.™ Prvni, nedatovany z obou ru-
kopisti (Schldgl 77) obsahuje z Faulfiovy ruky'™ mnozZstvi
drobnych praci a vypiski: vypisek z Comestorovy scholas-
tické historie, nékolik auctoritates, kratky alegoricky vy-
klad na dvé evangelni perikopy, vypisek o Panné Marii,
desky preklad nékterych vyrazh ze Zaltife, hymnii a offi-
cia defunctorum, esky preklad 118. Zalmu, formuli exor-
cismu a list o exorcismu, pfipisovany mylné sv. Martinovi,
traktat o uZitku Castého pfijimani, vypisky ze sv. Tomase
Akvinského o Nejsvétgjsi svatosti, vyklad Pisné pisni od
sv. Rehofe Velikého, vyklad otéenage, vyklad Creda, pripi-
sovany sv. Tomasi Akvinskému, Honoriovo Imago mundi
a posléze postilu na Umuceni Pdné od Petra ze Stupna.
Druhy rukopis (Schligl 216) je ponékud jednolit&jsi, nebot
jeho podstatnou &st zaujima postila de tempore, poché-
zejici rovnéZ od Petra ze Stupna. Kromé této postily je v ko-
dexu obsaZen jesté kratky alegoricky vyklad nékolika ne-
délnich perikop (obdobné jako v prvnim rukopise), pojed-
nani o postu v suchych dnech, opétné vypis ze sv. Tomése
o eucharistii, Imago vitae sv. Bonaventury, ¢esky vyklad
nékolika nedélnich evangelii a epistol, ¢eské Umudeni
Péné podle ¢tyt evangelist, vypisek z vykladu Zalmti od

131)

156) Koupé predstavovala

dalezity zdroj oboha-
covani klasterni kni-
hovny jak v Zahani (A.
Swierk, cit. v pozn. 133),
tak v jeSté vétSim stupni
v Treboni (I. Hlavacek,
cit. v pozn. 148, s. 13-14).
Z rokycanskych ruko-
pisti pouze v XVI D 3
se na pfednim piidesti
vyskytuje poznamka
»Soccus de sanctis Plzne
pro XL grossis, pro 40
grossis”, ale ta zfejmé po-
chézi od drivéjsiho ma-
jitele kodexu; v docho-
vanych rokycanskych
kodexech nikde neni
Soccus de sanctis (4. ka-
zani cistercidka Konrada
z Brundelsheimu) ob-
sazen.

157) A. Schmidtova, cit.

v pozn. 9, passim.

158) Viz pozn. 55 a 57.
159) Kodex byl psén celkem

7 pisafi (jednim z nich
byl Wolfgang, oltafnik
sv. Mafi Magdaleny
v Ceskych Budgjovi-
cich, pozdé&jdi majitel
celého kodexu), avsak
jde vesmés jen o drobné
pozdéjsi vpisky — za-
klad rukopisu je z ruky
Véclava Faulfise. U dnr
hého kodexu (Schlagl
216) nachazime kromé
Faulfidovy jiZ jen jednu
pisafskou ruku.
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Mikulage z Lyry a nakonec kratké
autobiografické poznamky.

Z obsahu obou kodexti je na prvni
pohled ziejmé, Ze vznikaly pravdé-
podobné takika ve stejné dobé a Ze
se do zna¢né miry vzajemné dopliio-
valy. Upoutavéd predevsim vyznam,
jaky zjevné Vaclav Faulfis pfisuzo-
val dilu Petra ze Stupna,' z ¢ehoZ
muiZzeme usuzovat, Ze FaulfiSovy na-
zory se ziejmé shodovaly s ndzory
Stupnovymi.'” Zajimavy je téz veétsi
podet Eeskych text (vétsinou ovsem
prekladt z bible ¢i liturgickych knih)
a posléze i traktit o Castém svatém
ptijimdni (snad ptivodni Faulfisovo
dilo?), prosazovaném tehdy reform-
nimi teology." Tak se nam z obou
rukopisti vynofuje obraz ¢tvrtého ro-
kycanského probosta jako pfivrzence
reformniho hnuti v cirkvi, Zivé se
zajimajiciho o aktudlni otazky doby,
pfitom ovéem plné stojictho na pidé
cirkve.

Kromé dvou uvedenych feholniké
nezname Zzadného jiného rokycan-
ského augustinidna, jenz by se zaby-
val psanim knih. Tento nepatrny po-
Zet pisafti knih mezi ¢leny rokycan-
ského konventu se v8ak plné shoduje
s tim, co vime o jinych &eskych au-
gustinidnskych kldsterech — uvedme
jen Treboii® a Roudnici.® Zndme
oviem augustinidnskeé klastery v sou-
sednich zemich, jeZ mély velmi vy-
konnd skriptoria, at uZ jde o rakousky
Klosterneuburg, slezskou Zahdn &i
klaétery polské.” Z toho v8ak nelze
usuzovat na niZ$i kulturni droveri
geskych konventd - to by bylo v na-
prostém rozporu s jinymi prameny,
dokazujicimi znaé¢nou kulturni akti-
vitu éeskych augustinidnt v této do-
b&'® — ale (pomineme-li uz skutec¢-
nost, Ze Klosterneuburg i Zahafi jsou
klagtery s mnohem delsi tradici nez
Geské konventy) je tieba si uvédomit,

Ze kulturni Groveri a zarover i pisaf-
ska dinnost skriptorii téchto klastert

160) Neni vylouceno, Ze doslo i k navazani n&jakych bliz-

gch kontaktii mezi Petrem ze Stupna a rokycan-
skymi augustinidny. Stupno, rodité Petrovo, se
ostatné nachazi pobliz Rokycan. Obé uvedené po-
stily se nam dochovaly pouze ve Faulfisovych opi-
sech (srov. Trigka, J.: Literdrni cinnost predhusitské
university, Praha 1967, s. 94-95).

161) O nich vice Flajshans, V. Predchiidcové Husovi,

VCA13, 1904, s. 812-817; ty2: Prazsti theologové kolem
7. 1400, CCM 79, 1905, . 30-31.

162) Hlavné oviem Matdjem z Janova (srov. Petrii, O.:

Matéj z Janova o Castém svatém prijiman, Praha 1946),
ale i Janem z Olavy (srov. Bylina, S.: Wplywy Kon-
rada Waldhausena na ziemiach polskich w drugiej polo-
wie XIV i pierwszej polowie XV wieku, Wroclaw 1966,
s. 87-88) aj.

163) Ze treboiisky klaster nemél své vlastni skriptorium,

dokazuje L. Hlavadek, cit. v pozn. 148, s. 15. Z po-
zd&jii doby je oviem znama cinnost Oldficha KriZe
z Telge (0 ném Kadlec, J.: Oldfich KfiZ z Telce, LF 4,
1956, 5. 91-102, 234-238), ale tu 3lo zfejmé o ojedinély
pripad.

164) Stejskal, K.: Votivni obraz v Kldsternt knihovné v Roud-

nici, Uméni 8, 1960, s. 566, i kdyz je snad tento Zaveér
( nemiime 1 nds a% do vypuknuti husitskijch vilek zoldst-
nich dokladii o tom, Ze by se pFislusnici tohoto 7idu byli
oénovali opisovdni knih”) formulovan pfilis jedno-
zna¢né. Opaény ndzor L. Matusikové (Matusik, L.:
Niektére aspekty dziejow klasztoru kanonikéw regular-
nych w Ktodzku a zagadnienie , Psatterza floriariskiego”,
Slaski kwartalnik historyczny Sobdtka 20, 1965,
5. 286) se opira pouze o skuteénost, Ze nékterym fes-
kym augustinidnskym klasterim (Roudnice, Klad-
sko, Jaromét, Karlov) bylo papeZem povoleno zfi-
zovat samostatné cely. Autorka se domnivd, Ze tice-
lem tohoto dovoleni bylo, aby feholnici méli dosta-
tek dasu na pfepisovani knih, ale je mnohem prav-
dépodobnéjsi, ze tyto cely byly budovany pro kon-
templaci — rozhodné pouhy odkaz na jedno misto
kladské klasterni kroniky z konce 15. stoleti nedoka-
zuje opak.

165) Berthold, cit. v pozn. 131, s. 54-55; A. Swierk, cit.

v pozn. 133; tyZ: Schreibstube und Schreiber des Augus-
tiner — Chorherren — Stiftes zu Sagan im Mittelalter,
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 26, 1968,
s. 124-140; Wojtyska, H. D.: Czytelnictwo i biblioteki
u kanonikéw regularnych latermiskich kongregacji
Bozego Ciata (XV-XVIII wiek), in: Kanonicy regularni
lateraniscy w Polsce, Krakéw 1975, s. 51-72.

166) Pfipomenme jen vyznamnou roli augustiniant pfi

zprostiedkovani vlivi italské a francouzské rané re-
nesance (miniatury a inicidly roudnickych rukopist),
centrum &eské gotiky, vzniklé v Treboni a spjaté se
jménem Mistra Treboriského, ticast roudnickych au-
gustiniantt pfi vzniku Klaretova slovniku ¢i vliv
pravnickych rukopisti roudnické knihovny na re-
cepci fimského prava v éeskych zemich.
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dosahly svého vrcholu az v 15. stolet, mnohdy aZ po
uplynuti prvni étvrtiny tohoto stoleti,'” tedy v dobé,
kdy byl tisp&&ny rozvoj ¢eskych klasterti brutdlné pre-
rusen a v mnoha pripadech i nadobro zastaven husit-
skymi valkami.

B. Knihy pfinesené feholniky p#i vstupu do kldstera

Mnohdy byly kldsterni knihovny obohacovany také
knihami, které s sebou pfindgeli feholnici nové vstou-
pivsi do klastera. V augustinianskych klasterech zfejmé
mohli témito knihami za svého Zivota jejich majitelé
volné disponovat,'” po smrti svych majitelii viak pre-
Cl’}ézely knihy do spole¢né kldsterni knihovny, a to prav-
dépodobné, aniz bylo potfeba zvlastniho ustanoveni
v ZAveti.'"”

Z rokycanské knihovny zndme jenom jeden piipad,
kdy byla kniha ziskdna timto zptsobem. Byl to opét
nam uz zndmy Vaclav Pasek z Volyné, ktery s sebou pfi
vstupu do klastera” pfinesl Vyklad na evangelium sv.
Matouge od Petra ze Stupna (XIII C 8), jehoz vétsi cast
sam opsal."” To nds znovu presvédcuje o velké oblibg,
]gké se tento slavny kazatel mezi rokycanskymi augus-
tinidny tésil.

C. Dary

Mezi jednotlivymi zptisoby, jimiZ rokycansky klaster
rozmnoZoval svoji knihovnu, se toho nejvice dovidame
o knihéch, jeZ byly ziskany darem anebo odkazem.
Dochovalo se ndm celkem 12 knih (9 rukopisti a 3 pr-
votisky), jeZ obsahuji vyraznou zminku o tom, Ze se do-
staly do klaStera darem, a k tomu je nutno piidat 1 ru-
kopis rovnéZ s pozndmkou dokazujici jeho ptivod z da-
ru, ktery je dnes bohuZel nezvéstny,”™ a 2 rukopisy,
0 kterych miZeme rovnéz s jistotou tvrdit, Ze byly do
rokycanského klastera darovany, i kdyzZ to pfimo Zadny
zaznam v rukopise netvrdi.”™ Navic vime i o dalsi zi-
vé&ti, v niZ bylo pamatovino na rokycansky klaster, byt
odkézand kniha se nedochovala.

Neni vylouceno, Ze néjaké knihy klaster obdrzel od
svého zakladatele Arnosta z Pardubic, ale dokazat to ne-
lze._ Neni nemozné, Ze toto obdarovani prekazila brzka
amtnskupova smrt. Zato je ndm znamo, Ze velkym pfiz-
nivcem kldstera byl Arnosttiv kaplan, pozdéji kanovnik
a generdlni vikaf prazského arcibiskupa, horovsky ar-
cijdhen Pibyslav Janiv z Ujezdce.” Svoji nepochybné
rozsdhlou knihovnu - vime, Ze roku 1381 vydal Priby-
slav na nakup knih 170 z1."™ — odkézal zavéti z roku
1374 jako celek rokycanskému klasteru.”™ O obsahu
Pfibyslavovy knihovny nevime bohuzZel nic uréitéjgiho
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167) Napf. v Zahéni skoro vichni
ze 47 pisai zndmych ndm
jménem spadaji do doby
vlady tfi opati, Ludolfa
(1394-1422), Jindficha IIL
Zdislava (1432-1449) a Simo-
na Arnoldi (1450-1468) - srov.
A. Swierk, cit. v pozn. 165,
s. 140 (jeden kodex zde byl
v letech 1422-1424 opsan
uprchlikem z Cech, Marti-
nem z Roudnice). Pro Klo-
sterneuburg obdobny za-
vér 0 nejvétsim rozsahu opi-
sovacské price az od po-
Cétku 15. stoleti u Bertholda,
cit. v pozn. 131, s. 54-55.

168) H. D. Wojtyska, cit. v pozn.
165, s. 59.

169) A. Swierk, cit. v pozn. 133,
s. 59.

170) ,Istum librum attulit in Roky-
czanam ad honorem beate Vir-
ginis Marie frater W. de Wo-
Iyna dictus Passek” (fol. 1r).

171) Pocinaje fol. 99r az do kon-
ce kodexu (fol. 303v). Opis
byl dokonéen az po smrti
Petra ze Stupna (fol. 298r:
e Petri de Stupna, qui fuit
professor sacre theologie in
Praga”) v roce 1407, takze
tento rok by byl terminus
post quem Paskova vstupu
do klastera.

172) Rukopis uvedeny v pozn. 26:
Iste liber est monasterii sancte
Marie canonicorum regulari-
um in Rokiczano donatus per
Przibisslaum archidiaconum
Horzsoviensem et canonicum
Pragensem ad honorem Dei et
sancte Marie” (fol. 1r).

173) Rkp. XE 3, X E 4.

174) O ném Hledikova, Z.: Ufad
generdlnich vikdrii prazského
arcibiskupstof v dobé predhu-
sitské, Praha 1971, s. 124-125.

175) Tadra, F. (ed.): Soudn{ akta
II, Praha 1893, s. 106.

176) Tadra, E. (ed.): Soudni akta I,
Praha 1893, s. 82.
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a z knih, jeZ odkazal rokycanskému konventu, dosla do
20. stoleti, pokud je ndm znamo, pouze jedind a i ta je dnes
nezvéstna.” Touto knihou je pergamenovy rukopis vy-
kladu epistol sv. Pavla od Remigia z Auxerre (spravné:
Haymona Halberstadtského), pochazejici z T1. stoleti
a zdobeny 46 roménskymi inicidlami. Je to zatim jediny
nam znamy piipad rukopisu z doby starsi, neZ je 14. sto-
leti, ktery se nachézel v rokycanské klasterni knihovné.
Co se stalo s ostatnimi knihami, jeZ klaster obdrzel od
Piibyslava, nevime, je v3ak pravdépodobné, Ze alespon
&ast z nich padla za ob&t pozaru v roce 1406. Pfesto odkaz
arcijahna Pribyslava vrha zajimavé svétlo na okruh, k né-
mu# patfili pfiznivci rokycanského klastera — je znamo,
7e Piibyslav byl divérnym pfitelem a rddcem mladého
Jana z Jenstejna.”™
Dalsim cirkevnim hodnostafem pfedhusitského obdobi,
ktery obdaroval knihovnu rokycanského klastera, byl ka-
novnik a generalni vikif Adam Benesiv z Nezetic.” Ve
své zavét z 3. ledna 1414™ odkdzal takika celou svou kni-
hovnu, obsahujici celkem 62 svazkd, praZské kapitule.
Pouze 9 kodexii mélo jiné urdeni — ty byly odkdzany bud
jednotlivym soukromym osobdm, anebo jinym cirkevnim
lstaviim. Mezi ¢tyfmi takto obdarovanymi klastery byl
(spolu s klasterem roudnickym, bfevnovskym a klasterem
celestint u sv. Michala v Praze) také rokycansky klaster,
jenz obdrZel jakousi _scholastickou historii”, ktera se v3ak
mezi knihami, jeZ nds z rokycanského kléstera dosly, ne-
vyskytuje. Pfesto mtizeme pokladat za jisté, Ze zavét byla
podle svych ustanoveni vykonéna a Ze tudiz rokycansky
Klaster zminénou historii vskutku dostal.*” T vztah Adama
z NeZetic k rokycanskému klasteru nim napovida leccos
o postoji rokycanskych augustiniant ke sporam tehdejsi
doby. Musime mit na paméti, e Adam z NeZetic byl jed-
nim z horlivych straniki protiviklefovského sméru, Ze pa-
t¥il mezi ty, kdoZ arcibiskupovi Zbytikovi Zajici z Hazm-
burka radili k nafizeni o nuceném odevzdani Viklefovych
dél,™ a Ze patrné byl sim mezi cleny komise, jejiz dobro-
zdani mélo rozhodujici vyznam pro odsouzeni Viklefo-
vych spist.™ Sviij odpor k viklefismu projevil Adam
z NeZetic i v uvedené zavéti. KdyZ v ni zakladal nadaci pro
jednoho studujiciho prdv a jednoho studujiciho teologie
prazské university, vyminil si jako podminku, Ze doty¢ni
studenti nesm&ji byt podezieli z viklefismu. Odkazuje
vétsinu svych knig praZské kapitule, neopomenul ihned
dodat, Ze knihy nemaji byt ptj¢ovany ,nulli Wiklefistae aut
suspecto”.

Jinym darcem byl Jan fefeny Wartenberk, farat v Tyné
po rezignaci Matouse z Krakova z tohoto ufadu, predtim
oltainik v miseriské diecézi.® Jan Wartenberk daroval
(nebo odkazal)™ knihovné rokycanského klastera sbornik
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177) Viz pozn. 125.

178) Z. Hledikov4, cit. v pozn.
174, s. 124.

179) O ném Z. Hledikovd,
cit. v pozn. 174,5.129-130;
o jeho knihovné L Hla-
vadek, cit. v pozn. 126,
5. 71-86.

180) Vydal I Hlavadek, cit.
v pozn. 126, s. 82-85 (jiZ
pred nim nepfesné B. Bal-
binus, cit. v pozn. 42,
s.221; tyZ: Bohemia docta,
ed. R. Ungar, pars 111, Pra-
gae 1780, s. 33-35; Pod-
laha, A.: Series praeposi-
torum, decanorum, archi-
diaconorum aliorumgque
praelatorum et canonico-
rum S. Metropolitanae ec-
clesiae Pragensis, Pragae
1912, s. 68-76).

181) Usuzujeme tak z toho, Ze
se dochoval kodex (Saty-
rica historia Paulina Mi-
nority, XVI A 8), ktery
Adam z NeZetic ve stejné
zaveét odkézal klasteru
roudnickému a ktery
zmindny klaster vskutku
obdrzel.

182) Novotny, V.: M. Jan Hus
1. Zivot a dilo 1, Praha
1919, s. 156-157.

183) Tamtéz, s. 406.

184) Tomek, W. W.: Déjepis
mésta Prahy 5, Praha
1905, 2. vydani, s. 222.

185) Rkp. XIV D 1, na predni

predsadce: ,Liber mona-
sterii domus sancte Marie
virginis gloriose in Roky-
czano, donatus per hono-
rabilem virum dominum
Tohannem dictum Wartn-
berk, plebanum in Leta cu-
ria in Praga.” Slova ,dona-
tus” je uzivano i pii od-
kazech, nejen pfi vlast-
nich darech. Nelze tedy
rozhodnout, kdy klaster
knihu obdrZel - mohlo
to byt kdykoliv v letech
1395-1415, kdy Jan War-
tenberk vykondval tifad
tynského farare.
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ké?%él}i cirkevnich otcd, obsahujici 133 homilif pie-
vazné sv. Bedy Ctihodného, na dalsim misté pak
sv. Augustina a sv. Jeronyma.

Iegen z rokycanskych rukopisii (XII F 10) po-
cha21v z majetku Kunege, oltafnika sv. Doroty
V’E'raZSkém kostele a fardfe v Chynové, pozdéji fa-
rafe v Praze u sv. Vita."™ Kodex obsahuje sbirku
kazéni de tempore (nékolik prvnich kdzani ma for-
mu kvestii) a esky cisiojan a byl napsan samot-
nym KuneSem pravdépodobné v dobg, kdy byl
jesté oltédtnikem sv. Doroty (t]. v letech 1369-1397)
svazan vak nejdfive v roce 1401 a aZ poté Zfejm(f’z
darovgn rokycanskému klasteru (rozhodné viak
v dobé, kdy uz Kunes byl farafem prazského kos-
tela, tj. po roce 1398)."”

Mikula$ Mni3ik, faraf v Chotikové pobliz Roky-
can do Eoku 1417, kdy byl tohoto tfadu z nezna-
mych divodi soudnim rozsudkem prazského ar-
c1blskupa zbaven,™ daroval kldsteru konvolut
obsahujici nékolik kratsich postil a sbirek prothei
mat, vesmés anonymnich (XIII E 11).

Paléi kodex (XIV C 9) ziskal klaster darem od

bll;e neurceného kazatele Martina,™ totoZného
ztejmé s Martinem, rektorem scholarum v Opato-
vicich, pro néhoz byla roku 1385 napsana prvni
jednotka rukopisu, traktdt De archa Noe morali
od Hugona a s. Victore. Kromé tohoto traktatu
kodex‘ obsahuje obsahly vybor kazani sv. Bernar-
da, I_'.le!I‘ contra Tudeos sv. Isidora, De miseria
condicionis humanae Innocence III. a anonymni
splsfek_ De veneno septem peccatorum mortalium
navic jesté kratké kazani na 1. kapitolu evangelia,
Sv. Ma‘touée od Walafrida Strabona, pripsané viak
Bedovi Ctihodnému. Jde tedy vétsinou o dila ob-
sahu morélné-asketického.
. ,PVOSIE:’ZQ klaster v pfedhusitském obdobi obdrzel
]e'ste’vybor z Milicovych Kazani svitecnich a ne-
deh}lch (XII D 14), jehoz darcem byl neznimy
prazsky kanovnik a snad i kaplan krale Vaclava
IV, = a populdrni hagiograficky spis Jakuba de
Voragine Legenda aurea s pfipojenou legendou
o sv. Albanovi (Mk 26), jehoZ dérce v3ak nezna-
me‘l‘}])

Klasterni knihovnu zamyslel obdarovat také je-
den z Celnych pfedstavitelti protihusitské strany,
Mistr Prokop z Kladrub."™ V knihovné praiské
metropolitni kapituly se dochoval rukopis pocha-
zejict z knihovny Prokopa z Kladrub, obsahujici
znamou rukovét k poznani kanonického soud-
niho fadu Belial (Summa de redempcione animarum
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186) W. W, Tomek, cit. v pozn. 184,

s. 158, 163.

187) Pfedsadkou je totiz zlomek pro-

tokolu o podani apelace, datovany
10. za¥i 1401. K vlastnickému z4-
znamu na fol. 200v ,Sermones do-
mini  Cunsonis altariste sancte
Dorothee” je pfipsano ,nunc vero
tumbarii sancti Adalberti in ecclesia
Pragensi” (obdobny zaznam je na
fol. 201r), na fol. 215v pak k za-
znamu Liber domini Cunsonis
tumbarii sancti Adalberti” je pozdéji
dopsano ,donatus in Rokyczanam.”

188) LC VII, Pragae 1886, s. 223.
189) Na prednim pridesti kodexu:

»Liber monasterii domus sancte
Marie, virginis gloriose, in Rokyc-
zano, donatus per honorabilem do-
minum Martinum, predicatorum fi-
delem, animarum zelatorem.”

190) List pfed fol. 1 je z vét3i &asti vy-

trZen, Citelné je pouze ,Liber mo-
nasterii [Skrtnuto: donatus] do-
mus san [...] in Rokyczano, donatus
per reverendum [...] nonicum eccle-
sie Pragensis necnon canon [...] do-
mini regis Romanorum ac Boem

[)"

191) Na prednim pfidesti je jen zdpis

wIste liber dabitur in Rokyczanam
civitatem  canonicis  regularibus
Ord. S. Augustini.”

192) O ném vice Kadlec, J.: Mistr

Prokop z Kladrub, AUC-HUCP 12,
1972, fasc. 1-2, s. 91-110. O jeho
knihovné Kadlec, J.: Die Biblio-
thek des M. Prokop aus Kladruby,
Mediaevalia Bohemica 1, 1969,
s. 315-320; Svobodova, J.: Soukromé
knihovny nékterijch kanovnikit praz-
ské metropolitni kapituly v 15. stole-
H, dipl. prace 1969 (Knihovna Pro-
kopa z Kladrub, s. 49-67).
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sanctorum patrum) od Jakuba z Terama spolu s krat3im kdzanim
o sv. Mikulagovi.™ V kodexu jsou ve vlastnickém zdznamu
slova ,detur pro monasterio Rokyczanensi”, ktera jsou viak pie-
tkrtnuta. MiiZeme se pouze dohadovat, proc donace nebyla
uskuteénéna — snad ji prekazilo zniceni rokycanského klastera
roku 1421, je viak téz moZné, Ze k obdarovani mélo dojit az po
husitskych vilkach v souvislosti s prvnim, neuskute¢nénym
pokusem o obnovu rokycanského klastera kolem roku 1445.
Nicméné sam fakt, Ze pfiznivcem klastera byl tento rozhodnyj
stoupenec a obhdjce staryjch cirkevnich a ndboZenskych Fddi”,"™" je
jisté piiznacny.
Z celé pohusitské kapitoly d&jin klastera je ndm znamo je-
nom jedno jméno dérce knih do klasterni knihovny. Timto
darcem byl plzenisky arcijahen Jan z Rokycan.” Ve vlastnic-
kych poznamkach rokycanského klastera, vepsanych do knih
darovanych arcijahnem Janem, je za zminkou o daru uveden
rok 1506, ale do§lo k nému nepochybné dfive, nebot jiz
z 1. ledna 1505 se zachovala listina, v niz kostelnici farsti, $pi-
talsky a kléstert bosackého a Cerného v Plzni potvrzuji, Ze ob-
drzeli od probosta rokycanského Véclava (zjevné vykonava-
tele zavéti) vie, co jim zesnuly arcijahen Jan odkazal.* I knihy
Janovy se tedy ziejmé dostaly do majetku rokycanského klas-
tera cestou zavéti. Pocet knih odkézanych arcijthnem Janem
byl jist& dosti znacny, nebot jesté dnes je z tohoto odkazu za-
chovéno 5 rukopisti a 3 prvotisky, coZ je vice nez z kterého-
koliv jiného daru nebo odkazu, jakého se kdy rokycanskému
Klasteru dostalo. Z odkdazanych kodexti tii (XE3,XE4, XED5)
obsahuiji dila vyhradné obsahu filozofického, vétsinou spisy
Aristotelovy & komentafe k nim od Jana Versora,” ale kromé
toho i sv. Tomése Akvinského De ente et essentia, Porfyritiv ivod
k Aristotelovym Kategoriim, Boethia, Gilberta de la Porrée
a Richarda Billinghama. Vznik téchto kodexti je nutno klast do
souvislosti s prazskou univerzitou.™
Dalsi dva rukopisy obsahuji jednak sbirku kazéani, sestave-
nou neznamym Eeskym katolikem kolem roku 1469 (XVIE 1),
jednak nékolik statut Arnosta z Pardubic a olomouckych bis-
kupti Konréda I., Jana IX. a Vaclava, Summulu Tomase de Hi-
bernia, Questiunculae Stépana Roudnického, alei Qccultus Mi-
kuldge z Bibry a nékolik drobnéjsich praci (Mk 86). Z Janova
odkazu pochazeji také vSechny t#i dochované prvotisky —
Confessionale Bartoloméje de Chaimis (Mk P 122), 3estd kniha
Dekretalek Bonifice VIIL (Mk P 37) a 2. dil slavné Summy
ov. Antonina Florentského (A V 4). Zda se tedy, Ze na rozdil
od ostatnich dart a odkazii, které se vcelku nijak podstatné
nelisily svym obsahem od jinych knih rokycanske klasterni
knihovny, odkaz arcijihna Jana obohatil knihovnu jednak
o dila pravnicka, jez se jinak mezi dochovanymi klddternimi
rukopisy vyskytuji pomérneé zfidka, jednak o spisy filozofic-
ké, které dosud zfejmé knihovné zcela chybély.

(136)

193) Rkp. L. XLIX. (A. Pa-
tera — A. Podlaha, cit.
v pozn. 127, s. 163).
194) Kadlec, J.: Mistr Pro-
kop z Kladrub, cit.
v pozn. 192, s. 93.
195) Vystupuyje jako arci-
jahen plzeiisky jiZ
roku 1485 (J. Strnad,
cit. v pozn. 84, s. 237,
&. 279).
196) Tamtéz, s. 482, €. 579.
197) Versorovy komen-
tite identifikoval
Smahel, E: Paris und
Prag um 1450. Johan-
nes Versor und seine
bshmischen Schiiler,
Studia zZrédloznaw-
cze 25,1980, s. 75-76.
198) Pisafem Casti rkp.
X E 3 byl Venceslaus
de Praga, .profunc
studens Pragensis”
(fol. 34r). Rkp. X E 4
byl psan ,in colegio
domus nacionis Bohe-
morum*“(fol.188v).
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Krome této uvedené skupiny knih, o nichZ bezpecné vime, Ze

se dostaly do klasterni knihovny darem & odkazem, exist’uje
Jef,te (Elalswh 5 rukopisti, o kterych vime alesponi tolik, Ze jiz
}v)rec’l!:lm, nez je ziskal klaster do svého vlastnictvi, byly v dr-
Zenf jednoho ¢i vice majitelii. Sbornik, obsahujici spis Hugona
a S.antore De institutione novitiorum, exempla ze Zivotl sv.
thEz, poznamky o sedmi smrtelnych hfigich a desateru ptika-
zani a SEeculum sacerdotum Hefmana z Schildesche (XVI F 12)
patfil dfive korektoru duchovenstva prazské arcidiecéze a fa-
rafi v Mili¢iné Vojslavovi.” Rukopis Nového Zékona (XIL G 9)
rého Plzence, druhym mozna na zadnim pridesti y
]anf, fa}’éf v Trebusicich.* Rozhodné mél dvell) rnajitel(;1 ;flfcf;};
znamého dila Viléma Duranda Rationale divinorum officiorum
XV C 3), jenZ byl napsan pro Jiffho Serku, oltdfnika v chrdmé
sv. Vita, v roce 1399 a poté jej zfejmé ziskal Janek Chlupacek
z Berquna.m Majitelem Postily de tempore i de sanctis Konrdda
_Ho{tmckera byl snad né&jaky Hosmbach (XVI D 3).*¥ Kodex
jenZ obsahuje vyklady na evangelia Mikuladde z Lyry a Mani.
pL.IIuS florum (XIV C 8), byl v majetku rovnéZ bliZe neznamého
Z_1‘l’<munda.2‘“’ Posléze rukopis Mk 86, pochazejici z odkazu ar-
C'llailhna Jana, o kterém jsme se jiZ zminovali, patfil roku 1440
Jifimu Schratovi, fardfi u sv. Petra ve Vidni.*™

4. Psaci latka, vazba, pismo a pisafi

Rukqplsy z knihovny rokycanského klastera, které se nam
dg dneska zachovaly, jsou psdny pfevaZnou vétSinou na pa-
pife. ]E to pochopitelné, uvazime-li, Ze dobou svého vzniku
spadaji vesm(‘?s do druhé poloviny 14. stoleti a do stoleti 15.
Kod‘exyl psané na pergamenu jsou pouze 4: jeden rukopis li-
turgického obsahu — breviar (XVI A 2), ktery vsak je psdn na
pergamenu jenom zc¢asti, ddle 2. a 3. ¢ast Malogranata (Mk 12
l\_/[k 40; 1. ¢ast se nedochovala) a vyklad na feholi sv. Augus:
tina od Humberta de Romanis (XII C 15). Navic jen nékolik
pergamenovych listti obsahuje rukopis Waldhauserovy Po-
stilly studentium sanctae Pragensis universitatis (Mk 44) a také
dva z rukopist, jejichZ rokycansky ptvod je nejisty, byly psany
na pergamentt bud' tiplné (Mk 5), anebo ¢astecné (Mk 21). Sa-
moziejmé na pergamenu byl napsan také dnes nezvéstny ru-
kopis Haymonova vykladu na epistoly sv. Pavla, pochazejici
Zil1 st.oloeti. Nelze ovéem vyloudit moZnost, Ze pergamenovych
rukoPlsL} byvalo v kldstefe vice — napf. liturgickych kodexti
pochazejicich mozna i ze staré famni knihovny, jeZ se casem opol-
Erebc:valy a byly nahrazeny novymi. Tomu by nasvédcovaly
¢emé zlomky pergamenovych rukopisti na pridestich.

V§z‘by na rokycanskych rukopisech jsou zachovany pi-
vodm;-]sou vesmeés prkénkové, koZené, jen vyjimecné zdobené
slepotiskem, opatfené sponami (vétSinou nedochovanymi)
a puklicemi, zfidka i roZnicemi. Vazby nejsou nijak jednotné;
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199) O ném Z. Hlediko-
v, cit. v pozn. 174,
s. 130. Korektorem
duchovenstva byl
Vojslav v letech
1386-1395.

200) Neni totiz zcela zfej-
mé, vztahuje-li se
zminény napis (,/io-
norabili viro domino
Iohanni, plebano de
Trzyebussycz, amico
suo dilecto, ad. etc.”)
vskutku k této knize.

201) W. W. Tomek, cit.
v pozn. 184, s. 162,
169, 176.

202) Na pfednim piide-
§ti: ,Liber Jankonis
de Werona, dicti Chlu-
paczek.”

203) Jeho jméno je bez
daldich tddajii na-
psano na pfednim

rideSti.

204) Na prednim pridesti:
Jliber Sigismundi.”

205) Na fol. 11r, 61v, 70r,

173r: ,Iste liber est
Georgii Schrat, pleba-
ni ad S. Petrum in
Wienna 1440.”
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svého vlastniho vazace klaster, ktery rozmnozoval SYO]l k’m-
hovnu pievaZné dary, zfejmé nepotfebova}, i kdgi u nékterych
augustinianskych Kiatert tomu byvalo jinak.* »

7Zikladnim pismem, jimZ jsou psanzvkqdexy Eo?ycans é

knihovny, je bastarda, vétdinou dosti zbgzna, méné Casto kull:-
ziva, piipadné polokurziva. Goticka r‘r}}nusvku)la anfbo kali-
graficka bastarda se vyskytuji jen ve vy]lmegr’\ych ’prl_}:’)ade’ch,
i rukopisy liturgického obsahu (rmsél‘,. br’ev1ar) byvaji psany
pouhou bastardou. Vidime tedy, Ze jisté glementarnl poza-
davky kaligrafi¢nosti sice byly respektovany, ale rozhoduji-
cim faktorem pii tvofeni knihovny by’la iu rok_yc_zansk)fch
feholnik® stejné jako ve vétsing ostatnich augusthlapskzsg
Klé&terd této doby ,utilitas”, nikoli ,subtilitas vel curiositas .
Je nAm znamo celkem 18 jmen pisafl rokycanskych ruko-
istt (z nich véak u dvou—¢&.2a5 — si nejsme z)cela jisti, zda
jde vskutku o jméno pisafe, resp. zda doty¢ny rukopis byl
majetkem rokycanského klastera): _ "

1) Blasco presbiter de Dobrzano alias de Chwalenitz pleba-
nus (jindy pouze Blazco &i Blasco) — psal 4 rukopisy rokycan-
ského klastera: roku 1405 rkp. XIITE 9, ff. 1r — 114r (postila
Ambulans Iesus Matouse z Krakova), roku 1414 }"kp: X1 A27,
ff. 1v, 5v, 8r — 192r (Arnolda Luty3ského Liber s:mzhtud’zmim,
obsah celého kodexu a krétké poznamka o vykladu Pisma),
roku 1420 rkp. Mk 33 (Bartolomgje de Sancto C(_’mcordxo
Summa Pisana a moZné i vice z téhoZ kodexu) a neznamo kdy
rkp. XIILE 6, ff. 851 — 204v (liber Piperis de tempore a jma kdzani
i modlitby). 5 )
1 2) BOhZ.Z’lCO — psal roku 1403 rkp. Mk 21, jehoZ rokycansky

dvod je pochybny. )
e 3) CEII’\IEJSS, I:i‘azzky farars (vice o ném viz vyse) - psal cely
rkp. XII F 10 (sermones de tempore a esky ciziojan).

4) Gerungus plebanus in Lucaw (Lukov) prope Budwicz -
psal v letech 1410 a 1416 rkp. Mk 86 (do fol. 136; statuta
Arnoéta z Pardubic a olomouckych biskupt Konrada I., Jana
IX. a Vaclava, Questiunculae Stépana Roudnického, Summula

mége de Hibernia aj.). )

TOS) Gregorius — snad]psal (kolofon je $patné Citelny) rkp. XII
ES8, fol. 1r — 83r (evangelia a Jindficha z Bitterfeldu De simoria).

6. Tacobus, Sandomirie studio permanens — psal roku 1420
rkp. XII F 7, fol. 318r — 333v (Mikulage Beycze De passione
Domini)-

7) Io%wannes de Porzecz — psal roku 1447 rkp. X B3, 1985~
207t (Aristotelovy Pronf i Druhé analytiky). S

8) Martinus — psal roku 1384 rkp. XII G 9 (Novy Zakon).

9) Martinus de Luthomerycz — ysal roku 1400 rkp. MK 26

akuba de Voragine Legenda aurea).

. 10) Mathias dge Giste%nycz — psal roku 1382 rkp. XIV D 5,
fol. 196r — 268r (Kortzova postila Contractus de sanctis).

11) Mnanko — psal roku 1386 rkp. XIII D 14, fol. 97r — 140v
(Berangara de Londora Lumen animae).
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12) Nicolaus — psal rkp. XIV D 5, fol. 1v - 195v (Homilie na
Ezechiela sv. Rehofe Velikého, anonymni postilu a dva kratsi
spisky sv. Bernarda: Forma honestae vitae a De consciencia rerno-
vanda).

13) Nycolaus de Gystebnycz — psal rkp. XIV C 6, ff. 189r —
232v (Glosa ympnarii).

14) Nico[laus] Iohl[ini] — psal rkp. XV D 3, ff. 2r — 224r
(Postilla studentium Konrada Waldhausera).

15) Nicolaus Pirlinus plebanus ecclesie in Heremita — psal
roku 1395 rkp. AV 1 (sv. Rehote Velikého 40 homilif na evan-
gelia a homilie sv. Bedy Ctihodného).

16) Sweyg — psal rkp. XIII D 14, ff. 2Ir — 96v (vytah
z Palladiova spisu De agricultura a komentdf k Apokalypse
Richarda a Sancto Victore).

17) Wenczeslaus de Wolyna dictus Passek — psal roku 1418
rkp. XIL F 2 (svoji postilu) a pred vstupem do kléstera rkp. XIII cs;
ff. 99r — 303v (vyklad evangelia sv. Matouse od Petra ze
Stupna).

18) Venceslaus de Praga, protunc studens Pragensis — psal
roku 1445 rkp. X E 3, ff. 1Ir - 82v (Billinghamtiv traktat De pro-
positionibus, Porfyriovy Isagogy, Aristotelovy Kategorie a Pe-
riermenias a komentar ke spisu De sex principiis Gilberta de la
Porrée).

Vétdina téchto pisafi pro nés zlistdvd pouhymi jmény.
S Vaclavem Paskem z Volyné a KuneSem, fardfem v chrameé
sv. Vita, jsme se seznamili jiz dfive. Pisafi Sweyg a Nicolaus
(€. 12) byli nepochybn& némecké narodnosti, coz dosvédcuji
némecké piipisky v kolofénech, resp. explicitech.”™ Mezi ru-
kopisy se nachdzi, jak je vidét, rovnéZ jedno polonikum — ne-
vime viak, zda pisaf lacobus (&. 6), pobyvajici roku 1420
v Sandoméfi, byl Poldkem ¢i eskym exulantem.”

Mezi pisafi rokycanskych knih je také uveden — a to do-
konce ¢tyfikrat — BlaZek z Dobtan, farat ve Chvélenicich. Od
tohoto pisafe zname zatim celkem 16 rukopisti,*” z nichz 7
bylo majetkem Prokopa z Kladrub a 4 rokycanského klastera
—'u zbyvajicich majitele nezndme. Je to opét dalsi styény bod
mezi rokycanskymi feholniky a Prokopem z Kladrub; téZko
ovéem rozhodnout, kdy a pro¢ pravé k témto dvéma vlastni-
kiim se zminéné kodexy dostaly. Je pravdépodobné, Ze tomu
bylo az po husitskych valkach.”” MoZnost, Ze by rokycansky
Klaster ziskal Blazkovy rukopisy darem od Prokopa z Kladrub,
muizeme vyloudit — nedochovaly se na nich Zadné Prokopovy
vlastnické zdznamy. S Blazkem mohl rokycansky klaster snad-

no vejit ve styk — jak jeho rodi3té Dobfany, tak i pozdé&jsi pii-
sobisté Chvélenice se nachdzeji pobliz Rokycan.*”

{139)
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fol. 133v Hilfi Ma-
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osobu.
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kopisu Mk 33 to Ize
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fan pfipravuje v sou-
¢asnosti studii M.
Kostilkova.
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5. Jazyk

Knihovna rokycanského klastera, jeZ je velmi bohatd na spisy
geskych autorti, neobsahuje takika Zddna dila psana v ceském
jazyce. To je charakteristické pro skladbu knihoven cirkevnich
instituci v této dobé. Cestina se zde — pomineme-li drobné
interlinedrni & marginalni glosy, kolofény ¢i poznamky na
piidestich — objevuje jen v nekolika ojedinélych piipadech,
pfitemz jde vesmés o drobnéjsi texty. Je to lékatsky piedpis
Havla ze Strahova (XI A 27, fol. 1r), latinsko-&esky slovnicek
(XII E 8, fol. 228r-229v), cisiojén Ochtab (XII F 10, fol. 213r —
213v), modlitby (XIILE 6, fol. 204v; XIII E 14, fol. 4r), jedno ka-
zéni (XII E 8, fol. 83v — 84v) a celoroéni perikopy (XVI D 15,
fol. 191v — 224r, 2261 — 226v). Velmi hojné ceské preklady jed-
notlivych slov novozdkonniho textu nachédzime v obou roky-
canskych rukopisech Nového Zikona (XIL E 8, XII G 9). To
viak jsou jediné piipady uZivani narodniho jazyka®? — jinak
plné ovladala pole mezinarodni latina.

6. Obsah knihovny

Je obecn& znamou pravdou, Ze pokusy rozclenit fondy stfe-
dovékych knihoven podle jejich obsahu, coZ je nutny pred-
poklad pro zhodnoceni kazdé knihovny, nardzeji na ¢etné po-
tize. Nemluvé jiZ o nestejnorodém obsahu jednotlivych kode-
xti, nejvétsi z téchto prekdzek je skutecnost, Ze stfedovéka teo-
logie, kterd mé vétéinou v téchto fondech zdrcujici prevahu, se
neclenila, jako je tomu dnes, na nékolik odvétvi o pomérmneé pies-
né vymezenych hranicich. Naopak, viechny teologické obory
(dogmatika, mordlni teologie, apologetika aj.) tvofily jeden
nedilny celek, pro n&jz bylo tehdy uZivano vétdinou nikoli
nazvu teologie, nybrz doctrina sacra. RovnéZz velké scholas-
tické sumy 13. stolet i staleti pozdé&jsich probiraly otézky pa-
tiici ke viem témto odvétvim.

Pfesto je nezbytné pokusit se — z Cisté praktickych dévodi
_ o rozdéleni této v podstaté homogenni védy na n&kolik cast.
V dal&im textu budeme tedy nejprve pojednavat o bibli a zaro-
vet literatufe exegetické, potom vydélime jako zvlastni odil
patristiku a pak jiz — podle v&cného déleni — bude nésledovat
sttedovéka dogmatika, moralni teologie, asketika a mystika,
liturgika, homiletika, dila rdzu polemického a hagiografie. Pfe-
chod od teologie k ostatnim védam bude tvofit cirkevni pravo
a po ném bude probréna filozofie, a ostatni druhy literatury
(encyklopedicka literatura, historiografie, krasna literatura,
hospodafstvi a pfirodni védy).

A. Bible a komentife k ni

Z biblickych knih, jez byly v majetku rokycanského kléaste-
ra, se dochoval jeden rukopis Nového Zékona (XIT G 9), jeden
rukopis ¢asti Starého Zakona (XII D 5; obsahuje starozdkonni
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knihy od Prislovi po Knihy Machabejskych) a posléze jeden
kod«?x obs’ahu]ici jak cely Novy Zikon, tak i nékolik knih
Starého °Zakona (XILE 8). Je v3ak samozfejmé, Ze biblickych
rukc:plsu muselo byt v klasterni knihovné vice - bez tiplného
Starého vZékona by se klaster rozhodné neobesel.

_ Kromé samotné bible byly ve stfedovéku hojné rozsifeny nej-
riaznéjsi biblické pomiicky, konkordance apod. Z tohoto druhu
hteratuury vlastnil rokycansky klaster konkordance vyrokt
prorokii a apoStolt (XVI E 19), dale Ordo gestorum Christi od
Jana z ﬂoraéd’ovic, pfipisované diive mylné Husovi (XII F 6).2®
a posléze sbirku citata z bible vztahujicich se k Panné Marii
tzv. Biblia beatae Mariae (XVI D 12). V rukopise, jehoZ pﬁvodl
z rcflfycgnského klaStera neni jisty, nachazime navic i vyklad
obtiZngjsich mist ze Starého Zakona (Mk 46).

Mezi biblickymi komentafi je patristickd exegeze zastou-
pena homiliemi sv. Rehote Velikého na knihu Ezechielovu
(X1v ’D 5) a na evangelia (A V 1) a dilem Pseudo-Chrysosto-
movym — ’V)?kladem evangelia sv. Matouse (XIV C 6). Z dél
stredoyelfych exegetl vlastnil klaster vyklad Apokalypsy od
augustinidnského mystika Richarda a Sancto Victore (XIII D
14), dnes nezvéstny vyklad epistol sv. Pavla od Haymona
Hvalberstavdtského a velmi oblibené ve stfedovéku postily na
vSechna ¢Etyfi evangelia od frantiskdna Mikuldge z Lyry (XIC
C 8, XVI E 19), jeZ ovsem jsou jenom &ésti jeho ohromného
gxegetleeho dila. K biblickym komentdfim mtizeme pficist
i kratky \{yklad na Umuceni Pané podle evangelia sv. Matouse
od polsakeho teologa Mikulase Beycze (XII F 7). Z d&l domacich
exegettl se dochoval obsirny vyklad evangelia sv. Matouse od
Pefﬁfe Stupna .()SII G}9). O zdjmu o exegetickou problematiku
i\];aed 1c11 ;ia;i;?;ec i ¢etné drobné glosy tykajici se ¢tyt druht vy-

B. Patristika

?e vée’cvh cirkevnich Otcti byl zfejmé v knihovné rokycan-
ského klaster_a nejlépe zastoupen sv. Rehot Veliky. Jiz v pfe-
hledu_e?(egetlcké literatury jsme se zminili o tom, Ze klaster
vlastnil jeho 40 homilii na evangelia a 20 homilii na knihu Eze-
chielovu. Kromé toho se nachazely v klasterni knihovné i jeho
Dialogy (XV F 8), sbirka citatii z Rehofovych d&l Flores beati
G{fzgorli (XVIE13) a snad i Liber regulae pastoralis (Mk 21); v tom
piipadé by zde z hlavnich Rehotovych dél schazela pou’ze Mo-
m{m super Job. TéZko vysvétlit, pro¢ pravé sv. Rehofovi se do-
stavalo v E‘okycanském klastefe takové pozornosti — vzdyt nej-
obliber}e]sim z cirkevnich Otcti byl i ve stfedovéku (a tim vige
:«ia p’lanko’ 14. Sgﬂ?ﬁ’ dobé ,, druhého augustinismu”, a o augus-

nidnském fadu) sv. Augustin, jenz je v ’ é kni

hoggé e slabéji‘_g , jenZ je v8ak v rokycanské kni-

Jd sv. Augustina nachazime jenom kratsi spisek D -
christo (XVI E 19) a excerpta z }'g_'ho hlavniho c]ijfla De cei;%:lattle
Dei (XVI D 12), kromé toho jsou ve vice rukopisech drobné
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snisky z Augustinovych spist (XV D 4, XV F 8, XVI E ’19)
Zﬁ Aggw.lstir\g:rl)’ich kéZéni npajdeme ve sborniku patrlstlckycl_l’
homilif (XIV D 1). V nejistych rukopisech se nadto vyskytuji
i Augustinovy Sermones ad fratres in eremo (l\/_lk°21){ De vera et
falsa poenitentia (MK 46) a jeden Pseudo-Augustiniv list (Mk 4%6{(
vesmés tedy prace menstho rozsah}l. Sv. Augustinovi jsou vs’,ah
vicekrét pripisovany v rokycanskych I:ukoplsec_h prace ]myc1
autorti — tak napf. malé, ale vyznamné dogmatické dilko Ful-
gencia z Ruspe De fide ad Petrum (XV1 C 4) anebo Liber exhor-
fationis sv. Paulina Akvilejského (XV F.,S)' PR £

Sv. Jeronym, dalsi z cirkevnich Otct, ktery’ se vtgsﬂ znalné
oblib& ve 14. stoleti,” je pfedstaven pouze svym Zivotopisem
sv. Pavla poustevnika (XTI F 7) a 18 kézén}ml. v jiz zminéném
patristickém homiliafi; navic 3‘; h;eba uvést t]eho predmluvy

iblickym knihdm a rovnéZ drobnd excerpta. _ )

‘ bﬁgi)e jg v rokycanské knihovné zastoupen sv. I’Segla Cnhodny,
i kdyZ jenom svymi homiliemi — jednak 52 kazanimi v u\’regle:
ném homiliafi, jednak vlastnim obsahlym sbornikem kézani

1. )
(Ag dzﬂéich latinskych cirkevnich Otct jsou jesté zastoupeni
sv. Isidor Sevillsky svym dilem De fide catholica contra Judaeos
(XIV C 9) a néktefi jini (sv. Petr Chrysolog, sv. H11anu§ z .Pm-
tiers, sv. Lev Veliky, sv. AmbroZ aj.) uz pouze dfobnym} ex-
cerpty, ptipadné nékolika homiliemi ve zmineénem patristic-
kém sborniku. Zde by bylo na misté jesté uvest feholi sv. Be-
nedikta (XVI E 11) a anonymni Vitae patrum (XII F’7).w

Patristiku feckou zastupuiji jen sv. Athands se svym Zivotem
sv. Antonina Velikého (X1 F 7) a Pseudo-Chrysostom s.uvede-
nym jiZ exegetickym dilem. V jednom nejistém rukopise (N}k
55) je obsaZen také spis Pseudo-Dionysia Areopagity De eccle-
siastica hierarchia. Sv. Jan Chrysostom a Origenes se qb]ew]l
ziidka opét bud ve vypiscich, anebo v nékolika kdzénich pat-
ristického homiliare.

. Dogmatika

Igleﬁogg;fenéjéim z dé&l osvétlujicich véroucné pravdy byly
ve stredovéku Quattuor libri sententiarum Petrav Lorrtbarda.
I v tomto piipadé §lo oviem o dilo razu spise povsechné teolo-
gického neZ specielng dogmatického. Lombardovy Sentence se
sice v klasterni knihovné nevyskytuji, zato z cetnych kt?mtin:
taff k nim se tu nachazi komentar ke 4. ‘kruze, pojednévajici
o svatostech, jehoZ autorem je Mikul‘éé Blli:eps (XVI C 4). )

Z dalgich vérouénych spist vlastnil klaster populdrni dilko
Tomage Palmerana, zvaného téZ Toméasem de ﬁ}be_rma, Surflm u-
Ia &ili Tractatus de tribus punctis essentialibus religionis Christianae,
jenz se dochoval dokonce tfikrat Mk 33,-Mk ?é a r}e]1§ty ruko-
pis Mk 43). V knihovné se nachazi i velmi rozsifeny vyklad vy-
znéni viry (Expositio symboli apostolorum) od profesora teologie
na prazské univerzité Jana Marienwerde{a SXII F 7). _Necflo—
chovala se viak Zadné z velkych stiedovékych teologickych
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sum; z dogmatickych dél sv. Toméd3e Akvinského se v knihovné rovnéz Zadné ne-
vyskytuje, pouze Sermones de venerabili sacramento altaris, jez jsou viak nejistého au-
torstvi —i v naSich rukopisech jsou pfipisovany jednou sv. Tomasi (XI A 27), jednou
sv. Albertu Velikému ((XVI E 1). Kromé t&chto d&l je v rokycanskych sbornicich po-
riiznu roztrou$eno mnoho drobnych poznamek a excerpt, jeZ se naprostou vétiinou
tykaji nauky o svatostech, v tom hlavné otazek eucharistickych.

D. Mordlni teologie, asketika a mystika

Dila patrici do téchto teologickych odvétvi tvofila v rokycanské knihovné po dilech
homiletickych nejrozsahlejsi celek. Nejoblibenéj$imi z autord v téchto védnich obo-
rech byli nesporné sv. Bernard z Clairvaux a Hugo a Sancto Victore. Z dél sv. Ber-
narda vlastnil klaster obsdhly vybor z jeho kdzani de tempore i de sanctis (XIV C 9),
Liber de praecepto et dispensatione (XV F 8) a navic ¢etna dila sv. Bernardovi pfipiso-
vana — Tractatus de inferiori domo seu de consciencia aedificanda (XIV D 5, XVI E 19; oba
exempldfe v8ak netplné), Forma honestae vitae (XIV D 5), Meditationes de cognitione hu-
manae conditionis (XVI E 19 a nejisty rkp. Mk 46), Meditatio super Salve Regina (XV F 8)
a Contemplatio Passionis Christi (XVI E 19); kromé toho v rukopisech nejisté roky-
canské provenience se nachazeji i Sermo de miseria humana (Mk 46), Epistola de gu-
bernatione rei familiaris (Mk 21) a Speculum monachorum (Mk 21), jehoz skuteénym au-
torem je Arnulf de Boeriis. Velmi hojna (hojn&jsi nez u kteréhokoliv jiného autora,
at uz sttedovékého, nebo starovékého) jsou koneéné i excerpta z Bernardovych dél.

Druhy z uvedenych autori, ¢elny pfedstavitel augustinianské svatoviktorské
Skoly Hugo a Sancto Victore je zastoupen svymi spisy De institutione novitiorum
(XVI E 13, XVI F 12), De arca Noe morali (XIV C 9) a vykladem fehole sv. Augustina
(XVILE 13); pfipséno je mu té% jiné dilo pod ndzvem De disciplina novitiorum (XVI E
19). Vidime tedy, Ze rokycansti feholnici si obstaravali jak od sv. Bernarda, tak od
Hugona a Sancto Victore pfevazné dila razu asketického a daleko mensi zdjem pro-
jevovali o jejich spisy mystickeé.

Z dalsich spisti morélné-teologického a asketického obsahu se dodnes dochovaly
Liber exhortationum sv. Anselma (XI A 27), De claustro animae augustiniana Hugona
z Fouilloy (XIII D 9), De miseria condicionis humanae Innocence IIL. (XIV C 9),
Speculum manuale sacerdotum Hefmana z Schildesche (XVI C 4, XVI F 12 a nejisty ru-
kopis Mk 46), Liber eruditionis religiosorum, pochazejici zfejmé od Humberta de
Romanis, ale pfipisovany nékdy téZ sv. Edmundovi Canterburskému ¢ Vilému Pe-
raultovi (XIII D 9), a anonymni dilo De veneno septem peccatorum mortalium (XIII D 14).
Kompila¢ni dilo o mni$ském Zivoté napsal nam bliZe neznamy anglicky teolog Simon
de Borastona (XVI E 13). V nejistych rukopisech nadto nachazime anonymni Specu-
lum humanae salvationis (Mk 43) a De virtutibus et vitiis Flaccia Albina (Mk 46). Mezi
malym poétem rokycanskych prvotiski je také tieti dil Summy sv. Antonina Florent-
ského (A 'V 4).

Rozsifenym druhem mordlné-teologickych traktatd byly vyklady Desatera. V ro-
kycanské knihovné nalézame jak nékolik anonymnich vykladt (XIi F 7, XV F 8, XVI
F12), tak i Collationes de Decem preceptis sv. Tomase Akvinského (XV D 4). Z pomticek
pro zpovédniky se dochovaly — nepogitdme-li riiznd drobna notabilia ad confessionem,
casus poenitentiales atd. - jednak basilejskym koncilem doporucované Confessionale
Bartoloméje de Chaimis (Mk P 122), jednak — v nejistém rukopise (Mk 21) — Liber poe-
nitentiarius a Libellus dispensationum portugalského teologa a kanonisty Jana od Boha
a Summa casuum poenitentiae Innocence IV. S témito knihami se vsak jiZ ocitime na
samé hranici morélni teologie a kanonického prava.
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&) autora ceskych, piipadné spjatych svou éinno§ti.s pasum ze-
mzm?, je tieba uvésty Detg'mlx?natio contra simoniam dcnvmr}lkana Jindfi-
cha z Bitterfeldu (X1 E 8), druhy (De proﬁcient:bu;) a treti (De perfecf;]s)
dil popularntho asketicko-mystického spisu neiznameho zlzra’slav'u"skgko
opata Malogranatum (Mk 12, Mk 40) a posléze pastoracni prgﬁf 21;
Stépéna z Roudnice Questiunculae (Mk 86 a nejiste -rulfoplsy)

a Mk 43), kterou se opét jiz dotykdme oblasti kanonického prava.

> : .ka . - -

IE:‘oﬁ;iu;%élko]ika jednotkami je reprezentovan 1.1turlgl'cky oddil roky:
canské knihovny. Je samoziejmé, Ze klaster vla-stmlv Euseil' 5AV 6), svteglne
jako breviaf (XVIA2). V knihovné bylo i ne]rozsuene]m,dﬂo stied kod
vékeé liturgiky, Rationale divinorum officiorum ffancougske}}o myst13a
Viléma Duranda, zastance alegorické metody vykladu ht'urg’lel(XV C3).
Kromé Durandova dila se dochovalo jedno dilo vénovane c1rk?vmvm
hymntim, anonymni Glossa hymnarii (XIV C 6), nékolik vy]idadu mie,
pripadné kanonu mse (XIA27,XIIID 14, X\{I @& t}) a obdobného obsahu
Speculum ecclesie (XVI C 4; nejde o znamy spisek Hugona a Sancto
Caro), které pocet liturgickych dél uzavira.

F. Homiletika _

Kézani byla nepochybné nejvice rozsifenym druhem hteralturl)jl A4 rcly
kycanské klasterni knihovné. Neni takika vkod_exg, aby _nefjbsi woval,
ne-li n&jakou postilu, tedy pfinejmensim ne}<ohk_ ]ednc_)th\iych' azani.
Je nutno také zdiiraznit, Ze v tomto odd_ﬂe jsoui relatlvvne nejvice za-
stoupeni autofi ¢esti nebo s Cechami (tj. vétdnou s prazskou univer-

i ym pusobenim spjati. .
Sltflgz);\\fg jiipuveden)’rch E]omilii patristick)’rgh a kézém‘ sV. E%ernarda
nachézime v rokycanskych rukopisech postll’y frantlska’nskeho kaza-
tele Konrada Holtnickera, zvaného téz Konradem Saskym (XVI D 3),
jiného frantikdna Bertranda de Turre (XIILE 9), ]ang K’ortze, zvaného
Contractus (XIV D 5), a v obsdhlém sborniku, vzn1k1an kf)lem roku,
1469 (XVI E 1), je také 17 kazéni frantigkanskych reformator 15. stoletd
sv. Bernardina Sienského, sv. Jakuba z Malrchxe asv. ]anai Kaplstrrana.

Z kazatelii deskych &i spjatych s dekymi zemémi musime uvest ng
prvém misté Konrdda Waldhausera a Jana Milice z Kroméfize. Od
Waldhausera mal Klaster jeho Postillu studentium sanctae Pragensis uri-
versitatis, a to dokonce tfikrat (XIL E 3, XV D3, Mk 44). Z d_el MthIO*

vych se v klasterni knihovné nachézi druhy dil jeho postily Gratiae
Dei (XV C 5), dale samostatnd jeji souéést)Qu'mdifagesmnlg (XIIL E 14)
a vybor z Mili¢ovych kazéni (XII D 14); prva M111€ova postila Abor{g)Lts
se v dochovanych rukopisech nevyskytuje. Kromé toho vlastnil klaster
i Milidova synodni kézani (XIV C 6), jedno z nich (Audite reges) ng\g)(:
najdeme i samostatné, pfipsané za Waldhauserovou postilou (XITE3).

V Klasterni knihovné nachézime déle dvé postily Matouse z’IS{a—
kova — Corde creditur (XII1 E 6) a Ambulans lesus (XII E 9), prvni ca}ff
postily Toméska ze Strakonic (XVID 15) a’prothemata ke Zd_e}"ajs €
postile Johlina z Vodiian (XVI D 15). Nesrmvme opf)menout_ ani ]? 1me,
pokud vime, ptivodni dilo rokycanského reholmkfi: postilu Véc ;va}
Pagka z Volyn& (XII F 2) a mezi eské autory patfi snad i zahadny
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Bernasandus (XV D 4).2” Nakonec uvedme jesté dvé sbirky
kazani Petra ze Stupna, opsané Véclavem FaulfiSem, o kterych
byla jiz fe¢ vySse, a zjistime, Ze o homiletickou literaturu ces-
kého ptivodu projevovali rokycansti augustiniani dosti zna¢ny
zajem.

G. Polemickd literatura

Je pochopitelné, Ze v dobach vasnivych teologickych sporti
se v knihovné rokycanského klastera objevila také polemicka,
protiviklefovska a protihusitska dila jak Eeskych, tak i cizich
autort. Opomineme-li dvé polemicka dila protiZzidovsk4, vy-
Se uvedeny traktat sv. Isidora Sevillského a Thalamut sive Dis-
putatio contra Iudaeos, pravdépodobné dilo Theobalda Saské-
ho, jeZ se viak nachazi v rukopise nejistém (Mk 43), je nejstar-
$im polemickym spisem v rokycanské knihovné kratky traktat
Viléma a 5. Amore De periculis novissimorum temporum z roku
1255 (XI A 27), jenZ veSel v nasich zemich ve zndmost hlavné
diky tomu, Ze jej Mat&j z Janova pojal do svého dila Regulae
Veteris et Novi Testamenti. Je viak zajimavé, jak se po uplynuti
ptil druhého stoleti od doby vzniku tohoto traktitu zcela zmé-
nil zptisob jeho chapani. Vilémovo dilo bylo, jak zndmo, za-
meéfeno proti Zebravym fadtm, autor byl za né také odsouzen
a musil odejit z PafiZze do vyhnanstvi. O tom, v jakych kruzich
vznikl nd$ opis tohoto dila, pochdzejici z doby kolem roku
1414, svédéi vymluvné nadpis, kterym byl traktat opatfen:
«~Liber magistri Wylhelmi scriptus Parisiis contra yppocritas ac fal-
sos Wyglefistas.”

Z cizi protiviklefovské literatury nachazime jesté v roky-
canské knihovné spis anglického frantiskana Viléma Wood-
forda z roku 1397 Contra 18 articulos Iohannis Wykleff (XVI C 4)
a pak se jiZz dostavé ke slovu literatura protihusitska, z niz
vétSina prisla do kldstera az v dobé pohusitské. Je zde traktét
z Kostnice proti pfijimédni pod oboji zptisobou, pfipisovany
jakémusi Michaelovi (XVI C 4), Ruperta de Gundancia Sernio
contra Hussitas de proprietatibus auce bonus (XVI E 1), projevy
legdti basilejského koncilu v Praze roku 1433 (XII F 6), z &es-
kych autort pak je zastoupen Simon z Ti$nova svym trakta-
tem proti pfijimani pod oboji (XII F 6) a snad se pozdéji dostal
do klasterni knihovny i jeden list Ondfeje z Brodu.”® Z praci
anonymnich uvedme jen kratsi protihusitskou polemiku, opsa-
nou spoletné s husitskou odpovédi (XVI D 3),*” a traktaty
o pfijimani déti, odpustcich, odistci, svatych obrazech a traktat
o klic¢ich (v3e XVI C 4). Patfi sem konecnd i nejraznéjsi ,auc-
toritates contra hereticos”, vypisky o pfijimani apod. Z pole-
mickych davodti byl nepochybné opsén téz uryvek z listu pa-
peZe sv. Rehofe VII. Vratislavovi IL, jim# papez zakazuje slo-
vanskou bohosluzbu.*”
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217) Jeho postila je zna-

ma — kromé naseho
exemplafe — uz jen
2 jednoho rukopisu
tieboniského klas-
tera, Truhlaf, J.: Ca-
talogus codicum ma-
nuscriptorum latino-
rum qui in c. r. Bi-
bliotheca Publica at-
que Universitatis Pra-
gensis asservantur
II., Pragae 1906,
& 2142). Slo snad
o piislusnika augus-
tinianského fadu?

218) O ném vime pouze

ze soupisu Dobrov-
ského, cit. v pozn.
15,&.15.

219) Je pfiznacné, ze je

zde pofadi obou
praci pfehozeno —
nejdiive husitska
odpovéd, aZ po nf
protihusitskd pole-
mika, aby tak kato-
lické strané ziistalo
posledni slovo.

220) Tento list byl zfej-

mé v husitské dobé
katolickou stranou
pfipominan castéji
- srov. jeho dalsi
opisy napf. v ruko-
pisech tieboriskych
(Weber, J. — Tfiska,
J. — Spunar, P.: Sou-
pis rukopisit v Treboni
a v Ceském Krumlové,
Praha 1958, ¢ 19,
s. 184) ¢ krumlov-
skych (tamtéz, ¢ 90,
s.292).
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H. Hagiografie

Hagiograficka literatura nebyla v rokycanském klastefe pfi-
1is bohaté zastoupena. Nachdzime tu v3ak alespon zakladni
dilo stiedovéké hagiografie, Zlatou legendu Jakuba de Vora-
gine (Mk 26), a neméné popularni Vitae patrum (XIL F 7.
V témze rukopise XII F 7 je i znamy Zivotopis sv. Pavla pous-
tevnika od sv. Jeronyma a Zivot sv. Antonina Velikého od
sv. Athanage v latinském ptekladu Euagriové. Mezi hagio-
grafické spisy pak miizeme klast rovnéz Zivotopis prazského
arcibiskupa Jana z Jenstejna, napsany nezndmym roudnickym
augustinidnem, snad Petrem Clarificatorem (XVIE 19). Nako-
nec lze uvést jesté excerpta z Vitae patrum (XVI F 12) a néko-
lik drobnosti — nedopsanou legendu o sv. Katefiné (XIV C 8),
Passio beati Iacobi, pfipisované Klementovi Alexandrijskému
(XVI E 1), a kratkd excerpta ze sv. Jeronyma a Heraklida
Eremity v nejistém rukopise Mk 5.

L. Cirkevni prdvo

Pravni prameny, jeZ byly k dispozici v rokycanském klas-
tefe, nepfedstavuji rovnéZ prilis velikou skupinu. Patfi sem
vlastné pouze né&kolikera statuta prazského arcibiskupa
Arnoéta z Pardubic (Mk 33, Mk 86 a nejisté rukopisy Mk 21,
Mk 43)2" a olomouckych biskupii Konrdda L, Vaclava a Jana
IX. (vSe v tkp. Mk 86) a 3estd kniha Dekretélek Boniface VIIL
(Mk P 37). Mezi pravni prameny miizeme fadit i fadové fe-
hole a konstituce. V rokycanské knihovné se vsak nesetkavame
ani s textem fehole sv. Augustina, ani s roudnickymi, piipadnée
roudnicko-vidernskymi statuty,® ackoliv je nepochybné, Ze se
bez téchto dél v klaitete obejit nemohli. Misto toho nachazime
v rokycanskych rukopisech fehole uzivané jinymi fady — fe-
holi benediktinskou a frantiskdnskou (oboji v XVI E 13).

Vyskytuji se vSak v rokycanskeé knihovné dva komentdre
k feholi sv. Augustina —jeden od Hugona a S. Victore (XVIE 13),
druhy z pera generédla dominikanského fadu Humberta de Ro-
manis (XII C 15). O vyznamu, jaky byl v klastefe Humbertove
komentéFi ptikladan, svédéi jak skutecnost, Ze je to jeden
z mala pergamenovych rukopisti klasterni knihovny, tak i vy-
skyt excerpt z Humbertova dila (XVI E 19). Daldim titulem
pravnické literatury je prosluld Summa Pisana dominikana
Bartoloméje de Sancto Concordio (Mk 33). O dilech Stépana
z Roudnice, Jana od Boha a Innocence IV. jsme jiz mluvili
v oddile vénovaném spisim moralné-teologickym.

J. Filozofie

Filozoficka literatura se v klasterni knihovné vyskytuje pouze
ve tfech rukopisech, ziskanych odkazem arcijahna plzefiského
Jana pfed rokem 1506 (XE 3, XE4, XED5), které jsou zato v ce-
losti vénovény filozofické problematice. Nachdzime tu jak
pivodni dila Aristotelova — Kategorie i s kratkym tvodem
k nim, Porfyriovymi Isagogami, Peri hermenias, Prvni a Druhé
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221) Jsou zde obsaZena

Arnostova statuta
z roku 1349 (Mk
33, Mk 86, Mk 21,
Mk 43), z roku 1350
(Mk 21), statuta de
matrimonio clandes-
tino (Mk 33), statuta
de iudicio fori pro
clericis (Mk 33) a sta-
tuta z roku 1353
(Mk 43).

222) Ve druhé poloviné

15. stoleti totiz pro-
nikala do ceskych
augustinianskych
konventi prostied-
nictvim kladskym
roudnicko — videfi-
ska statuta, tj. statu-
ta roudnickéd upra-
ven ve videfiském
klastefe sv. Doroty
(srov. Matusik, L.:
Kontakty kanonikdw
regularnych w Klodz-
ku z klasztorem $w.
Doroty w Wiedniu
w XV wieku, Slaski
kwartalnik histo-
ryczny Sobotka 19,
1964, s. 70). Nenivy-
louceno, Ze roudnic-
ko-videniska statuta
byla piijata i v Roky-
canech, i kdyZ o tom
nic bliziiho nevime.
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ar}alyhlfy,n tedy vesmés spisy logické (ve X E 3), tak i ¢etné komentéte k Aristotelo-
V)}/m spisiim. Jde tu opét pfedevsim o dila logické - je tu komentovéno celé Aristo-
telovo »Organm?, tj. Kategorie i s Porfyriovymi Isagogami, Peri hermenias, Prvni a Druhé
:n.al)oihky,v?oplka a Elenchy (vSe X E 4) —ale jsou zde také komentare k Aristotelovym
tg;s;gcgﬁroctipvedecko-psychplqgickim; k Fysikam, De caelo et mundo, De genera-
;e uptione, Meteorologikdm, De anima a k nékterym pojednanim z jeho dila
arva nattvl_m?m (v8e X E 5). Tyto komentéare jsou vesmeés dilem Jana Versora a mohou
nam s!oumt jako dalsi doklad Versorova vlivu na prazské univerzitni prostiedi kol
poloymy 15. stoletf, kdy tyto rukopisy vznikly. " o
zZ p}rlych filozofickych F_ié’zl tu nachazime Liber divisionum od Boethia (X E 3) i s ko-
gggé:;‘gé\e(ﬁ llil(:i)r gle }]Jjaeksyz spisy aug)(né ;ti;dovék)’rch — dva komentare k traktatu
Gilt 1 X privcipiis , X E 4), jenz & i &7 nici
jinym nez metafyzickou inrtjerprgtaci Aristﬁtelo‘\:y}gz ZK‘;?e%?ertlft?er:i?é 1‘; ‘grlle(iarﬁfl]cmn
prirucek wparva logicalia” ve 14. stoleti Speculum iuvenum Richarda Billinghama (X E 3)
anonymni Editio de universalibus a De ente et essentia sv. Tomase Akvinského (oboji X E 4)I

K. Ostatni druhy literatu 1 ickd, histori 1 isnd li
tergmr%hospodd 1%/9 e pﬁr:)?[,/i ’ﬁzft]zg‘;;)um encyklopedickd, historiografie, krdsnd li-
ncyklopedickd literatura, tolik oblibené ve stfedovéku, je v rok ¢ kni &
zastoupena péti tituly. Jsou to jednak Defensortiv Scintillagius (vagzik;(ﬁ:ggg ?C(:
];%te ]? do’kz patristickych, dale anonymni Manipulus florum (XIV C 8; ne'jde o znégné
: ;t(: omase de Hibernia, ale neni vylouceno, Ze je to vytah z Tomagova spisu), Alpha-
1 nar!‘atlonum Arnolda Lutysského (XI A 27), florilegium Berengara z Landore
Lugeg atmmae (XinD]M) a anonymni Annulus (XVI D 12).
historiografic é, iteratury se dochovala ¢tyfi dila, viechna viak v rukopi
; ne]ls%em rokycanském puvodu. Jde o dva spisy Bernarda Guidonis Chmnicaolgzl;sg}
; ;um Romanorum a Catalogus Pontificum Romanorum (oboji Mk 5), Tractatus de trans-
atione imperii Lanfiulfa z Colonny a Donatio Constantini (oboji Mk 21). Vime viak, Ze
sev klastvere nachézela rovnéz ,,historia scholastica”, odkdzana mu Adallnem z Nezeti
Je pra’vde‘rdeobné, Ze touto historii bylo zndmé dilo Comestorovo. o
_ Krdsnd literatura je v rokycanské knihovné zastoupena dilem Petra Alfonsi Dis-
ciplina c’Ier{calz‘s (XVID 12), jeZ je vlastné nejstarsi stfedovékou sbirkou novel, déle
.;;atllrlckyml spisy Vita Nemonis (XIIL E 6) a Carmen satiricum, pochazejicim od saského
(fe\;[)kosgg)a satn:lka M}}(Ulf:lsg z Bibry a znAmym té% pod nazvem Occultus Erfordensis
e ,Se}:’gsleze_kevl]lvcnym1 vzahr’ly Petrarﬂkovymi (Mk 86). Na tomto misté uvedme
42 égva o /—{ ]2:.);))1.315 Stédrovecernich zvyki od bifevnovského benediktina Jana z Ho-
Literatura o hospodaiskych problémech byla pfedstavovina Godefri i y
taherré z Pal]a}dioyy piirucky zemédélského {osgodafeni De re r;stﬁringa‘lrlyg ¥4)
?. bsna}) vlastnil klaster i modernéjsi dilo obdobného obsahu, Ruralium commodorum
ibri Petra de Crescentiis (Mk 8). Posléze lékafskd problematika je zastoupena né-

kolika anonymnimi lékatskymi predpi 5 i
ol 27))/‘- nimi lékafskymi piedpisy a dvéma kratsimi dilky Havla ze Strahova

7. Charakteristika rokycanské klasterni knihovny

Prvni misto v rokycanské klasterni knihovné j ¢
B 1 0 * k & jak podle poétu dél, tak i podle je-
jich vyznamu zaujimala, co# je pro kldster pochopitelné, literatura teologifké. Z]r?i

Ksaké‘ngji naprostou prevahu dila moralné-teologickd, asketickd a samozfejmé také
omiletickd, mnohem hife je zastoupena dogmatika, z niz chybéji nejdilezit&jsi

(1479
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stredoveké spisy tohoto oboru (napf. Lombardovy Sentence, Sunima theologica sv. To-
mage Akvinského), jesté méné je pak dé&l mystickych. To vse ukazuje na praktické
zaméfeni klasterni knihovny.

Kromé knih, jejichZ ti¢elem bylo napomdhat ke zvyseni {irovné feholniho Zivota
(rizné prirucky De vita monachorum, De officiis religiosorur apod.), se hojné vyskytuje
i literatura rdzu vyloZené pastoracniho, prirucky pro zpovédniky aj. [ z praci véro-
uénych je vétdina vénovéna nauce o svatostech (je pfiznacné, Ze jedinym dochova-
nym komentafem k Lombardovym Sentencim je prave komentaf ke 4. dilu, pojed-
ndvajicimu o svatostech), hlavné ovsem o svatosti eucharistie, coZ je obzvlast cha-
rakteristické pro dobu, jeZ byla zmitana eucharistickymi spory a kontroverzemi.
Polemicka literatura viibec byla v knihovné zastoupena ziejmeé dosti hojné, znacna
¢st téchto dél se viak dostala do knihovny aZ po husitskych vélkach.

Dila z neteologickych védnich oborti se vyskytuji v knihovné pomérné zridka.
Jesté nejlépe na tom byl kléster s literaturou kanonistickou, kterou viak lze mnohdy
t&7ko rozlizit od literatury moralné-teologicke, a filozofickou, jejiz dila vak klas-
terni knihovna ziskala aZ po husitstviz jednorézového daru, takZe z toho na Zadny
z&jem rokycanskych teholniki o filozofickou problematiku usuzovat nemuZzeme.

Rokycansky klaster zistaval zfejmé vzdalen i proudiim humanistickym. Tomu na-
svédéuje jak netimérné malé — vzhledem k jeho vyznamu — zastoupeni sv. Augustina,
jenz byl spolu se sv. Jeronymem nejoblibenéjsim cirkevnim Otcem pro rané huma-
nisty, tak zvlasté takika naprostd absence dél autorti antickych a humanistickych. Je
opét charakteristické, Ze jediny anticky autor, jehoZ spisy se dostaly do rokycanské
knihovny, je nejvétsi scholasticka filozofické autorita Aristoteles (k nému piipojme
i Porfyria, autora kratkého {vodu k Aristotelovym Kategoriim) a jedinym humanis-
tou, jenz je v knihovné zastoupen, je Petrarca — oviem pouze jako autor kajicnych

Zalma. '

Ptiznaénym rysem rokycanské Kla&terni knihovny je vSak jednak znaéné mnozstvi
reformné zaméfenych dél, jednak velky pocet spisti Zeskych (byt ne v deském jazyce
psanych), ptipadné bohemikalnich — obé tyto skupiny spolu ostatng v naprosté vét-
giné piipadi splyvaji. Af uz jde o dila Jindficha z Bitterfeldu, Jana z Marienwerderu
a Matouge z Krakova, anebo o spisy Konrada Waldhausera, Jana Mili¢e z Kromérize,
Petra ze Stupna, Tomagka ze Strakonic, Mikulase Bicipita & Johlina z Vodnan, pohy-
bujeme se stale ve stejném kruhu pfivrzencii obrodnych snah v cirkvi na sklonku
14. stoleti. Paralelné s tim se projevuje i druhy smér, zaméfeny spide na vétsi inten-
zitu a zvroucnéni nabozenského #ivota, za jehoZ Ceské pfedstavitele mohou byt po-
varovani autor Malogranata a autor Zivotopisu arcibiskupa Jana z Jenstejna.

Rozstépeni dotud jednotného reformniho hnuti na dvé kiidla, ortodoxné katolické

a viklefovské, ke kterému dolo ke konci prvého desetileti 15. stoleti, se projevilo
i v obsahu rokycanské kladterni knihovny. Vzhledem k protiviklefovskému postoji,
ktery klaster zaujal, se v knihovné neobjevuje #adny spis nékterého z ceskych vikle-
fovcil. Zato v ni nachdzime Cetné traktaty protiviklefovskeé a protihusitské (nutno
oviem poznamenat, Ze znaéna ast z nich se dostala do knihovny aZ po obnoveni
klagtera) af uZ autort cizich (Vilém Woodford, Rupert de Gundancia), nebo domacich

(Simon z Ti$nova a snad i Ondfej z Brodu). Nicméné tento druh literatury, vznikajici

az ve druhém desetileti 15. stoleti, v dobé husitskych valek i po jejich ukonceni, neni

HZ v klasterni knihovné zastoupen prilis reprezentaﬁvné — chybi napf. Stépén z Palce,

Stanislav ze Znojma, v knihovné nenf ani jeden z katolickych apologetii doby podéb-

radské. Je to viak pochopitelné — v této dobé ziejmé jiz nebyla vénovana knihovné
takova pozornost jako v obdobi predhusitském vzhledem k mnoha potiZim, s nimiz
se musil klaster potykat.
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Porovndme-li ¢ klas

e knéil;r.;i Illléoiscaihltgykycanske klasterni knihovny s tim, co  223) E M. Barto, cit
i e rgc alsich dvou nejvyznamngjsich (a v litera- v pozn. 16,5. 213,
S b P Tvovan}ich)" F'egkych augustinianskych klas- L v ere, G
el e a Trebong, zjistujeme shody, ale i rozdily. Jest- e
s artos pise* o rukopisech roudnické knihovny: , Ne R
vynikaji obsahem. Jediny obsahuje vzicné dilo predhusit k’hy. ‘ Geh7as,

telstoi domdciho, postilu Mikulds e g ki
b , postilu MikuldSe ze StriZe, jinak jsou to skoro ve- ZG) Irakiat pigsal o
gc[rkez)nér-] Yy mezindrodni literatury bohoslovecké, bohosluzebné T i
pravnické, nejeden ostatné koupen je z ciziny primo. Maji SLEN L

vsak neobyceinmj mj R to3, F M.:
ycejny vyznam umélecky...”, pak o knihovné klastera sii 'zmcm'élf'fe':;ffii

rokycanské 2 s < o :
kon); tart\s‘lj:?o, 1_zaa](?zeneho praveé roudrllckymj feholniky, nutno sivus, CNM 101,
ehejm (mﬁzgm :}1’. opak. R’cv)kycanska knihovna obsahovala 1927, 5.23-35) a tato
chovaného torza)_ lds el (;(dvazlt tohoto soudu na zdkladé do- alt;nbuvc E L o
narodni teoIOgiCkéZa E;’eka e g potfebné tituly z mezi- - ife?}fraggtlﬁzrﬁ
oy rievsnlbily ke nl\.f;“,r lev}??-pravmcke l{teratury. Jeji rukopi- néjéi. Pro POSI;:)uzeni
et et L . i
pocet dél &eskych & v C ¥, Jé prave onen zminény jiz znacny o kldstera k husit-
ych & v Cechdch ptisobicich autori. Tyto znaky zt:: tgvli?n;u autor-
aktitu nemd

zjevné 1Zuji i
zjuv:ii 521}2}1;1];( erkYCFHSkRu knihovnu s knihovnou druhého zdsadni vy
4 kniho);cn baisteru, klzistera tfeboriského,”” i kdyZ tfebon- 227) Sedlik, ‘}YZR;“‘ 1;‘”’
a byla pravdépodobné rozséahlejsi. T
8, 252,

228) Novotny, V.: M. Jan

Hus I. Zivot a dilo 2,
n o ) ' Praha 1921, s. -
knihc;zvn;tky,’ jez l_sme“zlsikgh rozborem rokycanské klasterni 162']a e
StanOVisi,onialr(ndRrL micent jinych pramenti pomohou zaujmout

. iskutované otazce vz 5 AS

tera k viklefovstvi a husitstvi. B e

vvvvvv

a2 \l?r%/:;;l giglat(gél,\/l[(te;i se zabyvali timto problémem (zvI4as-
s 1s a F. Machécek), byli o negativnim postoji klas

33;2 (l)cdHusow a ]evzho stoupenctim plné pfesvédéenigj’slﬁgvlﬁ?;;
e enl1< pro né byl traktat napsany udajné ,proti Rokycan-
+ jak jej nazval V. Flajshans, pfipisovany tehdy Husovi

8. Vztah rokycanského klastera k viklefovstvi a husitstvi

v

53321251}) ljgere;)ﬁuou v§a]<b]akoubkovi ze Stitbra.® Vedlejsim dit
lem | oba autory byla skuteénost, Ze augustiniani =
by}ill’ary od poca}tkvu zasadnimi odptrci reformgtﬁio 111?113; "
i saozor],fedz’mmeny traktdt byl napsan jako odpovéd na pro-
el ;;k lz y 11110 r?ﬂlflycanlf.lk)?ch kanovnikd, podrobil kritice ve
Inim dile o usovi uz Jan Sedldk,?” dokazuje, ¥
Elﬁ);g;sﬁlsélféeﬁl?ﬁklaslt)era byllno pouze posldno Husovi ?)12125; Tg
1 , vybranych z jeho dél nezndmo ky
votny se dokonce klonil k nédzoru, # £t foholr .
e né , ze’rokycanstl feholnici po-
il y v pratelském timyslu. N 7 pri
také jako prvni u i ¢ o L g
pozornil na skute¢nost, 7 bo3 a3
Lyl i ; 0st, e pro ostem klastera
e 1405 Vaclav Faulfis, bratr viklefovce Miku-
to‘;\gyih’azejicv mimli) jinéi z téchto dvodd, vyslovila A. Schmid
azor, Ze rokycansky klaster se stavél k H i 4 jolio
VA nazor, Ze uso
u;:e?g; rsrllzmvev.v]alfo d’cv)klandy pro toto tvrzeni uvedlavalat?tgill:ca)
7 ni zamefeni kldSterii feholnich kanovnikii sv. Augustina
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v nasich zemich, probosta Viclava Faulfise v Rokycanech, mnozstul
Husowjch dél v Treboni ... citovini Husovy postily rokycanskym
mnichem [sic!] Viiclavem Paskem” a kone¢né pravdépodobnost,
e ,Husovi byly cldnky doktorii posliny z kldstera rokycanského
v timyslu pitelském, aby se mohl o nich vyslovit. "’

Prvni dtivod, reformni zaméreni augustiniénského fadu, je
ve zcela zjevném rozporu s tim, co psali ve svych pracich Flajs-
hans a Machadek. Je viak nepochybné, Ze v tomto piipadé se
oba autofi mylili. Schmidtova spravné ukazala, Ze Flajshans
i Machagek zamétiovali Fad augustinidnt-feholnich kanovnikt
s fadem augustiniani-poustevnikii a Ze divody, jeZ oba uva-
dgji, se vztahuji pravé k tomuto fadu. Ani skutecnost, Ze 1o~
kycansky probost Blazej byl roku 1374 pfitomen jako svédek
pfi Mili¢ové vyslechu,” neznamena nutng, Ze by musil byt Mi-
licovym odptircem, jak tomu chtel Machécek.

O tom, Ze augustiniani — feholni kanovnici byli v podétcich
opravnému hnuti a jeho tehdej$im hlavnim pfedstavitelim
Konridu Waldhauserovi a Janu Mili¢ovi z KroméfiZe priznivé
naklonéni, svédé jak hojny vyskyt Waldhauserovych a Milico-
vych pracf v knihovnach nékterych augustinianskych kldsterd,
zvlagte rokycanského, tak i jiné skutecnosti — napt. v soudnich
aktech prazské konzistofe zaznamenany piipad augustinidna
z jaroméiského klastera, zastance Milidova, " osoba &ternber-
ského probosta BedFicha, autora postily, sepsané v Milicové du-
chu,# anebo zapis v nekrologiu roudnického klastera, kde je
Mili¢ uveden jakoZto ,dominus Myliczius, confrater noster predi-
cator.” Zaroveit oviem reformni smysleni augustinidnskych
kanovnikd, jez bylo vZdy v ramci cirkevni ortodoxie, neni zad-
nym ditkazem pro jejich pfiznivy vztah k viklefovské vétvi re-
formniho hnuti.

Rokycansky probost Vaclav Faulfi byl vskutku bratrem vi-
Klefovce Mikulage Faulfie, ale zatim nas nic neopraviiuje po-
dezirat ho ze stejného smy&leni Co se pak tyc¢e mnoZstvi Hu-
sovych spisti v augustinianském klastefe v Tfeboni,®® Schmid-
tova spravné upozoriiuje na Neumannovu pozndmku,™ Ze
vyskyt spisit Husovych a jeho stoupenct v knihovnéch klas-
terti neznamend, Ze piisludnici klastera s obsahem téchto
spistt souhlasili, nybrZ si je opatfovali z obrannych dtvodi.
Treboiiské kodexy obsahujici Husova dila vznikly opisovac-
skou &innosti Oldficha Kiize z Telge, jehoZ nepfiznivy vztah
k husitstvi je sdostatek znam.*V knihovnach ostatnich au-
gustinianskych kldsteri, tedy i rokycanského, se Zadné Hu-
sovy spisy nenachdzeji.

Uvedené dtivody, majici podepfit ndzor o pozitivnim vztahu
rokycanskych feholnikii k Husovu uceni, se tedy nezdajf prili
piesvéddivé. Argument, tykajici se zminéné jiZ postily Véaclava
Paska, zakondené protiviklefovskym koloféonem a obsahujici
ttoky proti viklefistim i v textu, je pak ve skutenosti silnym
argumentem proti tomuto nazoru. Schmidtova zjistila, Ze Cdstec-
nym pramenem pro tuto postilu byla Paskovi Husova collecta
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Ad te levavi. Ze 117 kézani Pagkovy postily nagla pfimé stopy
Husoyyvnedé]ni postily ve 29 kazénich, tj. ve vice neZ jedné
polomvne véech kazani de tempore, pfi¢em? ve 3 kdzénich jde
o znacnou shodu, ve 26 zbyvajicich se shoduji pouze kratsi
Useky. Autorka sama ov3em pripustila, Ze je mozné, ,%e Pasek
erpal _znposttl'y Ad te levavi, nevéda, Ze je to dilo Husovo (z deseti
rlv{kgpzsu, v nichZ se tato postila zachovala, maji Husovo jméno jen
tj“l) , postila vznikla v samych pocatcich Husovy kazatelské
cinnosti a ,nijak nevybocuje z mezi opravnyjch snah, cirkoi uznd-
vmgych a v pronich letech 15. stol. znacné rozsitenyjch.”> JelikoZ
Pasevlf se v celé postile i v kolofénu projevuje jako rozhodny
nepfitel viklefovstvi, mtiZzeme védomé piejimani Husovych
rrty'sflenek vyloudit a pfijmout za témé¥ jisté, Ze Pasek vskutku
‘pr_*’e]unal névkteré pasaze z Husovy postily, aniz védél, kdo je
]e]1m_§kutecnym autorem. Paskovy vyroky o viklefovéich do-
ka'zup palf spiSe nepfiznivy vztah rokycanskych feholnikii k no-
vému sméru.

Jako dalsf ditkazy pro podepfeni nazoru o z4 : -
stoji klastera k viklefgvsh}:i mgieme navic L?VE:F ;Jel‘g:gr;np;?l
skut:acnqst, a to vySe zminéna obdarovani rokycanské klas-
terni knihovny dvéma odpirci husitstvi, Adamem z NeZetic
a Prokopem z Kladrub. Zavét Adama z NeZetic, v ni# testitor
obda-rovgl rokycansky kldster a v niZz zarovei projevil své
pr0t1h1_151tské smysleni, pochazi z roku 1414, tedy z doby, kdy
vrcholily nédboZenské spory v Cechach, a soudasné z dol::y ne-
dlouho poté, kdy Jakoubek obdrzel z rokycanského kladtera
svrch—u zminéné ¢lanky, jez mu mély byt poslany tdajné v pfa-
telském timyslu — zavét byla napsdna 3. ledna 1414, Jakoub-
ku{/J traktat ;i'akhpochézi nejspise z roku 1412. ’

_Uvazime-li shora uvedena fakta (protiviklefov i
Véclava Pagka, obdarovani klé‘s’terni]inihovny od%grléfr?ls\?illi
1efovstvi)Adamem z NeZetic a zamyslené, byt neuskute¢néné
obdarovéni téZe knihovny Prokopem z Kladrub, skuteénost
Zev k}nhpvné klastera, v niZ jsou tak bohaté zastoupeni re’—
fqrmm sp1§ovatelé pfedhusovsti, nebyl nalezen ani jeden spis
at samotného Husa, & né&jakého stoupence smutné proslulého
herezvxflrcvhy), a posoudime-li jejich vypovédni vahu, mizeme
uzaviit, Ze ¢lanky doktort, jez obdrzel Jakoubek z Rokycan
mu zfejmé nebyly posldny v pratelském umyslu™ a e roky’-
f:avn’sk‘y klaster, stejné jako jiné klé3tery augustinianského fadu
i fada ostatnich, zaujimal zjevné stanovisko protihusovské
a prohwkle’fovské. Je samoziejmé, Ze naprosto stejny byl postoj
rokycanskych augustinidnt v dob& pohusitské. Jestlize ted :
je zvykem v na3i historiografii rozliSovat v reformnim hnut)li
kon“cq 14. stoleti a stoleti 15. jednak pravovérné katolicky
smér, jednak , pionyry novych myslenek”, je nutno zivérem
];;%statgvat! Ze rokycansllcly klaSter naleZel vidy k prvému

ru, Ze pionyry ,novych” my$ St 1 ici
ot chvgle n{?& = e??t]a]i_ yslenek se rokycansti feholnici
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je dohad, Ze &lanky
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Zusammenfassung;:

Pavel Zahradnik

Das Kloster der Augustiner-Chorherren in Rokycany und seine

Bibliothek

Der erste, kiirzere Teil der Arbeit be-
faRt sich mit der Geschichte des Klos-
ters der Augustiner-Chorherren in Ro-
kycany. Die Zeit seiner Existenz wihrte
nicht einmal ganze zwel Jahrhunderte
(das Kloster wurde von dem Prager
Frzbischof Arnost von Pardubice/Ernst
von Pardubitz/ im Jahr 1363 gegriindet
und ist 1546 endgiiltig untergegangen),
wobei seine Bedeutung in der zweiten
Periode seines Bestehens — nach der
durch die Hussitenkriege verursachten
Zisur — bereits starke Einbuflen erlitten
hat. In seinen Anfangen, d. h. in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
und am Anfang des 15. Jahrhunderts,
erlebte dieses Kloster, wie auch weitere
Kloster dieses Ordens, seine Bliitezeit.
Es erfreute sich der Gunst der Herr-
scher und der Prager Erzbischofe ur_ld
war auch erfolgreich auf dem Gebiet
der Kultur, wie eben das erhaltene
Torso der Klosterbibliothek bezeugt.

Im zweiten, umfangreicheren Teil
der Arbeit gilt die Aufmerksamkeit der
Geschichte dieser Klosterbibliothek
und der Analyse ihrer erhaltenen 55
Handschriften (davon sind aber 7 un-
sicher) und der drei Wiegendrucke, was
lediglich ein Torso ist, das etwa ein
Viertel oder ein Finftel der ursprun-
glichen Bestinde darstellt. Es ist selb-
stverstandlich, daf die theologische
Literatur in der Rokycaner Bibliothek
den ersten Platz einnahm, und zwar so-
wohl in der Anzahl der Werke als auch
in deren Bedeutung. )

In absoluter Mehrzahl sind more_l_h—
sch-theologische, asketische und natiir-
lich auch homiletische Werke vertreten,
weit weniger schon die Dogmat}k, von
der die wichtigsten mitteleuropdischen

Schriften aus diesem Bereich fehlen
(z. B. Lombards Sentenzen, die Summa
theologica des hl. Thomas von Aqgmo),
noch niedriger ist die Zahl mystischer
Werke. Das alles lat die praktische
Orientierung der Klosterbibliothek er-
kennen. )
Neben den Biichern, deren Sinn es
war, zur Anhebung des Niveaus des
Ordenslebens beizutragen (verschiedene
Handbiicher De vita monachorum, De
officiis religiosorum usw.), ist hier auch
zahlreich eine ausgesprochen pastorale
Literatur, Handbiicher fur Beichtvater
wA. vertreten. Auch aus der Glaubens-
lehre sind die meisten Arbeiten der
Lehre iiber die Sakramente gewidmet
(es ist kennzeichnend, daB8 der einzige
erhaltene Kommentar zu Lombards
Sentenzen eben der Kommentar zum
4. Teil ist, der sich mit den Heiligtumern
befaBt), hauptsichlich allerdings mit
dem Heiligtum der Eucharistie, was fir
die damalige von eucharistischen Strei-
tigkeiten und Kontroversen erfiillte Zeit
besonders charakteristisch ist. Polemische
Literatur war in der Bibliothek offenbar
ziemlich zahlreich vertreten, ein Grofiteil
dieser Werke gelangte allerdings erst
nach den Hussitenkriegen in die Biblio-
thek. )
Werke aus den nichttheologischen
Wissenszweigen sind in der Bibliothek
verhiltnismafig selten. Das Kloster
blieb offenbar auch den humanistischen
Stromungen fern. Das deutet sowohl
die unproportionell niedrige Vertretung
des hl.Augustin an, der zusammen mit
dem hl. Hieronymus fiir die Frihhu-
manisten den beliebtesten Kirchenvater
darstellte, als auch die fast vollige
Absenz der Werke antiker und huma-
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nistischer Autoren. Es ist wiederum
kennzeichnend, daf8 der einzige Autor
der Antike, dessen Schriften bis in die
Rokycaner Bibliothek gelangten, die
grofste scholastische philosophische
Autoritit Aristoteles ist (hier sollten wir
auch Porphyrios, den Autoren der kur-
zen Einfiihrung zu den Kategorien von
Aristoteles nennen), und der einzige in
der Bibliothek vertretene Humanist ist
Petrarca — allerdings lediglich als Autor
von reumiitigen Psalmen.
Kennzeichnend fiir die Rokycaner
Klosterbibliotheken ist jedoch die grofie
Anzahl von reformorientierten Werken,
einmal die grofe Zahl von tschechi-
schen (wenngleich nicht tschechisch ge-
schriebenen), bzw. bohemikalen Schrif-
ten —beide diese Gruppen verschmelzen
iibrigens in der tiberwiegenden Mehr-
heit miteinander. Ob es sich nun um die
Werke Heinrichs von Bitterfeld, des
Johannes von Marienwerder oder Mat-
thdus von Krakau, bzw. um die Schrif-
ten von Konrad Waldhauser, Jan Mili¢
von Kroméfiz, Peter von Stupno, To-
madek von Strakonice (Strakonitz) oder
Johlin von Vodnany handelt, wir be-
wegen uns stiandig im gleichen Kreis
der Verfechter von Erneuerungsbestre-
bungen in der Kirche an der Neige des
14. Jahrhunderts. Parallel damit tritt
auch die zweite Richtung in Erschei-
nung, die eher eine hohere Intensitit
und Verinnerlichung des religitsen
Lebens anstrebte. Als tschechische
Reprisentanten dieser Richtung kann
man den Verfasser von Malogranata
und den Verfasser des Lebenslaufs des
Erzbischofs Jan z Jenstejna (Johann von
Jenstein) betrachten.

Die Spaltung der bisher einheitlichen
Reformbewegung in zwei Fliigel, den
orthodox-katholischen und den wiclif-
schen, zu der es Ende des ersten Jahr-
zehnts des 15. Jahrhunderts kam, mach-

te sich auch im Inhalt der Rokycaner
Klosterbibliothek bemerkbarbar. Ange-
sichts der antiwiclifschen Einstellung,
die das Kloster einnahm, gibt es in der
Bibliothek keine einzige Schrift eines
der tschechischen Wiclifiten. Dafiir sind
hier zahlreiche antiwiclifsche und anti-
hussitische Traktate zu finden (es muf
allerdings hinzugefiigt werden, daf ein
Grofiteil davon erst nach der Wieder-
herstellung des Klosters in die Biblio-
thek gelangte), sei es von auslandischen
(Wilhelm Woodford, Rupert de Gun-
dancia), oder von einheimischen Auto-
ren (Simon z Ti¥nova und vermutlich
auch Ondfej z Brodu). Allerdings ist
dieser Literaturtyp, der erst im zweiten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts entstand,
in der Zeit der Hussitenkriege sowie
nach deren Beendigung, in der Kloster-
bibliothek nicht mehr allzu reprisenta-
tiv vertreten — es fehlt z. B. gtépén

z PalCe, Stanislav ze Znojma (von Znaim).

In der Bibliothek befindet sich kein ein-
ziger der katholischen Apologeten aus

der Zeit Georgs von Podébrad. Offen-

sichtlich wurde der Bibliothek zu dieser

Zeit angesichts der Schwierigkeiten, mit

denen sich das Kloster auseinanderset-

zen mufite, nicht mehr so grofie Auf-
merksamkeit gewidmet wie in der vor-
hussitischen Zeit.

Die bei der Analyse der Rokycaner
Klosterbibliothek gewonnenen Erkennt-
nisse halfen, als weitere Quellen schwie-
gen, auch einen Standpunkt zu der dis-
kutierten Frage der Beziehung des
Klosters in Rokycany zum Wiclifiten-
tum und Hussitentum einzunehmen
und fithrten zu der Schluffolgerung,
daB das Kloster Rokycany, ebenso wie
andere Kloster des Augustinerordens
sowie weiterer Orden, offensichtlich ei-
ne antihussitische und antiwiclifsche
Position vertrat.
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Jednolisty v curysské sbirce
zvané Wickiana

eni to dlouho, co jsem ve svém &lanku , Vy-
zkum jednolistovych tiskii raného novové-
ku“? informovala také o tom, Ze mnichov-
sky profesor dr. Wolfgang Harms pfipra-

vuje se svym spolupracovnickym kruhem
komentovanou edici jednolistovych tiskii z 16. sto-
leti v proslulé cury3ské sbirce zvané Wickiana podle
jejtho sbératele, kanovnika Johanna Jakoba Wicka
(Wika, 1522-1588). Dnes mohu doplnit, Ze jeden
svazek této edice pravé vysel, v nakladatelstvi Max
Niemeyer v Tiibingen. Podle priib&#ného ¢islovani
obsahuje 179 jednolistd z let 1570-1588.2

Harmstiv projekt komentované edice jednolist
je organizovan podle lokalit a instituci, v nichZ se
sbirky jednolistovych tiskii 16.-17. stoleti dochova-
ly. Pro jejich komentafe byla vypracovana metoda,
jeZ plati pro v8echny jiZ realizované i v budouc-
nosti planované sbirky, a cela fada téchto komento-
vanych edic je propojena &iselnym oznadenim. Sva-
zek prvni aZ tfeti zahrnuje jiZ vydanou sbirku wol-
fenbiittelskou,” svazek ¢tvrty sbirku Zemské a vy-
sokoskolské knihovny v Darmstadtu,” pocita se také
se sbirkou J. Hermanna ve Strasburku. Cury3sks
sbirka Wickiana obsahuje i jiné materialy, kresby,
akvarely, rukopisy, letdkové brozurky (Flugschrif-
ten) atd. Jeji sbirka jednolistii (Flugblitter) zabere ti
svazky. Nejen zpracovatelskd metoda, nybr i vstup
do kaZdé dal3i sbirky je jednotny. Nejprve se k ni
vydava svazek druhy, teprve po zkudenosti s timto
materidlem vyjde svazek prvni s obsshlejsim vie-
strannym ivodem vydavateld, a v poslednim svaz-
ku sbirky jednolistti budou zatazeny rejstiiky k cel-
ku. TakZe svazek Wickiany, ktery nejdfive dosta-
vame do ruky, je de facto svazek sedmy,” a pied nim
bude umistén svazek Sesty (od roku 1560), toho &asu
jesté nevydany. Harmsovi komentatofi si rozdé&luji
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1

2)

3)

4)

5)

Mirjam Bohatcova

Mirjam Bohatcova: Vijzkum jedno-
listové publicistiky raného novovéku.
In: Knihy a dgjiny 4, 1997, &1,
s. 69-90.

Meélo by to byt de facto 180 jedno-
listd, protoZe za & I11/113 bylo
(zfejmé dodate¢ng) zatazeno & 111/
113a; krom toho jsou tu viak jests
dvé neobsazena ¢isla, 37 a 52, byla
vynechdna, takZe skuteény pocet
jednolisti v tomto svazku je 178.
Aby nevznikl zmatek, budu oviem
pouZivat toho ¢islovani, které bylo
realizovano.

Deutsche illustrierte Flugbliitter des
16. und 17. Jahrhunderts. Hg. von
Wolfgang Harms. Band I-1II. Die
Sammlung der Herzog August Bi-
bliothek in Wolfenbiittel. Kommen-
tierte Ausgabe. Hg. von Wolfgang
Harms, Michael Schilling etc. Teil
11: Verlag Kraus Intern. Publ., Miin-
chen 1980. - Teil I und III: Max
Nie-meyer Verlag, Tiibingen 1985
und 1989.

Deutsche illustrierte Flugbliitter des
16. und 17. Jahrhunderts. Hg. von
Wolfgang Harms. Band IV. Die
Sammlung der Hessischen Lan-
des ~ und Hochschulbibliothek in
Darmstadt. Kommentierte Aus-
gabe. Hg. von Wolfgang Harms
und Cornelia Kemp. Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen 1987.
Deutsche illustrierte Flugblitter des
16. und 17. Jahrhunderts. Hg. von
Wolfgang Harms, Band VII. Die
Sammlung der Zentralbibliothek
Ziirich. Kommentierte Ausgabe.
Teil 2: Die Wickiana II (1570-1588).
Hg. von Wolfgang Harms und
Michael Schilling. Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen 1997.
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jednotlivé jednolisty svazkt podle jejich tematiky a své od-
povidajici specializace. 74bér kazdého jednolistu (v b&Zném
foliovém, FidZeji kvartovém formatu) zapliiuje jednu apertu-
ru® na levé strang je komentaf a na pravé strané reprodukce
daného jednolistu, ve formétu odpovidajicim origindlu, tedy
tak dobfe ¢itelny, Ze jeho katalogizace neni nutna. U pribéz-
ného &sla jednolistu ve svazku je uvedena také jeho signatu-
ra, a pokud jde o format, uvadéji se rozméry jednolistu a roz-
méry jeho ilustrace.

Obsah cury3ského sedmého svazku je po viech strankach
velmi rozmanity, jak to byva u takovychto sbirek jednolistfl,
dnes vzacnych a &asto jiz unikatnich _ ptekracovaly sice hra-
nice statti, ale net&sily se takovému pietnimu uchovani jako
knihy. O to vyznamn&jsi je zasluha jejich dobovych sbérateld,
mezi n&Z patii i nag Vaclav Dobfensky (t 1595) se svou sbir-
kou 423 jednolistdi, uchovanou v Strahovské knihovné pre-
monstratil v Praze.

Piedmluvu k sedmému svazku napsali W. Harms a M. Schil-
ling. Pfin4si zdkladni informace, a poslani komentaft k edicim
vidi tito vydavatelé v pokracovani a zintenzivnéni vykladu
predméti patficich do rozliénych publicistickych obort. N&-
sleduje jmenny seznam osmnécti komentatorii sedmého svaz-
ku, v&etné vydavatelii. VEtSina jednolistii v tomto svazku je ko-
lorovéna, reprodukce v edici jsou jen gernobilé. Nékteré jed-
nolisty jsou netiplné anebo v detailu pogkozené, pokud to bylo
mozné, poskytuje edice v zavaznych piipadech zmenSenou
reprodukci celku podle exemplafe zachovaného v jiné knihov-
né. Jednou tu vypomohla i prazska sbirka Vaclava Dobfenské-
ho, k ilustraci &sla V/49. Rada téchto jednolisti se hldsi svym
nazvem k publicistickému ttvaru Neue Zeitung”, jenz byl
predchtidcem periodickych novin se sdruZenymi zpravami.”

Mg referat nemohl jit tak daleko, aby poskytoval katalogi-
zaci téchto jednolisti. Misto toho je tu vzdy uvedena pod-
statna kauza, pro niZ byly vytvofeny, publikovany a proda-
véany; peélivé zaznamendvam tidaje o roku a misté jejich vy-
dani, jméno tiskafe nebo nakladatele, coZ byl vétéinou
,Briefmaler” nebo  Formschneider”, u néhoz bylo také moz-
no jednolist koupit; uvadim (podle edice) také grafickou tech-
niku ilustrace (pokud to nebyl béZny dfevofez) a jejf hlavni
namét, eventudlng jméno jejiho autora. U pravodniho textu
uvadim jazyk (pokud neni némecky) a eventudlné jmeno au-
tora. Kromé téchto objektivnich tdaji poskytuje text jedno-
listii také velmi konkrétni tdaje o tom, kde, kdy a komu se
dany piibéh piihodil, je ovsem nutno vzit na védomi, Ze to by-
valy i fiktivni doklady jejich vérohodnosti. Mam zato, Ze tim-
to zptisobem jsem nejbarvitéji zachytila Zefi sbératele, ktery ve
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6)

7)

Viz pfilohu & 1 na
5. 86-87 mého ¢lanku
citovaného v po-
znamce 1.

Situace v Polsku je
zpracovana v obséh-
16 studii, ktera pre-
kracuje téma jedno-
listih ve Wickiang,
a zabyva se i ruko-
pisnymi a n&kolika-
strankovymi tisky
pfedchiidctt novin
v této cury3ské sbir-
ce: Jan Pirozyfski:
Z dziejow obiegu in-
formacji w Europie
XVI wieku. Nowiny
z Polski w kolekcji
Jana Jakuba Wicka
w Zurychu z lat
1560-1587. (Studia ad
nuntiorum litteraru-
mque circuitum in
Europa saeculi XVI
pertinentia de rebus
novis e Polonia ab
Ioanne lacobo Wickio
Turici annis 1560-
1587 collectis.) Nakla-
dem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Kra-
kow 1995, 361 str
(Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Prace Hi-
storyczne, Zeszyt
115.)
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svemfflryéském sidle shromaZzdil jednolisty nejen ze znamych méstskych cente

teh.de].slcvh Vydava-telfl‘ jednolist, ale i pocetnou publikaci napfiklad ve S)tirasburkur
abczjidlr_lelou pubhk?m ¥ jinych netypickych méstech. Tim spise, Ze Wickovo fazen;
sbirky je c}.\ronologlcke a pestry obsah tohoto svazku se stal vymluvné&im pravé
sefazenim jeho jednolistii do dvanécti zjiSténych tematik: R
L. Historické udalosti:

¢. 2,3, 32,33, 34, 36, 57, 58, 63, 64, 68, 79, 80, 8
, 33, 34, 36, 57, 58, 63, 64, 68, 79, 80, 81, 82, 85, 90, 97, 101, 102, 119, 120
123, 124, 143, 149, 150, 151, 157, 159, 160, 161, 167, 173, 174, 175, 176 celkem 3"7 jedI-

nolistti.
II. Zazracné jevy a pfibéhy (memento mori):
1361, %éSiIZ 18,19, 20, 25, 26, 27, 29, 43, 44, 50, 51, 60, 61, 95, 105, 108, 121, 128, 129,
, 132, 133, 136, 137,139, 144, 145, 164, 165, 170, 171, celkem 35 jednolisti. ’
III. Monstra:
1,7,21,62,65,69,70,71,72,96,107, 109, 1
,62,65,69,70,71,72,96,107, 109, 110, 111, 112, 113, 113a, 114, 11
122, 126, 134, 138, 140, 141, 146, 178, celkem 29 jednolista. SRR
IV. Kfestanské naboZenstvi a moralka:
31,35,73,74, 75,76, 83, 84, 125, 127,142, 1
s , 127, 142, 147, 152, 153, 158, 168, 169, 177, celkem
V. Astronomie a astrologie:
45, 46, 47, 48, 49, 86, 87, 88, 89, 103, 104, 106, 131, celkem 13 jednolisti.

VI. Katastrofy:
6, 16, 28, 30, 38, 42, 67, 99, 100, 154, 172, celkem 11 jednolisti.

VII, Portréty:
8,53, 54, 55, 56, 77, 78, 98, 118, 148, celkem 10 jednolistd.

VIIL Vrazdy a popravy:
24, 39, 40, 41, 59, 135, 162, 163, celkem 8 jednolistt.

IX. Ulovky ryb, téZ podivnych:
91,92, 93, 94, 155, 179, celkem 6 jednolistii.

X. Namofni bitvy a lodi:
9,10, 11, 12, 13, 14, celkem 6 jednolistti.

XI. Proroctvi:
66, 156, 166, celkem 3 jednolisty.

XII. Bartoloméjska noc 1572:
22, 23, celkem 2 jednolisty.
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OBSAH SEDMEHO SVAZKU

I. Historické udalosti

2.

3:
32

33.

34.

36.
57.

58.

63.

64.

68.

79.

80.

81.

82.

85.

90.

97.

Wilhelm Tell a duchovni radce Bruder Claus (=Nikolaus von Fliie),
Einsiedeln, pfed r. 1582, snad kolem 1560/80, bez tiskaif‘e.
Tfi prvni spiiseZenci ve Svycarsku, pred 1572, s. 1. (= sine loco)
Zajeti a poprava 10. 9. 1573 pirata Hanse von Ersthausen v Hamburku, 1573
Leipzig, nakl. Georg Benitsch, text M. . P. I. F. i
Zajeti a poprava 34 pirdta 10. 9. 1573 v Hamburku, 1573 Niirnberg, Hans
Weigel d. A. .
Poprava Zida Lippolda ptivodem z Prahy, 28. 1. 1573 v Berling, 1573 s. 1.
Meédiryt, némecky text L. T. Z. T. (= Leonhard Thurneysser zum Thurn).
Poprava tii studentt — lupict 25. 1. 1573 v Miilhausen, 1573 s. 1. o
ObleZeni a dobyti mésta Middeburg 19. 2. 1574 Vilémem OranZskym, 1574
s.1. Verse C. J. P. W.
Jiné vydani téhoz, 1574, s. L.
Smrt sultina Selima II. a zavraZdéni péti jeho synii nastupcem Muradem III.,
1575 Praha, Michal Peterle s citaci svého privilegia; ilustrace: stan s esti rak-
vemi, verSovany text némecky. ) o
Jiné vydani téhoZ, 1575 Strafiburg, bez tiskafe, ilustrace ziejmé podle
Peterleho, text prozaicky. )
Veduty mésta Biberachu a jeho dé&jiny, 1575/78 s. 1., verSovany text: Johann
Georg Schinbain. ) ] s
Vybuch skladisté prachu v turecké pevnosti TemeSvaru, zptisobeny zajatym
kfestanem, 1576 Niirnberg, nakl. Leonhard Bliimel. '
Delegace cara Ivana IV. na fi8sky sném v Regensburgu, 1576 Prfzha, Michal
Peterle s citaci svého privilegia, dfevofez ze tii tockii: Donath Hub.schmann,
text némecky. Curyssky exemplar je rozstfizen a zabira 3 strany edice.
Recko — orthodoxni bohosluzba této delegace v Regensburgu, 1576 Praha,
Michal Peterle s citaci svého privilegia, dfevofez: Donath Hiibschmann. Text
némecky. -
Stielecké slavnosti ve Strasburku, 1576 Stralburg, nakl. Bernhard Jobin, dfe-
vofez: predloha i Stocek: Tobias Stimmer; zachovéna je jen ¢4st rozfsvn“’iieného
jednolistu pfi¢ného formatu, zmensenina celku podle exemplafe braun-
schweigského. _
Turecké pfepadeni 10. 11. 1577 trZisté Sixo u Kanischy (Nagyi(rarzlsza), 1577
Niirnberg, nakl. Georg Mack d. A. Netiplny exempldf je rozstfihdn a slepen
v neptivodnim uspofadani.
Obnovené spojenectvi 10. 2. 1577 mezi spiiseZenci mést Bernu a Sqiothurnu,
(15777) Bern, bez tiskafe, médiryt, verSovany text latinsky podepsany N. V. Gr.,
v tfetim odstavci text némecky.
Rodokmen piedkii falckrabéte Johanna Casimira von Pfalz — Lautern, s erby
rozvétvenych piibuzenstvi, 1577 (Kurpfalz), bez tiskafe.
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101.

102.

119.

120.

123.

124.

143.

149.

150.

151.

157.

159.

160.

161.

167.

173.

174.

175.

Smrt kréle portugalského Sebastiana von Portugal pfi pordzce v bitvé u El —
Ksar el — Kebir v Maroku skrze marockého krile 4. 8. 1578, 1578 Augsburg,
Philipp Ulhart d. J., dfevorez: Hans Rogel d. A. Ptiéné folio 29,1 x 39,9 cm
zabira dvé apertury edice.

Eskymacky par —jako dokument etnografického vyznamu -, ktery byl r. 1577
pfivezen do Bristolu; celé postavy, muz téz v pozadi jako lovec v lodce, Zena
s ditétem ve vaku na zddech, 1578 Strafsburg, Bernhard Jobin, text: Johann
Fischart.

Litavské obchodni mésto Polock ziskal zpét Stephan Bathory, 1579 Ntirnberg,
nakl. Georg Mack d. A.

Dvé porazky Turk, 1400 a 1578, 1579 Niirnberg, nakl. Hans Mack, dfevorez:
Hans Mack?

Atentat na velvezira Mohammeda Sokullu 11. 10. 1579 a 28. 1. 1579
v Konstantinopoli, 1580 Niirnberg, nakl. a dievotez: Georg Mack d. A.
Dobyti Lisabonu Spanély v srpnu 1580, pfedpoklad anexe Portugalska, 1580
Niirnberg, nakl. Leonhart Bliimel.

Schéma heraldického rodokmenu se viemi stupni piibuzenstvi, 2. tfetina
16. sto-let, s. L., text francouzsky.

Zavrazdéni Viléma OranZského 10. 7. 1584 Balthasarem Gérardem, 1584
(K6lIn), nakl. Franz Hogenberg, médiryt, kratky versovany ryty text.

Poprava vraha Viléma OranZského, 1584 (K6ln), nakl. Franz Hogenberg, mé-
diryt, kratky verSovany ryty text.

Simulténni vyobrazen zavrazdéni Viléma Oranzského a titéku i zadr¥eni jeho
vraha Gérarda, (1584 /85) Niirnberg, nakl. Lucas Mayr.

Jezuitsky hold Rudolfu II. k ziskani ¥4du zlatého rouna, 1585 Praha, Michal
Peterle, alegoricky lept s mnoha detaily, podle latinské predlohy Alexandra
Voita (?), text: némecké verze.

Blokéda Scheldy 3panélskym vojskem b&hem obléhani Antverp na jate 1585,
(1585) Augsburg, Michael Manger, Text: Hans Fritz.

Lodni most, obdivuhodni vojenskd technika pfi obléhani Antverp 1585,
(1585) Niirnberg, Georg Lang. Neuiplny exemplat, chybi nazev a horni &4st
jednolistu, z ilustrace zachovano jen torso.

Pordzka Turki Perfany u Tibrisu na podzim 1585, (1586) Augsburg, Valentin
Schénigk.

~Kontrafaktur” k jezuitskému holdu Rudolfu IL., kdy? ziskal ¥ad zlatého rouna
(srov. & 157), ktera byla ptedlohou k dfevoiezové ilustraci, ale verSovany text
podepsany E. P.= Eusebius Philadelphus = pseudonym Georga Zigli ? je proti-
jezuitsky, protipapeZsky a proti $panélskym Habsburktim, (1585) (Strafiburg),
bez tiskafe.

Poprava Marie Stuartovny v tinoru 1587, podnicend Alzbétou I., za p¥itom-
nosti kralovny, z katolického hlediska, 1587 Miinchen, Adam Berg d. A.
Obléhani Ruhrortu leZictho na fece Ruhr, 1587, 1587 (K5ln), médiryt: Franz
Hohenberg, ryty text vysvétluje ilustraci.
Obléhéni a dobyti mésta Miilhausen, spojeného se $vycarskymi spfisezenci,
25. 6. 1587 reformovanymi mésty Bernem, Basileji, Curychem a Schaffhause-
nem, 1587 Augsburg, nakl. Bartholomaus Képpeler.
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176. Pohraniéni pfepady Canischy (KanyZe) za rakousko-tureckého miru od r. 1568,

(1587) Augsburg, nakl. a autor dfevofezu Hans Rogel d. A. Tlustrace a verso-
vany text jsou oddéleny.

11. Z4zra&né jevy a p¥ib&hy (memento mori)

4.

5.
15:

1z

18.

19,

20.

25.

26.

27.

29.
43.

44.

50.

51.
60.

61.
95.

105.

B ]

D&t obili 14. 6. 1570 v Rakousku a v Bavorsku, 1570 Ziirich, Christoph
Schweitzer. .
Dét obili a krve 14. 6. 1570 v Rakousku, 1570 Augsbur{’g, Michael M:fmger.ﬂ)
Pét sirotkti nasycenych 5. a 20. ledna 1571 ve spanku na poli, (15
Frankfurt/M., Nikolaus Basse. ) R
Hriizny noéni privod 29. 7. 1571 s o¢itymi svédky na Novém Me:sfe praz.skfem,
1571 Ulm, Johann Anthon Ulhardt, druhotng, pfevzato od Jifftho Nigrina,
Praha, Text némecky.
Tenty hriizny privod u kaple BoZiho téla, 1571 Praha, Georg Schwartz
(=Nigrin), text némecky. o } o
Ukazg mésice 29. 10. 1570 v Marburgu, se svételnymi prsteny a dvéma mesic
nimi srpky, 1571 Augsburg, nakl. Hans Moser.
Pcdim}; gblaka 11. 1. 1571 nad pevnosti Plassenburg u Kulmbachu, 1571
Erfurt, Georg Baumann. » ) )
P&t sirotkil nasycenych ve spanku a vracejicich se domu, 1572 Lauingen,
Emanuel Saltzer. i
Severni zafe nad Norimberkem 17. 1. 1572, 1572 Niirnberg, nakl. Hermann
Gall, dfevotez pravdépodobné: Jost Amman. . 5 : o
Tri kiiZe nad kostely v Konstantinopoli 16. 4. 1572 jako svede.ctw o rozsifeni
kiestanstvi, 1572 (Augsburg ?), (Hans Rogel d. A. ?), text: Daniel Holzmann.
Stotticet klasti na jedné rostliné Zita 23.7. 1572 v Chur, 1572 s. 1. .
Nova hvézda 20. 1. 1573 v Cassiopei, 1573 Lauingen, Emanuel Saltzer. V ilus-
traci pfevladaji pozorovatelé. i .
Svatol:;éf (halo) 22. 12. 1572 na mésici nad Schirmengy severne od Belfortu,
1573 Frankfurt/M., Wilhelm Berck. o )
Slunce s kapkami krve 30. 3. 1573 nad la Rochelle, oéiti svédkové, 1573
Schweinfurt, Johannes Frisch (= Valentin Krénef). '
Svatozaf na nebi 18. 11. 1573 etc. nad livlindském Wendien (Cesis), 1574 s. ;,
(ptivodni tisk v Liibecku, Aswer Kroger), text: pastor v L:ub‘ecku Georg }3art'7 4
Divka z mésta Unna u Dortmundu, bez potravy, krmend bilou holubici, 15
s. L, (ptivodni tisk v Dortmundu). o
Tri varr)mmé nebeska znameni Boziho trestu, spatfend 22., 24. a 2v6. 11: 15704 ng;l
Eltzachem blizko Freiburku in Bresgau: me¢, hlad a mor (pohfebni pruvod),
1574 Strafburg, Niclaus Faber. o .
Podivuhodné gréva s 18 hrozny z jednoho o¢ka, na vinici ve Frickenhausen ne-
daleko Ochsenfurtu, pozorovatelé: &tyfi muzi s koném a chlapec, 1577
Niirnberg, Alexander Pfeiffer, dfevorez: Jost Amljnan: ., . .
Nad Altgorfem u Titbingen se 5. 12. 1577 na nebi objevil %?s’tupv]ezdm’l a pa-
cholkti, z nebe padaji na zem riiznobarevné Klobouky, oditi svédkové, 1578
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108.

121.

128.

129.

130.

132

133

136.

137.

139.

144.

145.

164.

165.

StraBburg, nakl. Bernhard Jobin, dfevofez: podle kresby Tobiase Stimmera,

text: Johann Fischart ?

Tii rostliny pSenice nenormalnich tvart 1578 na poli vdovy Michelsovy v kni-

Zectvi Blidingen, 1578 Frankfurt /M., Paul Reffeler, verdovany text: mistni

protestantsky pastor Wendelin Hel(I)bach.

Neobvykly vzrist zlatého bodliku roku 1579 — znameni vysokomyslnosti

a rozvratu stavi, 1579 Niirnberg, Leonhard Heufler.

Z nebe préelo Zito na jate 1580 v Brandenburgu, lidé si je sbiraji, 1580 Erfurt,

Johann Beck, verSovany text: Ambrosius Wetz.

Na nebi slunce a dvé slunce vedlejsi, &tyfi duhy, bily kiiZ etc. 12. 1. 1580 v okoli

Norimberka, zejména v Altdorfu, o¢iti svédkové: tii udenci altdorfské akade-

mie a tfi ob¢ané, v pozadi mésto, 1580 Niirnberg, nakl. Hans Mack.

Na nebi dvé slunce a tfi muzi v brnéni, spatieni 16. 8. 1580 ve Starém Kmin&

u Prahy, Sest svédkii, z toho dvé Zeny, v pozadi &4st mésta s kostelem, 1580

Praha, Burian Valda, text némecky.

Srnec s parukou z pefi, majitel Hans Mair, 1580 Augsburg, Josias Worli (Werli),
verSovany text: Samuel Reischlein. (Jiné znéni s deskym textem 17. 8. 1580
Praha, Jifik Dacicky, origindl ve sbirce Vaclava Dobrenského & 374, Knihopis
C. 4747.)

Dveé hrugné s plody, z nichZ vznikaji znovu kvéty, na dvou mistech v Némecku
v Cervenci 1580, dva svédci, 1580 Augsburg, Valentin Schénigk. Na pravém
okraji tohoto jednolistu je (podle vydavatel) obséhly vlastnoruéni p¥ipisek
Johanna Jakoba Wicka.

Na nebi mésic se svételnym kifZem, vidéno 20. 1. 1581 v Norimberku a v mnoha
jinych mistech, 1581 Niirnberg, nakl. Leonhard Bliimel.

»Drey Newe Zeytung”: z Italie 4. 1. 1581, druh4 z Polska 22. 1. nad méstem
Margenburg, tfeti rovnéz nad méstem Margenburg 1581: na nebi 1580-81
souboj dvou jizd, tfi slunce a kometa, na zemi pohiebni priivod, 3est postav
zahalenych do €ernych plasti, sarkofégy nesou nahé postavy, vée jako pred-
znamenani posledniho soudu, 1581 s. 1. Text na jednom misté poskozen.
Severni zare 6. 3. 1582 nad Augsburgem, pét svédkii, na pozadi mésto, (1582)
Augsburg, nakl. Hans Schultes d. A.

Na nebi souboj dvou vojsk, na zemi wiirtemberské méstecko Beilstein, podle
ného v srpnu 1583 feka zabarvend krvi, na biehu 7 svédkd, 1583 Lauingen,
Leonhard Reinmichel, text: W. D. = Wolfgang Deyser.

Na nebi slunce se svatozari, spatfené v dubnu 1583 nad Norimberkem a jeho
okolim, na zemi vrcholy mésta, vpravo jako svédci muz, Zena a dvé déti, 1583
Niirnberg, Matthias Rauch.
Catharina Binder (narozena 1558) ze Schmidwiller (Schmidville) ve Faldi, Zila
z BoZi vile sedm let bez potravy; je zobrazena na svém loZi, s ndvitévou spo-
luobcantl, nejblizsi duchovni ma v ruce knihu. 1585 Strafburg, nakl. Bernhard
Jobin. Dfevorez mensi, pfevlada prozaicky text, podepsany fadou autorit.
Jako €. 164, ale s jinou ilustraci: na jednom $to¢ku névitéva étyt Zen u Katefinina
loZe, oddélené divéini rodice rozmlouvaji s duchovnim a tfemi dal$imi vzne-
$enymi muzZi, (1585) Augsburg, Valentin Schéningk.
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170.

171.

Na nebi nad severo¢eskym méstem Tachau (sidlem Lobkovicz®) dya zépasic?
kon&, pfihli#i lev s jednim ocasem (heraldické zvifata Lobkoviczi), na zemi
malické mésto se Sibenici a fiktivni hebrejsky napis, jde o spor Lobkoviczii
s m&stem, 1587 Augsburg, Hans Schultes d. A., prozaicky némecky text: po-
depsan S. R. (= Samuel Reischlein?). ) ) ‘
Monstrozni ¢erv nalezeny v srdci kong, ve skute¢nosti posmrind krevni sed!ma:
1586 London, John Wolf, na pfi¢ném dfevofezu zvétéeny ,Cerv”, prozaicky
text francouzsky.

III. Monstra (Mi8geburt, memento mori)

L
7

21.

62.

65.

69.

70.
71
72,
96.

107.

109.

110.

Hans de Moer z Brabantu, (1570), s. 1. o
Sviné vrhla 23. 10. 1570 prase s jednou hlavou a dvéma srostlymi tély, 1570
Ziirich, Christoph Schweizer.
Srostla dvojcata Zenského pohlavi, narozend v Querfurtu u Magdeburku,
1571 Eisleben, Urban Gaubisch, text: Johannes Gambstad.
PapeZ jako monstrum, protoZe ucinil viru trznim zboZim, 1568/1574
(StraBburg), nakl. Bernhard Jobin, dfevorez: Tobias Stimme;r (hlaya poslle ma-
nyry Arcimboldovy, z ilustrace se vak zachoval jen dolni okraj), versovany
text: Johann Fischart.
Protizidovsky pamflet: Zidovka porodila dvé podsvincatka, 1571’3 pr,
Matthius Pfeilschmid d. A., verSovany text: Johann Fischart. Zachovéna jen
dolni polovina jednolistu, ilustrace je zprostfedkovéna malou postranni ilus-
traci vydéni Strasburského. o ]
Srostla dvojéata porozend 26. 5. 1575 v Gettu u Benatek, muZského pohlavi,
zobrazena z obou stran, 1575 (Venedig), kratky text italsky.
Jiné vydéni téhoZ, 1575 (Venedig), médiryt, kratky text it;‘;llsk}'f.
Jiné vydani téhoZ, 1575 (Venedig), kratky ryty text italsky.
Jiné vydani téhoZz, 1575 Heidelberg, Michael Schirat, némecka verze. .
Lidské monstrum muzského pohlavi, narozené 27. 6. 1577 v Hoheneichen
v Hessensku, z ¢ela mu roste velky puchyf etc., 1577 Frankfurt/M., na@.
Jacob Wei} (z Kélnu), verovany text: Diethmar Merula. Jednolist byl rozstfi-
Zen na ti dily, s malou ztrdtou textu. - '
7Zrtida berdnek s osmi nohama, 1578 s. 1., snad nakl. s neznamymi Zivotopis-
nymi tidaji Friedrich Orttenberck.” y N
Chlapec s teleci hlavou (memento) a tele s lidskou hlavou (pouzlto protiSpa-
nélsky), porozeni v zemi Cleeff, ve vesnici Prast, 1578 (Emmerich ?), (Bern-
hard Peters ?). )
Chlapec s koznfmi patvary na hlavé, narozen 20. 12. 1577 v Grevesmiihlen v Me-
Klenbursku, 1578 s. 1., text: Simon Pauli. Tlustrace a text rozstfizeny a oddgleny.

8) Bruno Weber: Wunderzeichen und Winkeldrucker 1543-1586 (1972), na ;.34 a 37:, v poznamce 104 zafa-
zuje F. Ortenbercka mezi vyrobce Stocki i mozZné nakladatele, ktefi jsou znami pouze z e*empla]ru‘
Wickiany. Josef Benzing: Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahrhunderls. Eine Neubear’be'lt‘ung. n:
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. Band XVIII, Lieferung 5-6, 1977, 5.1230 jej zaznamenava jen s od-
kazem na Strausse, s. 823/24, jako nakladatele.
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111.

112;

113.

PR P

Srostla divéi dvojcata a chlapec bez rukou a odi, porozeni v Nidrlandu, 1578
(Emmerich ?), (Bernhard Peters ?).

Chlapec se sedmi hlavami, prase¢ima usima, jednim okem a zvifecima nohama,
porozen 1578 v Nidrlandu, 1578 s. L.

Zradny porod italsky, obdobny jako & 112, 1578 s. 1, médiryt, ryty text né-
mecky.

113a.Obdobna ilustrace jako u ¢. 113, 1578 s. ., médiryt, text italsky.

114.

115

116.

117.

122,
126.

134.

138.

140.

141.

146.

178.

Tii zradné porody a piirodni katastrofa ve mésté Horb ve Wiirtembersku
(v pozadi), 1578 Stralburg, bez tiskate. Prvni zriida navazuje svym vzezienim
na zradu v ¢ 112-113 a, druhd na zridu v & 115.

Chlapec s parohy a pytlem na hlavé, porozeny 1578 v Chieri v Piemontu, 1578
(Venedig), tiskat All"Arca di Noe, médiryt, ryty text italsky.

Dva srostli chlapci porozeni 1578 ve Frankenlandu, 1578 Niirnberg, nakl.
Matthias Rauch. Vyobrazeni jsou zpfedu i zezadu.

Chlapec, jemuZ na prsou vyrostl zadek ditéte, a ma t¥i levé ruce, porozen ve
vesnici Chiras, 1578 Niirnberg, nakl. Lukas Mayer, dfevofez: Jost Amman.
Chlapec se dvéma spodnimi ¢4stmi téla a se étyfma rukama etc., 1579 s. L.
Zena porodila débla, protoZe ji manZel proklinal, ve vesnici Arnheim
v Gellerlandu, (15767), s. 1., médiryt, kritky ryty verSovany text.

Dva srostli chlapci porozeni 25. 3. 1580 v Kesselstadt/M., 1580 Frankfurt /M.,
Anton Corthoys d. J., verSovany némecky a latinsky text: luterdnsky faraf
Konrad Klef.

Trup hriizného Zenského novorozenéte bez hlavy a rukou, 20. 6. 1581 v Alichu
u Erfurtu, 1581 s. 1. Zachovéna jen horni ptilka jednolistu, text chybi.

Mrtva rodicka s otevienym bfichem, dité& v ni zkamenélé, anatomicks rarita,
(1582) (Sens), Jean Savine, dfevorez: I. C. = Jean Cousin d. J., text francouzsky,
podepsan I. A. M. = Joannes Albosius Medicus, tj. Jean d’ Ailleboust (1532-1594).
Abnormalné tlusty chlapec, pfesto Zivy a zdravy, umi skékat a tancovat, mluvi
anglicky a némecky, skute¢na osoba plvodem z Anglie, stary 7 let a 8 mésicy,
(1582 2) 5. 1. Podle Wickovy poznamky byl 28. 7. 1582 ukazovén v Curychu jako
atrakce, jménem Christoffel Tayler.
Zajic s jednou hlavou a dvéma tély, chycen na lovu 28. 4. 1583 v Diirkheim
(Tiirkheim), 1583 Heidelberg, Jakob Miiller.
Dvé srostld telata porozena 22. 6. v Meringu u Augsburgu, zobrazen4 na ven-
kovském dvofe, s tfemi svédky, 1587 Augsburg, nakl. Hans Schultes d. J., text
podepsin S. R. (= Samuel Reischlein 7).

IV. Kfestanské naboZenstvi a morilka

31.

33.

73.

Torso jednolistu, obrys ruky s textem hlavnich &lankii kiestanské viry na prstech,
mnemotechnicka pomticka, s. L

Pisefi o mucednici luterance Dorothee, popravené 1573, 1573 Basel, Samuel
Apiarius. Pfedlohou byla baseti Nikolause Hermanna z Jachymova.
Premyslovéni o vé&ném Zivoté s Bohem, proti pomijejicim pozemskym hod-
notdm, pied 1576 ? s. 1. (pfed 1576?), latinské verge.
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74. Arcibiskup triersky pie své diecézi, aby si ziskala jubilejni c?)dpus.tk{ Vo:at zztatem
: roce 1575, vyhlaSené papeZem Rehofem XIIL, 1576 (Trier ?), latinsk ]3},; o .StVi
75. Parodie éznémeni jubilejnich odpustki Rehofem XIII. pro arci P
ierské. 1576 (Trier ?), text latinsky. - ) -
76 El“r;igéti vojaci predhodili kiestanského zajatce lvu, ale ten rozsapal Turky,
Niirnberg, (Hans Mack), lept: Jost Amrvnan. 5 N
83 éifi?’ick%r:kulgtury ffmskokatolické bohosluzby (bohosluz-ba zv111ja]tl<)én3 stlz);ll:;té
: gtrasburského miinsteru (do r. 1685), jako. argume?t prczin }<e;t5072c(5tra§é bu,r ry
rotestanté nemaji Zadnou tradici a proto jsou nevéroho vm, Yo
F\akl Bernhard Jobin, dfevofez: Tobias Stimmer, versovany ext:
ischart. Poskozeni v 1. a 3. sloupci. - - ) :
84 f(lf)it?;verze papeZe a Petra: Petr se brani papeZovi, lftery mﬁ ch;; ;:;:2?5
- kli¢, 1577 (Strafburg), nakl. Bernhard Jobin, versovany t.e?c‘t Johan i
125 Ne'lstaréi doklad kiivé pfisahy (zlernala rukav)- a jeji p?;res aOb,razeni
- Nﬁ]:nberg Leonhard Heufler. V textu umistény tfi malé stocky, vy
tisahy a dvakrét zfernald ruka. o - ’
127 Irilr;ilia{f:ni ochrnuté divky pfi pouti r. 1580 do E~1’1151edev1‘n, 1v580 Dgﬁ%&
. Johann Mayer, text: Ulrich Wittwyler. Jednolist rozsttizen s ¢astecnou pr
142 E::llt-l:r.erpské kupcova dcera, hrdopysné a fintiva, zabita dablem, Sest svédki,
. 1583 St. Gallen, Leonhard Straub. o i i
147. Tlustrace jako u & 142, text ponékud odhsny, 1?84 Ko n,}b ik ot 6
152' Detailni komentéf na leptu s metaforickymi zvifaty, k naboZens F g
. poméram ve Svycarsku kolem . 1585, zvlasté v Bernu, (1585) s. 1. P
isky k jednotlivym zvifatim) je ryty. . . o —
153 gllzt_ydun]:hﬁ v Li?llandu jako znameni konce asu a tr11..1m1’~u]1c11 ‘?Hkvlii p(r}c;;i‘ss
. tantsky propagacni jednolist, (1584) (Augsburg), (Josias Werli), nakl.
d. A). o .
158 g:t?\lrlf'fxiy dopis kardinala Marka Sitticha z Hohenemsu o Zl'.'lbllel]l’]ldcl’\ ‘(IJSQ;S
' cich 25. 5. 1585 pii néstupu papeZe Sixta V., 1585 /}86 s. 1.: tlr1 ma }-?ubl:n p Zv{);e
168. Satira: tuéné zvife (Bigorne), které poZira dobré mangtve y, a S
. (Chicheface), které pozird dobré manzelky, 1586 s. 1., dfevofez, j
Stodku oddélené obé zvifata v akci. o B . e
169 ?\tl(;iliza o osudu pekafe z Florencie, _ktery se .]ak’o hra¢ upsal dablu,
; Luzern, Ulrich Freyenberg. Zachovan jen Pfoza}1cky text. S
177. V pogatcich ornithologie byl kohout vycviceny ke ko‘hou m z pumis’Eérl iy
‘ ¥ovAn za znameni pychy: v druhém sloupci versovaného textu ]E e
vofez s kohoutem, jenz méa kolem krku paruku z dlouhého peri,
Frankfurt/M., Anthony Corthoys d. ].

V. Astronomie, astrologie
(viz téz ¢. 43 a 44 v tematice 11.)

i 73
45. Supernova v Cassiopei, pozorovana od listopadu 1572 do 1e(iir}a 1574, 15
. StraBburg, nakl. Bernhard Jobin, latinsky text: Conrad Dasypodius.
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46. Jiné vydani téhoz, 1573 StraSburg, Bernhard Jobin, text: preklad latinského

textu Conrada Dasypodia, verge: Johann Fischart.
47. Jiné vydani téhoz, 1573 Magdeburg, nakl. Leonhard Gerhard, dievorez podle
predlohy Georga Busche.
Jiné vydani téhoz, 1573 (Berlin), bez tiskafe, text Leonhart Thurneisser.
Jiné vydani tého?, na konci roku 1572, 15727 Praha, Michal Peterle, text Cesky.
Original ve sbirce Viclava Dobienského & 376, odkud byla pfevzata zmensena
ilustrace, nebot v curysském exempléfi se zachovala jen dolni st s pozoro-

vateli. Reprodukce Pravoslav Kneidl: Ceski lidovi grafika, 1983, s. 67.
Knihopis 17. 216.

86. Pozorovani komety v listopadu
Georg Mack d. A.

Pozorovani komety spatfené , v ttery po sv. Martinu 1577, 1577 Praha, Jifi
Jakubiiv Dacicky, text M. Petr Codicillus v némeckém znéni. Kolorovany origi-
nal s éeskym Codicillovym textem viz ve sbirce Viclava Dobfenského ¢ 377, re-
produkce: Pravoslav Kneidl, Ceskd lidova grafika, 1983, s. 68-69, Knihopis 4165.
Kometa nad Augsburgem, 13. a 14. 11. 1577 (beze svédkn), 1577 Augsburg,
Valentin Schonigk, nakl. Hans Schultes d. A.

Jiné vydani téhoz, 1577 nebo 1578 Augsburg, nakl. Bartoloméius Kippeler,
dfevofez podle pfedlohy z nakladatelstvi Valentin Schénigk a Hans Schultes
d. A, ale jiny zabér mésta a v popiedi Ctyfi svédkové.

48.
49,

1577, jako memento, 1577 Niirnberg, nakl.
87.

88.

89.

103. Dréha komety od 9. 11.-22. 12. 1577, znazornéna Pavlem Fabriciem na hvézdné
mapé, 1577 nebo 1578 (Wien), nakl. Michael Apffel, dfevofez hvézdy podle
Albrechta Diirera, ryté napisy: Paulus Fabricius.

104. Popis komety v ¢. 103, jeji drahy a vyznamu, 1578 Wien, Michael Apfel, text:
asi Paulus Fabricius. RozsttiZeny exemplar je netplny, nazev chybi.

106. Na nebi nad Strasburkem se 16. 5. 1578 objevily neobvyklé tikazy souvisejici
s kometou z listopadu 1577, (1578) (Strafsburg), ilustrace: t#i malé dfevotezové
Stocky.

131,

Zatméni slunce 10. 9. 1580, svédci: tHi muZi diskutuji, Zena a tii d&ti se dési
v pozadi mésto, 1580 Augsburg, nakl. Bartholomius Kéappeler.

VI. Katastrofy

6. Zaplava 1. 11. 1570 v Antdorffu v Nizozemsku,

1570/71 Augsburg, nakl.
Hans Moser, autor textu: Daniel Holzmann.,

16. Pozar 6. 7. 1571 v Gniessen (Gniezdno) v Polsku, 1571 Strafburg, Christian
Miiller d. J.

28. Vichfice ve Steiné v Hesensku etc., Ctyfi mile od Fuldy, 14. 12. 1572, 1572/73
Basel, Samuel Apiarius, dva malé dfevoiezy.

30.

Dopis $panélského 3lechtice Francisca de Mendosa o nepohodé a zemétieseni
3. 9. 1573 u Montpellier, 1573 Koln, Peter Hans (nezndma Zivotni data).

38. Ctyfi muZi se tragicky utopili 31. 7. 1573 ve studni ve vsi

Flonheim u Alzey,

1573 Mainz, nakl. a autor dfevorezu a textu Leonhard Lederer, pfi¢ny format
jednolistu.
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42.

67.

99.

Hladomor a kanibalismus na severu vychodni Evropy, 1571 Augsburg/
Miinchen, (Liffland), Adam Berg, nakl Hans Rogel d. A., dfevofez: Hans
Rogel d. A., text podepsan D. H. (= Daniel Holzmann).

Vichfice blizko biskupstvi (Bischofsheim am Main), v ni# zahynulo pét Zen,
jedno dité a zranén byl jeden muz, 1575 Mainz, nakl. Leonhard Lederer.
Nepohoda poéasi 19. 5. 1578 nad mésty Pest a Ofen, ktera zptisobila vybuch
v budapestském zamku, skdzonosna oblaka nad dominantami mést, feka,
Styti svéddi, s. 1., text chybi.

100. Jiné vydani téhoZ, zaznam vybuchu nad zdmkem, na pozadi mésto, v poptedi
zasazeni a prchajici lidé, 1578 Niirnberg, Leonhard Heufiler.

154. Zemétfeseni a sesuv pady, 4. 3. 1584 ve fojtstvi Aigle, 1584 Basel, Samuel
Apiarius, maly dfevorez s povodni a kacejicim se domenm je prevzaty z &. 28.

172. Boufe a povodeil 15. 8. 1586 v Gentu, (1586) Augsburg, Hans Schultes d. A.,
dfevorez: postiZené mdsto, dabeldti nosici rozboufenych Zivih.

VII. Portréty

8. Heinrich Bullinger, k jeho 40letému jubileu kazatele v Curychu, polopostava

s knihou, 1571 StraBburg, nakl. Bernhard Jobin, dfevofez: Tobias Stimmer,
text: Johann Fischart.

53. Jan Hus jako prorok Luthera, celd postava, s otevienou knihou, v niZ je text
o huse a labuti, 2. tfetina 16. stoleti s. 1, viz & 54. Text némecky.

54. Luther (1546) a jeho zasluhy, cela postava, labut u jeho nohou poukazuje na
Hustv dopis, v ném? se oznadil jako husa, kterd predchazi labut, kterou ne-
budou moci upéci. 1546/ cca 1560 s. 1., text némecky.

55. Luther kledici a modlici se 1521 ve Wormsu béhem fidského snému, na nebi
ho podporuje sv. Trojice, (cca 15507) s. 1.

56. Herzog Heinrich von Anjou, polopostava v brnéni, kral v Polsku, pozdé&ji
francouzsky kral Heinrich 111, 1574 Stralburg, nakl. Bernhard Jobin, dievorez
podle piedlohy Tobiase Stimmera, latinsky text — hexametr Johann Fischart?

77. Stefan V. Bathory, polopostava témér pres celé zrcadlo jednolistu, po 1.5.1576
Niirnberg, bez tiskafe.

78. TentyZ, celd postava na plose 18,1 x 13,1 cm, 1576 (Niirnberg), bez tiskate,
lept: I. A. = Jost Amman.

98. Johann Casimir Pfalzgraf bei Rhein, polopostava v brnéni, pres celou &ifi jed-
nolistu, s citaci Zalmu 139, 1578 StraRburg, Bernhard Jobin, pfedloha dfevorezu:
Tobias Stimmer?

118. ArcikniZe Matya$ Habsbursky, budouci cisaf Matyas, celd postava, narozen

1557 ve Vidni, zde v dobé svého mistodrZitelstvi v Holandsku, 1579 nebo
o malo pozdéji, s. 1
148. Augsbursky superintendant Georg Mylius (Miiller), poprsi, 1584 (Augsburg?).

Tlustrace a verSovany text se zachovaly oddélené. ;
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VIII. Vrazdy a popravy

24. Loupeina vrazda v Halle/S. a jeji potrestani 30. 7. 1572, 1572 Magdeburg

39.

40.
41.

59,

135;

162.

163.

Leonhard Gerhart.

Sexudlni vrah 6. 1. 1573 v mésté Tirs
xu 1 chnreuth, Horni Falc, se svo
o.be.:tl, 15?3 ’Hof/ an der Saale, Mathius Pfeilschmidt d. A. AR
?ne vydani téhoz, s. 1., dopInéna ilustrace.
iné vydani téhoz, (A fevor
- ugsburg), (Hans Moser), dfevotez: Hans Moser, opét jind

VraZda krestanského i sli

élyanéic’ o I"citltpggrisc.k; 1574 v Litomysli (Cechy) dvéma zidy
ajeti a poprava masového vra i i i 1

Moh}lée, 1581 s. 1., médiryt, text??r;iﬂztgli;iggg?s{p P o —

Hoshn\fk’y Blasius Endres zavrazdil ve Wangen v srpnu 1585 svou rodinu

i{ slouzmlva byvrl pro to v Biberachu popraven, (1585) Augsburg, nakl. Hans
fn}?f’ drevorez.: na jednom Stocku vrazda i poprava, oddéleny’sloup;em

{lav o0& 16,'?__ se’dmlrllasobné vraZzda B. Endresova, 1585 Lindau, nakl. David L.]hl
fevofez jiny, na jednom 3tocku pét policek vrazdy. ’ ’

IX. Ulovek ryb (té% podivnych)

91

92.

93.

94.

155.

179,

Ulovek vorvané u Antve fi o
rp 2. 7. 1577, tfi rizné ice U &di
5-1eptem’ b s 228 ok zné pozice ulovkuy, s. 1., médiryt
{Dlir;et vy(éarlxtl tf'éh)()i, vice svédkd, 1577 Antwerpen, Gerard Smits, médiryt:
er Balten(s) podle kresby Willema van den B Sui ‘
. roecke (Guill
P_al}ldam:ls)’, tfzxt:le{go Favolius, holandsky, latinsky a francouzsky. e
Jlge Vl).fdam teho%, vice sv&dk, 1577 Niirnberg, Hans Weigel d. A. Fragment
{?}] ;Vc; LS:L'I" zmenseny celek reprodukovin podle exemplafe berlinského
Ti vorvand, 2. 7. 1577, zobrazen jen jeden ve dvou ici ;

c fi vorvaf ; pozicich, ve vodé,
g/]idkzve ]e! méii, 1577 {\ugsburg, nakl. Hans Rogel, rovnéZ autor dfevotezu
7 hve:b mc?ecouna Iovepeho ve vodé, v pozadi mésto, 1584 Kéln, (Nicolaus.
Schrei er‘.). Po stranach dievofezu dva $tocky s tasenymi hriizovlddnymi
Spanélskymi me¢i. o
E;zv;k sledés pOdiVl’l)‘('I{'li népisy, zobrazen z obou stran, 1588 Koln, Gottfried
Qdkazilj?)tiﬂé Korfleli\(t’ar vysvétluje, Ze ve skutecnosti §lo o chorobu kiize

na Ceské zpracovani tohoto nimétu v praZské sbirce j st

Viclava Dobienského, & 378, Praha, Jifi Nigrin, j S el e o
a Do i > , Jiti Nigrin, jehoZ pr i i
bylo zfejmé toto ¢ 179. Knihopis &. 16.732. grif Jehot: prediohou ¢ flustract

X. Nédmotni bitvy a lodi

9. Vitézstvi Ligy 7. 10. 1571 u Lepanta, (1571) Wien, Blasius Eber, médiryt

10. Jiné vydani téhoz, detailni i {
e ; pozice lodstva, 1571 A
d. A., a rovnéZ autor dfevorezu. ST Ra0 e
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11. Jiné vydani téhoZ, pozice lodstva, 1571 (Venedig), lept: Giacomo Franco (bytem
Venedig).

12. Jiné vydani téhoZ, bitevni lod, (1571) s. L

13. Jiné vydani téhoZ, plachetnice, (1571) s. . ) ] .

14. }iné vzdéni tého?, turecky vojeviidce Ali Pascha, celd postava, postranni detail
jeho utata hlava, 1571 Niirnberg, Martin Weigel.

XI. Proroctvi

66. Parodie na Neue Zeitungen, které ohlasuji pfichqd prorokjii, 1<.olem 1575
Newthoren (=Strafburg), nakl. Bernhard Jobin, text: jednak préza, jednak ver-
ge Johanna Fischarta. - )

156. ;’ic])roctvi tidajné Johanna z Toleda (+1275) o katastrofdch a pohtv':kzch zvr;e‘—
néch v letech 1585-1587, na nebi drak plivajici ohefi, etc., r.la zemi !Tl svédci,
v pozadi isldmské mésto, (konec 1. 1584) Augsburg, Valentin SchO{ugk.6 -

166. O proroku ze Stétina a jeho prognostice na rok 158'7- a 1?88, STOV. C"1?5’6
(Augsburg ?), (Hans Schultes d. A. ?), ilustrace: kopie dfevofezu v C. 156.

XII. Bartolomé&jska noc v Pafizi 1572

22. VraZdy na uliciiv domech v srpnu 1572, (1572 ?) s. 1, text: M. D. B. B.
23. Jiné vrazdy na ulicia v domech, 22. 8. 1572, 1572 s. 1., lept.

Bohemika v priifezu tematik: 5 5 .
1. & 34, 63, 80, 81, 157, 167. 11. & 17, 18, 130, 170. IV. & 35. V. & 49, 87. VIL & 53, 54,

118. VIIL. &. 59. Celkem 17 jednolistﬁ.

Mista vydéni a oficiny jednolistii

EN: Gerard Smits IX/92. '

ﬁm]fgg& Bartholoméus Kippeler 1/175, V/89, 131. Michael Mangeri
1/159,11/5. Hans Moser: 11/19,V1/6,VIIl/41. Hans Rampf: VIII/162. Hans R(;Eg
d. A.: 1/176,11/27,1X/94,X/10. Valentin Schonigk: 1/161,11/133,165,V /88,X1/ :
Hans Schultes d. A.: 11/139,170,IV /153,V /88, V1/172, XI/166. Hans Schultes d. ];
111/178. Philipp Ulhart: 1/101. Josias Worli (Werli): 11/132,IV/153. Augsburg ?
bez tiskafe VII/148. )

AUGSBURG — Miinchen: Adam Berg — Hans Rogel d. A.: VI/42.

BASEL: Samuel Apiarius: 1V /35,Vv1/28, 154.

BERLIN: bez tiskafe: V/48.

BERN: bez tiskate: 1/90.

DILLINGEN: Johann Mayer: IV /127.

EINSIEDELN: bez tiskafe: I/2.

(168)
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JEDNOLISTY V CURYSSKE SBIRCE ZVANE WICKIANA

EISLEBEN: Urban Gaubisch: II1/21.

EMMERICH?: Bernhard Peters?: I111/109, 111.

ERFURT: Georg Baumann: II/20. Johann Beck: I11/128.

FRANKFURT/M.: Nikolaus Basse: I1/15. Wilhelm Berck: I1I/44. Anthony Corthoys
d.J.: 1l1/134, IV/177. Paul Reffeler: 11/108. Jacob Weif (z K6lnu): II1/96.

HEIDELBERG: Jakob Miiller: 111/146. Michal Schirat: I11/72.

HOF: Matthius Pfeilschmidt d. A.: II1/65, VIII/39.

KOLN: Peter Hans: VI/30. Franz Hogenberg: 1/149, 150, bez tiskafe: 174. Gottfried
von Kempen: IX/179. Nikolaus Schreiber: 1V /147, IX/155?

KURPLATZ: bez tiskate: 1/97.

LAUINGEN: Leonhard Reinmichel: I1/144. Emanuel Saltzer: I1/25, 43.

LEIPZIG: Georg Benitsch: 1/32.

LINDAU: David Uhl: VIII/163.

LONDON: John Wolf: I1/171.

LUTZERN: Ulrich Freyenberg: IV /169.

MAGDEBURG: Leonhard Gerhard: V/47,VIII/24.

MAINZ: Leonhard Lederer: VI/38,67.

MUNCHEN: Adam Berg d. A.: 1/173. Viz téZ Augsburg.

NURNBERG: Leonhard Bliimel: 1/79,124,11/136. Hermann Gall: 1I/26. Leonhard
HeuRler: 11/121,IV/125, VI/100. Georg Lang: 1/160. Georg Mack d. A.
1/85,119,123,V /86. Hans Mack: 1/120,11/129,1V/76. Lucas Mayer: 1/151, I11/117.
Alexander Pfeiffer: 11/95. Matthias Rauch: 1I/145,11I/116. Hans Weigel d. A
1/33,1X/93. Martin Weigel: X/14. Bez tiskafe VII/77,78.

PRAHA: Jif{ Jakubtiv Dadicky: V/87. Michal Peterle: 1/63,80,81,157, V/49. Georg
Schwartz (Jifi Nigrin): I1/18. Burian Valda: 11/130.

SANKT GALLEN: Leonhard Straub: 1V /142.

SCHWEINFURT: Johannes Frisch (=Valentin Kroner): 11/50.

SENS: Jean Savine: I11/140.

STRABBURG: Niclaus Faber: 11/61. Bernhard Jobin: 1/82,102, 11/105,164, 1II/62,
1V/83,84, V/45,46,VII/8,56,98,X1/66. Christian Miiller d.J.: VI/16. Bez tiskate:
1/64,167,111/114, V/106.

TRIER ?: bez tiskate: IV /74,75.

ULM: Johann Anthon Ulhardt: 11/17.

VENEDIG: All’ Arca di Noe: II1/115. Bez tiskafte: 111/69,70,71,113a, X/11?

WIEN: Michael Apffel: V/103,104. Blasius Eber: X/9.

ZURICH: Christoph Schweitzer: 11/4,111/7.

Bez mista tisku (s. 1.): 1/3, 34, 36, 57, 58, 68, 143. 11/29, 51, 60, 137. I11/1, 107 (snad
nakl. Friderich Orttenberck), 110, 112, 113, 113a, 122, 126, 138, 141. IV /31, 73, 152,

158, 168. V/0. V1/99. VII/53, 54, 55, 118. VIII/40, 59, 135. IX/91. X/12, 13. X1/0.
X11/22, 23.
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MIR]JAM BOHATCOVA

Zusammenfassung;:

Mirjam Bohatcova

Die Einblattdrucke in der Ziiricher Sammlung — Wickiana

Die Autorin kniipft an ihren Artikel
iiber die Erforschung der Einblattdruc-
ke des frithen Mittelalters (siehe An-
merk. 1) an, und stellt in ihrem sehr de-
taillierten Referat den ersten Band der
Wickiana vor, der soeben erschienen ist,
und Einblattdrucke aus den Jahren
1570-88 enthilt. Diesem siebenten Band
des achtunggebietenden Projektes von
Wolfgang Harms, dh. der kommentier-
ten Edition von Einblattdrucken der
Sammlerkollektionen aus dem 16. und
17. Jahrhundert, wird der sechste Band
der Ziiricher Sammlung, mit Einblatt-
drucken seit 1560 vorangehen. Thr Sam-
mler, der Ziiricher Kanoniker Johann
Jakob Wick (Wick) lebte in den Jahren
1522-1588 und reihte seine Sammlung
von Einblattdrucken chronologisch. Die
Referentin hat sie jedoch in ihrem
Referat nach dem Inhalt geordnet, und
konnte so in dem siebenten Band zwolf
verschiedene Themen feststellen, von
denen die Themenkreise I-III (histori-
sche Begebenheiten, wundersame Er-
scheinungen und Schilderungen — me-
mento mori — sowie dhnliche Monstra
am zahlreichsten vertreten sind, wih-
rend die Themenkreise IV-XII (Christ-
liche Religion und Moral, Astronomie
und Astrologie, Katastrophen, Portrits,
Morde und Hinrichtungen, Fischfang,
auch seltsamer Fische, Seeschlachten
und Schiffe, Prophezeiungen und die
Barotolomiusnacht 1572 in Paris) in sin-
kender Anzahl folgen. Der Ziiricher

Sammler orientierte sich nicht allein auf
die Kklassischen Stidte der Produktion
und des Vertriebs von Einblattdrucken,
wie Augsburg, Frankfurt/M., Nirn-
berg, sondern insbesondere auch auf
das protestantische Zentrum Strafiburg,
und andererseits auf eine Reihe unge-
wohnlicher Herausgabeorte von Ein-
blattdrucken, die nur mit einer einzigen
oder einigen wenigen Nummern der
Edition vertreten sind. Insgesamt sind
hier 34 Stidte angefiihrt, neben 39
Einblattdrucken, deren Ausgabeort un-
bekannt ist. In diesen Themenkreisen
wurden 17 bohemistikale Drucke fest-
gestellt und ausgegliedert. M. Bohatco-
va fithrt nicht die Bezeichnungen dieser
Einblattdrucke an, einige sind offenbar
Vorganger der ,Neuen Zeitung” und ih-
re Bezeichnungen sind ungentigend fiir
eine Katalogisierung. Dafiir verfolgt
und erfait die Autorin sehr genau den
Grund ihrer Herausgabe, Angaben iiber
das Jahr und den Ort, den Drucker und
den Verleger, die besondere graphische
Technik der Illustrationen (Holzschnitte
ausgenommen), besondere Sprachen
(neben der deutschen) und event. auch
die Autoren. Als Sachkundige auf dem
Gebiet dieser Publizistik bemerkt sie al-
lerdings auch, daR einige Angaben da-
riiber, wo, wann und wem das Gege-
bene widerfahren ist, auch als fiktiver
Glaubwiirdigkeitsnachweis zu dienen
pflegten.

BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

4-5/2001

Die Logikvorlesung Norbert

Bratiz’ am Schlagler
Hausstudium (1638/39)
in einer Strahover
Handschrift*

ie Handschrift Strahovskd knihovna DB VI 17 ent-
hilt die erste Logikvorlesung an dem 1633 von
Propst Martin Greysing (reg. 1627-1665) installier-
ten Hausstudium des Stiftes Schligl (Drkolna),

die der Wiltener Chorherr, spétere Propst von Per-

negg und Abt von St. Vinzenz in Breslau, Dr. Norbert Bratiz,

von November 1638 bis Juni 1639 gehalten hat.” Sie ist ein
nicht nur fiir die Geschichte dieser Studienanstalt, sondern
auch fiir das pramonstratensische Denken in der ersten
Hiélfte des 17. Jahrhunderts wichtiges Dokument; hatte
doch das Schldgler Hausstudium in seiner Friihzeit eine
bedeutende Ausstrahlung auf die Bohmische Zirkarie.?

1.

Die Handschrift

Strahovskd knihovna DB VI 17, Papier, 20 x 15 cm, Einband
Pergament mit rundem Supralibros in Gold-pragung: Wappen
des Propstes Martin Greysing mit Umschrift ,Martin Probst
zum Schlegel 1628”. 247 fol., Manus unica (= Franziskus
Frantz), Paginierung von derselben Hand in 3 Teilen von fol.
8r (= Teil 1 p. 1) bis fol. 244r (= Teil 3 p. 213).”

Die Handschrift tragt nach sechs leeren Folien fol. 7r

den ganzseitig gestalteten Titel:

ORGANVM LO= | GICUM, SIVE DIALECTI- | CVM | ARIS-
TOTELIS PERIPATETICVM. | Ad doctrinam & scholam
Angeli= | ci Doctoris D. THOMAE Aquinatis | concinnatum. |
In IncLito CanpDiDi OrDINIS | Pramonstratensis Coenobio
Plagensi | Austriae superioris, Explicauit | & ad calamum
dictauit | CLARISS™ ET DOCTISS™* Dnus PATER |
NORBERTUS BrATIZ eiusde S. Ord: apud Wil- | thinenses
Canonicus, SS. Theologia Doctor, Iuris | Canonici Licentiatus.
Excepit | F. Franciscus Frantzius, Canonicus Montis Sion,
16. ia | annis Plaga incola, Aetatis anno 45. | Anno 1638, 22.
9bris | inceptu feliciter. (i. m. in Schnorkeln: Maria).

Die gut lesbare Handschrift ist als sorgfaltige Reinschrift

*

1

2)

Ulrich G. Leinsle

Abkiirzungen und Siglen
(auBer den gebrauch-
lichen): BBKL: Bautz, EW.
(Hg.): Biographisch-Bi-
bliographisches Kirchen-
lexikon, Bad Herzberg
1975ff; Goovaerts: Goo-
vaerts, L.: Ecrivains, Artis-
tes et Savants de I'Ordre
de Prémontré, I-IV, Briissel
1899-1909; PB: Pichler,
L. H.: Profeflbuch des
Stiftes Schlagl. (Schlagler
Schriften 10), Schlagl
1992; StASchl. Sch. bzw.
Hs.: Stiftsarchiv Schligl,
Schachtel bzw. Hand-
schrift.

Zum Hausstudium vgl.
Pichler, I. H.: Die Kloster-
schulen Schligls, in: Ders.
(Hg.): AigenSchlagl. Por-
trat einer Kulturland-
schaft (Schlagler Schrif-
ten Bd. 6), Linz 1979,
S.178-183.

Vgl. Leinsle, U. G.: Die
Auseinandersetzung um
Arriaga am Hausstudium
der Primonstratenserabtei
Schliigl, in: Sousedik, St.
(Hg.): Rodrigo de Arriaga,
Philosoph und Theologe,
Prag 1998 (im Druck).

3) Inhalt vgl. Anhang!

nach einer Diktatmitschrift gestaltet. Verschreibungen sind
selten, ebenso Korrekturen derselben Hand. Gelegentlich




ULricH G. LEINSLE

ini i ie Ti i Traktate
n Fehler in der lateinischen Grammatik aqf. Die Tl!:‘el_der einzelnen g
2?11115 in Kapitale ganz- oder halbseitig gestaltet, die der Quistionen und Arpksl rerig\;
zeilig. Verzierungen in Form von verschnérkelten Linien bzw. Banderrli ts1tr1 qu 55&(;
Die Kopfzeile gibt auBer der Paginierung verso die Zihlung von Tr; Ta Fiew
und Artikel, recto bis Tr. 1 g. 1 a. 3 verkiirzt den Titel des Traktates, a 8 ; Hq. 1.3‘
aber des Artikels wieder, z. B. Teil 1 p. 12: Tractatus L. Quaestio L Vr 3.7-P‘Qufai
Summularum Logicarum, dagegen Teil 1 p. 36: Tractatus I Qua_estzo I Ar;. i .Sp.(_ :reil :
sit nomen? Die gleichzeitige Paginierung verlduft in drei Te1_1en von 3 ; Ef 't_l vor{
p- 1 bis fol. 95r (= Teil 1, p. 173) fiir den Traktat 1_ mit Emscbluﬁ es 1itets2 i
Traktat 2, von fol. 96r (= Teil 2, p. 1) bis fol. 1371 (= Te}l 2P '83) fur d.fand’l"ra atlichen
Einschluf des Titels und Beginns von Treflklta; é%zsozm% slcllgu;ﬁhl%ho)ﬁ_lfrd 1§9rsfrird e
n fol. 137v (= Teil 3, p. 1) bis fol. v (= Teil 3, p. 170). fol. 69
Eigﬁtaéig‘g?\iertes Blatt eingeﬁigE das fol. 89r die Reductm syl’l’ogzsmorugz7 lmp?;{lec;lo;
rum ad perfectos anhand der Merkworter schematisch darst_el!t. Fol. 18 }‘:tWI 2
Riickseite zum ganzseitigen Titel von Traktat 4 in der Paginierung nic ﬁgeenanl
Die rezente Folilerung wird, von Ausnahmen (me1sF Traktat- oder Quas onkt -
fange) abgesehen, nur auf jedem zehnten Blatt verzeichnet. Am Ra_nd vermer e
Schreiber die Zihlung der Lektionen und deren Datum, so dafs w1rav01{/ elrll:lif s
nen Liicke zwischen dem 28. Mai und 4. Juni 1639 (fol. 222v-229r) den Verl iy
Kurses genau mitverfolgen kénnen. Von besonderem Wert sind die pers(;m i o
Bemerkungen, die der Schreiber gelegentlich am Ende eines Traktates oder el
Qu[%isél(;&ﬂgg\tﬁzitét der Handschrift ist durch den Ti.tel und die Anggben f:lgs
Schreibers erwiesen. Da der Inhalt im Anhang differenzierter wiedergegeben wird,
kann hier eine kurze Beschreibung des Inhalts gentigen:

fol. 7v: Regulae pro studiosis philosophiae. Inc.: Primo. Qui utiliter philosophiae studere cupit. . .; Expl.:

semper philosophare (sic!) possit. . . . i
fol. 8r (p. 1): Praefatio. Inc.: Peripateticorum siue Peripateticam aggredientes philo
9r (p. 3): hic dicta cuique sufficiant. . ‘ ,
fol. 9r (p. 3): Tractatus I De Institutionibus ad Logicam Anstotehrlg,

troductio ad Logicam nostram . . . ; Expl. fol. 95¢ (pi 17_3): s AT :
icuique illum coronidis loco pro rei utilitate ulterius commenda . _ '
fol_e;;-n(l;.u:.c;?): Tractatus 1I. De natfra Logicae. fol. 95v leer, nicht pag.iniert. ._Tm:.. fol. 96; \ﬂl‘ell Ze, Cil;.r)‘_
Postquam in praecedenti tractatu . .. ; Expl. fol. 137 (p. 83): sat fuse dicta, unicuique sedulo sp
i sufficere possunt. ‘ _
fol.t;;;: (p. 83)}? Tractatus III. In Isagogen seu Introductionem Porph)frianam.d_e Universali s_ec:rf:;r:esﬁes,
et eius quinque Praedicabilibus in particulari. Inc.: Cum Grysaorius Patrn':lu? Ron‘\am.:'.:1 :\m —
Cathegorias siue Praedicamenta incidisset . . . ; Expl. fol. 186v (p. 99): . .. qu aha-rn me;c 1 ; bpi;aat(;
nisi Te Domine. — i. 7. Idem et ego E. E. E. per eiusdem SS. Preces ad Pel glcfnar.rn abso LlltU.S ahoste
Palmarum, 16. Aprilis, dum Ego Eques in Helffenberch dirigerer, nost.rls grauiter in Saxonia cu;n =
conflictantibus et misere dispersis, timenta Praga, trementa Austria, Imperatore Venante Vien
Anno 1639.
fol. 187 (p. 100) Tractatus IV. In Cathegorias Aristotelis 1639. fol. 187v leer,
(p. 101): Hunc librum, quem Aristoteles . . . ; Expl. fol. 222r: (p. 169) . . .
mentis, ut opinor explicata.

sophiam .. . ; Expl. fol.

quas Summulas vocant. [rc.: Haec in-
honorem Matris Purificatae claudere

nicht paginiert; Inc. fol. 188r
sat abunde et ex ipsis funda-

(1.72)
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DI1E LOGIKVORLESUNG NORBERT BRATIZ’ AM SCHLAGER HAUSSTUDIUM

fol. 222v (p. 170) Tractatus ultimus De Demonstratione. Inc: fol. 223r
(p- 171): Praefatio summaria. Haec ultima pars totius Logicae iubet re-
petere verba nostra prima . . . Expl. fol. 244r (p. 213): . . . ad gloriam
Angelici Doctoris acquirere possimus. i. m.. Absoluta in Vigilia
Pentecostes 11. Junij 1639 Plagae, Tota Bohemia ardente bellis,
Panirio duce Suedico tormentis Pragensium moenia pulsante.
P. Melchiore quondam Priore Plagensi, nunc Parocho in Kirchschlach
Epileptico misere in Monasterio ad mortem usque decumbente. —
fol. 244v leer.

fol. 245r: Conclusiones siue Theses in singulos Logicae nostrae
Tractatus disputari solitae in Auditorio Plagensi, durantibus studi-
is. D. O. M. De natura terminorum

fol. 246r: M. V. M. De Nomine et Verbo

fol. 246v: Expl.: Quas defendit die 30. Januarij F. Franciscus Freifleben
1639.

Die Handschrift war wohl, wie Einband und Supra-
libros bezeugen, urspriinglich fiir die Stiftsbibliothek in
Schlagl bestimmt. Moglicherweise hat sie der Schreiber
nach seinem Weggang von Schldgl mit nach Pernegg
und Iglau genommen, von wo sie nach seinem Tod nach
Strahov gekommen sein diirfte.

2. Der Schreiber: Franziskus Frantz von Strahov

Als Schreiber der Handschrift weist sich bereits im
Titel der Strahover Chorherr Franziskus Frantz aus. Er
gibt an, schon 16 Jahre in Schligl zu sein und im
45. Lebensjahr zu stehen. Franziskus Frantz” ist 1596 in
Schwaben geboren. Die Bezeichnung , Nericiensis Suevus”
1aBt sich am ehesten auf Neresheim oder Nehren, beides
im heutigen Wiirttemberg deuten.” Er kommt am 14. Mai
1623 offenbar als Strafversetzung nach einer in jugend-
lichen Sturm und Drang begangenen Verfehlung gege-
niiber Abt Caspar Questenberg (reg. 1610-1640)° zur
Aushilfe in das an extremem Personalmangel leidende
Stift Schldgl. Zwar sieht er sich dort in der Rolle des ver-
lorenen Sohnes bei den Schweinen,” doch diirfte diese
biblische Selbststilisierung nicht ganz der Realitit ent-
sprochen haben. 1623 schreibt Frantz den prachtvoll
gestalteten Cpl. 258." 1624 wird er Pfarrer von Kirchsch-
lag im Béhmerwald (Svétlik). Propst Martin Greysing
ernennt ihn mangels eines Priors 1627/8 zum Regens
Conventus und vermerkt dabei ausdriicklich, da88 er be-
reits bisher der rangilteste Priester im Konvent war.
Zugleich versieht er von 1626-1629 die Pfarre Aigen.”
1630-1632 ist er wieder Pfarrer in Kirchschlag. Ansch-
liefend scheint er im Stift gewesen zu sein.” 1637 wird
er als Magister fiir die im Oktober aus Strahov zuriick-

(1.73)

4)

5

=

6)

7z

~

8)

Zu den biographischen An-
gaben vgl. PB S. 548; Goo-
vaerts III, S. 49.

Vgl. Plechl, H. (Hg.): Orbis
Iatinus, Braunschweig' 1971,
S.251.

Zu  Questenberg  vgl.
Leinsle, U. G.: Questenberg,
Kaspar won, in: BBKL VIII,
S. 1107-1109.

SUA, RP Strahoo, kart. 341,
Frantz an Questenberg, Schli-
gl 19. 11. 1624; StASchl,
Sch. 69/1c/1: Frantz an
Prior an Konvent von Stra-
hov, Schldgl 1636, mit der
Bitte um Riickkehr nach
13 Jahren: ... fumens iuue-
nili impetu [. . . | omnium,
proh dolor, male viuendo iac-
turam feci, redactus Plagae
ad haram porcorum, ubi plu-
ribus iam annis ignominin
grauique cordis desolatione,
veluti quibusdam siliquis,
continuo victitans, domum
Patris suspiro. In dhnlichem
biblisch iiberladenen Stil gle-
ichzeitig an Abt Questenberg”.
Vielhaber, G.: Catalogus
Codicum Plagensium (Cpl.)
manuscriptorum, Linz 1918,
S. 376. Préll, L.: Catalogus
Canonicorum Regularium
Ord. Praem. Canoniae Plagen-
sis (Schligl), Linz 1887, S.
82 rithmt ihn als vir artis
scribendi artificiose valde
peritus.

SUA, RP Strahov, kart. 341,
Greysing an Questenberg,
Schlagl 4. 1. 1628. Als
Regens Conventus et Paro-
chus Aigensis schreibt
Frantz noch am 28. 11. 1629
an den Guardian der Fran-
ziskaner in Krumau: SEASchl,
Sch. 69/ 1c¢/1.

10) Eine Riickkehr nach Stra-

hov, wie sie PB S. 548 ver-
mutet wird, widerspricht
dem Briefwechsel, in dem
sich Frantz erst ab 1636 um
eine Riickkehr oder wenigs-
tens ein Wiedersehen mit
Abt Questenberg vor des-
sen Tod bemiiht vgl. Anm.
5und SUA, RP Strahov, kart.
314, Greysing an Questen-
berg 28.12. 1637.
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gekehrten Novizen Bernhard Vetting (PB
215), Benedikt Fischer (PB 216), Hermann
Huetter (PB 217), Dominik Wirth (PB 218)
und Franz Freisleben (PB 219) bestellt,
die am 11. 11. 1637 bzw. am 23. 5. 1638
Profef ablegen. 11 Als dann am" Novem-
ber 1638 der ehemalige Prior von Wilten
Dr. Norbert Bratiz mit seinem philoso-
phischen Kurs am Schligler Hausstu-
dium beginnt, betatigt sich Frantz vom
22. November dieses Jahres bis zum 11.
Juni 1639 als Schreiber der vorliegenden
Handschrift. In der Zeit der Nieder-
schrift der Logik hlt er sich zweimal, um
Weihnachten und vor Ostern, — mdglich-
erweise zur Aushilfe —in Helfenberg auf.”
Mit Interesse und Besorgnis verfolgt er
das Vordringen der Schweden unter
General Johan Banér (1596-1641) und die
Kriegsereignisse in Bohmen, besonders
in Prag, und mischt sie in seine abschlie-
Benden Randbemerkungen ein."” Kon-
ventereignisse werden dagegen kaum
vermerkt."! 1640 bemiiht er sich, wenig-
stens zur Beerdigung von Abt Questen-
berg nach Strahov reisen zu konnen und
denkt iiber einen Ortswechsel nach.””
1642 wird Frantz der erste Pramonstra-
tenser in der neu inkorporierten Pfarre
Haslach, wo er bis 1644 wirkt.”® In die-
sem Jahr holt ihn der am 11. September
1642 zum Propst von Pernegg gewdhlte
Norbert Bratiz in das niederosterreichi-
sche Stift.” Von dort wird er 1648 als
Catechista, Concionator festivus und Coope-
rator in die dem Stift Strahov inkorporierte
Stadtpfarre Iglau (Jihlava) versetzt'®, wo
er bis zu seinem Tod am 2. Juli 1664 mit
grofem Eifer wirkt.

3. Der Autor: Dr. Norbert Bratiz von
Wilten

Norbert Bratiz wurde um 1599 in
Laibach (Ljubliana, Slowenien) gebo-
ren™. Er macht offenbar bereits seine hu-
manistischen Vorstudien in Wilten. 1616
legt er Profef’ ab. 1617 wird er zusammen
mit Paulus Dax und Bernhard Faminger
von Abt Simon Kammerlander (reg. 1605-
1621), der selbst dort studiert hatte, nach

11) StASchl, Hs. 16 (Annales Piagenses), fol. 148wv.
In dieser Funktion schreibt er ,ex Musaeo
meo” am 9. 4. 1630 an Martin Greysing nach
Linz: StASch., Sch. 69/1¢/1.

12) Bratiz, Organum, fol. 43r: ,Post nativitatemn
Domini 2. Januarij Cum interim fuissem in
Helffenberch”; f. 186v: absolutus Sabbato Pal-
marum, 16. Aprilis, dum Ego Eques in Helffen-
berch dirigerer”.

13) Bitter z. B. ebd., fol. 186v: ,nostris grauiter in
Saxonia cum hoste conflictantibus et misere dis-
persis, timenta Praga, trementa Austria, Impera-
tore Venante Viennae Anno 1639”.

14) Nur fol. 244r: ,Absoluta in Vigilia Pentecostes
11. Junij 1639 Plagae, Tota Bohemia ardente bel-
lis, Panirio duce Suedico tormentis Pragensium
moenia pulsante. P. Melchiore quondam Priore
Plagensi, nunc Parocho in Kirchschlach Epilepti-
co misere in Monasterio ad mortem usque decum-
bente”. Melchior Bernkopf (PB 203) starb am
28. Juni 1639.

15) StASchl, Sch. 69/1c/1: Frantz an Greysing,
Schligl 12. 7. 1640. Questenberg wird hier
geriihmt als Magnes ille affectus cordis mei,
Magnus Dei amicus Casparus a Questenberg

ijssimus Pater meus.

16) Vgl. Groiss, W. H.: Die Inhaber der Pfarre
Haslach an der Miihl von der Ubernahme durch
das Stift Schligl (1642) bis zum Ende des
18. Jahrhunderts, Schligl intern 13, 1987,
S. 356f.

17) StASchl, Sch. 69/1c/1: Frantz an Greysing,
Iglau 3. 2. 1649. In biblisch dramatischem Stil
schildert Frantz hier seine Erlebnisse in
Pernegg. Auf dem Donauschiff wird er, nur
mit einem leichten Sommerhabit ausgerustet,
vom Wintereinbruch iiberrascht.

18) So die Selbstbezeichnung ebd.

19) Zur Biographie vgl. Leinsle, U. G.: Der Wiltener

Chorherr Norbert Bratiz als Philosophieprofessor
in Schliigl (1638-1641), Schligl intern 16, 1990,
S.1-40; PB S. 556; Haidacher, A.: Studium und
Wissenschaft im Stifte Wilten in Mittelalter und
Neuzeit. 1. Teil: Bis zur Griindung der Univer-
sitit Innsbruck (1669), Verdffentlichungen
des Museums Ferdinandeum in Innsbruck
36, 1956, S. 94f. 71. Goovaerts I, S. 87 laBt ihn
in Wilten geboren sein. Zak, A.: Das Chorherren-
stift Pernegg. Sonderabdruck aus den Blittern
des Vereines filr Landeskunde von Niederdster-
reich. Wien 1900, S. 61-88; ders.: Die Totenbiicher
der Stifte Geras und Pernegg, Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederasterreich und Wien N.
F. 11, 1912, S. 190; ders.: Pernegg, in: Vancsa,
M. (Hg.): Topographie von Niederdsterreich.
Bd. 8, Wien 1913, S. 153f.
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Ing01§tadt geschickt. Am 17. 9. 1617 wird er als Student der
Phymk, d. h. des 2. Jahres der Philosophie, immatrikuliert.®
Nimmt man den tblichen Kurs der Philosophie und
Theologie als Grundlage, diirfte Bratiz seine Studien ca
1621/22 beendet haben. 1623 finden wir ihn bereits als;
Professor der Philosophie, allerdings nicht in Wilten, sondern
in O_jsterhof.en. Von dort meldet er sich brieflich b;ei den in
Schlagl weilenden Wiltener Mitbriidern Gregor Maier und
Carl Hormann am 28. Mai 1623 und kiindigt fiir die
meg_gtfgnen seinen Besuch an.? Nach dem iiblichen
zweijihrigen Kurs der Philosophie diirfte sich Bratiz wieder
dem Sh_.lc?lum zugewendet haben. 1625 wird er als Alumne
des Religiosenkollegs in Salzburg aufgenommen.” Nach der
Jesuitenuniversitit Ingolstadt lernt Bratiz hier den
Thomismus der Benediktiner kennen. Wie lange er in
Salzt'mrg war, wissen wir nicht. Nach Wilten zuriickgekehrt
sch.emt er dort Professor geworden zu sein, versieht aber zu:
gleich das Amt des Provisors und Kastners und ist 1627/28
Prior. 1628 macht sich Bratiz auf den Weg nach Rom, wo er et-
wa vom 1. November bis Anfang Februar 1629 an dem von
Tongerlo gegriindeten Collegium S. Norberti studiert.” Das
Collegium S. Norberti hatte keinen groSen Studienbetrieb;
Bratiz wird sich hier vor allem auf seine Promotion vorberei:
tet habgn. D?e.se erfolgte allerdings nicht in Rom, sondern an
dgn?;werm.teit Perugia am 11. 2. 1629, wobei er eigens als
Zeichneinﬁ:g_ 2;‘tr%rocur.czi‘ar sut monasterii”, d. h. als Provisor, be-
Nach Wilten zuriickgekehrt, geht Bratiz noch 1629 wieder
auf Reisen. Er wird zusammen mit Kaspar Baumgartner und
Joseph Starckl in das durch die Reformation verlorengegan-
gene Tochterkloster Speinshart entsandt, das sich seit 162g1 in
den Hand‘en des Kurfiirsten Maximilian I. von Bayern be-
fand. Da eine Restitution aber aus Griinden der Finanzpolitik
des Ku.rfursten nicht zustande kam, mufSten die Pramonstra-
tenser in die Pfarre Neunburg vorm Wald gehen, wo Bratiz
bis 1633 als Pfarrer und als Kaplan der zﬁgehéri en
Wallfah_rtskirche Katzdorf wirkte.® Nach seiner Riickkihr
nach Wilten kann sich Bratiz wieder der Lehrtitigkeit in der
Theologie am Hausstudium widmen, ist aber zumindest zeit-
weise auch Kastner und 1635-37 wieder Prior. Das Stift Wilten
unter Abt Andreas Mayr (reg. 1621-1650) steht in diesen
]a"hren_m schweren Auseinandersetzungen mit dem Brixener
Fiirstbischof Wilhelm von Welsberg (reg. 1629-1641), der die
E_?<ernt10n.Wi1tens nicht anerkennt.® Mit Hilfe des’Landes—
frsten wird am 10. 3. 1638 unter militarischer »Begleitung”
von 1.5 Musketieren von je einem bischéflichen und landegs—
fiirstlichen Kommissar eine Visitation durchgefiihrt, bei der

Bratiz als Parteiginger des Abtes
abgeset
Kloster vertrieben wird.?” b
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20) Polnitz, G. Freih. v.:
Die Matrikel der
Ludwig-Maximilians-
Universitit Ingolstadt
— Landshut — Miin-
chen. II, 1, Miinchen
1939, S. 336, 9-11.

21) StASchl, Sch. 71/4/5.

22) Haidacher, Studium,
S. 76, Anm. 451.

23) Ebd. S. 71f,

24) Ebd. S. 71, Anm. 415;
S. 74, Anm. 438,

25) Vgl. Schmid, A.: Die
Wiedererrichtung des
Pramonstratenserklos

ters Speinshart durch
die Abtei Steingaden,
in: 850 Jahre Primon-
stratenserabtei Spein-
shart 1145-1995. Hg.
v. d. Pramonstraten-
serabei Speinshart
(Speinshartensia 2),
Pressath 1995, S. 79-
86; Haidacher, Stu-
dium, S. 91.

26) Zum Exemtionsstreit
vgl. Halder, K.: Ge-
schichte des Stiftes
Wilten seit 1138, in:
850 Jahre Priamon-
stratenser Chorher-
renstift Wilten 1138-
1988, Innsbruck 1988,
S5.318.

27) Haidacher, Studium,
S. 95; Lentze, H.:
Geschichte des Stiftes
Wilten, in: Ders.: Stu-
dia Wiltinensia, Inns-
bruck 1964, S. 239;
Szantd, St. H.: Das
Leben im Stift Wilten
vont  Spitmittelalter
bis in die Barockzeit,
Diss. phil. Innsbruck
1954, 1, S. 60-66.
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In dieser tristen Situation wendet sich Bratiz nach Schlagl,
das er wohl von Osterhofen aus einst besucht hat. Nachsc;e.rr;
Begleitschreiben des Abtes Andreas Mayr vom 27.3 1‘?\7 'ltls
es Bratiz’ eigener Wunsch, nach Schligl zu gehen. Da Wilten
fast zu viele Leute hat, simmt der Konvent derp Ansmne_n
Bratiz’ zu. Die Ankunft in Schligl mége den beiden Beglei-
tern Sebastian Riedler und Ambros Salcher ”bestahgt wer-
den. Abt, Prior, Subprior et totus conventus unterfertigen
das feierliche Schreiben, in dem von den Vorgqngen des 10(.:1_3.
keine Rede ist?® Am Karfreitag, dem 2. April, kor_nmen dle
Wiltener in Schlidgl an. Ambros Salcher und d"er Lau—:»nbru1 er
Sebastian Riedler, der sich drei }Elge in Schlagl aufgehalten

hren nach Wilten zuriick. .
hagi’agg scheint sich zunichst in Schldgl auf verschiedene
Weise im Dienst des Propstes niitzlich gemacht zu haben. Er
hatte in der Propstei eine eigene Schreibstube und zwei Kon-
ventknaben zur Bedienung. Freisleben schildert ihn als ,vir
Authoritate et scientia insignis”.* Auf Wunsch Martin Glrsy—
sings bereitet er sich nach lingerem V\.hders.treben ein ha Aes
Jahr auf die Ubernahme eines Kurses in Philosophie vor. 2 mh
11. November 1638 wird dieser nach der Vesper feierlic
eroffnet Als Repetitor wird Bratiz der eben aus Prag }z;u-
riickgekehrte Martin Spindler (PB 213) }aelgegeben, der ak er
wegen seiner skotistischen Ausbildung 1_n’Prag__Schw1er1g el
ten hatte, die thomistische Dokirin Bratiz’ zu tibernehmen.
Schiiler Bratiz’ sind Johannes Schlanger (PB 209), Hlereml?j
Helderle (PB 211), der 1637 vorzeitig aus Prag zuriickkehrte™,
Benedikt Fischer (PB 216), Bernhard Vetting (PB 215), Hezrmann
Huetter (PB 217), Dominik Wirth (PB 218), Franz Fr.elslekbiep
(PB 219) und wohl auch noch der am 12. 7. 1637 elr_xgeP ei-
dete Johannes Kennerknecht (PB_ZZO), d'er bereits mh ?tag
den Grad eines Magisters der Philosophie erworben hatte.
Am 24. Dezember 1638 erlédfit Martin Greysing emne = gene
Studien — und Tagesordnung fiir die Schligler Studenten.’
Aus der Logikvorlesung Bratiz’ sind zumindest drei Dis-
putationen bezeugt, doch miissen es nach dem Progrargm
der Regulze und der Studienordnung vom 24. Dezember
1638, die monatlich eine solche vorsah, sicher mehr gewgsen
sein.* Die erste De natura Terminorum fand am Som'ltag,dl ;rr}
23. Januar 1639 nach der Vesper statt. Defendent war dabel
Dominik Wirth. Eine Woche spiter defv_encher‘te Franz
Freisleben De nomine et verbo. Die Thesen beider Disputatio-
nen iiberliefert Frantz im Anschluf an die Lc_>g1kv01.:1e5u?g
in seiner Handschrift*¥ Am 11. 7. 1639 fand eine weitere c;—
gische Disputation De intentionibus s.ecund'zs operationes mteci
lectus dirigentibus statt, bei der Hieremias Helderle un
Benedikt Fischer als Defendenten auftraten. Opponenten
waren alle Studenten, aber auch Graf Wolf ]I_)lelnch von que}x;n,
der Herr von Berg und Erbauer der Maria = Trost — Ku’cc1 e,
P. Wolfgang Hoci von Wilhering™ und zwei Studenten des
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28) StASchl, Sch. 71/4/1.

29) StASchl, Hs. 16, fol.
150v.

30) Ebd; vgl. Sch. 71 /4/5.

31) Proll, L.:. Geschichte
des Priamonstratenser-
stiftes Schligl, Linz
21980, S. 4.

32) Vgl. Leinsle, U. G
Schliigler Studenten im
Prager Universititsstreit
1636-1638, Schlagl in-
tern 15, 1989, S. 471-
476; StASchl, Hs. 16,
fol. 151r.

33) SUA, RP Strahov, kart.
314: Briefwechsel Grey-
sing — Questenberg in
dieser Sache 20. 8. /6.
9.1637.

34) StASchl, Sch. 9/4/7:
Distributio temporis in
graiam  incaeptorum
studiorum; Vgl. Leinsle,
U. G.: Die Studienvor-
schriften Martin Grey-
sings, Schligl intern 8,
1982,5.34-37.

35) StASchl, Sch. 9/4/_7:
Distributio temporis
n. 15.

36) Bratiz, Organum, fol.
245r-246v. o

37) Stiftsarchiv Wilhering,
ProfeBbuch 1713, verzei-
chnet lediglich: P: Wolff-

an Hoci Monaste-
rgieng:'.1ijssl professus 1629.
Freundliche Mitteilung
von Herrn Stiftsarchi-
var P. Rainer Schraml.
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Erzbischéflichen Seminars in Prag, die die Philosophie be-
reits absolviert hatten. Von den in Linz gedruckten Thesen
besitzen wir allerdings kein Exemplar.® In der Woche
nach Martini desselben Jahres wurde noch eine Disputa-
tion tiber die 8 Biicher der Aristotelischen Physik abge-
halten, bei der Dominik Wirth und Franz Freisleben die
Defendenten waren. Das mit einem Emblem geschmiickte
Thesenblatt, das leider nicht erhalten ist, wurde diesmal
nur handschriftlich dem Propst iibergeben.” Abgeschlos-
sen wurde die Lehrtitigkeit Bratiz’ mit der umfangre-
ichen Philosophia naturalis peripatetica, die am 25. und 26.
Juni 1641 mit Benedikt Fischer, Dominik Wirth und Franz
Freisleben disputiert wurde.”” Auch diese Disputation wur-
de in feierlichem Rahmen in Anwesenheit bedeutender
Personlichkeiten gehalten.*”

In dieser Zeit erhalt das Schligler Studium zeitweiligen
Zuzug von auflen. Im Herbst 1639 kommen auf der Flucht
vor Krieg und Pest der Prises der in Prag studierenden
Primonstratenser und Professor der Moraltheologie
Alexius Perelcius (Perlowsky, + 1659) mit 5 Juniores nach
Schlégl.*Sie bleiben bis zum Mai 1640 in Schligl und ke-
hren dann auf Verlangen des greisen Abtes Kaspar von
Questenberg, der noch im selben Jahr stirbt, nach Strahov
zurtick, nicht ohne véllig neue Habite, Andenken und
Reiseverpflegung.®

Bratiz beendete nach einigen Wochen Krankheit, wihrend
der er seinen Schiilern vom Bett aus diktierte, am Martins-
tag 1640 den zweijéhrigen Kurs der Philosophie mit einer
feierlichen Schlufivorlesung und dem Beifall des ganzen
Konventes und bereitete fiir das Friihjahr 1641 die Druck-
legung der Philosophia naturalis peripatetica vor.*

Bereits im Sommer 1640 suchte Greysing eine neue Auf-
gabe fiir den Professor und lieR ihn durch den Grafen
Starhemberg ,modo provisorio” auf die vakante Pfarrstelle
Gallneukirchen prisentieren. Diese Prisentation wurde
allerdings in Passau verworfen. Wohl als Trostpflaster
erhielt Bratiz von Papst Urban VIII. die Wiirde eines Apo-
stolischen Protonotars.* Wahrscheinlich auf Empfehlung
Greysings an den beim Provinzialkapitel in Strahov
(10.-20. 7. 1641) gewiéhlten Generalvikar Benedikt Lachen
von Klosterbruck (Louka)"” iibersiedelt Bratiz Anfang

September 1641 nach Klosterbruck, wo er als Sekretir des
Generalvikars in die Streitigkeiten der bshmischen und
miéhrischen Kloster mit Strahov verwickelt ist® Am
11. September 1642 wird Bratiz unter Vorsitz des Abtes
von Geras und unter Assistenz der Abte von Klosterbruck
und Neureisch (Nova Ri¥e) zum Propst von Pernegg po-
stuliert.”” Das Wirken Bratiz’ in Pernegg hat A. Z4k aus-
fihrlich gewiirdigt. Er stellt Gebdude und Kirche wieder
her, erreicht 1644 beim Provinzialkapitel die Anerkennung
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38) 5tASchl, Hs. 16, fol. 152v;
Proll, L. - Lang, C.: Cata-
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larium  Plagensium, Linz
1957, S. 16, Nr. 134; zu
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Rohrbach 1972, S. 21F.

39) StASchl, Hs. 16, fol. 153r.

40) Bratiz, N.: Philosophia na-
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burg 1641.
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S. 16, Nr. 134.

42) StASchl, Hs. 16, fol. 152v;
vgl. Leinsle, Prag, S. 473.
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SUA, RP Strahov, Kart.
314: Greysing an Ques-
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Sache: StASchl., Sch.
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46) Zak, Totenbiicher, S. 190;
Haidacher, Studium, S. 95.
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cialia Provincine Bohemine,
Moraviae, Austria ac Sile-
sine (1641-1727), Averbode
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48) Begleitbrief v. 1. 9. 1641:
StASchl, Sch. 67/1a/2.
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ders.: Pernegg, S. 153f.



ULRICH G. LEINSLE

der Autonomie seines Stiftes, die immer noch _umstriltte‘n war.
Er wird zum Kaiserlichen Rat und niec!erbsterrelchls..:hen
Kriegskommissir ernannt. 1645 flieht er beim Schwedeneinfall
nach Linz, wo er im Schligler Haus wohnt. Auch um den in-
neren Ausbau ist ,der Wiltener Lowe” besorgt.s“ So holt er tiich-
tige Mitbriider aus Strahov (u. a. Franziskus Frantz) und
Wilten nach Pernegg. Am 30. Januar 1648 wird er zum Abt
des verlassenen Stiftes St. Vinzenz in Breslau postq_hert, um
dessen Erhaltung er sich schon in Kloste'rbruck bemiiht hatte,
behilt aber die Propstei Pernegg noch bis 1653. Erst am 22. 8.
1649 trifft er in Breslau ein und wird am 24. 10. .1649 als Abt
installiert. Auch hier bemiiht er sich um _den inneren und
suReren Aufbau des Stiftes, stirbt aber bereits am 24. 1. 1656.

4, Der Verlauf des Kurses
Durch die der Niederschrift beigefiigten Randbemerkun-
gen sind wir in der Lage, den Logikvorlesung Bratiz’ auch in
seinem zeitlichen Verlauf fast liickenlos nachzuvollziehen.
Die offizielle Eréffnung fand zwar am Namenstag des Propstes
(11. 11. 1638) statt™, der regulire Vorlesungsbetrieb begann aber
erst am Montag, dem 22. November. Frantz verzeichnet [:ur
die Traktate 1-4 insgesamt 97 Vorlesungen, normalerweise
zwei pro Tag, wie es sowohl die Statuten von 1630 als auch
die Studienordnung von 1638 vorsahen.”” Die erste fand um
7. 45 Uhr statt, die zweite am Nachmittag nach der Vesper.
Beide dauerten je eine Stunde. Der Donnerstag war vorle-
sungsfrei; am Dienstag finden wir 4fters nur eine Vorlesung
verzeichnet, gelegentlich auch am Freitag. Martin Greysing
hatte den Professor ausdriicklich erméachtigt, bei gutem
Verhalten der Studenten auch auB8erhalb des Donnerstags am
Nachmittag frei zu geben. Frei waren zudem die Sonntage
und hoheren Feste, so samtliche Apostelfes?e, dern Nikolaus-
tag u. a. Am 29. November besucht der Prilat wahrend der
Vorlesung persénlich das Auditorium.* Der sehr breit ange-
legte 1. Traktat iiber die summulistische Logik dauert bis zum
1. Februar 1639. Vor Weihnachten schlieen die Vorlesungen
am Mittwoch, dem 22. Dezember. Sie beginnen wieder am
3. Januar. Nach dem Ende des 1. Trfiktats 51.1_1d.der 2, ‘_bls
6. Februar vorlesungsfrei. Eine weitere, moglicherweise
krankheitsbedingte Pause entsteht vom 15. bis 20. Februar.
Vom Faschingssamstag bis zum Donnerstag nach dem Ascher-
mittwoch entfallen gleichfalls die Vorlesungen. Den zweiten
Traktat, die Theorie der Logik, schafft Bratiz in der Zelt vom
7. Februar bis zum 15. Mérz und schliet vom 16. Marz bis
16. April, dem Samstag vor dem Palmsonntag, unrglttelbar
Traktat 3 tiber die Isagoge des Porphyrius an. Gegenu;ger der
urspriinglich vorgesehenen Einteilung in 6 "[:rakt?te zieht
Bratiz — wohl auch aus Zeitgriinden - die urspriinglichen Trak-
tate 3 (in Isgogen Porphyrij in communi) und 4 (De Universalibus
in specie) in einen Traktat zusammen. Am Samstag in der
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Osteroktav (29. April) wird der Unterricht mit Traktat 4,
der Kategorienlehre, fortgesetzt; doch tritt sogleich eine
Verzégerung bis zum 4. Mai ein, der eine lingere Pause
vom 10. bis 19. Mai folgt. Traktat 4 ist am 28. Mai been-
det. Fiir die Zeit vom 30. Mai bis 3. Juni sind zwar kei-
ne Daten verzeichnet, doch setzt Bratiz offensichtlich
sogleich mit dem letzten Traktat iiber den Beweis (Ana-
Iytica Posteriora) fort, da er bis zum 4. Juni immerhin 17
Seiten diktiert hat. Den letzten Traktat, dem man die
Eile anmerkt, schafft Bratiz in zwei Wochen und kann
am Samstag vor Pfingsten, dem 11. Juni 1639 seine
Logikvorlesung abschliefen. Als Namen in Beispielsét-
zen verwendet Bratiz neben den tiblichen ‘Petrus, Paulus’
auffallend oft ‘Franciscus’ und ‘Joannes’, was sich wohl
auf seine beiden begabtesten Schiiler Franz Freisleben
und Johannes Kennerkecht beziehen diirfte.’

5. Quellen

Durch die genauen Quellenangaben ist es maglich,
die benutzten Quellen Bratiz’ weitgehend festzustellen.
Selbstverstandlich nennt er viele Autoren, die er nicht im
Original eingesehen hat, sondern aus der Diskussion in
anderen Quellen kennt. Die Quellenbenutzung 148t zu-
dem das Wachsen des philosophischen Bestandes der
Schldgler Stiftsbibliothek in diesen Jahren erkennen.
Fir die thomistische Schule bedeutsam sind vor allem die
Cursus der Complutenses (Lyon 1637) und des Johan-
nes a S. Thoma O. P. (1589-1644), die Martin Greysing
bereits fiir das Hausstudium angeschafft hatte.” Bratiz
zitiert Johannes a S. Thoma allerdings durchgéngig
nach dem Herausgeber der Ausgabe Kéln 1638 als
Thomas de Sarria oder Sarrias.® Selbstverstindlich be-
nutzt er die logischen Schriften seines Salzburger Lehrers
Matthdus Weif8 (1589-1638), den er als Matthaeus Albus
latinisiert.” Fiir Bratiz’ Kurs erworben wurden ferner
der Aristoteleskommentar von Didacus Masius OP
(1553-1608) in der Ausgabe Koln 1628% und das Apote-
lesma des Iren Bernardus Morisanus (Frankfurt 1625).5
Haufig verwendet wird der Logikkommentar des polni-
schen Dominikaners Samuel de Lublino (+ ca. 1635).®
Auffallend ist dagegen die positive Einbezie-hung des
Dominikaners Blasius Verdu a Sans (+ ca. 1625).5 Mo-
glicherweise hat Bratiz weitere Quellen vor Ort benutzt,
die heute nicht mehr vorhanden sind, etwa den Logik-
kommentar (Madrid 1608) des Karmeliten Didacus
a Jesu (1579-1621) oder des Domingo de Soto OP (1495-
1560).8

An nicht — thomistischen Quellen ist an erster Stelle
Duns Scotus zu nennen, dessen Sentenzenkommentar
bereits in der Ausgabe von 1517 in Schlig] vertreten ist.
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56) Aulffallend bes. Bratiz, Or-

ganum tr. 1 q. 1 a. 3 (fol.
22r/p. 27): , Joannes est mag-
nus Logicus”.

57) Beide kamen nach den

Besitzvermerken 1639 in
die Stiftsbibliothek. Vgl.
Kobler, G. - Leinsle, U. G.:
Zur Geschichte der philoso-
phischen Bestinde der Schlig-
ler Stiftsbibliothek, Schlagl
intern 13, 1987, S. 271f.

58) Zu Thomas de Sarria OP

(t 1683 als Erzbischof von
Tarent) vgl. Léhr, G. M.: Die
Kolner Dominikanerschule von
14. bis zum 16. Jahrhundert,
Koln 1948, S. 25. 34.

59) Vgl. Bauer E. J.: Thomisti-

sche Metaphysik an der alten
Benediktineruniversitiit Salz-
burg. Darstellung und Inter-
pretation einer philosophi-
schen Schule des 17./18. Jahr-
hunderts, Salzburger Theolo-
gische Studien 1, Inns-
bruck-Wien 1996, S. 18.
Weifs, M.: Introductio ad Lo-
gicam sive Organum Aristo-
telis, Salzburg 1629, ist fiir
die Stiftsbibliothek bezeugt,
aber verschollen.

60) Vgl. Kobler — Leinsle, Ge-

schichte, S. 271.

61) Vgl. Lohx, Ch.: Latin Aristotle

Commentaries. II. Renaissance,
Firenze 1988, S. 275.

62) Kobler — Leinsle, Geschich-

te, 5. 271.

63) Vgl. Lohr, Commentaries 11,

S. 476. Sein kleines Werk
Quaestionis An detur quar-
ta figura decisio, K6ln 1627,
ist StBSchl. 409 108 an den
Tractatus Summularum des
Samuel de Lublino (Kéln
1627) angebunden.

64) Vgl. Lohr, Commentaries II,

S. 125; Leinsle, U. G.: Das
Ding wund die Methode,
Augsburg 1985, S. 31-41.

65) Kobler — Leinsle, Geschich-

te, S. 301.
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Die Jesuiten werden ausfiihrlich herangezogen. Hier ist vor al-
lem Pedro da Fonseca (1528-1599) zu nennen, dessen Institu-
tiones Dialecticae mehrfach vorhanden sind.* Fir den Kurs
Bratiz’ wird nun auch der Metaphysik-kommentar (Kéln 1615)
angeschafft. Hinzu kommt der bereits 1632 erworbene Cursus
der Conimbricenses und der Commentarius in Dialecticam (Koln
1634) des Antonius Ruvius (Rubius, Ruvio) S].“” Selbstvers-
tandlich verweist Bratiz auch auf die Disputationes M_gtaphyst—
cae des Francisco Sudrez (1548-1617), die aber in Schlagl.mcl)t
erhalten sind. Noch nicht bekannt ist Bratiz in der Loglk chg
Philosophie des Prager Professors Rodrigo de Arriaga, mit
dem er sich in der Naturphilosophie dann umso deutlicher
auseinandersetzen wird.®

6. Lehre » _
Methodisch stellt sich die Logikvorlesung Bratiz’ als eine
sehr genau gegliederte Abfolge der 5 Traktate dar. Diese sind
in Qudstionen und Artikel gegliedert, dlelnach Darlegung der
aristotelischthomistischen Lehre und weiterer Voraussetzun-
gen (oft numeriert mit nota, notabis, observabis) wieder in ein-
zelnen Quaéstionen mit Angabe der Ratw_ quaerendi, der opinio-
nes der Schulen und Autoren, in Responsiones (Respondgo) oder
Conclusiones (Dico) gelost werden. Darauf folgen meist noch
weitere meist syllogistisch formulierte Einwande '(obt]czes),
die sogleich — oft in forma — geldst werden. Wo Definitionen ge-
geben werden, werden deren einzelne Teile_ aygfuhrhch dlskg;
tiert und bewiesen, wie es die methodus definitiva erforderte.”
Durch diese Darlegungsart waren die Studenten fur die
Disputationen unmittelbar mit allen notigen Argumenten
sgeriistet.”” .
aulg,iese Lehrmethode entspricht auch den Regulae pro studio-
sis philosophiae, die Bratiz f. 7v zu Beginn seines Kurses angibt.
Statt ausufernder und ungeordneter Lektiire wird auf das
Verstehen des Diktates Wert gelegt. Dazu dient die unm}tFel-
bar an die Vorlesung sich anschlieBende private Repetition
des Diktierten. Bei schwierigeren Fragen wird langsames
Durchdenken auch mit méglichen Einwénden gegen die mers
Docentis empfohlen. Aufkommende Fragen sind flir eine An-
frage an den Dozenten oder die Disputation ebenso zu notieren
wie pulchrae rationes. Hierfiir ist ein promptuarium disputatio-
num anzulegen. Wochentlich einmal soll der Student den ge-
samten Stoff der vergangenen Woche durchnehmen, ebenso
einmal im Monat einen Tag lang die Lektionen des vergangenen
Monats. All das dient neben der privaten Vervgllkomr_nung
nicht zuletzt der mit Nachdruck empfohlenen Disputation.
Bratiz sieht sich, wie bereits im Titel des Werk_es angegeben
als Mitglied der Schola Thomistica. Seine Logik ist denn auch
durchwegs der Thomistenschule, néherhin qber seine Salz-
burger Herkunft hinaus vor allem ihrer spanischen \{'arlantﬂe)
mit den Complutenses und Johannes a S. Thoma verpflichtet.
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66) Die Ausgabe Koln
1578 tragt den Ein-
banddruck ISP 1582,
was moglicherweise
auf Propst Johannes
Steger zu deuten ist:
Vgl. PB, S. 189-191.
Eine weitere vielbe-
nutzte Ausgabe (K6ln
1616) mit Randbe-
merkungen kam 1623
an die Stiftsbibliothek
(StBSchl, 409 103).

67) Vgl. Kobler — Leinsle,
Geschichte, S. 271;
Lohr, Commentaries
II, S. 395f. )

68) Vgl. Leinsle, Ausei-
nandersetzung.

69) Vgl. Ders.: Ding,
S. 371.

70) Zur Methode vgl.
Ders.: Einfiihrung in
die scholastische Theo-
logie, Paderborn 1995,
S. 278-280.

71) Vgl. Risse, W.: Die
Logik der Neuzeit, Bd.
1, Stuttgart-Bad Cann-
satt 1964, S. 349.
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Gemeingut ist auch seit Domingo de Soto die Aufteilung
der Logik in die summulistische und die grofie (Aristo-
telische) Logik.  Da hier nicht die gesamte Lehre wi-
dergegeben werden kann, sollen die markanten Felder
der Auseinandersetzung mit anderen Autoren hervorge-
hoben werden, um das Profil der Logik Bratiz’ genauer
erheben zu kénnen.
Die summulistische Logik wird sehr breit nach den
drei Verstandesoperationen (Begriff, Urteil und Schluf)
entfaltet, in deren Rahmen die Lehre von Terminus, Satz
und Argumentation nach allgemein thomistischem Schema
gegeben wird. Von Anfang an stehen aber neben den logi-
schen Regeln spekulative Quistionen, in denen sich Brafiz
mit den Ansichten anderer Autoren auseinandersetzt,
wahrend er selbst unentwegt auf die Lésungen der Schola
Thomistica rekurriert und dafiir Aristoteles und Thomas
(meist als S. D. = Sanctus Doctor zitiert) anfiihrt. Abgelehnt
wird beispielsweise die Definition der Supposition als
acceptio nomionis pro re quam significat bei Fonseca, da in
ihr die suppositio materialis nicht enthalten sei.” Fonseca
und die ihm folgenden Fonsecistae werden auch kriti-
siert in ihrer Lehre, das ‘est’ sei bei Siitzen de tertio adia-
cente (z. B. homo est animal) nur eine an sich iiberfliissige
Kopula, da dies der aristotelisch-thomistischen Doktrin
voll widerspricht.” Doch wird sonst Fonsecas humanis-
tischjesuitische Logik keineswegs rundweg verworfen.”™
Austfiihrlich setzt sich Bratiz mit Antonius Ruvius iiber
die infinitierende Wirkung der zu einem Transzendentale
gesetzten Verneinung (z. B. non-Ens) auseinander, um
dann doch der Mehrheit der Thomisten zu folgen.” Wo
er mit abweichenden Meinungen in der Thomisten-
schule zu tun hat, sind zumeist Johannes a S. Thoma
und die Complutenser mafigebend; entscheidend ist aber
jeweils die Treue zu Thomas und Aristoteles.” Der
Konsens der Thomisten ist Bratiz durchaus auch eine
Instanz gegen seinen Salzburger Lehrer Matthius Weif,
dem er sonst in vielem folgt.™ In die summulistische
Logik baut Bratiz auch bereits die gesamte Syllogistik
(aus den Analytica Priora) mit den entsprechenden Re-
geln und Merkversen ein. Bemerkenswert ist hier die
Rezeption des Dominikaners Blasius Verdu a Sans mit
seiner Unterscheidung der Giiltigkeit von Syllogismen
im synthetischen bzw. analytischen Verfahren. Nach
ihm ist auch die 4. Schlufigur Galens im ordo resoluti-
vus, wie ihn die Mediziner gebrauchen, nétig.”

In der Logikauffassung bricht Bratiz mit der altaristo-
telisch-instrumentalistischen Sicht seines Lehrers Matt-
héus WeiB und schliefit sich — noch bevor diese Richtung
in Salzburg selbst voll zum Tragen kommt — der spanisch-
thomistischen Schule an.* Wenig Probleme bereitet dabei
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72) Ebd. 1, S. 329-337.
73) Bratiz, Organum, tr. 1 q. 1

a. 3 (fol. 10r/p. 15); vgl.
Fonseca, P. da: Institutio-
nes Dinlecticae, 1. 8 c. 20
(Kéln 1616, 501).

74) Bratiz, Organum, tr. 1 q1

a. 6 (fol. 31r-36r/p. 53-57);
vgl. Fonseca, Institutiones
1.9 c. 14 (25f).

75) Positiv verweist Bratiz auf

Fonseca z. B. bei der Defi-
nition und Einteilung der
definitio und divisio: Bratiz,
Organum, tr. 1 q. 2 a. 2 (fol.
41v-42r/p. 68f). Vgl. Risse,
Logik I, S. 363-373.

76) Bratiz, Organum, tr. 1 q. 1

a. 5 (fol. 28v-30r/p. 42-45).

77)So z. B. in der Bestim-

mung des formalen Wesens
des Satzes und in der ana-
logen Art der Einteilung in
kategorische und hypothe-
tische Sitze: Hier mit Anto-
nius Ruvius gegen Joha-
nnes a S. Thoma: Bratiz,
Organum, tr. 1 q. 2 a. 3 (fol.
44v. 46v-47r/p. 74. 78f).

78) Z.B.ebd. tr. 1 q. 2 a. 4 (fol.

50v-52r/p. 88-91) in der
Lehre vom Gegensatz der
Sdtze: Hier beruft er sich
sogar auf die Conimbrice-
nses! Mit Matthaus Weif3
und Johannes a S. Thoma
lehnt Bratiz die von den
Complutensern eingefiihr-
ten regulativen Prinzipien
fiir Syllogismen Quaecum-
que sunt eadem uni tertio
sunt eadem inter se und
Quaecumque sunt eadem in-
ter se, distinguuntur uni ter-
tio seu ab uno tertio ab: Ebd.,,
tr.1q.3a.5 (fol. 80v-81r/p.
146f).

79) Bratiz, Organum, tr. 1 g3

a. 3 (fol. 74r/p. 133). a. 4
(fol. 76r-77r/p. 137-139) a.
5 (fol. 83r/p. 151). Vgl
Verdu a Sans, B.: Quaestio-
nis An detur quarta figura
decisio, Kéln (1625) ben.
1627 .

80) Vgl. Bauer, Metaphysik,

S. 41-96.
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die Unterscheidung von logica naturalis und artificialis;
die logica utens dagegen ist nicht wie Matthdus Weif8 im
Gefolge Zabarellas will, die Philosophie insgesamt, son-
dern mit den Complutensern und Conimbricensern im
strengen Sinne die Topik und Sophistik.*” In einer ausfiihr-
lichen Auseinandersetzung mit Matthdus Weif legt Bratiz
anhand von Ruvius und den Complutensern den Wissen-
schaftscharakter der Logik dar, in dem er sich auch mit Duns
Scotus und manchen Jesuiten einig weif.”” Gegenstand der
Logik ist das ens rationis im Sinne der zweiten Intentionen,
das im wesentlichen nach Ruvius, Didacus a Jesu und teil-
weise Sudrez dargelegt wird. Ursache des ens rationis ist
aber formal — auch bei Phantasiegebilden wie dem Schin-
tapsus (hier als Mischung aus Ziege, Esel und Biiffel)* —
der Intellekt, nicht etwa die Phantasie, wie es Suarez fiir
moglich halt.* Diametral gegen die Jesuitenschule, die in
den realen Verstandesoperationen selbst den Gegenstand
der Logik sieht, verteidigt Bratiz ,contra PP. catervam”, bei
denen er vor allem eine klare Bestimmung der dirigibilitas
operationum intellectus vermifit, die thomistisch-skotisti-
sche Lehre, das ens rationis sei das Formalobjekt der
Logik, obiectum attributionis aber das ens rationis Logicum
als zweite Intention bzw. als modus sciendi im weiten
Sinne, wihrend der Syllogismus nur obiectum principalitatis
ist™ Gegen die praktische Logikauffassung der meisten
Jesuiten und unabhidngigen Philosophen (angefiihrt wer-
den Fonseca, Murcia de Llana, Raphael Aversa, Morisanus
und die Conimbricenses) und die Verfechter einer theoretisch-
praktischen Logik (Vazquez, Sudrez, Hurtado de Mendoza,
Ruvius) besteht Bratiz mit den Complutensern und
Johannes a S. Thoma auf dem schlechthin theoretischen
Charakter der Logik.* Ebenso hilt er gegen die Conimbri-
censes an der Notwendigkeit der Logik zum vollkomme-
nen Erwerb anderer Wissenschaften fest, lehnt aber eine
solche — gegen Francisco Araujo u. a. — fiir den unvoll-
kommenen Erwerb ab®
Die Universalienlehre hilt sich gut thomistisch zwi-
schen nominalistischer Verfliichtigung und platonischem
Ideenrealismus, argumentiert aber ausfiihrlich gegen die
von den Skostisten angenommene positive Unverander-
lichkeit der Essenzen secundum se (und damit von ewigen
Wahrheiten)® und das von Pedro da Fonseca vertretene
nur potentielle Gegebensein des universale in re. Demge-
geniiber hilt Bratiz mit den Complutensern, Johannes
a S. Thoma und Suérez an der Genese der Universalien
durch Abstraktion fest.* Durch Abstraktion (praecisio)
wird entgegen der skotistischen Ansicht die in den
Wesenheiten nur virtuell gegebene formale Einheit der
Sache erfafit. Die Universalitit, metaphysisch als aptifudo
inessendi multis im Sinne einer bloBen Nonrepugnanz bes-
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81) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

1a. 2 (fol. 98r-101v/p. 5-
12); vgl. Bauer, Mela-
physik, S. 44-48; Leinsle,
Ding, S. 44f.

82) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

1 a. 3 (fol. 104v-108r/p.
18-25); vgl. Bauer, Mefa-
physik, S. 64-68.

83) Ansonsten steht ‘schin-

tapsus’ bzw. orivdoyog
seit der stoischen Logik
als Beispiel fiir eine vox
non significativa: vgl.
Kobusch, Th.: Sein und
Sprache. Historische Grund-
legqung einer Ontologie der
Spmache, Leiden 1987, S.
44-62. In der bei Bratiz
gegebenen Bedeutung
ist es aber in seinen
Quellen nicht nachweis-
bar.

84) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

2 a. 1 (fol. 110r-111v/p.
29-34); zur Diskussion
vgl. Bauer, Metaphysik,
S. 110-112.

85) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

2 a. 2 (fol. 120r-127v/p.
51-64); vgl. Bauer, Mefa-
physik, S. 78-89; damit
wendet sich Bratiz auch
gegen den Salzburger
Sebastian Rhoer: vgl.
Rhoer, S.: Exercitatio phi-
losophica circa naturam
Logices et syllogismis Lo-
gici obiecti. Salzburg
1620.

86) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

2 a. 3 (fol. 128r-133r/p.
65-75); vgl. Risse, Logik
I, S. 329-331.

87) Bratiz, Organum, tr. 2 q.

2 a. 4 (fol. 134v-135v/p.
78-80); vgl. Bauer, Meta-
physik, S. 75-78.

88) Bratiz, Organum, tr. 3 q.

1 a. 1 (fol. 140r-144r/p.
6-14); auch diese Lehre
wird in Salzburg erst zur
Jahrhundertmitte voll

greibar: Bauer, Metaphy-
sik, S. 123-130.

89) Bratiz, Organum, tr. 3 q.

1 a. 2 (fol. 146v-148r/p.
19-22); vgl. Bauer, Meta-
physik, S. 130-134.
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timmt, ist folglich nicht in der Sache selbst gegeben, so
Pr'oduk't der Abstraktion.® Weniger spekula%ivge Prol’nlenr'tg?nren—
reitet die Lehre des Porphyrius von den fiinf Pridikabilien
(genus, species, differentia, proprium, accidens). Diese Einteilung
ist ebensouwie weitere Unterscheidungen innerhalb der ein-
zelnen Pradikabilien fiir Bratiz gegen Fonseca analogen
Charakte-rs; ihre Definitionen betreffen — gegen Morisaﬁus
und RuV}us — unmittelbar die zweiten Intentionen.®” Die von
Fien Skotlsten_ und Jesuiten bestrittene Lehre des Thomas dafl
jeder Engel_eme eigene Art (species) bilde, verweist Bratiz an
ihren genuinen Ort in der Theologie. Rein logisch ist die
Existenz einer Art in einem einzigen Individuum gegen die
skOQShsche Ansicht keinesfalls ein Widerspruch.”?
Die Kategorienlehre wird mit einer ausfiihrlichen Darle-
gung der thomistischen Analogielehre erdffnet, hier durchaus
im Anschluf an Matthéus Weif. Die skotistische Auffassung
von der Univozitit des Seinsbegriffs wird klar abgelehnt,
ebenso_ eine von Attributions- und Proportialitétsanalogié
verschiedene analogia logica, wie sie Bratiz vorsichtig Sudrez
und Ruvius zuschreibt.*” An der Zehnzahl der aristotelischen
Kategorien auch nur zu zweifeln, ist nefrs und paradoxum, wo-
mit auch die letzten sechs Kategorien als echte Kategc;rien
ausgewiesen sind.* Relativ ausfiihrlich wird die Relations-
lehre behandelt, in der sich Bratiz durchgéngig mit Sudrez’
Auffassung auseinandersetzt, die in ihren Neuerungen rund-
weg abgelehnt wird, z. B. die Identifikation von relatio secumn-
dum esse bzw. secundum dici mit der relatio realis bzw. rationis
die blof verstandesmagige Unterscheidung zwischen der kate-
gorialen Relation und deren Fundament, die Unterscheidung
zwischen oppositio relativa und terminativa und die Vervielfa-
chung der R'elationen in Abhingigkeit von ihrem Terminus
anstatt von ihrem Subjekt. Angesichts der Uneinigkeit der
Thomisten in der Frage, wie sich die Relation an sich von
Lhrer;? unmittelbaren und enfernteren Fundament unterschei-
det, ubgrl'a@t Bratiz allerdings die Entscheidung dem Leser.®
-Wenlg an Auseinandersetzungen, dafiir mehr an positiv.er
aristotelisch-thomistischer Doktrin bietet die abschlieBende
und deutlich unter Zeitdruck entstandene Behandlung der
Analytica posteriora, in der die Lehre vom Beweis und dessen
Wirkung, der Wissenschaft bzw. dem Wissen erértert wird
Auch der nicht mit dem aposteriorischen Beweis identischen
demon.straho quin wird echter Beweischarakter zugeprochen
allgrdmgs_ nur analog gegentiber der demonstratio proptetl'
quid. Gley:hwohl erzeugt sie einen wirklichen und vollkom-
menen Wissenshabitus.® Einheit und Unterscheidung der
Wlssenscha&en werden in den natiirlichen Wissenschaften
nicht nur, wie Suarez und die meisten Jesuiten wollen, durch
den verschiedenen Abstraktionsgrad, sondern auch durch den
in d_e}_’ Abstraktion erreichten verschiedenen Grad an Immate-
rialitit der Gegenstinde begriindet,” in der iibernatiirlichen
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90) Bratiz, Organum, tr.
3q.1a. 3 (fol. 151r-
159r/p. 28-44).

91) Ebd., tr. 3 q. 2 (fol.
163r-164v/p. 52-55)
a. 1 (fol. 165r-171v/
p- 56-69); a. 4 (fol.
181v/p. 89).

92) Ebd., tr. 3 q. 2 a. 2
(fol. 174r-v/ p- 74f);
vgl. Bauer, Meta-
physik, S. 182-185;
Leinsle, U. G.: De-
lectus opinonum. Tra-
ditionsbildung durch
Auswahl in der frithen
Jesuitentheologie, in:
Schmuttermayr, G.
(Hg.): Im Spannungs-
feld von Tradition
und Innovation. Fest-
schrift fiir Joseph
Kardinal Ratzinger,
Regenburg 1997, S.
159-175.

93) Bratiz, Organum, tr.
4q.1a. 1 (fol. 190r-
194r/p. 105-113); a.
2 (fol. 197r/p. 119f).
Zur Diskussion in-
nerhalb der Tho-
misten vgl. Bauer,
Metaphysik, S. 634-
650.

94) Bratiz, Organum, tr.
4q.1a.2(fol. 194v/
p-114); q. 2 a. 5 (fol.
218r-219v/p. 161-164).

95) Ebd., tr. 4 q. 2 a. 3
(fol.  207r-214v/p.
139-154).

96) Ebd., tr. 5 q. 1 a. 2
(fol.  234r-235v/p.
193-196).

97) Zur Diskussion vgl.
Leinsle, Ding, S. 36
(Domingo de Soto).
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Ordnung dagegen durch die verschiedene Teilhabe am Licht
des gottlichen Wissens. Gegen Sudrez und Fonseca, die sich
hierfiir auf Duns Scotus berufen, wird die Einheit der
Wissenschaft nicht als Ordnungseinheit, sondern als schlecht-
hinnige Einheit eines Habitus gedeutet.” Nicht zuletzt wegen
der Bedeutung fiir das thomanische Theologieverstindnis
wird die Lehre von der Subalternation der Wissenschaften
Klar nach Thomas dargelegt.”

Die thomistische Doktrin, die sich von der frithen altaristo-
telischen Salzburger Auffassung deutlich zu den spanischen
Thomisten bewegt hat, schlieft Bratiz, wo es die Umstdnde
nahelegen, gern mit einem theologisch-frommen Ausblick ab.
Begniigt er sich am Vigiltag von Marid LichtmeR noch damit,
den 1. Traktat ,in honorem Matris Purificatae” zu beschliefien,
beendet er am Samstag vor dem Palmsonntag den 3. Traktat
mit der Pridikabilienlehre, in der ja auch von der species ge-
handelt wird, recht biblisch-assoziativ mit dem Satz: ,Ideo hic
Isagoge Porphyrianae in honorem eius, in quo nec speciem nec de-
corem, qui tamen speciosus erat prae filiis hominum, reliquerunt
peccata nostra, acquiescere in pace in idipsum iubet noster S. D. ,
qui aliam mercedem non petit nisi Te Dontine.”"™ Das Ende der
gesamten Logik aber geht vom zuletzt erorterten Problem des
Zugleichbestehens von opinio und scientia in Paulus, der ei-
nerseits den Glaubenshabitus hatte, andererseits aber die kla-
re Gottschau, zuriick auf den Status der Logik als theoreti-
sche Wissenschaft und beschreibt von hier aus das Ziel der
Logik als die Erreichung des ewigen Glanzes (candor), in dem
der Candidus Ordo, der candidus amor zu Christus und seiner
Mutter, aber auch die Ehre des Doctor Angelicus nicht fehlen
diirfen.'””

7. Die Disputationen

Gleichsam als Anhang gibt die Handschrift f. 245r-246v die
Thesen der ersten beiden Disputationen wieder, die am 23. bzw.
30. Januar 1639 jeweils nach der Vesper gehalten wurden. Die
erste mit Dominik Wirth als Defendenten, Deo Optimo Maximo
gewidmet, handelt de natura terminorum und entspricht der in
fr. 1 g. 1 a. 1-4 gebotenen Lehre von Definition, Einteilung,
Eigenschaften und Bezeichnungsfunktion der Termini. Was
Bratiz auf 30 Seiten in 17 Vorlesungen entfaltet hat, wird hier
in sechs Thesen komprimiert, wobei die Suppositionslehre al-
lein zwei Thesen einnimmt. Die zweite Disputation mit Franz
Freisleben als Defendenten, Mariae Virgini Matri gewidmet,
handelt wieder in sechs Thesen de nomine et verbo, entspricht
also tr. 1 g. 1 a. 5-6, somit dem Umfang von 20 Seiten bzw. 10
Vorlesungsstunden. Die Thesen gehen nicht auf Auseinan-
dersetzungen oder Quellen ein, sondern bringen einen Extrakt
aus den Konklusionen der entsprechenden Quastionen. Ge-
geniiber dem Vorlesungstext f4llt hier in thesenartiger Verkiir-
zung auch ein sehr gezwungenes, teilweise ungeglattetes
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98) Bratiz, Organum, tr.

5q.2a.1 (fol. 237r-
240v/p. 199-206); vgl.
Leinsle, U. G.: Die
Einheit der Wissen-
schaft nach Johannes
Duns Scotus, in: Wis-
senschaft und Weis-
heit 42, 1979, S. 157-
176; ders.: Die Ein-
heit der Wissenschaft
nach Wilhelm von Ock-
Jam, Wissenschaft und
Weisheit 43, 1980,
S. 107-129.

99) Bratiz, Organum, tr.

5q.2a. 1 (fol. 240v-
241v/p. 206-208). Vgl.
Leinsle, Einfilhrung,
S. 155-159.

100) Bratiz, Organum,

tr. 1 g. 3 a. ult. (fol.
95r/p. 173); tr. 3 q.
2 a. 5 (fol. 186v/p.
99); vgl. Jes 53,2; Ps
44,3; Ps 49 Vg.

101) Bratiz, Organum,

tr. 5 q. 2 a. ult. (fol.
244r/p. 213): Hu-
cusque itaque ad fi-
nem nostrae Logicae
per diversas species
Entium rationis ne-
scio ad quam uisio-
nem, si non claram
saltem adhuc specu-
Iativam simus rapti,
optemus ergo ut et
Lumine scientiae su-
pervenientis spiritus
derepente, et per hoc
candorem aeternum
in Candido sacro
Ordine ex Candido a-
more Saluatoris, ei-
usdemque Matris Ma-
rige ad gloriam An-
gelici Doctoris acqui-
rere possimus”.
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Latein auf. Dies diirfte nicht zuletzt den Grund darin
haben, daff es gemaf der Studienordung vom 24. 12.
1638 Aufgabe der Studenten war, die Thesen aus dem
Vorlesungsdiktat des Professors zu Papier zu bringen.

Durch das Vorliegen der Handschrift ist nun aber
auch mogliqh, den Inhalt der feierlichen Disputation
De intentionibus secundis operationes intellectus dirigen-
?zbus vom Norbertifest, dem 11. 7. 1639, zu rekonstru-
leren. Sie entspricht wohl tr. 2 q. 2 a. 1-2, also der
Theorie des Ens rationis in Auseinandersetzung mit den
Skotisten und Jesuiten und der Lehre vom Gegen-
stand der Logik. Als Opponenten fungierten u. a. zwei
Studen.ten des Erzbi-schoflichen Seminars in Prag, die
wo_hl die dort vor allem durch die Hiberner-Professoren
helmlsche skotistische Richtung vertraten."” Diskus-
sionsstoff war somit genug gegeben.

8. Bedeutung
‘ Die Handschrift Strahovska knihovna DB VI 17
gibt uns in der Logikvorlesung Norbert Bratiz’ nicht
nur die friitheste erhaltene Nachschrift einer Vorle-
sung aus dem Hausstudium des Pramonstratenser-
stiftes Schlagl. Sie ist dartiber hinaus durch die Person
des Lehrenden und den vermittelten Inhalt von
Bedeutung fiir die Verbreitung des Salzburger Tho-
mismus. Die Ausstrahlung der Benediktineruniversitit
Sa}zbgrg auf die Pramonstratenser ist in ihrer Friih-
Ze.It eindeutig vermittelt durch Norbert Bratiz."™ Von
Wilten finden wir nach Bratiz’ Lehrtétigkeit 1635-1638
die Chorherren Wilhelm Bliemel, Franz Zeyr und
Christoph Altstetter in Salzburg."™ Nach Beendigung
des Kurses in Schlégl schickt Propst Martin Greysing
drei Sh{denten zum Theologiestudium nach Salz-
burg, wahrend er vorher 1636 drei nach Prag an das
eben gegriindete Collegium Norbertinum gesandt
hi.atte.“*"’ Unter dem 10. Juli 1641 finden wir mit Bene-
dikt Fischer, Franz Freisleben und Dominik Wirth die
ersten Pramonstratenser in der 1639 begonnenen
Me!tnkel.‘“” Es ist wohl kein Zufall, daf sich in der
Zeit der Titigkeit Bratiz’ in Klosterbruck (Louka) am
18. 2. 1642 auch der erste Mitbruder dieses Stiftes in
der Person des spiteren Professors, Abtes von Klo-
sterbruck und St. Vinzenz in Breslau und Generalvi-
kars der Bohmischen Zirkarie Dr. Matthius Paul in
Salzburg immatrikuliert." In den kriegerischen
]ahrgn 1645 bis 1648 absolvieren die Kleriker und
Novzzen aus Klosterbruck ihre Studien zeitweise in
Schlégl unter Franz Freisleben.™ Als Propst von Pernegg
schickt Bratiz 1645 mit dem spiteren Professor am
dortigen Hausstudium Sebastian Hoefler (1654 zum

(185)

102) StASchl, Sch9/4/7: , Distribu-
tio temporis n. 15: immo etiam
ad decribendas Conclusiones
ordinabuntur”.

103) Sousedik, St.: Der Skotismus
in den Bohmischen Lindern,
Collectanea Franciscana 60,
1990, S. 495-497; ders.: Filoso-
fie v Ceskijch zemich mezi stfe-
dovekem a osvicenstvim, Praha
1997, S. 216-218.

104) Ausfiihrlicher: Leinsle, U, G.:
Benediktinischer Thomismus bei
den Primonstratensern. P. Otto
Litsich als Professor in Louka/
Klosterbruck 1656/57, APraem
75, 1998 (im Druck).

105) Haidacher, Studium, S. 76.
79; auch Franz Zayr wird
Bratiz nach Pernegg holen.

106) Vgl. Leinsle, Prag, S. 471-
476.

107) Redlich, V. (Hg.): Die Matri-
kel der Universitit Salzburg
(Salzburger Abhandlungen
und Texte aus Wissenschaft

und Kunst Bd. 5), Salzburg
1933, Nr. 301-303; zu den
Personen: PB 216. 218. 219.

108) Redlich, Matrikel, Nr. 405.

109) StASchl, Hs. 16, fol. 165r-
168r.
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Nachfolger Bratiz’ gewiihlt, aber nicht bestitigt) und ]Ohaﬂ;
nes Schaumberger die ersten Studenten pach Salzburg.
Auch in St. Vinzenz in Breslau errichtet er ftir die binnen kur-
zer Zeit eingetretenen 13 Kandidaten ein philosophisches
Studium, fiir das er Matthéus Paul von Klosterbruck nach
Breslau holt."” . .
Inhaltlich zeigt die Logikvorlesung Bratiz aber eine deut-
liche Weiterentwicklung von der altaristotelischen, an Padua
orientierten Logikauffassung der Salzburger Friihzeit zur
Doktrin der spanischen Thomisten. Bemgrkenswert ist da-
bei, da diese Wendung vor ihrer Rezeption an der [-vae:z-;
sitit Salzburg erfolgt. Hier wie an anderen Beispie-len’
kann gezeigt werden, daB Hausstudien die Universi-tat-
sphilosophie nicht nur rezipieren, sondern sie im besten
Fall auch selbststindig weiterentwickeln und dadurch einen
selbstindigen Beitrag zur Lehrentwicklung leisten.

(186)

110) Redlich, Matrikel, Nr.

973, 974. zu Sebastian
Hoefler: Pfiffig, A. J.:
Obitorium  Canoniae
Gerusenae. Ein bisher
nicht beachtetes Toten-
buch des Stiftes Geras.
(Studien und For-
schungen aus dem
Niederosterreichisch
en Institut fiir Lan-
deskunde 1), Wien
1980, S. 107 (+ 7. 6.
1661); dagegen nicht
verzeichnet Johannes
Schaumberger; vgl.
Z4ak, A.: Die Bezie-
hungen der niederdster-
reichischen  Primon-
stratenserstifte Geras
und Pernegg zu Mih-
rent, Zeitschrift des
deutschen Vereins fiir
die Geschichte Mah-
rens und Schlesiens 6,
1902, S. 34; ders.,
Chorherrenstift Pernegg,
S. 86-96.

111) Dies geht hervor aus

Litsich, O.: Diphthera
Thomaeo-Peripatetica,
Olmiitz 1656, Wid-
mung: ,cursu Philoso-
phico Luca uno emeiso,
altero Wratislavia jam
jam ad finem perducto
(nisi Pedum & Infula
revocasset)”. — ders.:
Panoplia thomaeo-peri-
patetica, Wien 1657,
Widmung fol. (*)3r:
Exemplo a te deducto,
qui in duplici Tuo
Cursu  Philosophico,
quorum unum Silesia
vidit, alterum arrectis
auribus Moravia audi-
vit, non alius, quam
Thomista audire voluis-
) g

112) Vgl. Leinsle, Benedik-

tinischer Thomismus;
ders., Auseinanderset-
zung.
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Anhang
Inhalt der Handschrift Strahovsk3 knihovna DB VI 17

fol. 7r: ORGANVM LO= | GICUM, SIVE DIALECTI- | CVM | ARISTOTELIS PERIPATETI-
CVM. | Ad doctrinam & scholam Angeli= | ci Doctoris D. THOMAE Aquinatis | concin-
natum. | IN INcLITO CANDIDI ORDINIS | Pramonstratensis Coenobio Plagensi | Austriae su-
perioris, Explicauit | & ad calamum dictauit | CLARISS™* ET DOCTISS™ Dnus PATER
| NORBERTUS BRATIZ eiusde S. Ord: apud Wil- | thinenses Canonicus, SS. Theologia Doctor,
Iuris | Canonici Licentiatus. Excepit | F. Franciscus Frantzius, Canonicus Montis Sion, 16.

ia | annis Plaga incola, Aetatis anno 45. | Anno 1638, 22. 9bris | inceptu feliciter. (i. m. in
Schnorkeln: Maria).

fol. 7v Regulae pro studiosis philosophiae
fol. 8r (p. 1) Praefatio

fol. 9r (p. 3) TRACTATUS I. DE INSTITUTIONIBUS AD LOGICAM ARISTOTELIS, QUAS SUMMULAS VOCANT

fol. 9v (p. 4) q. 1 De his quae pertinent ad primam operationem intellectus, scilicet de vocibus sim-
plicibus, id est terminis et eorum proprietatibus

fol. 10r (p. 5) a. 1 Quid sit Terminus

fol. 7v (p. 10) a. 2 Quotuplex sit terminus

fol. 9v (p. 14) a. 3 De Proprietatibus Terminorum

fol. 21r (p. 27) a. 4 De significatione Terminorum

fol. 25v (p. 36) a. 5 Quid sit nomen

fol. 31r (p. 47) a. 6 Quid sit Verbum

fol. 36r (p. 57) q. 2 De his quae pertinent ad secundam operationem intellectus scilicet de propositio-
nibus, enunciationibus et earum proprietatibus

fol. 36v (p. 58) a. 1 Quid et quotuplex sit Oratio

fol. 39r (p. 63) a. 2 Qui et quid sint modi sciendi

fol. 43r (p. 71) a. 3 Quid et quotuplex sit Propositio siue Enunciatio

fol. 48v (p. 82) a. 4 De oppositione Propositionum siue Enunciationum simplicium
Categoricarum

fol. 59r (p. 103) a. 5 De Aequipollentia et Conuersione Propositionum simplicium
Categoricarum

fol. 60v (p. 106) a. 6 De propositionibus seu Enunciationibus cum Modo siue Modalibus
Categoricis

fol. 65r (p. 115) q. 3 De his quae pertinent ad tertiam intellectus operationem scilicet de argumenta-
tione et eius proprietatibus

fol. 65v (p. 116) a. 1 Quid et quotuplex sit argumentatio

fol. 68v (p. 122) a. 2 Quid et quotuplex sit syllogismus

fol. 73r (p. 131) a. 3 De principiis materialibus syllogismi

fol. 75r (p. 135) a. 4 De principiis formalibus syllogismi

fol. 79v (p. 144) a. 5 De principiis regulativis syllogismorum

fol. 84r (p. 153) a. 6 De principibus perficientibus syllogismorum imperfectorum, id est re-
ducentibus ad perfectos

fol. 88v (p. 162) a. 7 De inventione medii scilicet termini ad concludendas
logistice

fol. 92r (p. 167) a. ultimus De quibusdam syllogismis in specie

propositiones syl-

fol. 95r (p. 173) TRACTATUS II. DE NATURA LOGICAE

{18 7)

.
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fol. 96r (p. 1) q. 1 Quid sit Logica

fol. 96r (p. 1) a. 1 An sit Logica et qualiter inventa

fol. 98r (p. 5) a. 2 An Logica artificialis recte dividatur in Docentem et Utentem

fol. 104v (p. 18) a. 3 An Habitus Logicae Docentis et Utentis sit scientia, vel Ars, vel aliqua
tantum facultas.

fol. 108r (p. 25) g. 2 Qualis sit Logica artificialis habitualis?

fol. 108v (p. 26) a. 1 De natura Entis rationis et secundarum intentionum

fol. 119v (p. 48) a. 2 Qualenam Logica artificialis habitualis habeat obiectum, Realene vel
Rationis, quod est intentio secunda obiectiva

fol. 128r (p. 65) a. 3 Qualis sit scientia Logica artificialis habitualis, speculativane vel practica

fol. 134r (p. 77) a. 4 Qualiter Logica Artificialis habitualis sit necessaria ad alias scientias per-
fecte acquirendas

fol. 137r (p. 83) TRACTATUS III. IN ISAGOGEN SEU INTRODUCIONEM PORPHYRIANAM DE UNIVERSALI
SECUNDUM SE, ET EIUS QUINQUE PRAEDICABILIBUS IN PARTICULARI

fol. 138r (p. 2) q. 1 De Universali secundum se

fol. 138v (p. 3) a. 1 De ratione Universalis

fol. 144v (p. 15) a. 2 De causa universalis

fol. 150v (p. 27) a. 3 De Unitate et aptitudine Universalis

fol. 159v (p. 45) a. 4 De Actu Universalis

fol. 163r (p. 52) q. 2 De Universalibus seu praedicabilibus in particulari

fol. 165t (p. 56) a. 1 De Genere ut primo praedicabili

fol. 172r (p. 70) a. 2 De specie ut secundo Praedicabili

fol. 176v (p. 79) a. 3 De differentia ut tertio Praedicabili

fol. 181r (p. 88) a. 4 De Proprio ut quarto Praedicabili

fol. 182v (p. 91) a. 5 De Accidenti ut quinto Praedicabili

fol. 187r (p. 100) TRACTATUS IV. IN CATHEGORIAS ARISTOTELIS 1639

fol. 189v (p. 104) q. 1 De Antepraedicamentis

fol. 190r (p. 105) a. 1 An non sub primo antepraedicamento Aristoteles etiam intellexerit
Analogiam

fol. 194v (p. 114) a. 2 Qualis sit divisio entis in decem Praedicamenta Aristotelica

fol. 199r (p. 123) q. 2 De Praedicamentis

fol. 199r (p. 123) a. 1 De Praedicamento Substantiae

fol. 204r (p. 133) a. 2 De Praedicamento Quantitatis

fol. 207t (p. 139) a. 3 De Praedicamento Relationis

fol. 215r (p. 155) a. 4 De Praedicamento Qualitatis

fol. 218r (p. 161) a. 5 De ultimis sex praedicamentis

fol. 220r (p. 165) g. 3 De Postpraedicamentis

fol. 220r (p. 165) a. unicus: Explicatur doctrina ab Aristotele tradita circa Quinque
Postpraedicamenta

fol. 222v (p. 170) TRACTATUS ULTIMUS DE DEMONSTRATIONE

fol. 223r (p. 171) Praefatio summaria

fol. 223v (p. 172) q. 1 De praerequisitis ad Demonstrationem

fol. 224r (p. 173) a. 1 De Praecognitis et praecognitionibus Aristotelis ad Demonstrationem re-
quisitis

fol. 227r (p. 179) a. 2 De praemissis seu principiis respectu Conclusionis Demonstrativae.

fol. 229r (p. 183) q. 2 De natura Demonstrationis

fol. 229v (p. 184) a. 1 Quid sit demonstratio

(188)
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fol. 233v (p. 192) a. 2 Quotuplex sit demonstratio
fol. 235v (p. 196) q. ultima De effectu Demonstrationis, i. e. Scientia
fol. 236r (p. 197) a. 1 De Scientia secundum se

fol. (p ul m SC]
: )
ol 2421 209) a timus De entia COIIlParahVe tam in Ordllle ad }labltus HltEHECtua]ES

fol.l 2441'1:4 p- 213 E_xpi.f ald. gloriam Angelici Doctoris acquirere possimiss.
i. m. Absoluta in Vigilia Pentecostes 11. Junij 1639 Plagae, Tota Bohemia ardente bellis, Panirio

dI«’CE SHEdICO tormenti Pra ens. moent I ante. P. iVlEjChI(HE qul?”d(?"l Prwre Flti'gf,’”sl HUMC
S g m a Ph’ san ]
Pamchn in Kir C}ISC}ilﬂC’l E '

ileptico misere i 1
s pilep nisere in Monasterio ad mortem usque decumbente.

fol. 245r CoNCLUSION
ES SIUE THESES IN SINGULOS LOGICAE NOS
TRAE TRACTATUS DISP
IN AUDITORIO PLAGENSI, DURANTIBUS STUDIJS R

D.O. M.
DE NATURA TERMINORUM

fol. 246r M. V. M.
DE NOMINE ET VERBO

fol. 246v: Expl.: Quas defendit die 30. Januarij F. Franciscus Freifileben 1639.

(189)
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Resumé:

Ulrich G. Leinsle

Strahovsky rukopis pfednasek logiky Norberta Bratize z domaciho

studia ve Schliglu (1638/1639)

Ve Strahovské knihovné se dochoval
rukopis prednadek logiky Norberta Bl:zi—
tize, feholnika premonstritského klas-
tera ve Wiltenu, pozdéji probosta v Per-
neggu a opata u sv. Vincence ve V’ra’n—
slavi. Pfednasky probihaly na domécim
studiu ve Schliglu od listopadu 1638 do
gervna 1639. Zapsal si je strahovsky pre-
monstrat Frantidek Frantz, ktery byl do
Schldglu poslan ze Strahova v roce 1623
a od roku 1648 aZ do smrti ptisobil v Ji-
hlavé. L

Norbert Bratiz studoval na jezuitské
univerzité v Ingolstadtu a u benediktinti
v Salcburku, pozdé&ji vyucoval na do-
micich studiich ve Wiltenu a Ostgx_‘ho—
fen. Jeho filozofického kursu ve’S_chlaglu
se zti¢astnili mj. také premonstrati studu-
jici na arcibiskupském semindfi v Praze,
které véleéné udalosti pfimély opustit
Cechy. o

Casovy pribéh kursu je moZné dobfe
rekonstruovat z marginalnich pozna-
mek. Co se tykd pouZitych prament, naj-
deme v popredi autory tomistické skoly
(komplutenské komentdfe, Joannes a
S. Thoma, Didacus Masius, Bernardus

Morisanus, Samuel de Lublino apod.).
Z ostatnich se &asto vyskytuje Jan Duns

Scotus a néktefi jezuitsti autofi. BI_’at_izo:
vo pojeti logiky vychdzi “ togmsh.cke
gkoly, predevsim z jeji ﬁpal,uj_lske varian-
ty. Ke 3panélské tomistické skole se také
priklani v polemice se svym sa_lcbur-
skym ucitelem Matthdusem Weissem.
Proti praktickému pojeti log}ky vétsiny
jezuitskych autorti a zastinctim teoretic-
ko-praktické logiky obhajuje spolu se
skolou v Alcala de Henares (Complu-
tenses) a Joannem a S. Thoma jeji t.eore-
ticky charakter. Rukopis obsglhule] teze
disputaci, které probéhly v ramci kursu.
Dochovany rukopis svédéi o vlivu,
ktery méla prostfednictvim Norberta Bra-
tize salcburskéd tomistickd $kola na pre-
monstréty, z nichZ néktefi v Salfcburku
béhem ¢&tyficatych let 17. stolet}v studo-
vali. Obsahové dokazuji pfednasky po-
sun od starého aristotelského pojeti lo-
giky, orientovaného na padovs}(og gko-
lu, k doktriné $panélskych tomistd, a to
jesté diive, neZ se tento obrat uskutecrg]
na salcburské univerzité. Na tomto pri-
kladu lze dokazat, Ze domaci studia ne-
jen pfejimala filozofii péstovanou na
univerzitach, ale v nejlepsim pfipadé ji
také samostatné rozvijela.

(190)
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4-5/2001

Vitae sanctorum
1696

Tato price by nevznikla bez podpory Rukovéti rukopisii
17. a 18. stolett, jiZ ndlei mé podékovini.

Uvedeni do problematiky

A

tiletimi o legendistice ¢eského baroka,” ne-

mél jeSté k dispozici tak cennou pomticku,

jakou je Knihopis.? Pfesto jsou zavéry jeho

peclivych studii pozoruhodné a obecné
platné i dnes. Nicméné protoZe se Kalista opiral pie-
deviim o tdaje shromazdéné Jungmannem,” ne-
zbyvé, nez nékteré vidaje doplnit & poopravit podle
dnes dostupnych zdrojd. N ejptipadnéjsim feSenim
se prozatim zddlo porovnat souborna vydani zi-
vott svatych v 17. a 18. stolet. P#i porovnavani byl
zvolen za hlavni méfitko nejéasteji vyddvany sou-
bor Zivotti (1696, 1742, 1759), ktery mél jistd i nej-
rozsifengjsi Etenarsky dosah a ktery obsahuje také
nejvice textd. Jde o Vitae Sanctorum 1696,” 0 nichz
Kalista pige: , Vitae Sanctorum z r. 1696 [...] znaci ne-
jen kovalitou, ale i obsahovym bohatstvim Zivoti, jeZ
predvddéji v dlouhém a takika neprehledném privode
pred ocima svého Ctendre, jakési vyvrcholent Ceské le-
gendy barokni ze XVII. véku [...].“> A jinde: , Viydava-
telé Vitae Sanctorum z r. 1696 pojali v svtlj soubor do
znacné miry celou dosavadni legendirni produkci naseho
baroka, jeZ vznikia kniZné po roce 1625,

O vzorech a zdrojich piSe Kalista v obou uvedenych
studiich, a tak jen pro naznaceni problematiky do-
ddavame, Ze hlavnim tehdej$im zdrojem Zivothi
svatych byl soubor kolinského kartuziana Vaviince
Suria” z let 1570-1575. Jeho styl préce uz je ur¢itym
krokem ke kritickému hodnocenf textu jaké zndme
od bollandistti, Surius se sna#i vyhledéavat a citovat
pouze nejstarsi prameny, aby tak umiléel protestant-
skou kritiku kultu svatych. V 16. stoleti se v latinské
verzi objevuje zna¢na &st dila byzantského hagio-
grafa Simeona Metafrasta,” kterou vzapéti Surius
uZiva pro sviij soubor, a Surius s Metafrastem se
stavaji na dlouhou dobu nejcitovanéjsimi a takika
bezkriticky pfijimanymi autoritami v Zinrové ob-
lasti Zivotli svatych (a nejen tam). Ze Suriova dila
Cerpali daldi legendisté, ktefi Gasto kombinovali jeho

i K dyZ psal Zdenék Kalista pred nékolika dese-
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4)
5)
6)

8)

Jan Linka

Otisténi tohoto textu déli od jeho
vzniku Ctyfi roky. Autor mezitim
rozsifil vyzkum Cesky psanych Zi-
votii svatych na celé 16.-18. stoleH.
Protoze Sife materidlu umozni vy-
dat alesponi trochu smysluplnou
studii aZ za nékolik let, zatim se
odvazuje predloZit tuto pracovni
verzi s nadéji, Ze reakce na ni po-
mohou v dalsi praci.

Zdenék Kalista, Z legend ceského
baroka, edice Krystal, Olomouc
1934. (Déle Kalista 1)

Zdenék Kalista, Na okraj legendic-
kyjch shirek ceského baroka, LF 61,
1934, s. 293-300. (Dale Kalista 2)
Knihopis ceskyjich a slovenskyjich tiskit
od doby nejstarst az do konce XVIIL
stoleti. Red. Z. Tobolka. Dil 1. Ko-
mise pro knihopisny soupis Zes-
kych a slovenskych tiskti az do
konce XVIIL. stoleti, Praha 1939-1967.
(Déle Knihopis)

Josef Jungmann, Historie literatury
Ceské, aneb Soustavryj prehled spisil
Ceskjch s kritkou historii ndrodu,
osvicenia jazyka. Druhé vydani, na-
Kladem Ceského muzeum v Praze
1849. (Dale Jungmann)

Pln citace titulu se nachazi dale.
Kalista 1, s. 15.

Kalista 2, s. 300.

Laurentius Surius (Saur), 1522-1578.
Simeon Metafrastes (zv. Logothe-
tes), zemftel ok. r. 1000. Jde spis
o velkou sbirku Zivotii sepsanou
tehdy modernim zpiisobem, kte-
rou Metafrast redigoval a pro niz
sepsal jen ast z Zivotti. Ne naho-
dou se jeho dilo latinsky objevilo
v dobg, kdy Rim hledal zptisob,
jak znovuobnovit tzv. florentskou
unii, kterd méla smazat rozkol mezi
katoliky a pravoslavnymi.
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tidaje s jinymi texty. Ze Suria, h/{etafralsta a daldich vzora
poté prekladali ¢esti autofi Zivotu slvatych.. s Omon

V terminologii se drzime dob9veh9 pojmu Zivot. pgut’
stime tak pojem legenda uzivany Kalistou a dalsimi, ne }(\)
ma dnes zavadgjici konotace negativniho charakteru. {Sna a
protireformacnich autorii opfit se o nezpcv)chybl}iltelne staré
prameny totiZ postupné prvky dpes oznacované jako IESQI‘:
dické vytladovala. Vhodnost pojmu Zivot ilustruje ;ovnei
jeden nadpis z Vitae Sanctorum 1696: , Zivot o fi’)atych duouc
Eulaliich [...]",” kde lze &st tento pojem jako Zanrové ozna-
Eeni, asi jako dnes povidka o apod. o
CenSI;ovném'm se v?/nof'ilo mnoho ncln_rych podnetuv. Prace
nakonec vyustila v tabulku, ve které jsou al:zgcedm—vz qule
jmen srovnani svétci a vyskyt jejich Zivotd, piipadné filiace

é Zzivotii. .

tecgg)dzél\yéome, Ze tato srovnani méla bY'E ptvodné dop}nkezrp
jiné préce, ktera pojedndvé o deském prekla’du pf)llsk‘yc’}cl1 i-
voti svatych Petra Skargy, proto si tato prace vSima udaji
k prekladu podrobn&ji nez jinych."”

Cesky psané zdroje Vitae Sanctorum 1696 v ¢asové po-
sti o
sm%ﬁ\?f?ované gasové posloupnost je m’l’nfena orientacne, ]eii:
notlivé vydani jsou spolu rizné provazana a popisy titult
budou tedy Casto prechazet v komentar. Pfi porovndvani
byla uita ,odstavcova metoda”, tzn. kvili rozséhlosti mste:
ridlu bylo pouze sledovéno, zda a k’fere poc?tky (pr{p?{ né
konce) odstavcti jsou u porovnavanych textd isho%_rlfz. 0z~
sdhlost materidlu neumoZiluje vénovat se pfesnejsim po-
pistim postupu préce jednotlivych redakei v ramci teto studie.
Jako prvni® uvedeme spis jednoho z cflrkexi'mch Ot)cu,
sv. Rehote, Rozmlouvani o Zivotech a zazrac1-c’h sva_tzch
z roku 1602.” Pfekladatelem byl jezuita ‘S(’abestian’ Vojtéch
Scipio, ktery v pfedmluvé uvadi, Ze uz ma ta}ce téméf do-
konden pieklad Zivotti svatych od Rolskeho jezuity Pe;trkz-il
Skargy. Snad jako doklad a inzerci své chystanje. prace otlis2
Scipio na dalSich stranach preklad ?kargcvlva' mvptaRSV. Re-
hote.™ Po ném jiz nisleduje vlastni text ctyf knih Rehofo-
vych rozmlouvéni. Néazev zde napovu:_la ff)rmu,_kterovu’ ZVOo-
lil sv. Rehof, tedy dialog, a to mezi nim a ’]eho ’z:akerfl
Petrem, jehoZ otdzky Ci vstupy nejsou d_louhe a spi§ zvy-
raziiuji didakticnost a Zivost textu. Kniha _ne}nyla primo
sbirkou Zivotd svatych, nazorné je na ni v1de:t Prolmam
exempla a Zivota. Jako zdroj pro souborna vydar}1 b‘ylg E?-
uZita nejprve redakcf Vitae Sanctorum 1625, ktera pfetiskla
z Rehofova textu Zivot sv. Skolastiky (Scholastiky) a pfe-
deviim uzila Skargiiv Zivot sv. Rehoi‘e.“’ Vyznamnym zdro-
jem se kniha stala aZ pro redakci Vlta_le San'ctvm:um 15)96, ktera
ke zmifiovanym dvéma textim pfidala jesté dalsich 34 ze
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9) Vitae Sanctorum 1696,

dil 1, s. 151. Podobné
se v témZz obdobi vy-
skytuji nadpisy a titul-
ky jako: modlitha o ...,
kdzani o ..., piserio ... .

10) Jan Linka, Scipio Berlic-

ka a Piotr Skarga: ddvné
kofeny jazykové a lite-
rarni kultury eského ob-
rozenf, in: Odrodzenie
narodne w Czechachina
Stowagji, red. H. Miecz-
kowska a T. Z. Orlo§,
Krakéw 1999, s. 131-140.

11) Vynechavame  jako

zvl&3tni problém Zivoty
ve formé modliteb Jifiho
Bartolda Pontanaz Brei-
tenberka z 1. 1599, které
pfevzal Jan Ignacius
Dlouhovesky v r. 1673
(0 nich viz: Antonin
Skarka, Fridrich Bridel
novy a neznimy, UK,
Praha 1969, s. 77; Em-
blém, Souvislosti 1 (35),
1998, s. 25-37).

12) , Rozmlouvdni svatého

papeze Rehofe o Zivotech
a zdzracich svatych. Pred
tisici léty latiné sepsané,
nyni pak k lepStmu a hoj-
néjsimu vsech, jak svét-
skijch, tak duchouvnich,
uzitku a pohodli z latiny
na Cesko preloZené a schud-
lenim osviceného kniZete
a pdina, pana FrantiSka
kardindla z Dietrichstej-
na, biskupa holomoucké-
ho etc. na svétlo vydané.
V' Holomouci u Jitika
Handle 1602.” (Dile
Rozmlouvani)

13) Jde o jediny Scipionem

otistény Zivot ze Skar-
govy sbirky. Dalsi otiskl
Tomas Placalius (viz
dale).

14) Ochudila jej oviem

o dvé vyrazné slozky

ické pro Zivoty pera
i’);ptra Slfargy - ,Obrok
duchovni”, pfipadné
 Nauceni dnesnim ka-
cifiim  protivnd” -,
kdyZ jej podiizovala
formé ostatnich texti
(viz dale: Obora).

VITAE SANCTOR

UM 1696

zhruba 90 moznych.™ Co se tyde prace s tex-
tem, redakce, které uZivaji Scipionova prekla-
du, Petrovy vstupy vynechdvaji, aby podridily
celku textovou stranku vybranych Zivott.
Niésledujicim vydénim Zivott je soubor To-
bidse Mezefického z roku 1616." Po dedikaci
Véclavovi Frantiskovi Eusebiovi z Lobkovic
néasleduje prvni st vystizné nadepsand JZi
votove nékteryjch zndmeéjsich svatyjch, jak se v Rim-
ském brevidfi latiné ctou, Cesky sepsdni.”™ Staci
porovnat text Mezefického prekladu s kterym-
koli potridentskym vydanfm Breviarii Roma-
ni, aby byl uréen text originalu." Mezeticky
z breviate prelozil 164 Zivoti. Pieklad Fivoti
z breviafe poukazuje na potiebu ceské adapta-
ce tohoto druhu textu — zfejmé k uZitku Zen-
skych kldSterti a laikii. Druhd &st je nadepsana
»Svati Geské zemé vlastenci a patronové”™ a pred-
jimd pobélohorské snahy zvyraznit kult do-
macich svétch. Mezi patnécti kratickymi Zivoty
se mj. nachazi také Jan Nepomucky, a to jako
Jan Almuznik!* Mlada, Zdislava, Anezka,
Hroznata, Vojslava, pét bratfi Poldki. Meze-
ficky neni prvni, kdo se snaZi jejich kult pés-
tovat, ale je zfejm& prvni, kdo jejich Zivoty
zvyraziiuje umisténim vedle Zivott z fimského
breviéte. Je to také daldi doklad vlastenectvi
ka-tolické strany v polemickych dobéch pied
vyhndnim nekatoliki. Jako posledni je v sou-
boru otidtén , Zivot svatého Ignacia Lojoly, fddu
Tovarysstva jména JeZiSova zakladatele. Od Petra
Ribadi['lneiry, ucedinika a tovaryse jeho, hodno-
vérné sepsanej.”*" Je vyrazné del$i nez predeslé
ajeho vyznam zvy3uje osoba autora, ktery byl
jednim z prvnich tovary$d sv. Ignéce.® Pfe-
klad tohoto Zivota vysel nésledujiciho roku
samostatné.*” Mezefického soubor je dilezity
pro vétSinu dalsich redakci Zivot. Redakce
Vitae Sanctorum 1625 piebira Zivot sv. Ignace
a téméf viechny Zivoty mésicti ledna a tinora
a nékolik Zivot z daldich mésicti. Celkové
uzila 23 Zivoti ze souboru Mezefického. Patrné
chtéla doplnit Zivoty na kazdy den v roce®
a za zdklad a vzor pouzila Mezefického sou-
bor, i kdyZ se jim nefidila disledng, a tak se 49
Zivotl nachazi i tituldrné, tedy postavou svét-
cl, pouze u Mezefického. KdyZ se redakto-
rim znelibily Mezefického pieklady, zacali
pfekladat dale sami® Zivoty ceskych patronii
z Mezefického knihy pouZil do svych souborii
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15) Je skutecné tézké rozlisit, co lze jests Zan-
rové povazovat za exemplum a co uz je
Zivot. Uvedeny pocet tvoif tedy texty,
v nichZ se nachdzi zminka o osobé & oso-
bach s povést svatosti.

16) , Zivotové nékterjch zndméjsich svatyjch,
Jimz se piivrhli svati Ceské zemé vlastenci
s Zivotem sv. Ignacia, Fidu Societatis lesu za-
Kladatele. Schuilenim vrehnosti vytlacent
v Praze u Tobidse Leopolta léta 1616.” (Dale
Mezeficky) - Kniha se vyskytuje v jedi-
ném exempléfi (konzultovano s dr. Be-
dfiskou Wizdilkovou v Dodatcich ke
Knihopisu pofadanych jeji péci - timto ji
také dékujeme za poskytnuti informaci)
strahovské knihovny (FK 111 125).

17) Mezeficky, s. 1.

18) Tobolka (nebo nékdo z jeho spolupra-
covnikii) se nechal ovlivnit nislednym
tidajem o autorstv{ tfeti ¢asti MezeFické-
ho souboru a uréil jako autora celé knihy
Spanélského jezuitu Pedra de Ribade-
neiru a knihu jako jeho Flos Sanctorum
z 1. 1599. Viz Knihopis ¢. 14 837.

19) Mezeficky, s. 364.

20) Jméno Jan Almuinik nalezi alexandrij-
skému patriarchovi, ktery zemfel r. 619 na
rodném Kypru a jehoZ svatek pripada
na 11. listopad (dfive 23. ledna).

21) Mezeficky, s. 400.

22) Ribadeneirovo Vita Ignatii Loyolae vyslo
jiZ . 1572, Flos Sanctorum (soubor) r. 1599.
Soubor Zivot vydal nejprve ve $panél-
§tiné a po Skargovi tak byl druhym, kdo
zatal psit soubor Zivotd pfimo ve své
matefting.

23) ,Svatej svatého divy a zizraky schodleného
obcovdni Zivot Ignacia z Lojoly, #idu
Tovarystva JeZ{Soveho zakladatele, od Pefra
Ribadeneiry, ucedlnika a tovaryse jeho hod-
novérné sepsanej a nejprol! v éestiné vydanej
v Praze Iéta vtéleni vécného Slova 1617."
[Nas. 81:] , Vytisténo v Starém Mésté pras-
kém u Tobi-dse Leopolta.” — Jungmann IV.
1797 a Knihopis 13 917 uvadéji jako au-
tora Jifiho Plachého-Fera.

24) Rimské brevidfe nemaji na kazdy den
Zivot svatého, nebot pfednost maji hlavni
liturgické svdtky a liturgicka obdobi.

25) Tuto hypotézu podporuje napf. Zivot sv.
Pavla na s. 7, u néjZ je az posledni tietina
z Mezefického pfekladu. O tom, Ze re-
dakce Vitae Sanctorum 1625 nepostupo-
vala podle méfitek systemati¢énosti nasi
doby, viz déle. Rozhodla-li se pofidit no-
ve preklady, a pfesto ponechat jiz pte-
vzaté zivoty, nevybocila tim nijak z do-
bové edicni praxe.
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Jeronym Zikmund Fiala Budinsky nejpr-
ve v roce 1629, o rok pozdéji k nim pfidal
i pfeklady z breviafe, které vyhovovaly
jeho souboru pfedevsim nevelkym rozsa-
hem. Od Fialy se pak nékteré Zivoty Ces-
kych patronii dostaly do Vitae Sanctorum
1696.
V fadé souborti pokracovala redakce
Vitae Sanctorum 1625 Autofi této re-
dakce sestavili knihu ze dvou celki se
zv]astnim foliovdnim kazdé ¢asti, obé ¢asti
pak vytiskli s identickym titulnim listem.
Prvni celek tvofi, jak ukdzalo srovndni,
zivot JeZise Krista a Panny Marie od sv. Bo-
naventury preloZeny jezuitou Jakubem
Kolensem z némecké adaptace, kterou na-
psal Adam Walasser.” Podle Jungmanna
pochédzi preklad z roku 1603.* Knihopis
uvadi vydani z let 1674, 1689 (nezjidténo),
1693, 1713, 1728, 1748, 1754.® Zivot Panny
Marie vysel pak sim s Zivoty daldich svétic
v roce 1678 v Zrcadle.* I's vydanim v roce
1625 by kniha vysla osmkrat (kdyZ nepo-
¢itdme Zivot Panny Marie ze Zrcadla).””
Druhy celek ve Vitae Sanctorum 1625,
¢tyEnasobného rozsahu (pfes 400 list vel-
kého formétu) nez prvni, tvori Zivoty sva-
tych. Redaktofi zde otiskli 368 zivoti. Na
nékteré dny pfipadaji dva Zivoty, tam,
kde zivot chybi, najde ¢tenaf bud odkaz
na text sv. Bonaventury, tedy na prvni &ast
knihy (takové odkazy se tykaji hlavnich
liturgickych svatki), anebo odkaz na jmé-
no, ke kterému je piipsano ,Deest”, tedy
~Chybi”. Srovnidnim s fimskym brevi-
afem, kde udand mista odpovidaji, se zde
odhaluje jeden z tkold knihy: podat Ces-
kému ctenafi preklad daleZité slozky li-
turgické knihy, jakou je brevidf — onou
slozkou jsou praveé Zivoty svatych.
Naznadili jsme postup prace redaktort
Vitae Sanctorum 1625 s pieklady pred-
chadcd, . Rozmlouvdnim (a jeho pros-
tfednictvim i Skargou) a Mezefickym, nyni
zbyva vysvétlit, pro¢ zde neustéle hovo-
fime o redakéni praci, kdyZ v titulu knihy
je jako autor uveden slovutny misionaf
Albrecht Chanovsky. JiZ Jungmann ve své
Historii literatury ceské cituje Pelzela,
ktery piSe, Ze jezuita Jakub Beskovsky

26) ,,VITAE SANCTORUM, to jest Zivotové, skutkové,
utrpent a smrt Pina Krista, blahoslavené Panny
Marie a nejobzvldstnéjsich svatych ze vsech poko-
leni, stavitv, fddiio, zemi a éastiv na viecky dni
dvanddcti mésicitv pres celyj rok pékné sporddani
a rozdélent a predtim Iéta Piné 1610 od ctihodného
Valentina Leuchtia, Svatyjch pisem doktora, v né-
mecké Feci sepsané, nyni pak ke cti a chudle Pdnu
Bohu, Panné Marii a viem milyjm soatijm, ku po-
tésent pak viech vérmyjch katolickijch kiestaniio na
Cesko preloZeni a pilné prohlidnuti a viastnim nd-
Kladem ku poctivosti urozeného vlidyky a statec-
ného rytiie pana Krystofa Chanovského z Dlouhé
Vsi, na Sviraticich, Chinovicich a Oujezdci, |. M.
rady a purkrabi kraje hradeckého etc. na svétlo vy-
dané. S povolenim a schudlenim vrchnosti vytis-
téno v Starém Mésté prazském u Pavla Sessia léta
Piné 1625. Tato kniha najde se na Malé Strané
v Saském domé u Kaspara Augspurkera.” (Vitae
Sanctorum 1625)

27) Srovnavali jsme s vydanim, které je v Knihopise
pod & 1214 uvedeno jako teti a jehoZ titul zni:
,Zivot Pdna a Spasitele naseho JeZiSe Krista, téZ
preblahoslavené Panny a Matky jeho MARIE
podlé sepsini sv. Bonaventury vsem poboZmjm
kfestantim k spasitedlnému uvaZovdni predstave-
ny. Nekolikrdt pred tim na svétlo vydamy a nyni
opét k vétsimu rozhojnénf cti a sldvy BoZi cum
Privilegio S. Caes. Regiaeque Majestatis uyfis-
témj v Praze u sv. Klimenta bliZ Mostu skrze Vojté-
cha Jiffho Konidse 1693.” V tomto vydani je navic
ptidano apokryfni , Rozjimdni ¢ty tajemstv Zi-
vota Panny Marie [...]” na konci tisku, uvnitf
textu jsou pod hlavami kapitol doplnény sta-
rozakonni texty uvedené jako ,Figury [=pfed-
obrazy]” a ,Proroctvi”. Rovnéz kraticky zavér
s modlitbou je tu navic. Knihopis déle uvadi
jako druhé vydani téZe knihy ndm méné do-
stupny tisk (Vysoké Myto) pod titulem , Vita
Christi Domini & B. Virginis Marine. To jest Zi-
vot Pina JeziSe Krista a Panny Marie. Podlé vy-
pisovdni sv. Bonaventury nékdy skrze Adama

Walassera na némecky jazyk preloZeny, potom od
ctihodného knéze P. Jakuba Kolensa Tov. JeZiSova
na ceskou fe¢ priveden, nyni znovu vytistén s po-
volenim duchovni vrchnosti v Starém Mésté praz-
ském u Daniele Michdlka léta Piné 1674.”
Odtud bereme informace o zdrojich pfekladu.

28) Jungmann V. 1243, s. 322. Udaj se vztahuje
k vydani z roku 1625.

29) Knihopis 1212 a dale.

30) O Zrcadle viz nize.

31) Pro srovnani je tieba zdtraznit, Ze treti a po-
slednf vydani Vitae Sanctorum konecné re-
dakee (1696) vyslo v roce 1759, takZe obé knihy,
které spolu tizce souviseji v pocétcich 17. stoleti,
tj. Zivot Krista a Panny Marie a Vitae Sanctorum,
se naposledy dostavaji do rukou ¢tenafii na
pocétku druhé poloviny stoleti 18!
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VITAE SANCTORUM 1696

pocial prekladat z latiny Zivoty svatych od Vavfince Suria, ale
umrfel 1. 1624 nad tou praci.™ Praci minimélné dvou osob Ize
dokaz’atll z textu, kde se ocitl hruby ediéni omyl, jenz se objevi
srovnanim Zivotl na dny 14. bfezna a 26. kvétna, kdy se slavi
svatl.<’yv dvou riiznych svatych, které viak spojuje jméno Za-
chéna’s. Prvni svitek naleZi papezi, druhy zas biskupovi gal-
s}<e Vldzlé (Yienne). Nedopatfenim byl na téchto mistech otig-
tén dvoji pfeklad téhoz textu, ktery se tykal zminéného bis-
kupa.* Tato zjevn4 chyba slouzi jako doklad dobové edi¢ni
praxe, kterévnebyla peclivd a pfesnd nejen v oblasti pravopisu
- ngud ovsem chceme klést na tehdejsi dobu dnesni prisna
mefitka. Na konci knihy jsou pfidany dvé kapitolky dobovyich
antliemltik, které redakce Vitae Sanctorum 1696 Vypousti.
TataZ redakce vypustila i text sv. Bonaventury. Vitae Sancto-
rum 1625 slouZily jako hlavni podklad pro redakci vydani
z fol<’u 1696. Redakce Vitae Sanctorum 1696 uz jen priddva
Z jinych vyddni texty dalsi, pfipadné nahrazuje nékteré pre-
klady, ]St.é,?ré ji ve vydani z roku 1625 nevyhovovaly, jinymi.
Celkovejlch pfevzala 350. Vitae Sanctorum 1625 pouzili i jini
redaktop a autofi ve vyddnich nésledujicich let, tedy Fiala
Hussonius, Placalius i redaktor Zrcadla (Stajer); bliz& ﬁdajé
Ize V}’rhl’ed'at déle v popisu jejich praci. Z vySe uvedeného také
vy}?lyvg, Ze zdrojem pro Zivoty nebyl pouze Valentin Leu-
chtius, jak je uvedeno v titulu, ani pouze Vaviinec Surius, jak
je uvedeno ve vydani z roku 1696, :
_Vy€et nyni miiZe pokradovat praci umng skrytou mezi tieti
a Ctvrtou ¢ast druhého vydani prekladu Postily polského je-
zuity Jakuba Wujka z roku 1629. Vti§tén (ne vevazan) se zde
oc1tl’svoubor 25 listt otitulovanych ,, Zivot sv. patronil ceskyjch.
Soati Ceské zemé viastenci a patronové.”* Tisk se viak vyskytoval
1 samostatné.* Soubor obsahuje tyté zemské patrony, jaké na-
chdzime u Mezefického, pfibyl jediné doboveé aktualni sv. Nor-
bert. Deset z nich i od Mezefického prebira, jiné ovéem opra-
vuje ¢i nahrazuje, u znaméjsich svatych dopliiuje data, podle
nichZ pak celek fadi. Po srovnani s ndsledujicim souborem
Fla'ly’Budl’nského z roku 1630 je zfejmé, Ze oba celky maji
ste]nev}'l.o autora.* 13 z celkovych 17 Zivott Fiala pouzil o rok
pcv)zcliejl. Kraticky Zivot sv. Mlady, Vojslavy a Zdislavy dopl-
nény o Amabilii pfidal autor knihy ,Zivot svaté Anézky |...]
Iv)y’tzs;tiz% gxsg‘z;ém(Mésté praZském v impresi akademické léta
dné ." (zfejmé Jifi Plachy- i hopi.
607 a 13 916) na jeji kolnec.} -leme, viz Kndhope 17

}flfo dalsf soubor zde tedy mtizeme uvést Dvandctero fadu
rytifuv BoZich Jeronyma Zikmunda Fialy Budinského z roku
1630.” Obsah je strukturovan tak, jak je uvedeno v tituly;
Fiala posklidal vzdy dvandct Zivotti od kazdého ze svétec.
kych stavii ve sloZeni pfiblizné takovém, jak se v pribéhu
sta!eté_tradice ustavily (apostolové, mucednici, cirkevni ugi-
telé, biskupové, panovnici, de§ti patroni, zakladatelé faduy,
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32) Jungmann V. 1248,
8..323.

33) Viz Vitae Sanctorum
1625, f. 109a a 184b.

34) Tisk predchazi posled-
ni dasti Wujkovy Po-
stily, kterd ma titul
+Postila aneb Kizant
evangelitskd na nedéle
a svitky celého roku ve-
dlé obyceje cirkve svaté
vseobecné  kfestanské
vydand skrze Jakuba
Wiil!]jka z Wal! Igrowce
etc., doktora Pisma sv.,
v polské feci a nyni zase
na Cesko preloZend. [...]
S povolenim vrchnosti
vytisténd u Pavla Sessia
1629.” (Wujek 1629)

35) Tak je tomu u tisku

z konvolutu strahov-
ské knihovny se sig-
naturou FK V 6.

36) V. Knihopise jsou

u hesla Jifiho Plaché-
ho-Fera pod ¢islem
13 920 (Jungmann V.
1254 f) uvedeny ,Zi-
votové svatyjch patroniiv
Ceskych”.

37) .Doandctero #idu ry-

tifitv BoZich obojiho po-
hlavi v rozliémjch sta-
vich, jmenovité apostol-
skym, mucedlnickyjm,
ucitelskyjm, biskupskyjm,
kazatelskijm, krilovskijm,
kniZeteim,  feholnfm,
poustevnickym, kajicim,
svétskym, manZelskyjm,
vdovskym etc. rozdilné
svatost Zivota a véeli-
kou ctnosti v svaté cirkvi
se stkvicich etc. Vydand
s dovolenim vrchnosti.
Vytisténd nikladem [ ...]
rytife p. Pfibika Jeniska
z lejezda, na Breznici
a Stépdnovicich etc.,
J-M.C. rady, mistodrzi-
ciho, komornika a pod-
komoriho v Krilovstvf
Ceskémelc. |. M. v Starém
Mesté prazském u Pavia
Sessia léta Pdné 1630."
(Fiala 1630)
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vyznavadi, poustevnici, kajicnici, manZelé,
vdovy), jedinou vyjimkou co do poctu
jsou cesti patroni, jejichZ Zivoth je sice
v obsahu uvedeno dvanact, ale ve skutec-
nosti je jich patnact. Odkud je Fiala bral,
jiz bylo feeno. Pro toto vydani se navic
objevuji Zivoty Guntyfe (Vintife) pous-
tevnika a Podivina (Podivena). Zivot se
v tomto vydéni nachédzi celkové 146. Od
Mezetického prejal Fiala 36 zivott a z Vi-
tae Sanctorum 1625 tfi Zivoty. Dvanact Zi-
votti z Fialy pouZila redakce Vitae Sanc-
torum 1696, jeden z nich redakce Zrcadla
z 1. 1678. Na konci knihy je uveden tidaj,
ktery ponékud znejasfiuje autorstvi na-
sledujiciho titulu, Zahrady panenské:
,Zivoty dvandcte panen svétskijch, téz tolik
Kld3ternich, pfes to i dvandcti paniciiv najdes
v knize Daniele Solnického téhoZ roku také
vydané a u Pavla Sessia vyti§téné” >

Zahrada panensk4, jak zni pravdépo-
dobny titul® vydana r. 1630 je na konci
pfedmluvy podepsana Danielem Husso-
niem Pacovskym. Pavodné zahrnovala
36 zivotl, ndm se jich dochovalo pouze
25. Z posledni dvandctky Zivotd jediné
zachovand prvni strana dalsiho textu
uvadi zacatek Zivota sv. Vaviince. Husso-
nius pouZil v dochované ¢asti dvanact Zi-
votd z Vitae Sanctorum 1625.

Dal3im tiskem z roku 1630 je na po-
dobném principu stavéna kniha Boha-
bojni a svati cechové,” anonymni spi-
sek,” ktery je dulezity pro redakci Vitae
Sanctorum 1696, nebot zahrnuje typ Zivo-
ti-exempel, jaky se nachdzi u sv. Rehore,
a pro zminénou redakci piisobi jako vzor
a signdl, Ze Ize sméle bratiz Rozmlouva-
ni.* Texty o femeslnicich, jejichZ cechtl je
zde uvedeno 31,” jsou pfedevsim exem-
ply, a navic ve vétsiné pfipadi kraticky-
mi, takZe jsme nezachytili jejich stopu
v jinych vydanich. Na 24 listech uvadéji
62 7ivotl, u 36 je zminovana svatost 0sob,
o0 nichZ je psano. Knizku zde zmifujeme
kvili jeji vzorovosti, v tabulce pro ni ne-
zbylo misto.

Velmi zajimavy je dal3i soubor, Obora
panenskd z r. 1634.* Pod pfedmluvu se
podepsal alumnus Kralovstvi ceského®

38) Fiala 1630, s. 267. Fiala se mohl mylit. Daniel Sol-
nicky vydal téhoZ roku knihu, ale se zcela odlis-
nou tematikou, totiz ,Compendium, to jest kra-
tické, viak téchto casit uZitecné obsaZeni nékteryjch
prednéjsich artikulito pravé viry a naboZenstvi Fim-
ského, katolického a samospasitedIného, vydané od
Daniele Solnického efc. a vytisténé v Starém Mésté
praZském u Pavla Sessia.” Druha Castka se tyka
teologickych otazek kultu svatych (s. A4ba da-
le), Solnicky dale slibuje svym ¢tendftim dalsi
traktat, kde priblizi pfimluvu k svatym (s. A6b).

39) Viz Knihopis 3 268 (Déle Zahrada 1630). —
Jediny zndmy vytisk Zahrady (i podle tdaji
dr. Bedfisky Wizdalkové) se nachazi v Na-
rodni knihovné pod signaturou 54 E 124 jako
pivazek za spisem ,Rozko$ a zvtile panenski
[..]" od Adama Klementa Plzenského, vytis-
ténd u Jana Stibrského r. 1613. Adam Klement
byl utrakvisticky Zenaty knéz, s jehoZ jinym
spisem o Zenitbé knéZich polemizoval jiz uve-
deny Sebestidn Scipio. Podle proveniencniho

vlastnického zdpisu na pfidesti nalezZel tento
konvolut sestfe Bernardyné Vitové z konven-
tu sv. Anny sester dominikének v Praze. Sestry
dominikénky ochudily soubor Zivott o titulni
list a o teti dvanactku Zivot vénovanou sva-
tym panictim (zmifiuje se o nich pfedmluva
Zahrady i inzerce ve spisku Fialové).

40) , Bohabojni a svati cechové, to jest ze vsech ce-
chiiw, femesel a obchodiiv lidskijch vybrani boha-
bojni muZi. K potésent viech Femesinikitv, zvldsté
téch, ktefi v rozlicmyjch tovarySstvich jsou, z né-
meckého na Gesko prelozeny a vydany. Vytisténo
v Praze u Zikmunda Levy léta 1630.” (Cechové
1630). Original mtiZe pro hojnost Zivotii-exem-
pel z nizozemského ¢i belgického prostiedi
(,nydrlandsky*) byt i jiny neZ podle dneSnich
méfitek némecky.

41) Knihopis 1 461. Pod &islem 13 919 v Knihopisu
a u Jungmanna V. 1254c je uveden jako autor
Jifi Plachy-Ferus.

42) Nejpatrnéjsi je Mnich zahradnik (viz tabulka)
z Rozmlouvani, ktery je pouze zde v Cesich
jmenovén jako sv. Maurilius (s. C3b).

43) Pro zajimavost je uvadime: Apatekafi, hospo-
dafi, kamenici, kovafi, koZeluzi, krejci, kupci,
lékafi, malifi, mlynafi, nddenici, pekafi, plavci,
poslové, rybafi, sedlafi, sladci, Slejchyfi, ktefi
stiibro déli, $evci, stanti femeslnici, tesafi,

tkadlci, uhlifi, vinafi, valcha¥, zahradnici, z4-
mecnici, zednici, zlatnici, zvonici a kostelnici.

44) ,Obora panenskd, to jest Zivotové slavnéjich pa-
nen z rozlicného stavu, véku, rodu etc. pres celyf
1ok z Suria, Metafrasta etc. a jimjch spisovatelitv
vybrdni. S dovolenim J. M. kniZeci pina pana
Arnosta kardindla z Harrachu etc., arcibiskupa
prazského v Praze vytisténd Iéta Pané 1634.”
(Obora 1634).

45) Tedy starsi student — stipendista, v dnesni

terminologii nejspis perspektivni doktorand
se statnim stipendiem.

(196)

VITAE SANCTORUM 1696

Tomas Igndc Placalius, ten ale byl
pvouh)?m editorem, at uz pfisel k otis-
ténym textdm jakymkoli zpsobem.
Srovnanim jsme zjistili, Ze ze 48 otis-
ténych Zivota jich Placalius 45 vzal
ze Scipionova prekladu Zivotd sva-
tych Petra Skargy,* nejrozsahlejsi Zi-
vot, Zivot sv. Katefiny Senenské (Sien-
ské), vzal z pfekladu Jana Sixta z Ler-
chenfelsu, vydaného v roce 1614,
ktery moZné souvisi se star$im pre-
kladem Daniele Kasparka z Palatinu
z 1. 1596(1),* Zivot sv. Katefiny Ale-
xandrijské vzal z Vitae Sanctorum
1625, a pouze u Zivota sv. Lidviny za-
tim nebyl nalezen vzor. Podle zpu-
sobu Placaliovy éinnosti viak soudi-
me, Ze jej Placalius nevytvoril. Z O
bory piebira uz redaktor Zrcadla (tj.
Stajer) v r. 1678 patnact Zivott, re-
dakce Vitae Sanctorum 1696 prebira
prostfednictvim Zrcadla 38 zivotd,
tedy dost podstatnou &ast Obory.
Patfi sem také zminka o prekladu
Martyrologia z r. 1634 jiz znaimym
TomdSem Ignacem Placaliem, a zvla-
Sté jeho druhé vyddni z roku 1676,
které je dopInéno pozndmkami k jed-
notlivym svétctim, jejichZ ostatky se
nachdzeji v metropolitnim chramu
sv. Vita, doplnéné z knihy Tomése
Pesiny z Cechorodu preloZené do
¢eStiny Janem Ignaciem Dlouhoves-
kym.* V knize jsou zvI43t (i tiskove)
uvedeni svati, jejichZ ostatky jsou
v chrdmu uchovavané. Je jich 336
a 119 z nich souvisi s Vitae Sancto-
rum 1696, coz jisté neni malé &slo.
Svou roli mohla pfi vybéru svétca
do Zivott sehrat i doloZena pfitom-
nost ostatkd v zemi eské, i kdyz —
nebo pravé proto, Ze — drtiva vétiina
z nich byla do Prahy pfenesena za
doby panovéni Karla IV. a vybér
svétct Ize v Karloveé dobé spi prisu-
zovat vlivu Legendy aurey. Nepo-
chybny vyznam viak Martyrologium
mélo pro verifikaci dat svéatkd, s ni-
miZ zejména Fiala (1630) nakladal
dost libovolné.

46) Srovnavali jsme s polskym origindlem ,Zyw,
swigtych [...] Piotra Skargi [y] z r‘.gl160] as ruy}z)(;:i\lly-
sem pfekladu, ktery je uchovén v Narodni knihovné
pod signaturou XVII D 9 a ktery zahrnuje pouze 7i-
voty mésice ledna a tinora. Na prvni pohled je patrnd
forn'_la, kterou zavedl Skarga; u ného totiz nésleduje
za Zivotem kraticky , Duchovni obrok” (tak doslovné
pfek!‘z:tdaj Berlicka a Placalius méni na ,, Duchovni na-
uceni”), jenz je po odvypravéni Zivota jakymsi jeho
shrnutim a aktualizaci pro soudobé naboZenské po-
lemiky i soudoby duchovni Zivot. Obrok se stiva také
mistem, kde se vypravéni méni v koncentrovanou
persvazi sméfovanou od autora ke &tenafi. U Zivott
cirkevm’ch Otctl se je3té navic objevuje Skargovo po-
danf vytahu z jejich uéent, u néhoz Skarga vyhleddva
mista vhodnd pro polemiku s nekatolickymi protiv-
niky (viz Zivot sv. Rehofe v Rozmlouvani). — Prvnich
deset a pil Zivoti je pozd&jii opis z 30. let. Zbylych
44 a pul Zivota je Scipioniv rukopis. Z tidaji v ru-
kopise vyplyva, Ze projekt souboru s Zivoty svatych
panen vznikl uz v letech 1608-1613; neni vylouceno
Ze vznikl kolem roku 1602. Viz pozn. 10. '
47) Viz Kalista 1, s. 8. Placalius ke Ka3parkovu prekladu
jesté pridal ze Skargy (Scipiona) obvykly Duchovni
obrok. Na Zivot sv. Katefiny Senenské z Obory pa-
neyské upozornuje tisk z r. 1642 s Zivotem sv. Ka-
tefiny Alexandrinské ,Zreadlo pravé udatnosti |[...]"
v pozndmkdch o dalSich svatych Katefinach (fol. F4a).
48) V Nérodni knihovné pod signaturou XVII H 8 , Zivot
blahoslavené panny Katefiny Senenské fidu tietiho ka-
zm‘qh?v sv. Dominika, sepsamyj od sv. Antonina, tého# fidu
rfrczb‘rskulpu florentského, a nyni z veéi Intinské v jazyk
Cesky s pilnosti preloZenyj od Daniele Ka3pirka z Palatinu
léta Piné tisiciho pétistého devadesdtého Sestého.”

49) ,Podivin s Pibyslavou. Kdo se divd, se podivi! Z toho

hnfz.d’ pribude slivy. To jest vsech kosti, tél svabyjch a reli-
quiji vyznamendni a vypsdni, nimiz slivu svou a podi-
veni daleko viudy i v cizich krajindch rozhldsuje a roz-
sttuje svaty hlavni kostel prazsky, tuto kritce zatim vy-
lozemf reci vlastenskou svatovdclavskou skrze Jana
Ignacia Dlouhoveskyho, kazatele a kanovnika starstho na
Hradé prazském léta 1673. Vytistény v Praze u Jama
Ar_nolm z Dobroslaving.” Text, ktery nés zajim, je ob-
saZen ve druhé ¢dsti vydané se samostatnym titu-
lem: ,Svatyjch tél ostatkitv Reliquii, svitosti, které v kos-
tele hlavnim sv. Vita na Hradé prazském uctivé se cho-

?2;;3[ :;.] V Praze u Jana Arnolta z Dobroslavina Iéta

50) Vychézeli jsme z druhého zmifiovaného vydéni, u né-

hoz ’C}"lybi ’titulm' list: ,,[Martyrologium aneb pasiondl
svaté fimské cirkve...],” na konci tisku je uvedeno: ,V Li-

tomysli vytisténo v impresi Jana Arnolta z Dobroslaoi
2 s v
léta Piné 1676.” "

(197)
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Dal3i soubor Zivot svatych, Zrcadlo
svaté, pochazi z r. 1678.”” Za pfec{mluvvow%
je podepsdna ,Kolej T. ]. na Novém Meésté
prazském”, Jungmann a poném i Knihopis
piisuzuji autorstvi Matéji Vaclavu Staje-
rovi;? i v tomto pripadé se jednd, jak na-
znacuje titul, o praci redakéni. Ve srovnani
s dosavadnimi Zivoty dost exkluzwne: vy-
dand knizka (vyzdobena ke kaidelvnu
mésici médirytinou s trojici svétic a p}'ed
zivotem Bohorodicky jejim vyobra'zemr'n)
obsahuje delsi Zivot Panny Marie, pfe-
vzaty z prvni ¢asti Vitae Sanctorum_ 16%5,
a 36 Zivotti svatych panen. Zrca::llo je pre-
stupni stanici nékterych Zivoti smérem
k Vitae Sanctorum, zde se na Zivotech vy-
branych ze starSich vydani rizné experi-
mentuje, nékterd vydani jsou spohvl_kon:n-
binovana, kracena apod. Nejvxce'zwot‘u,
patnact, je pfevzato z Obory, -coi ]ev!oglc-
ké, nebot tématem jsou tam i zde zivoty
svatych panen. Redakce Zrcadla jesté po-
nechava (Vitae Sanctorum 1696 uz mko}l)

nékterd ,, Duchovni nauceni”, Placaliem pfe-
jmenované na ,Obroky duchovni” ze Sci-
pionova pfekladu. ,Obroky-nauceni” jsou
charakteristickym prvkem Skargova sty-
lu, a o to vic zaujme zcela nové utvofené
,Nauceni” u zivota sv. Lidmily*> U Zivota
sv. Barbory je Berli¢kiiv preklad Skargy vy-
bérové doplnén zazraky z né}ml}k let sta-
rého vydani Zivota této velmi cténé svéti-
ce.® 12 zivotlh ma svij pavod ve \’llteie
Sanctorum 1625 (jeden z nich pochazi pu-
vodné od Mezefického), Zivot sv. Zofzg byl
vzat od Fialy (1630). Zivot sv. Rozalie je
prevzat z vydani jejiho Zivota z roku 16495’5
a je doplnén o zazraky z L. ].66302_ nezna-
mého zdroje. Piivod sedmi Zivotd je zatim
nejasny; po podrobnéjsi a’nalyzv? Kniho-
pisu nevylu¢ujeme moZné dv3151 vztahy.
Zbyva uz jen zminka o Zivoté sv. Frantis-
ky. V tisku jejtho Zivota se ob]ewlq nékolik
zavaznych ftiskovych chyb, které m?}}ly
zapfi€init, Ze Zivot této diileZité sveétice
nebyl pfijat do vydani Vitae Sanctorum
1696.% o
Na fadu koneéné pfichdzeji Vitae
Sanctorum 1696, kde bylo shromaZzdéno
489 Zivotii*” Proces vzniku tohoto souboru

51) ,Zrcadlo svaté, aneb Zivotové svét’ic milijch )?Dfif‘h
po trech na kazdy mésic pies celj rok razn‘elet‘n a
nyni viové k spasitedlnému pr’l’klr}du, k‘svavter’nu
potéSent a k duchovnimu uZitku viech naboz’nych
krestanskyjch dusi z rozlicmjch knfﬂrvvybmm ana
soétlo vydani nastdvajiciho léta Piné 1678. Vytis-
téno v Praze, v impresi Universit. Cfl‘l;O]O-Ferdlt-
nandae v koleji Tovarysstva Prina JeZise u sv. Kli-
menta.” (Déle Zrcadlo)

52) Jungmann V. 1 2:;929{3 Knihopis 15 950.

53) Zrcadlo 1678, s. 3 ) i

54; . Predraly poklad pokladnice Eeskéhfl krdlovstui, to

jest Premild Pdnu Bohu panna a mucedInice sv. Bar-
bora Hor Kol!ltten stfibryjch po Bohu a Matce
Bozi nejlepsi outocisté, r}ejtvmle;sz patronka a orud-
dovnice, jejizto Zivot asi pred d_'vaulnf fty Ie‘t od
jakéhos doktora sv. Pisma v latmsvki feci sepsany
a v bibliotéce koleje Tovarysstva JeZiSova v Sta rém
Meésté prazském mezi staryjmi rl}:knu na pe’rgmcze:’:;'
psamyjmi knihami nalezeny, nyni pak vnové na Cesko
preloZeny urozemyjm slovutné a wrmwhovzact{te
poctivosti paniim Sefmistriim a panim sPalumdmm
jako i celé obei svobodného harnﬂzo mésta na Hq:
rich Kuttndch za dar nového Stastné nastdvaji-
ciho 1670. Iéta s vinSovdnim od Pina Boha vieho
dobrého pripsany a obétovany vem s. Barvblory
milovnikitm a milovnicem k duchovmmuluz:tku
a potésent na svétlo se vyddvd s povpiemm Jeho
Vys. Osvic. Kniz. Mil. P. P. Mntti:gezv Ff'rdmandl
arcibiskupa prazského efc. etc. Vytistényj v Pra-ze
v impresi Universit. Carolo-Ferd. v koleji S. ]. sv. Igh-
menta. 1670.” Podle tstni inforrna.ce dr. ]aroqura
Lindy by autorem mél byt jezuita Jan Scribo-
nius, ktery byl v roce 1670 prefektem koleje
v Kutné Hofe. o .

55) ,Zivot sv. panny Rozalie z rozhmvlych‘ autoriiv
vytaZeny v Cas morové riny ku potédent obyva{e-
liw mést prazskyjch na svétlo vydany s povoleniin
vrchnosti od impresi cisafsko-akademické léta
Piné 1649.” )

56) Zrcadlo 1678, mezis. 128-129 jsou orrly}em 5. 125
128 a svétek sv. FrantiSky je myln& fazen pod
duben. Nejvice problematickd je ndvaznost
s. 124-125, kde se vyskytly chyby.

57) ,,Vitae Sanctorum, to jest Zm(_)tove, svffvrttkove, rrfn-
CedInictvl, smrt a pamdtka ne;pi’fdnqsreh S'thflyfh
a svétic BoZich ze vSech niroditv, staviiv, .radzfv,
zemi a éasitv na vsecky dni dvandcti mésicilv pres
celyj rok pékné sporiddani a rozdélent, pr:edne od
ctilodného kndze Vav-fince Suria, kartuzidna, v In-
tinském jazyku sloZent, pak od velebné]go pitera
Albrechta Chanovského z Twmyéstt{a ‘Pt:fﬂa ]E’.’.ISE
na Cesko preloZent a pfed sedumdesdti 1éty mjkla-
dem urozeného a statecného rytive pina Krysff;fa
Chanovského z Dlouhé Vsi, pina na Sviraticich,

Chanovicich a Oujezdci, |. Mil. (;1’5. mc’iy a purk—_
grabiho kraje hradeckého vydani, nyni vis st‘r'wne
pamitce tohoto vziciného rodu a k potésent d’u—
chovnimu Ceského nirodu rozsitent a s pr!dmm{r
mnolyjch Zivotitv vnové vytlaceni cum Gratia & Pri-
vilegio Sacrae Caes. Regiaeque Majestatis v Praze

(198)

VITAE SANCTORUM 1696

Zivotli svatych uz zde byl
naznacen, proto uvedu jen
struéné doplnéni. Ze zi-
kladni predlohy, z Vitae
Sanctorum 1625, sice nepre-
bird celou prvni &st se Zivo-
tem Krista a Panny Marie,
ale pfesto z textu sv. Bona-
ventury otiskuje dvé kapi-
toly: na svitky Narozeni
JeZiSe a na T¥i krédle. Kroms
téchto prevzala redakce jesté
348 textl z druhé &isti kni-
hy, kde se nachézeji Zivoty
svatych. 122 Zivoti pochazi
Z jiZ zmin&nych zdroju,
z toho 38 z Obory (z nichz 11
prostfednictvim  Zrcadla
1678), déle 38 z Fialy 1630,
pfidemZ prostfednictvim
Fialy a Vitae Sanctorum 1625
se zde ocitlo 26 texti z Me-
zefického. Tricet texti je pre-
Vzato z Rozmlouvani.® gest
Zivotli prechdzi pfimo ze
Zrcadla 1678. Zivot sv. Fran-
tiska Borgiage je zkracenou
verzi tisku z roku 1671.%
Populérni Zivot sv. Izidora
se ve verzi, kterou ve zkri-
cené podobé pfevzala redak-
ce Vitae Sanctorum 1696,
objevil poprvé roku 1673
Zkricend verze z Vitae Sanc-
torum byla vydéna samo-
statné jesté roku 1762.%" 7j-
vot sv. Jana Kapi-strana byl
pfevzat z vyddni Zivotn
dvou frantiskant z r, 1691
Posledni z nalezenych vzo-
ri je Matg Vaclav Stajer
a jeho Postila,™ z niz se ve
Vitae ocitlo 9 textd, tykaji-
cich se Zivota Krista a Panny
Marie, Jana Kititele a Stépa-
na.* U 20 Zivota® nenf za-
tim jasné, zda mély néjaky
vzor; neni vyloudeno, Ze by-
ly pfeloZeny zvlast pro toto
vydéni. Opakujici se styl

v impresi Universitatis Carolo-Ferdinandae, v koleji Tovarysstva
Pina JeZBe u svatého Klfmenta bliz Mostu za Vojtécha Jirtho Konidse
[aktora Iéta 1696. (Déle Vitae Sanctorum 1696).Dnes jiz miiZzeme
fici, Ze jde o vice nez polovinu z asi 860 svétca & skupin svatych,
jejichz Zivot byl v 16.-18. stol. Cesky zpracovan.

58) Zduraziiujeme, Ze se tak dostalo do Vitae Sanctorum 1696 na 70

textt pfelozenych Scipionem, z nichz polovinu tvoii preklady
Skargovych Zivotd.

59) , Kritkyj vejtah Zivota svatého Frantiska Borgia, tFettho generila Tova-

rysstva JeZiSova, knizete gandianského, markrabéte z Lombai, misto-
Krdle v Catalunii, kteréhoZto sv. Suiitost papeZskd Kliment Desikyj léta
1671, 12. dne dubna za svatijho vyhldsil. Vytlaceno v Praze, v impresi
Universitatis Carolo Ferdinandeae v koleji sv. Klimenta bliz Mostu.”

60) , Zivot a zizrakové so. Izidora, pred casy na svité opovrZeného sedlika,

ale nyni od Boha oslaveného nebestana, skrze duvojt cti hodného knéze
Jana Euzebia de Niremberg = Tovarysston JeziSova sepsani v Spa-
neélské feci a potom od jednoho 7eholnika téhos Tovarysston Jezisova
v slavném Spanihelském mésté Madrijtu na cesko prelozent, nyni pak
vsem obecnyjm pracovitym a lidem, zvldsté pak tém, kteit v bratrs-
toich téhoz Izidora od papezit Frmskijch pochvdlenyich a rozlicnymi
hojnymi odpustkami hojné obdaemjch horlivéji Panu Bohu slouzr,
k duchovnimu prospéchu i potéSeni ria svetlo vydani a za dar noveho
léta 1673 obétovani z Dédictoi svatého Viclava. Vytisténo v impresi
Univer. Carol. Ferd. u sv. Klimenta.”

61) ,Zivot sv. zidora sedlika viem sprostym délnikiim a nddenikiim za

priklad predstaveny, jak by i oni uprostred svijch t&kijch pricich[l]
mohli pobozné a vérné Bohuy i lidem slouZiti, velikou slivu v nebi
@ véné odpocinuti sobé zaslouziti, za dar nového léta viem prinitm
soddlilm bratrstva svatého Izidora od téhos bratrstva obétovany, Y-
tistényj v Praze v Krdl. Dyore u Jakuba Svejgera 1762.”

62) ,Kritky vejtah Zivota a zizrakiv téch dvou svatijch frantiskdniiv

pravého a prisného zachowint bosikiv, totizto sp, Jana Kapistrina
a sv. Paskila Bajlona, ktefizto od switosti papezské Alexandra VIII,
16. dne mésice Fijna léta minulého 1690. mezi svaté pricteni byli.
SloZen s dovolenfm vrchnosti od jednoho dvojictihodného knéze téhos
svatého Fidu u Matky Bozf Snésng, Vytistény v Starém Mesté praz-
ském u Jana Karla JeFibka léta 1691."

63) ,Postila katolickd ng dvé Cdstky rozdélend, nedélni n svdtecni, aneb

Vejkladové na evangelia, kteriz se podlé fiidu a obyceje svaté Fimsko-
katolické cirkve na kazdou nedéli a nq kaZdyj svdtek v slavném ceském
krilovstoi a margkrabstvf morauském zasvécenyj pres celyj rok citajia
v chramé BoZim na kdzanich predklidaji sprostému krestanském, Ji-
du Ceského jazyka uZfoajicimu k spasitedinému naucent, duchovnimu
prospéchu a potéeni na svétlo vydan; léta piné 1691. Vytisténo v Praze
v impresi Universit. Carolo-Ferdinandae p koleji Tovarysstva Pina
JeziSe u svatého Kiimenta.” Jméno autora je pod dedikaci. Postila
vy3la beze zmén opét r. 1695, tohoto vydani jsme uZivali.

64) Stajer je dvakrat skromé skryt za zdroj, ze kterého sam Cerpal.

Byl jim Ludovico de Ponte, v t& dobé v Cechach oblibeny a Kon-
stancem a Stajerem prekladany autor nabozenskych spisii.
Nevylucujeme ani zde dalsi moné objevy. DiileZité je i zpétné
prebirdn textd; Stajer napk pouzil ve své postile doslovné témgy
cely Zivot sv. Alexia z Vitae Sanctorum 1625,

65) Jedna se o nasledujici Zivoty: Aloize Gonzagy, Anastazie, Ethel-

volda, Frantizka Xaverského, Gertrudy, Jakuba (frantiskan umu-
ceny s dalsimi kfestany v Japonsku), Joachyma, Longina, Mech-
tyldy, Menase, Pafnucia, Obrdceni sy, Pavla, Petra Thomasia,
Roberta, Severa, Stanislava Kostky, Thaidy, Theodula, Zefirina

a text na den Obfezéni Krista. — VétSina z nich jsou dobové aktu-
alni svétci.
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prace redakci, ktery se silné podoba sestavovani
kancionalti, tomu vSak nenasvédéuje. Vyddni Vitae
Sanctorum se dostalo mezi ¢tenafe jesté dvakrat,
v 1. 1742 a 1759.% Obé vydani z nasledujiciho stole-
ti jsou zajimava svou stati¢nosti, nepfibirfz]i uz’zad-
né dalsi Zivoty a jsou aZ na par drobnosti vydana s
témef pietni pfesnosti, véetné tisk_ov;’(chwcvhyb: a ta-
pani napf. v oblasti toponomastilfy. P{lrafllme—ll
k témto tfem vydanim jesté ono méne EOZSthvl.e zroku
1625, zjistime zajimavou skutecnost, Ze Xetsma uve-
denych Zivott svatych pisobila na ¢tendfe v nezme-
néné jazykové i stylové podobé pfinejmensim 134 let,
nékteré i déle.” )
Nasledujici obsahlé soubory uvédime jen do poctu.
Reprezentuji produkei Zivott svatych v 18. stvol. a pou-
kazuji na zmény, jimiZ vyvoj Zanru prosel. AI"&O—
nymni preklad tfi dilti konceptudlné u}_)ravenych
ivot svatych Carla Gregoria Rosignoliho (1631-
1707) Zazrakové BoZi v svatych jeho z let 17‘1 8,1720
a 1723* je sice skvostnou ukazkou dobového slo-
vesného uméni, nicméné vztaht s Vitae Sanctorum
se jako pfeklad nemohl Gcastnit. Kniha jﬁ \féak vy-
znamné také velmi podrobnou citaci uzitych pra-
ment® ke kazdému Zivotu a svymi pfedmluvami.
DrileZitou knihou je Zrcadlo duchovni z 1. 1723 pre-
monstrata Milona Hubacia.” Srovnanim se'ukvaza-
lo, Ze kniha cel4 je zfejmé praci Hubaciovou, jenZ ne-
piebira Zddné stardi pfeklady, a ac se se starsimi pre-
klady ¢asto shodne ve zdroji, jeho preklad jejiny. @u—
tor se snaZi aktualizovat a obohatit pocet svatych
v deském prostedi, z 366 Zivoth se 134 nevyskytuje
ve Vitae Sanctorum a z uvedeného poctu se jen 12
objevuje v ostatnich doposud zvminén)‘fclvlws‘oqbo—
rech. Hubacius pracuje s relativné modernéjsimi }a-
tinskymi vzory.”” Formélné zavadi dq navseho zan-
rového prostfedi novinku - za Zivotem je vzdy’ krfxtka
modlitba k danému svétci; zduraziiuje také, ceho
kdo je patronem, méné uZ ho zajima datace Zivota
svétci. Jeho fadova pfisludnost se pro]ev.llva_ hojnym
zastupem premonstratskych svétc mezi Zivoty, ale
rozsahu Zivota tehdy aktudlniho sv. Jana Nepomuc-
kého nedosahuje ani svaty Norbert. R(l)zsavh)’r Zivota
viibec &inily autorovi problém; prvni mesic a po-
sledni dva zhruba odpovidaji stavu u Vitae %mc_tcz—
rum, zbytek je aZ na vyjimky rozsahu breY}ar0V1te-
ho. U hlavnich liturgickych svatkli neni uvedefl
zdroj, da se zde tedy pfedpokladat, Ze jsou to pri-
padné &asti Hubaciovych kazani. Piednosti knihy
je jediny autor, protoZe udrZuje jednotu textu.

(200)

66) Titulni strany méni jen tidaj o ca-

sové vzdalenosti prvniho vydani
(tedy onoho z r. 1625), kdyZ zde
uvadgji ¢islovku ,sto”, a samo-
zfejmé jiné datum a tiskafe.

67) Nejde o jev ojedingly, napf. ,Ve-

liky Zivot Krista Pana” od Martina
z Kochemu byl takto vydan mezi
léty 1697 az 1902(!) nejméné sedm-
krat (dékuji za informace mgr.
Janu Kvapilovi a mgr. Lucii Hu-
¢inové).

68) , Zizrakové Boi v svatyich jeho = je-

jich Zivotn vytaZeni od duojictihod-
ného knéze Karla Rehote Rosignoli
=z Tovarysstva JeZiSova, nejpro v vlas;-
kyjm jaiyku sepsant, potom pnkB e
mecky preloZeni a ted k obzv!a's_hn-
mu potéSeni a duchovnimu uzrtku‘
v éesky woedeni. Proni sto [/ Druhy
stof Treti sto]. Nikladem Dédictvi
svatého Viiclava. Vytisténiv Praze,
u Joachyma Jana Kanenického léta
1718 [/ 1720/ 1723].”

69) Mj. Bolland, Ribadeneira, Surius,

Metaphrastes; Tanner, Crugerius,
Balbin.

70) , Zrcadlo duchovni, aneb Zivoty sva-

tyjch a svétic BoZich na kaZdy den re
celyy rok sporddany ke Cteni i cténi

poboznyjm téch svatyjch nnloz)?nkvu_m

pro potéSent predstaveny, v nich je-
jich ctnosti, skutky, zdzraky, Erf:’tczke

muky i samd smrt se pFedstird a po

kaZdém Zivoté krdtkd modlitba of!]
tom svatym se poklddd. Na svétlo
vydanyj od velebného pitera Milona
Hubacia svatého fddu praemonstra-
tenského a kanovnika strahovského
Iéta Pdné 1723. Vytisténo v Starém
Mésté prazském u Karla Josefa Jerib-
ka.” Hubacius vydal jesté r. 1699
modlitebni knihu o riZenci a 1725
rozjiméni o ¢tyfech poslednich vé-
cech ¢lovéka.

71) To jest uziva méné Suria, i kdyi
stale v hojné mife a ¢asto mezi ji-
nymi cituje Ribadeneiru a Andre-
ase Brunnera. Bollandisty neuvéadi
(Vitae Sanctorum 1696 ano!).

VITAE SANCTORUM 1696

Svym pojetim navazuje na Hubaciovo Zrcadlo ne-
znamy autor” Zivotd vydanych v Brné r. 1785.7
Autor za¢ind ostrou polemikou s dosavadnim psanim
Zivott svatych, v nichZ podle ného vystupuii literarné
ztrnulé a neZivotné osoby. S podobnou polemikou se
v nasledujicim 19. stoleti setkime dosti &asto. Je zara-
Zejici, anebo spide pfiznaéné, Ze domaci kritika Zanru
se ozyvi teprve nynf a timto zptisobem, ktery jakoby
neodrazi potfebu kriticky zpracovanych pramend.
Hojnou &ast vénuje autor 1ivodu, kde vysvétluje vy-
znam a liturgické slaveni svétkii. Je tu uz citit apolo-
geticky ton, kterym se bude cirkev v nadeslé rozu-
mérské dobé vyjadfovat. Formalné rozsifuje autor
strukturu zavedenou Hubéciem a k Zivotu a modlitbé
pfidavd mravné nauceni,” které zndme jiz od Skargy.
Po zkusmém rozboru Zivota sv. Skolastiky a po srov-
nani s Rozmlouvanim, kde je otistén i Skargtv Zivot
sv. Rehore, soudime, Ze autor Cerpal také z Rozmlou-
vani.® Zivoty jsou jinak zfejmé samostatné, autor
prebiral jediné drobné paséze, piebiral-li. Neni zndmo,
zda vySel i druhy dil, v prvnim je vak ze 183 #ivott
95 neobsaZeno ve Vitae Sanctorum 1696 a mnoho jich je
spolecnych s Hubaciovymi. Pro novou formu a dobu je
typické, Ze autor uZiva poznamky pod &arou, v nichz
vysvétluje historické redlie apod., u Zivotti zdtiraziiuje,

Ze takovy Zivot svétce byl mozny, a snai se to rozu-
move vylozit.

Predcasné zavéry

Vyvoj Zanru Zivoti svatych v priibéhu 17. a 18. sto-
leti v eskych zemich zjevné odpovida moznostem
doby. V soubornych vydanich Zivotii nenajdeme #4dné
VEtSi vzepéti, jaké muZeme pozorovat u nagich sou-
sedt. Sestavovéni soubort bylo po celé 17. stoleti ov-
liviiovano spie poctem existujicich ptekladi, z nichz
byly vybirdny Zivoty, svou roli sehrilo nepochybné
i postavent katolicismu pied a po stavovské vzpoure,
valecné udalosti a v souvislosti s tim také hospodéfska
situace. Zejména produkce v poitcich a v tficatych
a sedmdesdtych letech 17. stoleti zdtraziiuje tehdejsi
potfebu povznést upadly nédboZensky Zivot a zaméfuje
se pfedevsim na Zenské Ctenarky. ™ KniZni tituly v tém-
Ze obdobf se snazily poukazat rovnéz na vzory svato-
sti pro stfedni stav.” Celkové zaméfeni na vkus lidu,
zvlasté kdyz zbyla Ceska &lechta zadala ekonomicky
krachovat, je Kalistou ozna¢ovano jako Joulgarizaéni
proces literatury”.™ Na tematizovani vlastenectvi u kato-
lickych autort jiz bylo mnohokrét upozornéno, i v tom-
to Zanru se autofi snaZi zdtiraznit kontinuitu deskych
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72) MoZna néco napovi, zjisti-li se
autor knizky, na niZ je Gtenar
odkazovan na s. 219: »Abys tomu
dobie porozumél, [...] zjednej sobé
malou kniZku, kterd se jmenuje
Naucent o pokinf a odpustkich.”

73) ,Zivot svatijch na kazdy den ce-
Iého roku s pFidanymi cvicenimi
a modlitbou, ku konci jednoho kaz-
dého Zivota. Spolu i nauceni o ne-
délich a svdtcich ménitedlmjch,
o vzyvini svabyjch a cténi jejich
ostatkil a obrazti. Dil proni. V Brué,
vytisténo a k dostini u Jana Silve-
stra Seidlera impresora. 1785.”

74) A dale v poloviné 19. stoleti
uZiva tuto strukturu (Zivot, roz-
jimani, modlitba) napf. znamy
autor Zivotd, premonstrat Hugo

Jan Karlik.

75) Zivot sv. Skolastiky je otistén
na s. 242. Autor uZiva dialog
z Rozmlouvéni a vyhyba se
i jedné logické chybg, ktera
vznikla ve Vitae Sanctorum.

76) Tomu odpovidaji odkazy v ru-
kopise prekladu Skargovych
Zivot, zaméfeni Zahrady
1630, Obory 1634 i Zrcadla 1678
a jejich ptredmluvy.

77) Fiala 1630 a Cechové 1630.
U Fialy povaZujeme prave zdii-
raznovani skute¢nosti, Ze svati
miiZou byt fazeni do riznych
hierarchicky usporéddanych sku-
pin, za cilené ke stfednimu sta-
vu. I legendisté nasledujictho
stoleti, Hubacius a neznamy
autor prvniho dilu brnénského
vydani Zivot svatych, neopo-
mijeji zduraznit, jakého femesla
je ten ktery svdtec.

78) Zdenek Kalista, Ceské legendy
doby barokni, nedatovéno, vlast-
ni strojopis z fondu Z. Kalisty
uloZeného v Literdrnim archivu
Pamétniku narodniho pisem-
nictvi v Praze na Strahové, s. 41
(déle Kalista 3). - Jde o pied-
mluvu nevydaného pokracova-
ni vyboru legendistické prozy
doby barokni (viz Kalista 1);
tentokrat se mél tykat ceskych

svatych (dékujeme dr. Milo-
Sovi Sladkovi a PNP za zpfi-
stupnéni).
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katolickych d&jin v &eskych zemskych patronech, ale i v téch
svatych, jejichZ ostatky k ndm byly v priib&hu staleti prenese-
ny.” Hlavni souborna vydani 17. stoleti se v8ak prosazovéni
kultu viech zemskych svétch vyhybaji. Kalista upozortiuje, Ze
kulty nékterych obvyklych svatych se ve Vitae Sanctorum ne-
odrazeji vitbec.® V Zadnych soubornych vydanich sledovaného
obdobi nenajdeme napf. Arnota z Pardubic, sv. Anezku Ces-
kou, ale ani sv. Floridna.

P¥izna&né je srovnani s Zivoty svatych Petra Skargy, které
ad pieloZeny do ¢estiny, nedockaly se faidného vydéni. Skarga
vychazi ze stejnych zdrojt jako jini, ale vyrazné vnasi do dila
nezaménitelné rysy své osobnosti: uvadi mezi svaté celou fadu
starozdkonnich proroki, do nichZ se pak ve svych kdzanich
stylizuje a skrze kterouZto stylizaci dosahuje velkého patosu
a bouflivého tito¢ného vyrazu, tematizuje spolecné svaté pro
kitestansky Vychod i Zapad, sleduje aktudlni mucedniky na
Délném Vychodé a jako jeden z prvnich o nich a o exotickych
krajinach v takovém rozsahu informuje, sleduje i mucedniky
v protestantskych zemich. Skargovy Zivoty jsou znatné samo-
statnym dilem s charakteristickym jednotnym vyrazem, avsak
nic takového nenalézame ani u Hubacia, ktery sice dosahuje
pomérné jednotného celku, ale ni¢eho vic.

Produkce soubornych vydani Zivoti svatych v 17. stoleti se
podobé sklddani kanciondl z dostupného materidlu s kon-
cepnim pianim zaplnit kalendér alespoti jednim Zivotem na
kazdy den roku.”

Nikoli nepodstatna je také otazka, zda se pod jmény Meze-
ficky, Fiala, Hussonius, Placalius neskryva postava jezuity Ji-
ttho Plachého-Feruse, nebot autorské vztahy mezi jim pfipiso-
vanymi dily jsou velmi zmatené, ale nepochybné propojené.®

Ve Vitae Sanctorum 1696 se uzavira piekladatelska a tvir-
& Cinnost nékolika desetileti a vydavani této knihy aZ pres
polovinu 18. stoleti (v tomto stoletf ale uz v ustrnulé podobé)
ohrani¢uje uréitou fazi vyvoje Zanru. Ani dal3i generace vSak
pIné neporozumély trendtim védecké kriti¢nosti, pfichazejicim
zejména z Belgie od bollandistti, a sméfovaly proménu Zanru
opét ,pouze” na masového &tendfe,” ostatné tézko si lze pred-
stavit jiny vyvoj. I pfes tento pohled se domnivame, Ze Zivoty
mély velky vyznam pro celé sledované obdobi, o ¢emZ jisté
vice ukéZe napf. porovnavani postil a kizani na svatky s Zivoty
svatych a rovnéz porovnavani tematiky s vytvarnym uménim
apod. ,[...] Nejde ziejmé jen o zdleZitost venkoncem literdrni. Ceskd
legenda barokni ukazuje zdroveii, jak Zil ceskyj clovék XVIL-XVIII.
veku v ohledu ndboZenském, ddvd ve svijch rysech pronikati zna-
kiim barokni religiozity, jez rozhodné nebyla tak jednoznacnd a tak
snadno vysvétlitelnd, jako by se podle valné éisti nasich vypravént,
dotyjkajicich se duchovyjch déjin Ceskyjch doby barokni, snad mohla
zditi. A konecné i vlastni Zivot ndroda jako takového obrdZi se v tomto
literdrnim ditvaru [...]."*"
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79) Mezeficky 1616 a po

ném Wujek 1629
a Fiala 1630.

80) Kalista 1, s. 14.
81) Podle tdaji Kniho-

pisu se u samostat-
nych vydéni jednot-
livych Zivotd, ktery-
mi jsme se zatim po-
drobné nezabyvali,
objevuji obvykli sva-
ti, dale ,,exkluzivni”
svétci — patroni riiz-
nych fadi a koneéné
svétci Cerstvé beatifi-
kovani nebo kanoni-
zovani. Obé posled-
né zminéné podsku-
piny, patroni a novi
svati, jsou casto iden-
tické.

82) Viz Jungmann V.

1264, V. 1259, IV:
1796-7; téZ Anna
Fechtnerova,  [ifi
Ferus a Jifi Plachyj, in:
Pocta dr. Emmé Ur-
bankové, red. Pavel
R. Pokorny, Stdtni
knihovna CSR, Praha
1979, s. 427-448.

83) Cinnost Balbinova

okruhu, Tannert atd.
1ze v tomto kontextu
oznacit za elitni.

84) Kalista 3, s. 4.

VITAE SANCTORUM 1696

Jak se vyznat v tabulce?
Tabulka srovnava jednotlivé vydani s vydanim klicovy
s VlEaE" Sanctorum 1696, prvni sl(};upec ns’:?e/ii tedy jirri.m{l}ifn;—’
dené tidaje aZ na minimum vyjimek odpovidaji i u vydani
Zr. ]74."2 a 1759, ktera zachovévaji i mnohé tiskové chyby a ne-
Jasnosti. Prvni tdaj tvofi jméno, které se snazime zachytit
iv ]el}o povétsinou rozkolisané podobé, dalsim udajem je rok
umuceni, smrti (oznadeno +) & orientadni datace Fivota svétce
(bez +), tak jak je datuje vydani 1696.* Dalsi udaj je datum
vlkale?dan. To se mtiZe v jinych sloupcich u jinych vydani mé-
nit. l’\.‘asledlij’e dil a strana, kde je Zivot otistén, u nékterych vy-
danvl’ se vdrvzune archovych signatur, listy oznacujeme a,b.
Dalva tucné otisténé datum poukazuje na zdroj, odkud byl G-
vot prevzat (vétsinou 1625, v nékterych zminénych ptipadech
1jiny zdroj neZ v tabulce obsaZend souborna vydani — bliz&{
1rv1f0r.ma’ce Jsou vyse v ivodnim textu). Pokud je tuéné vytis-
t€no jméno, znamena to, Ze zatim neni znam zdroj, je-li viibec
jaky. T_qlvn, kde neni uveden Zidny rok, nejde podle dosavad-
mh’o z‘.)lsteni O pfejaty text, miiZe to viak byt zdroj, a to se po-
Zna az srovnanim v ramci fadku. Kurzivou vyti§téna kalen-
cilarm data na konci udajii vidy v prvnim sloupci znamenaji
tdaj z Martyrologia o ostatcich toho kterého svétce v chramu
sv. Vita. Pro lepéi orientaci v tabulce pouZijeme piiklad:
Zwotfv. Katefiny Senenské, ktera zemfela roku 1380 a jejiz
svétek pfipad4 na 30. dubna, najdeme v prvnim dile Vitae Sanc-
torum na strané 414. Redakce vyddni pievzala text ze Zrcadla
1678, kde text najdeme na strané 141., v Zrcadle se objevil
z Obory 1634. Do Obory byl pievzat text pfekladu Jana Sixta
z Lerchenfelsu z roku 1614, ktery v tabulce samé nem4 vlastni
kolonku, nebot nepochézi ze souborného vydéni Zivoti
Ostatky v metropolitnim chramu nejsou. .

85) Ovérovani jmen, da-

taci etc. bude sou-
Casti zminované veét-
§i prace; priznava-
me, Ze v souc¢asnosti
by i pro tuto tabul-
ku bylo zna¢né ne-
uplné.

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE

SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- o et ZAII)—IEA o ngé ;
VANI TORUM

1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678

Katefina Senen- 3LIV. 30.IV.

;1{(:; ;-11?52, (31%24/', 117, 1614 | 1411634

iy (1614)
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Y VITAE CESKEHO BAROKA
JAN LINKA

) . S A L, B . Agaty prevzala redakce vydani VITAE ROZ- | MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
Dalsi piiklad jiz jen strutné k {1133?' Z;‘i’%izdlefn tslitgré z Obory také prebira. SANCTORUM | MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
. 1696 z Obory, nejspis beg? _zlv)rvostre i tOV:ed Mezefick’ého. _ N&jaké ostatky se na- VANT TORUM
Vitae Sanctorum 1625 majf jesté stary tex 1696,1742,1759 | 1602 | 1616 | 1625 | 1629 1630 | 1630° | 1634 | 1678
chézeji v chramu sv. Vita.
AN EREI AR e e
gENCT orin - | Mo | ricky | sanc: DA 30.VIL, 11/97
A TORUM 1625
e 1616 | 1625 1629 1630 | 1630* | 1634 1678 Abramius, 337, 1611,
169, 1742, 1759 | 1602 I, | &, 16111, 1/290 189
Agata (Hata), 511, 511, 3 84 1630
+254,5.11., 1/114 49 39 1634 Abundius, +400, 203
1634511 1616 141V, 1/371 1602
— Adelhard, +842, 21L,3a
8 ottt i &sti Vitae Sanctorum 1625 '
X o 4 . Ti kral@ pochazi z prvni ¢asti Vitae c 21,1/16 1625
Opét struén&: Text na sv atI§1r<1:t:1 a Panny %[arie. - Ngjaké ostatky se nachazeji Afra, +302, 5.V1I, 4VIIL,
1625, tedy e Lo Jezie ' 11/140 1630 5.VIII 201
3 sv. Vita. | i L. AL L, L,
X ITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA- : T e s o % y
VITAE E e g DA DLO 163451, 1616 1634
SANCTORUM | MLOU- | RICKY | SANC- ; Aidanus, 7643 31 VIl
ngzt e [ || e | e |t | e ; 3LVIL, 11/214 305
1696, 1742, 1759 1 : 1625
Tikeilowd, e | g i
+54, 16[611/ 3 o4 ! | 1625 07
16251 6.1. ! Aichardus, +693, Alichar-
141X, 11/266 dus, 141X,
1625 320b
Akvilina, +306, 10T,
13.VL, 1/558 1634 23
Albanus, +425, Alb4n,
21.VL, 1/590 2LV,
1625 21.VI. 217a
Albert, +1292, 7VIIL,
7.VIIL11/143 275b
1625
Albin, +580, 1.0IT, Albin,
1/209 1625 LI, 76a
Albrik, +794, 14.XI,
14XL, 11/475 396b
1625
Aldegunda, +662, 30.1, 32a Ba 1625
301, 1/90
1625 301,
Alexius, +410, 18VIL, | 17.VII, Aleg, 17.
17.VIL, I1/51 178 243b VIL, 220
1625 17.VIL,
Alferius, +1094, 121V,
12.1V, 1/362 1625 141a
Aloizius Ludvik
Gonzaga, +1591,
21V, 1/59 |
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VITAE CESKEHO BAROKA

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ngg—
SANCTORUM MLOU- | RICKY S(A)ANU(;[ DA
VANI TOR -
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634
Alzbéta, +1231, 19.th)., 19;,5)(31.,
19.XL, 11/489 401
1625 19.X1.
Alzbéta, +1336, 261
5.VIL, 11/15 1630
Amancius, +540, 223
24.1X., 11/297 1602
Amatus, +685, ]g].g(b.,
13.IX,, 11/262 1625
Ambroz, +318, 7.XIL, 41V, 32);1611,6
7.XIL, 11/548 342 133a
1625 3.1V.
Amelberga, +650, 10. VII., 10.221711.,
10.VIL, 11/26 1625 234a A T
Anastazie, 260, e 5
28.X., 11/416 -
1678(1634)
Anastazie, +390,
25.XI1, 11/584
28.XI1.
Anastazius, +627, 221,35 | 221, 26a
21,1/76 1616
1625(1616) i
Andronik ZZ.II,, 9X.,
a Athanazie, +395, 3a
27.11.,1/203 1625
Aniédn, +493, 1;.;);;.,

X1, 11/482 1625 &L _ BT
Kn)é;ka,’;l.l., 211,26, | Anéska 211, Fa A;fj_lfa bt 4
1/70 1678(1634) 281,31 | 211, 25a,

211 28.1,31a
B 1616 -

Anézka de Monte 201V, o
Politano, +1317, 150a
20.IV,, 1/381 1625 HVE
Anna, 26.VIL, 26.VIL, | 26.VIL, iy
11/87 1625 26.VII. 188 251bl

Anselmus, +1109, Ansshzel—

21.1v,,1/383 mus 21.

1625 21.VIL V., 151b i

Antonyna, +200, St

3.V, /432

16343.V.

Anton, +357, 17L;15 | 171,23 17.1,179

17.1,1/66 1616 1616

1625(1616) 17.1.

Anton z Padue, Antonin, | 13.VIL, ;g\]/él,G

+1281, 13.VL, 13.VL, 205b 1

1/555 1625 151

(206)

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE WUJEK | FIALA | ZAHRA- | OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Apollinarig, +72, | Apollinat, | 23.VIL,
2B.VIL, 1/721625 | 23.VIL, 250b
| Apolinrig, 23.VII. 183
Apollinarig, +520, 5X,;
5.X, 11/329 1625 354b
Apollinara, 5.1, 51,15
1/28 1634
Apolona, +252, 9.1, 56 91, 9.1L, 96
9.11,1/139 44b 1616 1625
1625 (1616) (1616)
Aquilin, +537, 19.X,,
19.X., 11/389 1625 370a
Arkadius, +437, 12.1, 20b
121, 1/60 1625
Arsenius, +44(, 19. VIL, 19. VIL,
19.VIL, 11/59 1625 246a 187
Athanasius, +371, 2V, 102 2V, 42
2.V, 1/430 1616
1630(1616)
Attala, 615, 10111,
10.111,, 1/261 1625 101b
Audomar, +685, 91X,
9.0X., 11/252 1625 314a
Augustyn, +430, 28. VIIL, | 29, VIIL, 28.VIIL
28.VIIL, 11/207 241 302b 37 1616
1625 28.VIII.
Austreberta, +638, 4111, 76
1001, 1/146 1634
Auxibius, 100, 19.11,
19.01, /169 1625 56a
Avitus, +501, 18.VL,
18.VL, 1/583 1625 213b
Bademus, +348, 8.1V,
8.1V, 1/352 1625 137b
Barbora, 4.XIL, 4.XII, 4.XII, 4XII, |4.XIL, 361
11/543 1625 4.XII. 415b 14b 368 1634
+1670
Barnabas, +62, 1LV, 11.VIL,
11.VL, I/547 146 202b
1625 11.V1.
Bartolomsj, +71, 24.VIIL, | 24.VII, 24.VIIL,
24.VIIL, 11/199 236 298b 4
1625 24.VIII.
Bazilius, +378, 14.VL, 14.V1, 14.VL,
14.VL, 1/560 153 207a 47 1616
1625 14.VI
Beda, +733, 27.V, 8.XL,51
1/510 1630 ]
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VITAE CESKEHO BAROKA

VITAE R0Z- | MEZE | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ZRCA- |
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630% 1634 1678
Benedikt, +543, 85 21.111, 21.11L, 21.11L,
21111, 1/303 74 117a 134 1616
1625 21.111.
Benedikt (Benes), 192
560, 23.11L, 1/312
1602
Bennon, +1106, 16.VL,
16.V1,,1/570 1630 61
Bernard, +1020, 20.XL,
20.X1., 11/492 1625 403b
Bernard, +1135, Bernart | Bernhard, 20. VIL,
20.VIIL, 11/188 20. VIIL, | 20. VIIL, 137 1616
1625 230 293a
Bernardyn, +1444, 20.V,, 20.V.,
20.V,, 1/492 1625 178b 158
Berta, +689, 3.VIL, 4.VII,, Ea 1625
11/10 1625 228a
Bertin, +689, 5.IX., 51X,
11/242 1625 310b
Birgita, +1375, Brigida 8X,321
8.X., 11/338 31.VIL,
1678 8.X. 256
Blazej, +200, L., 311,47 | 3.1IL,36b
1/109 1625 3.11.
Bonaventura, (Dobro- | 14.VIL, 14. VIL,
+1275, 14.VIL, host), 14. 138b 69
11/40 1625 VIL, 176
Bonifacius, 14.V., 14V, 14V,
1/482 1630 (1616) 130 196 1616
Bonifacius, +537, 63
5.V, 174451602
Bonifacius, +754, 5VI, 5VL,
5.VI,1/525 1625 192b 17
Botulf a Adolf, 17.VL,
650, 17.V1,, 213a
1/582 1625
Brigida, 500, 1.1, 1.IL, 35b 711,49
1/101 1634
Brikei, +444, 13.X1. 13.X1.,
117461 1625 13.X1. 395b
Bruno, +1104, 6.X., 6.X.,
6.X., 11/332 1625 355a 141
Burghard, +791, 14.X,,
14X, 11/371 1625 364b
Burchard, 14.X.
Ceadda, 664, 2111,
2111, 1/211 1625 77a
Cecilie, +230, 22.XI, 2XL, 20.XL, 2.X1, | XL, 344
22.X1,, 11/498 319 405b H7a 355 1634
1678(1634) 22.X1.
(208)

VITAE ROZ- | MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-
SANCTORUM | MLOU- | RICKY | SANC- : DARA gt th% ;
VAN TORUM
169,1742,1759 | 1602 | 1616 | 1625 | 1629 1630 | 1630* | 1634 | 1678
Cerbonius, +510, 166
11X, 11/364 1602
Cezarius, +510, 27. VIIL,
27.VIIL, 11/204 300b
1625
Cypridn, +90, %IX, | 261X,
261X, 11/298 1625 76 | 3l
Cyriak, +300, 8 VIIL, | 8.V,
8.VIIL, 11/146 209 | 27
1625 8.VIII.
Cyrill, +251, 9VIL,
9.VIL, 11/24 1625 233
Cyrillus, +381, 18,111, T8I
18111, 1/298 1625 114b 9
Crha a Strachota, (Cyrila 9.1IL, 9.11L., 9.11L
880, 9.111, 1/252 Metudi- | 97a Aa | 941629
1625 9.11T. us), 392
Dalmacius, +300, 5.XIIL
5.XIL, 11/544 1625 Al6a
Damazus, +384, Damaz, | 11.XIL,
11.XIL, 11/559 10XIL, | 419
1625 346
Daniel., +1221, B3X,
13.X, 11/368 1625 363b
Desiderius, +612, 23.V.
2V, 1/498 1625 181b
Divi3 Areopagita, 9xX, 9.X.
+119,9.X, 11/343 91 | 35
16259.X.
Domician, +560, 7.V.
7.V, 1/450 1625 1682
Dominik, +1221, T VIL, | 4VIL, VI
4VIIL, 11/135 1625 a0 | 27 1421616
Domnolus, +580, 1.XI1,
1.XIL, 11/521 1625 412b
Donacianus 4.V,
a Rogacianus, 182
+303, 24V, 1/502
1625
Donat, Hilarin, 7VIL, | 9. Vi,
+362, 7.VIIL, 218 | 279
11/145 1625
Hyléryn, 7.VIIL.
Dorota, +230, 6.11.
k2 5 6.[1i.6,1460a L4l | 1,97
1678(1634) 6,11 o
Dympna, +600, Y, Y, | 2V
15V, 1/483 175 ch | w8
1625 15.V.
(209)
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VITAE
SANCTORUM

1696, 1742, 1759

ROZ-

MLOU-

VANI
1602

RICKY

1616

TORUM

VITAE
SANC-

WUJEK

1625 1629

FIALA

1630

ZAHRA-
DA

1630%

OBORA

1634

ZRCA-
DLO

1678

Ediltruda, 600,
23.VL, 1/600 1625

23.VL,
218b

Edita, +984, 15.1X.,
11/271 1630

18. XL,
376

Eduard, +1060,
13.X., 11/370 1630
Edvard, 5.1,

61,83

Efrazie, 590,
13.101,, 1/275 1630
Evfrazie, 13.111.

5.11,, 81

Efrem, +370, 111,
1/100 1630

9.IL, 183

Ekvicius, +573,
9.VIIL, 11/151 1602

43

Eleuterius, +590,
29.V,, 1/514 1602

218

26.V,
135

Eloquius, +670,
3.XIL, I1/542 1625

3.XI1,
415a

Elzearius, +1327,
27.1X., 11/300 1630

Eleazar
27.1X., 224

Emerencidna,
+379,23.1,1/80
1625(1616)

Emeren-
ciana,
231,36

231,
26b 1616

L, 65
1625

Emerik, +1032,
4.X1,, 11/435 1625

4.XI,
384b

4.XL,

Emmeram, +704,
221X, 11/294
1630 22.1X.

2IX,22

Erazmus, +303,
2VI, 1/518
1625 2.VL

Erazimus,
2.V1, 143

2.VL,
189a

Ermelenda, +500,
29.X., 11/419 1625

29.X.,
378a

Erminus, +737,
25.1V., 17400 1625

26.IV.,
158b

Ethelvold, +984,
30.VIIL, 11213

Fufemie, +260,
15.1X,, 11/270
1634 16.1X.

Evfimia,
16.IX.,
265

161X,
320

Eufrozina, +480,
1.1,1/11 1634

Efrozina,
21,1

VITAE CESKEHO BAROKA

Eugenie, +200,
15.X11, 1/565 1634

24 XIL,
388

Eucherius, +727,
20.1L, 1/173 1625

20.1L,
58b

Eusebie, +685,

16111, 1/291 1625

211,

99

C7a
1625
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Eustachius 20.IX., 201X,
a Theopista, +120, 328a 24
20.IX., 11/290
1625 20.1X.
Eustachius, +639, 29111,
29111, 1/328 1625 125b
Eutichius 177
a Florencius, 530,
23.V,, 1/500 1602
Evergislus, +410, 24X,
24 X., 11/406 1625 374a
Everhard, +855, 16. XIIL,,
16.XI1, 11/569 1625 422a
Evlalie, +300, 10. XIIL.,
10.XIL,, I1/557 1625 418a
Evlalie, +304, 1211
12.11, 1/151 1625 48b
Fabian, +253, 20.1, 201,22 | 20.I,24b
1/68 1625 (1616) 1616
Fausta..., 300, 2711, 63
6.11, /129 1634
Faustyn a Jovita, FaJovita,| 151L,
+122,15.11,, 1/160 11.IL,57 | 521616
1625 (1616) 15.11.
Febronie, +303, 16.VL, | VI, 185
25.VL, 1/613 241 1634
1678 (1634)
Felix, Adaukt Stastny | 30.VIIL,
(St‘asrn)’r, Pribik), 30.VIIL 304b
+302, 30.VIIL, 247
11/214 1625 30.VI1]|
Ferreolus, +300, Fereolus,
18.1X., 11/286 18.1X.,,
1625 326b
Filastrinus, +367, 18.VIL,
18.VIL, 11/54 1625 245b
Filemon..., +130, 8111,
8.1, 1/244 1625 93a
Filip, +54, 1.V, 1V, 98 1V, 1V, 4
1/427 1625 1.V. 163a
Filip Nerus, +1595 152
26.V,, 1/508 1630
Filogonius, +319, 20. XII.,
20.X11, 11/572 1625 423b
Firmian, +300, 251X,
25.IX., 11/298 34la
1625 Firmin 25.1X.
C2 1)
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VITAE CESKEHO BAROKA

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA ZASEA OBORA ZSES—
SANCTORUM MLOU- | RICKY SANU(;![
VAN{ TOR o
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630% };)3:
Flavia Domitilla, Domicilla, 1‘.95.,
496, 7.V, [/451 12V, 127
1634 7.V.
Fokas, +99, 5.111., 51;‘13
1/227 1625 8 2
Foronnanus, +982, 30.1V,,
30.IV,, [/414 1625 162b
Fortunatus, +500, 72
14.X,, 11/373
1602 14.X.
Frantidek, +1229, 41, 4X, 412(4,
4.X,11/324 285 353a b
1625 (1616) 1616 L
Frantisek z Pauly, 2.1V, 146,
+1507, 2.IV,, 1/341 78 o
1630 (1616) ST
Frantisek . "
Xaverius, +1552,
3.XIL, I1/526 '
Frantisek Borgias, E Bzgggla,
+1572,10.X,,
11/347 1671 -
Fridrich, +856, 18.]\; -
18.VIL, I1/56 1630
Fridrich, +1125, 27V,
27.V,, 1/509 1625 185b
Fulgencius, +523, 168 11,1a
1.1, 1/7 1625
Gacianus, +280, 18. XIL,,
18.XIL, 11/570 1625 423a
Galla, +504, 5.X., 257
11/330 1602
Gaugerikus, 11 8\4’0111.,
11.VIIL, 11/157 280a
1625
Gereon..., +102, 10.X.,
10.X., 11/343 1625 360a
Gerhard, +958, S.X.l;
3.X.,11/321 1625 3501
German, +575, 28V,
28.V., 1/510 1625 185b
Germanus, +435, 31. VIL,
27.VIL, 11/89 1625 254a
Gervazius a Pro- 19.VL, 19.VL,
tézius, +169, 19.VL 158 214a
1/584 1625 19.VI.
Gervinus, +1117, 17.1V,
17.IV.,1/376 1625 147a

(212)

’WFAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA- OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Gertruda 17.111, C3a 20.101,, 17.111,
(Kedruta), +1291, 113 1625 93 109
17.11L, 11/295 1678 1634+
(1634+ 1625) 17.111, 1625
Gertruda, +1291,
17.X1, 11/483
Godoleva, +1070, 6.VIL, 229b
6.VIL, 11/16 1625
Gordién, +362, Gordian, [ 10V,
10.V,, 1/462 10.V, 125 171b
1625 10.V.
Gotthard, 4.V, 5V,
1/4381625 4.V. 166b
Gudula (Gudila) 81, 11b
+700, 8.1, I/41
1625
Gvidon, +1046, 3LIIL,
31.III,, 1/333 1625 127b
Gvidon, +1112, 12.IX,,
12.IX., 11/259 1625 317b
Hadrian, +302, Adrian 4111,
41, 1/217 8.IX. 250 80b
1625 4.111.
Havel, +640, 16.X,, 16.X., 16.X.,
11/383 1625 16.X. 367b 177
Hedvika, +1243, 15X, 15X,
15X, 11/377 365b 238
1625 16.X.
Helena (Alena), 18, VIIL, 18. VIIL, 18, VIIL,
+328, 18.VIIL,, 291a 251 152
11/183 1678(1625) 1625
Aléna, 18.VIII.
Heribertus, +1021, 15.111.,
16.111., 1/286 1625 109b
Herebertus, 16.111.
Herkulan, +260, 170
7.X1,, 11/450 1602
Hermenegildus, 213 Ermigil- 131V,
+584, 13.1V,, dus, 13.IV,, 89
1/365 1625 142b
Hefman, +1230, 71V,
7.V, 1/351 1625 137a
Hilarion, +372, 21X, 21X
20X, 11/391 298 181
1630 (1616) 1616
Hilarius, +379, I,1 141, 13.1, 40
13.1,1/61 21a 1616 1616
1625(1616) 13.1.
Hildulf, +770, 11. VIL,
11.VIL, 11/30 1625 235 J
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630% 1634 1678
Hippolit, +259, 13. VIIL, | 13.VIIL,
13.VIIL, 11/175 228 288b
1625 13.VIIL.
Homobonus, 231
+1197, 14.XL,,
11/475 1630
Honordtus, +440, 33
15.1V.,, 1/372 1602
Hospicius, +585, 21V
21.V,, 1/496 1625 180b
Hroznata, +1217, 396 F3b 131
14.VIL, 11/43 1616 1629
1630 (1629, 1616) (1616)
Hubert, +371, 3XL,
3.XI, 11/429 1625 383
Hugo, +720, 9.V, 9.1V,
1/354 1625 138b
Hugo, +1132, 1.1V,
1.1V, 1/337 129
1625 9.IV.
Humbert, +660, 6.IX.,
6.IX., 11/244 1625 311b
Hunger, +860, 22, XIL,
22.XI1., 11/574 1625 425a
Chrysogonus, Chryzo- | 24.XL,
+300, 24.X1., gon, 24, 407a
11/507 1625 24.X1. X1, 327
Ida, +810, 4.IX., gog(b’
11/227 1625
Ignéc z Loyoly, 400 31. VIL, 31. VIL,
+1556, 31.VIL, (téz 1617) 254 150
11/98 1625(1616) 1616
Ignécius, +109, (Ohnicek)| LI,
1.11.,1/98 1625 1.11 1IL, 44 34b
Tlidius, +385, 7.VIL,
7.VIL, 11/20 1625 231a
Ttisberga, +790, 2V,
22.V,, 1/497 1625 181b
Ivan, +900, 24.VI., 389 24.VI, Ca 195
1/608 1625 220a 1616|1629 (1616)
Ivo, 41303, 19.V,, 19.V,
1/491 1630 164
Izak Spolitansky, 171
550, 11.1V,, 1/359
1602
Izidor, +637, 4.IV., 151V,
1/345 1625 145b
Izidor, 1150, 10.V.,
1/462 1673
(214)

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA- OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VAN TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630% 1634 1678
Jakub, +40, 25.VIL,) 25VIL, | 25.VIL, 25. VII,,
11/85 1625 25.VII. 186 251a 3
Jakub, +62, 1.V, 1V, 1V, 1V, 6
1/427 1625 1.V. 100 163a
Jakub z Niziku, 15.VII, J. Nizibit-
+340, 15.VIL, 240b sky, 15.
11/44 1625 VIL, 72
Jakub, +400, 27.XT. 27.XL,
11/511 1630 209
Jakub, +530,28.1,, 281,
1/89 1630 207
Jakub..., +1597,
5L, I/119
Jan Krtitel, +31,
24.V1, 1/603
Stajer 1691 24.V1.
Jan v oleji, 96, 6.V, 6.V,
6.V, /449 1625 112 168a
Jan, +101, 27.XI1., 27X, | 27.XIL, 27.XI1,
11/588 1625 27.X11. 354, 355 428a 3
Jan Zlatousty, 271, 271, 271,44
+407,27.1,1/86 40 29a 1616 1625
1625(1616) 27.1. (1616)
Jan Kalibita, +450, 15.1,
15.1, 1/64 1630 172
Jan Almuznik, 231, 131,
+625,23.1, 1/76 26b 66
1625
Jan Damascensky, 1LV,
+749,6.V,,1/449 50
1630
Jan Gvalbert, 12. VIIL, 12. VII,,
+1073, 12.VIL,, 236a 148
11/32 1625
Jan Kapistrén, 166
+1450, 23.X.,
11/398 1691
Januaris, +300, Januarius,| 19.IX,,
19.1X., 11/289 19.IX,, 327
1625 19.1X. 267
Jenovéfa, +500, 3L, 5
3.1,1/20 1625 3.1.
Jeronym, +420, Jarolim | 30.IX,, Jarolim
30.1X., 11/309 30.IX,, 345a 30.IX., 39
1625 30.1X. 280 1616
Jiljf, +528, Egidius, 1IX, Egidius
1IX, 1I/217 1IX,249 |  306a LIX,
1625 1.IX. 194 1616
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA- | OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Jindfich, +1024, 13.VIL, 79
14.VIL, 11/39 238a
1625 13.VII.
Jif, +295, 24.1V., 241V,
1/398 1625 24.1V. 158a
Joachym, +1305,
15.1V.,, 1/372
Jordan, +1218, 1310,
1311, 1/153 1625 45b
Jozafat, +129, 17.XL,
27.X1.,11/512 1630 91
Jozef, +30, 19.111,, 19.11L,
1/299 1625 115b
Julién a Bazilissa, 9L,
+311,9.1,1/45 13b
1625
Julidna, +290, 16.11 1611, 16.1L, 16.1L,
1/162 1625 16.11. 52b F3b 56
Julidna, 1251, 5.1V, 51V, C8a
1/346 1625 135a 1625
Just (Jost), +380, 2TXs;
21X, 11/219 1625 306a
Kaprazius, +445, T.VL,
1.VL, 1/517 1625 188a
Karel Veliky, 281,
+814,28.1,1/87 3la
1625 28.1.
Karel Boromejsky, 4.XI.,
+1584, 4.XI., 71
11/438 1630
Kassius, +558, 158, 28.VL,
28.VI., 1/621 1625 (329) 223a
Katefina, +307, 2500, 25.X1. 25:X1., 25.X1, 25.XL,
25.X1., 11/507 328 407a H8a 366 337
1625 25.X1. 1625 1625
Katefina, 1378, 24111, 23111,
22111, 1/307 1634 120a 99
Katefina Senenska| 311V, 301V,
+1380, 30.1V., 17 141
1/414 1678 1614 1634
(1634, 1614) (1614)
Kazimir, +1484, 4111,
511, 1/227 1630 88
Kilian, +689, 8.VIL, 8.VIL, 8.VIL,
11/21 1625 8.VIL. 232a 1
Kléra, +1252, 12. VIIL, | 12. VIIL, E2a 12. VIIL, | 12.VIIL,
12.VIIL, 11/166 226 281b 1625 306 238
1634 1634
Klaudius, +781, 6.VL,
6.V, 1/530 1625 194b
(216)

E B

VITAE CESKEHO BAROKA

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE EK | FIALA | ZAHRA-| OB -
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- ki DA g ZDRES
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Kliment, +107, Klement, | 23.XI,
2B.XL, 11/506 BX, | 407 Kgr?;nt
1625 23.X1. Ero) 281616
Kodrit..., +254, 10.111,,
10.111,, 1/258 1625 100b
Koléta, +1447, 6.111., B5b
6.111., 1/228 1625 85a 1625
Konstancius, +550, 53
LIX, 11/217 1602
Konstancius, +592,| 163
1IX., 11/218 1602
Konrad (Kundrét), 26.XL,
+976, 26.XI., 407b
11/508 1625 26.X1.
Kordula, +453, 22X,
22X, 11/39 372b
1625 22.X.
Kozmas a Damién)| Kosmas | 271X,
+300, 27.1X., a Damian,| 342a
11/300 1625 27.X1. 27.1X., 278
Kristyna Divna,
+1200,24.VIL, 24:3_7‘211'
11/78 1634 24 VII.
Kristyna, +300, 24.VIL,
24.VIL, 11/76 1634 %1 24'2;;1 5
Kri8pin a Krispi- 25X,
nidn, +300, 25.X,, 375b
11/411 1625
Kristof, +252, 27.VIL,
25.VIL, 11/86 252a
1625 27.VIL.
Kudbertus, +685, 20111,
20111, 1/300 1625 115b
Kunegunda (Kun- 3.1, 11
hota), 1030, 3.11, 78b 32151; 312141:1 731(}1 3i11]tls"
1/214 1625 3.111. 1625
Kvintyn, +300, 30X,
30X, /421 379
1625 30.X.
Kvirin, +131, 30111,
30.011, 1/333 127a
1625 30.111,
Lambert, +698, 17.IX,, 17.IX.
171X, 11/282 04 20
162517.1X.
Leodegarius, 2X,
+685,2.X., [1/319 349b
1625 2.X.
Leokadie, +301, 9.XIL,
9.XIL, I1/557 1625 418a
(217)
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Leopold, +1136, 15.X1, 151,
15.XL, 11/476 1625 396b 84
Lev a Paregorius, 1811,
+330, 18.IL, 1/167 55b
1625
Tev, +461, 111V, v, | 11V,
1/358 1625 80 140b
Lidmila, +920, 385 16.1X., 16.IX,, 16.IX., 16.IX,,
161X, 11/273 222b Ea, F2a 119 298
1678(1625) 16.IX. 1629 Cast 1625
Libertin, +500, 36
10.XL., 11/452 1602
Lidvina, +1433, 14.1V,, 14.1v,, 25. XIL,
14.IV., 1/367 1634 143b F7a 1625 379
Linhart, +559, 6.XI.,
6.XL, 11/443 388a
1625 6.X1.
Liphardus, +550, 4.VI,
4.VI,, 1/523 1625 191b
Longin, +34,
15.111., 1/285 15111
Ludie, +300, Lucia, 13.X1L, 13X, | 13.XIL, | 13.XIL,
13.XIL, 11/561 13. XIL., 420a Kb 371 412
1625 13.X11. 349 1625
Ludgerus, +809, 26.111.,
26101, 1/321 122a
1625 26.111.
Ludvik, +1270, 25. VIIL, | 25.VIL, 25. VIIL,
25.VIIL, 11/199 237 298b 85
1625 25.VIIL
Ludvik, +1297, 19. VIIL,
19.VIIL, 11/185 292a
1625
Lukag, +90, 18.X., 18.X., 18.X.,
11/388 1625 18.X. 295 369b
Lullus, +787, 17.X,
17.X., 11/387 1625 369a
Lupicin a Roma- 28.11,
nus (Riman), 565, 74b
28.1L, 1/205 1625
Lutgarda, +1246, 16.VL, D6b 14.V1, VL, 163
16.VL, 1/572 212a 1625 227 1634
1678(1634)
Makarius, +1022, 10.1V.,
10.1V., 1/354 1625 138b
Makryna, 19.VIL, 21. VIL,
11/62 1634 264
Malachias, +1148, 5.XL,
5.XL, 11/439 1625 386a
(21.8)
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VITAE ROZ- | MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-
SANCTORUM | MLOU- | RICKY | SANC. I DA iy ngg
VANI TORUM
1696,1742,1759 | 1602 616 | 1625 | 1629 | 1630 | 1630* | 164 | 1678
Malchus, 372, 21.X
20.X,, 11/392 1630 192
Mamas, +273, 17.VIII,
17.VIIL, 11/182 290a
1625
Mamertus, 468, 1.V
1LV, 1/476 1625 1722
Marcell, +309, 161, 16.1,
161,1/65 12 3
1625(1616) 16.1. 1616
Marcella, +411, 311,
311, 1/96 1625 3B
Marcellinus a Petr, 2.VIL, 3.VL
+330, 2.VL, 1/519 141 189
1625 2.V,
Marcius, +520, 184
24.X,, 11/409 1602
Marek, +61, 25.1V., 251V, 25.1IV.
1/400 1625 25.1IV. 89 158b
Marie Egyptskd, 21V, 2V, 21V.
iggs 21V, 1/340 131 204 131 1625
Marie z Ogniaku,
1213, 2375, ?ﬁsﬁf 5
1/602 1630 VI, 208
Marina a 8L, ; o1
Eugenius, +804, 42b 7‘0 3
81T, 1/135 1634
Marius..., 19.1,, 19.1; 19.1
;,;[63 1625(1616) 20 | 2421616
arkéta, +261, 13. VII.
13.VIL, 11/36 1634 23‘;1131 13@:3' 20.25v911.,
20.VIL, 13.VIL.
Markéta, +1100, 10V, 10 VI
10.VL, 1/545 9 259 o
oy 201a 259 198
Marta, +30, 29.VII, ;
29.VIL, 11/94 197 ng\g 292.;1;1., 5
1678(1634) 29.VII. -
Marta, +251, 23.1L 1
2311, 1/181 1625 62b
ivlla;;iné;ZSEZ XL, | 11X XL,
XL, 309
11, 352 392b 531616
Martyna, 228,
30.1.,ty1/94 1L, 1,78
1678(1634) ! 1
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA- | OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Mafi Magdaléna, 22.VIL, 21. VIL,
+80, 22.VIL, [I/70 249a 218
1625 Mati-Magda- 1625
1éna 22.VII.
Matéj, +60, 24.11., 2411, 2411,
1/182 1625 24.11. 45b 7
Matthous, +90, 211X, 211X, 21.IX,,
21.IX,, 11/293 1625 270 339b 5
Mathous§, 21.IX.
Matous... (6 bratfi 394 12.XL, F3a
Poldku) +1010, 394b 1616
12.XL, 11/460
1625 12.X1.
Maur, +565, 15.1, 15T, | 151;276
1/63 1625(1616) 15.1, 10 1616
Mauricius, +297, 2.1X., 21X,
21X, 11/293 1625 272 340a
Maxim, +378, 18.XL,
18.XL., I1/486 1625 400a
Maximian, +596, 225
9.VL, 1/543
1602 9.VI.
Maximin, +850, 29V,
29.V, 1/512 186b
1625 29.V.
Maximus, +480, 27.X1.,
27.X1., 11/509 1625 408a
Medardus, +556, 8.VL,
8.VL, 1/535 197a
1625 8.VIL s
Megengosus, 19. XIL,
+1001, 19.X1L, 423a
11/571 1625
Mechtylda, +973,
14111, 1/284
Mechtylda, +1197, 223;(91,
21.XL, 11/496 1678
Menas, 500, Mennas,
11.XL, 11/459 11:X1.,312
Mikolds, +643, Mikulas, | 6.XIL, Mikulds,
6.XIL, 11/545 6.XI1, 416b 6.XIL.,
1625 6.XI1. 338 54 1616
Mikulas, +1306, 10.IX,, 10.IX., 10.IX.,
10.1X., 11/254 1625 253 315a 156 1616
Monika, +359, 6.V, 4V, 4V, 4V,
4.V, /435 1625 110 165a 250 1616 14
Montanus..., +259, 2411,
24.11,1/183 1625 62b
Nadgje, 540, 253
29.111,, 1/332 1602
(220)
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630% 1634 1678
Nazarius a Celsus, 28.VIL, | 28.VIL,
+70, 28.VIL, 11/93 192 253a
1625 28.VII.
Nicefor, +827, 13.111,
13.111, 1/273 1625 108a
Nicetas, +823, 31V,
3.1V, /342 1625 81b
Nikazius, +453, 14. XII,,
14.X11., 11/563 420b
1625 14.XI11.
Nonnozus, +500, 57
30.IX., 11/313 1602
Norbert, +1134, 11. VIL, 139
6.VL,1/529 Da
1630 6.VI.
Oda, +713, 28.X1,, 28.X1,
11/513 1625 409a
Odulf, +830, 12.VL,,
12.V1,, 1/551 1625 204a
Ondfej, +70, 30.XL. 30.XL, 30.XT, 301X,
11/519 1625 30.XI. 333 411b 2
Onesimus, 16.11., Onesim
+110, 1/161 1625 16.11.,, 52b
Onesimus, 380, 30.V,
30.V,, 1/516 1625 187b
Onufrius, +380, 12.VL,
12.VL, 1/554 182
1630 12.VI.
Opportuna, +770, 21V, Dda
22.1V,, 1/389 1625 154b 1625
Ositha, +753, 7.X,, 7X, 5.X.
11/336 1625 357 39
Osvald, +642, 5.VIIL,
6.VIIL, 11/142 237
1630 5.VIII.
Othmar, +758, 16.XI,
16.XL, 11/478 1625 397b
Ottilie, +760, Othilie,
13.XIL, 11/562 13. XIL,,
1625 13.X11. 420b
Pafnucius, 350,
29.X1., 11/518
Pachomius, +404, 14.V, 14V,
14.V,, 1/480 1625 174a 185
Pankrécius, +304, Pangra- 12.V,
12V, 1/477 cius, 172b
1625 12.V. 12V, 127
Paternus, +570, 161V,
16.1V., /373 1625 144b
(221)
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Patricius, +458, 16.11L,
17.111,, 1/292 1625 111a
Paula, +404, 27.1, 271, 28. VIIL,
1/83 1625 26.1. 29b 244
Paulinus, +431, 149 Paulin, Paulin,
22.V1, 1/597 2.V1, 22111,
1602 161 56 1616
Obraceni sv. Pavla,
37,25.1,1/80
Pavel, +342, 10.1, 15L,7 | 151,22a 151,178
1/50 1625(1616) 1616 1616
Pavel, +355, 7.VL, 7.V1,
1/532 1625 195b
Pelagie, +280, 29V,
5.V, 1/441 1634 213
Pelagie, +430, 8.X., 81X,
8.X., 11/340 1625 358b 197
Petr a Pavel, +68, 29.VI, 29.VI,
29.VL, 1/622 1625 223b 1
29.a30.VL
Okovy sv. Petra, 1.VIIL, 1.VIIL,
440, 1.VIIL, I1/121 202 266b
1625 1.VIIL
Stolovant sv. Petra, 211,
40, 2211, 1/177 60b
1625 22.11,
Petr Chrysolog, 2.XIL,
+461, 2.XI1., 4l4a
11/524 1625
Petr, +1252, 29.1V,, 29.1V., 291V,
1/410 1625 29.1V. 95 160b
Petr Thomasius,
+1366, 29.1,, 1/90
Petronilla, +60, 3LV, 31V, 3LV,
31.V, 1/516 1625 187b 219 158 1634
Pipin, +647, 21.1L, 211,
1/175 1625 59b
Polichronius, +254, 17.1L,
17.11, 1/165 1625 54b
Polikarp, +168, 26.1, | 26.1,28b 261, 8
261, 1/82 38 1616 1616
1625(1616)
Porfirius, +420, 2611,
2611, 1/195 1625 69a
Praxeda, +177, 21VIL, | 21.VIL,
21.VIL, 11/70 1625 181 249
Praxedis, 21.VIL
Primus a Felician, 9.VI, 9.VI,
4300, 9.VL, 144 198b
1/538 1625
(222)

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Priska, 18.1, 1/67 181, 181,
1625(1616) 19 24a
Priscilla, 16.1. 1616
Priskus..., +257, 28111,
28.111., 1/328 1625 125a
Probus, +550, 256
15.111, 1/285
1602 10.X1.
Prokop, +1053, 3.VIL, 4.VII, 4.VIL,
4VIL, II/1 227a C2a 13
1630(1629) 4.VII. 1629
Prosper, +466, 251,
25.VL, /610 221a
1625
Pudenciana, 19.v, 19.V, Potencié-
+460, 19.V., 1/490 132 178b na, 19.V,
162519.V. 207
Quiridk, +532, 291X,
29.IX., 11/308 191
1630 29.X1.
Quirin, +118, 1.X,
11.X., 11/363 1625 361b
Radbon, +179, 29.X1.,
29.X1., 11/515 1625 410a
Rajmundus, +1275, 6.1,
7.1,1/35 1625 9a
Reinelda, +680, 16. V1L,
16.VIL, 11/48 1625 242a
Remigius, +545, (Remes), 1%
1.X,, 11/315 1625 1.X., 284 347b
Rigobert, +733, 41,
4.1,1/23 1625 6b
Robert, +1117,
30.VIIL, 11/213
Rogacian..., +787, 26.X.,
26X, 11/412 1625 376a
Rochus, +1327, 16. VIIL, Roch, 16.
16.VIIL, 11/181 290a VIL, 164
1625 16.VIII.
Romualdus, 7.1, 20.VI,, 711,149
+1027,20.VIL, 53 216a 1616
1/588 1625
Romula, +560, 261 25.VI,
23.VIL, I1/73 1634 251
Rozalie, +1159, IX,, 264
41X, 11/229 1649
1678(1649)
Rufina a Sekunda, 11.VI, 11.VIL,
+251, 10.VIL, 172 255
11/28 1634
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Rupert, +730, 27.11L, 27111,
27111, 1/325 124a 57
1625 27.111.
Richarius, +675, 271V,
27.1v., 1/404 159
1625
| Rehof Spoletan- 24.XIL,
sky, +300, 24.XIL, 426a
11/577 1625
Rehof Naziansky, 9V, 9V, 9.V,
+384, 9.V, 1/459 122 170a 46
1625 1616
Rehof Veliky, 590, | 1 Piotr 12111, 12111, 12111,
12101, 1/265 Skarga 68 103b 34
1625(1602) 12.111. 1602 1616
Sabina, +119, Sabina 29. 29. VIIL,
29.VIIL, 11/212 VIII 246 246
1630
Sabinus, +301, 156 30. XIL,
30.XI1., 11/595 1625 431a
Sadoth..., +344, 20.IL
20.11, 1/172 1625 57b
Sanktulus, 550, 227
26.1V., 1/401 1602
Servacius, +270, 13N,
13.V, /478 173b
162513.V.
Servulus, 500, 259
12.XIL, I1/560 1602
Severus, 451, 8.XL,
8.X1., 11/451 1625 391b
Severus, +320,
1511, 1/160
Severin, +400, e, O
23.X,, 11/396 1625 373a
Severin, +512, JL1L,
1111, /149 1625 48a
Severin, 430, 8.1, 71,
1/38 1625 10a
Sixt, +259, 6.VIIL,, 6. VIIL, | 6. VIIL,
11/142 1625 6.VIIL 216 275b
Sidonius, +484, 23. VIIL,
23.VIIL, 11/197 297b
1625
Silvestr, +335, 31.XI, | 31.XIL,
31.XIL, 11/596 359 431b
1625 31.XII.
Simeon, +110, 18.1L, 18.11,
1811, 1/168 1625 59 56a
(224)

VITAE ROZ- | MEZE- | VITAE | WUJEK
SANCTORUM | MLOU- | RICKY | SANC. : = ZIS‘IIJ{}-‘?A s ngg .
VANI TORUM
169,1742,1759 | 1602 1616 | 165 | 1629 1630 | 1630* | 1634 | 1678
Simeon Stylita, 51
+460,5.1, 1/25 b
1625
Simeon, +1475,
24.1IL, 1/313 1625 2131192
Speciozus, 560, 251
15.111,, 1/284 1602
Stanislav, +1080, N, 8.V,
8.V, 1/455 116 168b 7'1\2'1;0
16257V,
Stanislav Kostka,
+1567, 13.XI,
11/464
Symforidn, +271, 22. VIIL
22.VIIL, 11/193 295b
1625
Sebestian, +300, 201, 2011
201, 1/69 2 24b
1625(1616) 20, 1616
Simon a Juda, Jtdas, 28.X., 28X
+80, 28.X,, T1/416 BX, | 377 7
éizis 28X, 303
olastika, +335, 138
1011, 1/140 9'111'5'0‘;5a o
1625(1602) 10,11
Stépan, 24,
26.XIL, 11/586
Stajer 1691 26.X11.
Stepan, 258, 2V, | Z Vil
2.VIIL, /123 4 | %7
1625 2.V1IL
Nalezeni 3.VIIL, | 3.VIIL,
sv. Stépéna..., 415, 207,209 | 269b
g.VIIL, 11/129 1625
tpan, +1034,
20X, 11/221 20'8‘;%
1630 2.IX.
Stépén, +1213, 71X,
7., 11/246 1625 312
Stastny, +310, 141,5 | 131, 21a
141, 1/62 1616
1625(1616)
Tarasius, +306,
2511, 1/189 1625 zgélg.,
Tarsilla, +500, 263
24.XII, 11/580 1602
Teodora a Dydy-
mos, +303,[?é.1')\(/., k- b
1/407 1678(1634) = 1?%4
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Terezie, +1582, 154 15X,
15.X., 11/381 1678 325
Termesa a Ferbuta, 8.1V,
+349, 22.IV., 110
1/394 1634
Thaida, +300,
8.X, 11/342
Thekla, +80, 23.1X., Tekla, BIX, B IX; 23X,
11/295 1625 23.1X. 23.1X.,275]  340a 324 261
Theobaldus, 30.VL,
+1067, 30.VL, 224b
1/624 1625
Theodor, +300, Teodor, 9.XL,
9.XL, 11/451 1625 9.XI,307 | 392a
Theodor, +310, 71l
701, 1/132 41a
1625 7.11.
Theodora, +485, 10.IX.,
11.IX., 11/258 1630 202
Theodorikus, 1.VIL,
+520, 1.VIL, 226a
11/1 1625
Theodozius, +340, 11T, 74
111, 1/56 1625 18b
Theodul,
21.VIIL, 11/193
Theofil, +530, 411,
4.1, 1/110 1625 I7a
Thomas, 21.XIL, Tomas | 21.XII, 21.XIL, 5
11/574 21.XIL, 424a
1625 21.X11. 352
Timotheus, +90, 241, 241,
24.1,1/80 37 28a
1625(1616) 24.1. 1616
Tomas, +1171, 29.XIL, | 29.XII, 29.XIL,
29.XIL, 11/593 356 429b 29
1625 29.XI1. 1616
Tomés Aquinen- Akvinsky,| Aquinat- 7110,
sky, +1274, 7.111, 7.11L., 60 sky, 162
1/233 1625 7.111. 7111, 87b 1616
Torquatus, 100, 15.V,
15.V,, 1/486 1625 175a
Ubaldus, +257, 16.V,
16.V,, 1/486 1625 1761
Urban, +212, 25V, 5V,
25.V,, 1/506 1625 134 234b
Ursmarus, +713, 18.1V,
18.1V., 1/377 1625 148a
Vaclav, +939, 28.1X,, 367 28.1X,, 28.IX., 281X,
11/303 1625 28.1X. 342b E2a 102
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VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA- OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Preneseni 5.0,
sv. Vaclava, 932, 84a
4111, 1/224 1625
Preneseni 4.VIIL,
sv. Valentina, +120, 272a
4.VIIL, 11/134 1625
Valentyn, +362, 1411,
14.11,,1/158 5la
1625 14.11.
Vavfinec, +259, 10. VI, | 10. VIIL, 8.1
10.VILL, 11/156 20 | 279 K1b
1625 10.VIIL.
Venancius, +770, 17V,
18.V,, 1/490 178a
1625 17.V.
Venefrida, +994,
3.X1, 11/433 1634 pe
Verenfryd, +730), 14. VIIL,
14.VIIL, 11/175 289%a
1625
Vernher, +1287, 19.IV,
19.1V,, /379 1625 149a
Viktoria, +252, 23.XIL,
23.XI1, I1/575 1625 4253
Vilém, +1202, 6.1V,
6.1V, /348 1625 135b
Vilfrid, +709, 12X,
12.X., 11/365 1625 362a
Vilim, +1136, 10.L,
10.1,1/52 1625 16a
Vilim, +1156, 10.I1, 1011,
1001, 1/141 1625 45b 206
Villibrord, +376, X1,
7.XL, 11/446 1625 389b
Vincenc, +283, 2], 21, 21,
22.1,1/75 32 26a 31
1625(1616) 22.1. 1616 1616
Vincenc Fererias, 5.1V,
+1425, 5.1V, 160
1/347 1630
Vincencius..., 27.X.,
+300,27.X., 377b
11/415 1625
Vinciana, +663, 1LIX,
11.IX., 11/258 1625 317a
Vindician, 685, 11111,
11.1I1, 1/263 1625 102b
Virgilius, +500, 26.VL,
26.VI, 1/619 1625 222a
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VITAE CESKEHO BAROKA

[VITaR
SANCTORUM

1696, 1742, 1759

ROZ-
MLOU-
VANI
1602

MEZE-
RICKY

VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-
SANC- DA
TORUM
1616 1625 1630

OBORA | ZRCA-

DLO

1629 1630* 1634 1678

Ctyficet muéed]-
niki, +316, 9.111,,
1/248 1625
Narozenf Jezige
Krista, 25.XII,,
11/581 1625/1 25.X11
O déni Kristu
Pénu jména Jezis,
LI

Poceti Panny
Marie, 8.XII,,
11/553 Stajer 1691

9.1L, 911, 911,
65 95b 8
1616

1. &ast,
5. kap.,
4b

Narozeni Panny
Marie, 8.IX., I1/250

Zvéstovéani Panné
Marii, 5.1,

Navtiven{
Alzbéty, 2.VIL,
11/3 Stajer 1691

Stajer 1691 8.1X.

1/514 Stajer 1691 | |

Ocigfovani Pann
Marie, 2.1, /105

Nanebevzeti
Panny Marie,
15.VIIL, 11/177
Stajer 1691 15.VIII

Stajer 1691 2.11.

Tti krélové, +54,
6.1,1/33
1625/1 6.1

1. &ast,
7. kap,,
7a

Mladatka, 28.XII,,
11/591 Stajer 1691
28.XI1

Michael archanjel,
29.IX,, 11/307 1625

8.V, 291X,
120 344a

Nalezeni sv. Kiize,
3.V, 1/431
1625 3.V.

Povyseni sv. Kiize,
629, 14.1X,, 11/264
1625

3V, 3V,
106 164b

141X, 141X,
258 320a

Posvéceni chrému
Matky Bozi
Snéné, 5.VIIL,
11/140 1625

5.VIIL, | 5.VII,
213 275a

Vsech svatych,
1.XI, 11/425 1625

1.XL,
380b

Dusicek, 2.XI,

VITAE ROZ- MEZE- | VITAE | WUJEK | FIALA | ZAHRA-| OBORA | ZRCA-
SANCTORUM MLOU- | RICKY | SANC- DA DLO
VANI TORUM
1696, 1742, 1759 1602 1616 1625 1629 1630 1630* 1634 1678
Vit..., +305, 15.VL, 365 15.VL, 15.VL, | 15.VL,97
1/561 1625 15.VL. 207b B3b 1629
Vitali$ a Valerie, 28.1V., 28.1V., 201V,
+150, 28.1V., 1/406 94 160a 218
1625 Vitalis, 28.1V.
Vivina, +1170, 17.XIL, E6b
17.XIL, 11/569 1625 422b 1625
Vojtéch, +997, 375 2.1V, 231V, | 230V, 104
231V, 1/39%4 155b A2b 1629
1625 23.1V. 1616 (1616)
Voldrich, +973, 4.VIL, 4.VIL,
3.VIL, 11/6 227a 64
1625 4.VII.
Volfgang, +994, A1X. 31X,
31.X., 11/422 1625 379 58
Volmarus, +690, 20. VIL,
20.VIL, I1/67 1625 247b
Vorsila, +453,21.X,, 2., 21X, 21X, 331
11/393 1625 21.X. 371b Hib 1625
Zacharias, +110, 14111,
26.V., 1/506 109a, 26.
1625 V., 184b
Zefirin, +221, Zeferin,
26.VIIL, 26. VIIL,
11/204 240
Zikmund, +516, 380 2N, 2V, 2.V,
2.V, 1/428 163b B3a 101
1625 2.V. 1629
Zoilus, +300, 27.VL,
27.VI, 1/620 1625 223a
Zuzana, +295, 1VIIL, | 11. VIIL, VIIL,
11.VIIL, 11/160 Hb 296 223
1678(1634) 11.VIIL. 1634
Zofie, 105, 10.V, VIIL, 257
1.VIIL, 11/121 248 1630
1678(1630) 30.1X.
Mnich zahradnik, 42
17.V,, 1/489 1602
Mnich z Stfibrné 188
hory, 500, 31.X,,
11/423 1602
Dva mnisi vale- 269, 271
riensti a jahen
cirkve marsenské,
+560, 14.1IL,
1/283 1602
Deset tisic 2.V1,
sv. mucedInika, 218a
+130, 22.VL,
1/596 1625 22.VI.
(228)
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Zusammenfassung;:

Jan Linka

Vitae sanctorum 1696.

In dem Beitrag wird {iber Zusam-
mensetzung der meistherausgegebenen
und umfangreichsten hagiographi-
schen Kollektion der Barockzeit in den
bohmischen Landern, die Vitae sancto-
rum, geforscht. Die urspriingliche Ver-
sion des Buches erschien 1625, die end-
liche Gestalt erwarb es mit der zweiten
Auflage 1696. Diese Version wurde
noch zweimal gedruckt: 1742 und 1759.
Im Vergleich mit anderen Gesamtaus-
gaben der Leben der Heiligen wurde
festgestellt, dass die Biicher @hnlich als
Gesangbticher zusammengesetzt wor-
den waren: aus schon benutzten Uber-

setzungen, eventuell mit Ergénzung um
einige neue Ubersetzungen. Autorauf-
fassung erscheint erst im 18. Jahrhun-
dert, aber in der Halfte dieses Jah.rhun-
dertes beginnt die Krise des hagiogra-
phischen Genre sich bemerkbar zu ma-
chen. Die Tabelle dokumentiert, welche
damals vorhandene Ubersetzungen von
der Redaktion der Vitae sanctorum 1696
fir die Zusammensetzung der Kollek-
tion benutzt wurden. Die Kollektion
wurde am Titelblatt als die Ubersetzung
von dem bekannten Hoagiographen
Laurentius Surius vorgestellt.
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u produkce ¢esky psané. Zde pomaha

BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

4-5/2001

K rozdéleni ¢eské

Michaela Hordkova

nepomucenské homiletiky

do skupin?

ocet baroknich svatonepo-
mucenskych kazani se zda
byt na prvni pohled obrov-
sky a neurtitelny. Situace je
vsak podstatné pfehledngjsi

do jisté miry Knihopis? a vyhledani
jedné bibliografické poloZky s sebou
zpravidla pfindsi dal3f cesky psana
svatonepomucenskd kazani, kters
byla, jak se prevazné jevi, soustfedo-
vana do konvoluti obsahujicich vét-
Sinou tuto (stejnou nebo analogickou)
produkci. Pfitom se jména tychz auto-
ri a taz kdzani do znaéné miry v kni-
hovnich fondech opakuji. Zda se tak,
Ze zakladni repertoar viech Cesky
psanych samostatnych (stranou ted'
ponechdme produkci postilografic-
kou) neanonymnich svatonepomu-
censkych kazani nedosahuje vétsiho
poctu, nez je sedmdesat texti.”
SloZitéjsi situace nez u produkce
esky psané je v bibliografii svatone-
pomucenskych kdzani psanych latin-
sky a némecky. Jednak tato produkce
z naseho tizemi neni podchycena (na
rozdil od némecky psanych kizéni
vzniklych na teritoriu rakouském
a némeckém) v Knihopise systematic-
ky, jednak nenf soustfedéna v takové
mife v tiscich stejného charakteruy, jak
je tomu u produkee Geské, a predev-
$im se tolik neopakuji shodné kni-
hovni fondy. Studium v knihovnach
(srovnani &asti fondt olomouckych,
brnénskych a prazskych — z Klemen-
tina, Narodniho muzea a Klistera
premonstrati) mné pfesto dovoluje

1

2

~

3)

Clanek vychazi ze $ir§tho materilu habilitaéni préce.
Ta vznikla s podporou RSS. — , This work was supported
by the Research Support Scheime of the Higher Education
Support Programme, grant No.: 96/1995”,

Srov. Knihopis ceskyjch a slovenskijch tiskii, dil II, &st I-
IX, Praha 1939 (Pism.A) — 1967 (Pism.W-Z), 1995
(Dodatky).

Autorka shromézdila v této souvislosti v Bmné, Olo-
mouci a Praze Sedesét pét textii (pracovala pfitom pre-
devsim se strahovskymi fondy, které jsou ve vztahu
k této produkci nejpodetn&jsi). — Kromé vice nes tif
desitek autort z Kalistovych Vvy¢tii a jmen uvedenych
v dalsi ,, pramenné” nepomucenské literatuie zasa-
hujici homiletiku (tj. Oehm, Lifka) pfipojila jesté jako
nové autory cesky psanych nepomucenskych kazani
J. Birhela, V. ]. Dobrohlava, 1. Knoblocha, J. A. Svo-
bodu (z postilografické tvorby Ch. X. I. Taborského
a O. de Waldta). V Knihopise nejsou z nepomucen-
skych texti zaznamendna pravé kazani Anonymii.
Srov. Knihopis Ceskyjch a slovenskych tiskii, dil I, &4st 1
(A), Praha 1939. - Navic neni napt. v Knihopise uve-
dena prvni verze kézéni Hollanova: nagla jsem ji pod
signaturou SK, BP 11 45/1 jeho kézani, které nen na-
prosto totoZné s textem uvedenym v Knihopise pod
¢. 3136. Srov. Knihopis ceskijch a slovenskijch tiskii, dil
II, &st 11 (D-]), Praha 1946, 5.385.

Déle se napf. v Knihopise viibec neobjevuje v sou-
vislosti s Janem Kraslem nepomucensky text Kaza-
tel prorocky z r. 1730, ktery mu pfirkl Jungmann.
Srov. Knihopis éeskijch a slovenskyjch tiskii, dil 11, &ast
IV (K-L), Praha 1948, 5. 183. Tento text se nachazi napt.
ve strahovskyich fondech pod sign. AB XII 18/32 nebo
BS159/35.

Celkové Ize jests ke Knihopisu konstatovat, e u fady
textli je pochopitelné zaznamenana jen &ast signa-
tur, pod kterymi lze dochované (stejné) tisky najit.
Srov. napt. tidaje o Zd4rském cyklu, uvedené Lifkou,
1964, na s. 70-76. Napt. kézani Fritzovo se dle Kni-
hopisu vyskytuje ve trech exemplafich, dle Lifky se
nachdz{ sedm vytiskii (navic proti Knihopisu, srov.
Knihopis eskych a slovenskych tiskd, dil 11, éast I11
(D-]), Praha 1946, s. 233, Lifka uvadi dva exemplére
v Brné a dva v Rajhradé). — Také autorka této prace
nalezla nékolik dal3ich , novych* signatur, predevsim
diky strahovskym fondtm.
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formulovat hypotézu o tom, Ze pocet jinojazy¢né ho-
miletické produkce je o néco niZsi neZ v piipadé pro-
dukce ¢esky psané. Pro nase zkoumani jsem si z ni (na
rozdil od text ¢esky psanych, kde usiluji o Gplné
studium v3ech uvedenych kizini) vybrala zdkladni
modelovy vzorek — celkem tfinact textd.

Tento vzorek zahrnuje po desetiletich tvorbu pred-
kanoniza¢ni, kanoniza¢ni a postkanonizaéni, a to jak
kazateldi prazskych, tak mimoprazskych, z riiznych
fadd, ale i svétskych kazateld. Jejich kdzani, vydana
tiskem samostainé, byla zpravidla téZ pronesend
(stranou stéle ponechdavame produkci zahrnutou do
postil, jejichZ svatonepomucenska kazani mohla byt
také jen zapsdna), pfedevsim na cirkevni ptidé — po-
chopitelné v kostelich, ale i pfed nimi (v pifpadé Zd4ar-
skych a skaleckych festivali). Existuji vsak i ptipady
(nalezla jsem je zatim jen v produkci jinojazy¢né) pro-
neseni téchto textl i v prostfedi svétském — univer-
zitnim.

Ke vztahu mezi proslovenim kdzdni a jeho tiskem
zmifiuji pouze, Ze na ttulnich listech nepomucen-
skych kdzani se ¢asto objevuje tidaj o obojim, pficemz
se rok prosloveni a vytidtén{ vétsinou kryje. Zvlasté
v ptipadé nejpotem&jsi produkce kanonizaéni (r. 1729)
dochazi nékdy k roénimu zpozdéni tisku (konkrétné
jako datum prosloveni je zminén rok 1729 a jako rok
tisku rok 1730). Datace jsou pfitom mnohdy za3ifro-
véany chronogramy, kterych byva uZ jen na titulni
strance nékolik, navic se jedno kdzani nachdzi v né-
kolika verzich a jeden autor mohl napsat nékolik ne-
pomucenskych kazani.”

V naSem vyétu patfi k ¢asové prvnim textiim
Hedltiv, Dobrohlavovy, Reismanuv, Khiinburgiv,
Pelidotovy, Pachertiv, Valcertiv, Cerného a Bednarti,
vesmés proslovené v estiné.”

Kézéni Vox clamantis sine voce z 1. 1717 plzen-
ského kaplana Frantiska Josefa Hedla® je viibec prv-
nim svatonepomucenskym kazanim, které jsem ob-
jevila. Bylo proneseno v kapli na Novém Mésté praz-
ském (Skalka neni vyslovné uvedena). Tento text
nam dokladé existenci skaleckych kdzani uz v ob-
dobi pfedkanonizacnim (coZ by nepfimo potvrzoval
i fakt, Ze svatojanské bratrstvo zde bylo zaloZeno jiZ
v 90. letech). Navic Hedlav text dovoluje vyslovit
hypotézu, Ze pocet skaleckych kazani byl rozhodné
v tomto obdobi vétsi neZ jedno, nemusely vSak byt
fixovany tiskem, pfipadné se nedochovaly.

Kazdni Quaestio de voce tehdy jesté libstatského
farafe a od r. 1723 kanovnika v Hradci Kralové Voj-
técha Jifiho Dobrohlava (+ 1733), pronesené 7. zdfi
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4)

5)

6)

Proto se objevuiji drobné chyby &
neshody v datacich téchto kazani
pocinaje Jungmannem a Krau-
sem pres Bitnara, Kalistu a Va-
Sicu. — Autorka se sama v prvni
sondé do poletného materidlu
dopustila nékolika dataénich
chyb, které nyni uvadi na sprav-
nou miru.
Kazani FrantiS3ka Josefa Hedla
z 1. 1717 Vox clamantis sine voce,
SK, EM XII 39; Vojtécha Jifiho
Dobrohlava z r. 1721 Quaestio
de voce, ZUK Praha, 54 C 73
pfiv.; text Ferdinanda z Khiin-
burgu z r. 1722 Dokonalost slivy,
MK Praha, 40 A 13 pfiv,; kdzani
Ferdinanda Karla Reismana
z 1. 1722 Nejjasnéjst ohen ldsky,
edice Nidoba zapdlend, Hordkova
a kol., 2000, s. 81-92, MK Praha,
39 C priv. 15; kédzani Vojtécha
Jitiho Dobrohlava z r. 1723 CH
ochrdnce, MK Praha, 39 C 15; ka-
z4ni Jana Michala PeliSotaz r. 1723
Svaty Jan Nepomucky a z r. 1728
Jazyk bozi, oboji MK Praha, 30 C5
pfiv.; kdzani Jakuba Felixe Jana
Pachera z r. 1722 Slavnosini fec,
tisk 1723, ed. Plichta, 1968, no-
vé, edice Nidoba zapilend, Hora-
kova a kol., 2000, s. 31-51, MZK
Brno, 617.865; kazani Zdefika
Valcera-Walcera z r. 1726 Veliko-
-svaty Jan Nepomucky, tisk 1727
nebo 1738, edice Medotekouct
sldva..., Lifka, 1995, s. 31-53,
SVK Olomoug, II 32. 359; kazani
Karla Vaclava Cerného z 1. 1727,
ed. Medotekouci sliva..., Lifka,
1995, s. 13-30, SVK Olomouc, 11 32.
355; kazani Gerarda Bednafe
z r. 1728 Suvaty Jan Nepomucky
v podobenstof studnice, ed. Medo-
tekouct sliva, Lifka, 1995, s. 54-
65. — Uvadim-li jedinou dataci,
tyka se vidy tisku kdzani. Pfi-
tom zminfuji pouze ty signatury
tiskd, s nimiz jsem pracovala.
Cirkevni charakteristiku autorti
piebiram po jeji kontrole dle ti-
tulnich listti kdzani z Knihopisu,
datace dmrti jsou prevzata téz
z Knihopisu. - U autorti €i text
do Knihopisu nezafazenych to
v poznamce uvadim a charakteris-
tiku vyvozuji na zékladé ozna-
deni autorti na titulnich listech
kézani.

K ROZDELENT CESKE NEPOMUCENSKE HOMILETIKY DO SKUPIN

roku 1721 v Hradci Kralové, jsem vyhledala jako druhy text

této 'bea.hflkaém’ skupiny. Do ni z hlediska éasové posloup-

nosti —tj. do roku 1722 — déle patii kazani Elena klastera ka-
novniki laterdnskych na Karlové v Praze Ferdinanda Karla
Reismana (t 1728) a prvni text (Dokonalost...) Ferdinanda
z Khunbufgu (t1731), v té dobé prazského arcibiskupa, ma-
jictho znacné zasluhy o Janovo svatofecen. ’

Lve‘topo.cet proneseni Reismanova kazéni je ptitom sdélen
neprimo, jako 16. maje, kdy se konala prvni vefejna odpust-
koya vsl'avnost; nepfimo je datovan i text Khiinburgtv, kon-
kretr}e ]ako JUvedend léta od Stastnéjsiho narozend, fo Jest sIt;vneho
skm:u}m sv. Jana tfistého ticitého devitého”.” K roku 1723 se fadi
dalsi kdzani Dobrohlavovo (Cti ochrance) a prvni ndm znamé
svatonepomucenské kazéani (Svaty Jan Nepomucky, kanovnik
pra%sk)f) Jana Michala Pelisota (+ 1747), minority’v té dobé
p?agskeho. K pfedkanonizaéni, respektive beatiﬁ,kan":ni sku-
piné néleZi i Pelifotilv text z r. 1728 (Jazyk bozi).

i Z munvoera;”zsk)kh kazénilzekr. 1723 zatadit také prvni ka-
zani tzv. Zdarského cykly, a to od Jakuba Felixe Jana Pachera
(t 1731’), které vsak bylo prosloveno jiZ r. 1722 (27. z4H, opa-
kovana r%atace chronogramy) a pravé r. 1723 zpfistur.;néno
Vevsl?,ormku Risus Sarae (brnénskym tiskafem Svobodou)
s zda{ské{n cyklu néleZi pfedkanonizaéni skupingé — pokuci
jde o Ceské texty — jesté kazani cistercidka Zdeiika Valcera-
—Wa}cera (t 17??), proslovené zfejmé r. 1726, tiskem vyslé
bl:ld— roku 1727 nebo 1738 (datace chronogramy)®, a prvni ka-
zani od svétského knéze z Caslavi Karla Viclava Cerného
(t1739),a to zr. 1727 (datace chronogramy, u tisku explicitné).
O TOk mladsi -z r. 1728 - je z této podskupiny kézani zdar-
ského cistercidka Gerarda Bednare (+ 1732).

z Selé této skupiny se svym Zanrem vydéluje text Khiin-
bgrgu’v, ktery md sice mnohé znaky s ostatnimi uvedenymi
ka'zar}lmz spolecné (napf. vazbu na Balbinovu legendu), ale
primarné je popisem beatifikaéni slavnosti, véetna dal vy-
t\{am’eho umeéni a ndpist k nim, vysvétlujicich jejich alegorii.

Te -nvaslsledu'].ici nepomucenskd produkce hojné vyuzivala
stejné ]ak? jinych motivii v Khiinburgové textu obsaien)’vchf

Z analyzy této prvni abstrahované skupiny vyplyva jako
c!oromnantni diferen¢ni charakteristika vyrazngji vyskyt mo-
tivii konkrétnich redlii souvisejicich s Janovou beatifikaci
(3’1.‘5. papeZem Inocencem XIIL), pfi€em# autofi téchto ka-
zani pf)cbo’pitelné mluvio Janovi jako o svatém, a to i Hed]l je-
hc}z kavzaru jako jediné z vyse uvedenych Janovu beatifikaci
pfedbéhlo. Zmifiuji soucasné motivy z beatifikaéni buly
(G 7 vodkavlzech na ni, napf. Dobrohlav In actis Process. summa
totiz syedkové V procesu kanonizace) a zddraziuji ]anom.;
me21{1arodnost (t}. je to svaty nejen celého katolického svéta
ale viibec viech). i

\% tomto smyslu se hovofi také o Janovych zdzracich, které

se daly mimo Zeské zemé (v kézanich se v této souvislost
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7) K tomuto &slu nutno

8)

pfipocist jako letopo-
et Janovy smrti his-
torii neodpovidajici
¢islo 1383, srov. pred-
chozi pasaZe o vztahu
Hajkovych tdajti a nd-
sledujici produkce.

K problému datace
tisku Valcerova kazani
srov. Lifka, Medote-
kouci sliva, s. 258.
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opakuje paséZ o Vlasich a Spanélsku), ve vy¢tu zemi oslavu-
jicich Nepomuka se objevuji navic pfedevsim zemé polskd,
némecké, uherskd, francouzska (Pelisot 1728 a déle Do-
brohlav), ale i moravska, luZicka a slezskd (u PeliSota 1723),
ba dokonce Ctyfi svétadily (Peliot 1723, v ndvaznosti na
Khiinburga).

Texty dale obsahuji konstatovani, Ze se na Janovu beatifi-
kaci dlouho ¢ekalo (sam beatifikaéni proces trval Sest let),
a opét se v nich pfedbiha historie v tom smyslu, Ze Jan bude
brzy prohlden za svatého (u PeliSota 1723). V uvedenych
kézanich se jesté opakuji motivy o tom, Ze se Janovi proka-
zovala ticta od nepaméti (dokonce o ném dobte pi3i i neka-
toli¢t kronikafi, u Dobrohlava z r. 1723). O motivech vie-
obecné ticty k Janovi se dozvidame oviem i z pozdé&jsi pro-
dukee, pro tento prvni celek je v3ak typickd vétsi mira , obra-
néafstvi”, respektive zvyraziiovani téch jiz zminénych nadna-
rodnich motivi, ale i motivii vztahujicich se k bibli a k ¢eské
historii, které mély za cil prispét k urychleni procesu kano-
nizace.

Toto sili se pohybuje aZ na samé hranici hereze v pfipadé
kézéani Dobrohlavova z r. 1723, v némz je Jan nejen hodnocen
jako nejvétsi ze viech svatych, ale je dokonce v paralele JeZis-
Jan stavén vy$ neZ JeZis, protoZe Jan miZe jako jediny ochra-
nit cest &lovéka pred utrhaénymi a zlymi jazyky (nejsilnéjsi
lidskou zbrani), coZ sam JeZis nedokdzal.”

Dobrohlavovy texty nas navic vedou k vysloveni ponékud
prekvapivé hypotézy, Ze totiz Hradec Kralové (kde byly oba
nepomucenské Dobrohlavovy texty jak prosloveny, tak i vy-
tistény) v jedinedném fenoménu svatonepomucenské pro-
dukce sehral vyraznou roli. To snad souvisi jak se specifikou
typu kazatelova, respektive s jeho jistou vylucnosti a samo-
statnosti (je jednim z nemnohych, ktefi se téméf vibec ne-
opiraji o Balbintiv text), tak i s cirkevni autoritou s Hradcem
spojenou, pravdépodobné i s tésnymi cirkevnimi vazbami
mezi Prahou a Hradcem."”

Alei ve vztahu ke Starému Méstu prazskému nebyl Khiin-
burgtiv text prvni, ktery do beatifikaéni skupiny patfi. Pom-
pézni svatojanskou slavnost konanou dne 4. ¢ervence na po-
Cest Janova blahofeceni pfed sv. Vitem 1. 1722," kterou Khiin-
burgtiv text zachycuje a ktery lze zafadit do podskupiny
spojené se svatovitskou katedrélou, predbéhly také oslavy
v chramé kfiZovnikii s dervenym srdcem (cyriakd). Ze dne
16. méje, tradici povaZovaného za den Janovy mucednické
smrti,'” tam - tedy u kfiZzovnikii s Cervenym srdcem — bylo
r. 1722 prosloveno jiZz zminéné kdzani Reismanovo.

Chram sv. KfiZze mél ve svatojanské literarni tradici vyji-
mecné misto. UZ ve zpracovani Vaclava Hajka z Libocan se
v souvislosti s . 1383 objevuje tidaj o tom, Ze télo Jana Nepo-
muckého naslo sviij prvni ukryt pravé u sv. Kfize.” Tam také
mohli névitévnici Gdajny prvni Janiiv hrob zhlédnout jiZ od
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9) Dobrohlav svym viji-

dfenim snad dokonce
hranici hereze nebo
spise konvencnosti
prekracuje: , Kferé sou
skutky vétsi neZ ucinil
Kristus? (...) Ale ulr-
hacné jazyky skrotiti, bez-
bo#né usta zavfiti (...),
jest vic utiniti nez uci-
nil Kristus.” Srov. V. J.
Dobrohlav z r. 1723,
k. ., wy”.

100V 'khﬁnburgové tex-

tu z . 1723 se docte-
me kladnou charak-
teristiku Jana Fridri-
cha Valdstejna, vede-
ného jako 49. praz-
sky arcibiskup, ktery
byl ptedtim bisku-
pem krélovéhradec-
kym a soucasné mis-
trem k#izovnického
fadu. Je moZné, Ze
vliv Valdstejniiv sou-
visel i se zvlastnim cir-
kevnim postavenim
Hradce. - Nutno pfi-
tom zdbraznit, Ze
Hradec Krélové slou-
#il jako katolické , pro-
tiheretické” centrum.

11) Chram sv. Vita mél

vzdy ve svatojanském
kultu vysadni posta-
veni uZ jen z hlediska
své cirkevni prestizZe,
ale i pro fakt se svato-
janskymi redliemi spo-
jeny. Zde umistény Ja-
ntv hrob byl pfedmé-
tem svatojanské ucty,
viz Vlnas, 1993, 5. 157.

12) Takovy chybny udaj
se objevil z literdrnich
zpracovani  zfejmé
poprvé u Dlouhoves-
kého, po ném u Bal-
bina a poté dalsich,
viz téZ Vlnas, s. 91.

13) Srov. Koldrove vyddni
Hijkovy kroniky, 1981,
5. 469.

K ROZDELENT CESKE NEPOMUCENSKE HOMILETIKY DO SKUPIN

I 1700._“’ O kazanich spojenych s timto chramem a Reismanem
pl:s_avdfepodobné Po beatifikaci (o niZ se téZ autor zmitiuje) za-
he_i’]tenych se da také hovofit jako o samostatné podskupiné
jejiZ texty se objevuji i v dalsich desetiletich. Pro tuto kfiZov-
mclfou podskupinu je typické zvyraznéni motiviky kfizov-
n]’klll,fl to pfedev$im v ramcovych astech kdzani (v meritorni
pasazi tuto motiviku obsahuje pochopitelné v nidvaznosti na
Balb‘inovu legendu mnoho text).
. 'che’stejnorodé neZ kfizovnicka skupina se jevi skupina
Z(%arskeho’cyklu, opoZzdéna za prvnim nalezenym homiletic-
k)’lm centrdlnim prazskym beatifikaénim textem (Reismano-
vym) svym vstupem do kazatelskych nepomucenskych akti-
vit (textem Pacherovym) pouze o 4 mésice a 11 dni. Jeji vznik
ma na svatojanské literarni realie volnéjsi vazbu, ne je tomu
u podskupiny svatovitské a kiiZovnické. Poutni kostel u Zd4ru
ktery byl diky aktivitim Zd4rského neobycejné schopnéhc;
a vzdélaného opata cistercidckého klastera Vaclava Vejmluvy
('I"1738) VI 1722 dostavén, byl totiZ oslaven 25. zat#{ Pachero-
vym svatojanskym kdazanim, Vejmluvou zamérng urenym
jako zahdjeni svatojanského kazatelského celku. Soud4sti této
Ve}ml?vovy koncepce bylo pojmenovani kostela jako zeleno-
h?rs]feho (respektive pfejmenovéni mistniho nazvu kopce, na
némz byl kostel postaven, z ptivodni Cerné nebo Strmé h’ory
na Ze’len-ou horu), a to v ndvaznosti na Jantiv kult — konkrétng
jeho tidajné prvni vzdélani u cistercidki na Zelené Hofe u Ne-
pcfmulsu.‘5’ Kuvedené svatojanské Vejmluvove koncepci patfil
da]e: pfedeviim vyznamny moment architektonicky (stavbu
rea‘hzoval Jan BlaZej Santini-Aichl), totiz ptidorys zelenohor-
ského kostela ve tvaru hvézdy, pfitemz tento symbol ve vy-
zdobé dominuje. Y
) V souvislosti se zminénymi fakty se uz v prvnich kaza-
mcl’l, ktera do této beatifikaéni skupiny patfi, objevuje idea
0 navaznosti nového cistercidckého zelenohorského klastera na
Janovo duchovni dédictvi. Tak lze potaZzmo vysvétlit i fakt to-
hofo pomérné jednotného svatojanského homiletického 7d4r-
skelm celku, odlidujiciho se od ostatnich pfedevsim vazbou
na Zddrské cisterciacké redlie s vyraznou motivikou Vejmlu-
vovy osobnosti. Z hlediska nasi tematiky je podstatné, ze
Ve]rcnluvg je (v Pacherové kdzéni) mj. charakterizovan j’ako
Jantiv ctitel, ktery dal zhotovit ,Janiiv obraz skvostnej na slou-
pé kamennyjm hned pfi cesté, kde nyni na horu Zelenou se sstupu-
je”, dodavam, Ze asi r. 1703.19
_Kromé uvedenych specifik tzv. zd4rského cyklu lze jests
v ]eh9 ramci predevsim uvaZovat i o néco vétsi frekvenci pi-
rqdr}}c}’l motivii s umisténim poutniho kostela snad také sou-
visejicich i o vlivu kabaly. Z beatifika¢nich text prirodni
motivy obsahuje zv1asté text Cerného z ,nepomucenského”
16. maje (1727), vliv kabaly mtizeme pozorovat u Pachera.”
Pokuvd jde o druhou abstrahovanou skupinu — kanonizaéni
kam zatazujeme texty proslovené v r. 1729 a 1730 (V)?jimeﬁné

(2:35)

T

14) Viz napf. Vinas, 1993,
s. 81.

15) Tato koncepce byla
vysvétlena ve sborni-
ku Risus Sarqe (tiskem
1723) opatovym sekre-
tifem Bonifacem Pro-
chazkou. Srov. napf.
Plichtiv tivod k no-
vodobému vydani Pa-
cherova textu, 1968.

16) Takovou dataci uvadi

Plichta, 1968, viz téz
jeho monografii Rehor
Theny a Zdiir nad Siza-
vou, 1960. Plichta téz
vysvétluje, Ze slovem
»~obraz” Pacher ozna-
¢il pojem ,socha”.
Kazdopadné Vejmlu-
va potvrdil svtij za-
jem o Jantv kult vice
nez ctvrtstoleti pred
vlastni Janovou ka-
nonizaci.

17) O kabale ve vztahu

k Pacherovu textu
srov. Plichta, 1968.
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proslovenim nebo tiskem i r. 1731), je jeji pocet pochopitelné
v&tsi nez u skupiny beatifikadni. Patii sem asi tfiadvacet sa-
mostatnych ¢esky psanych texti: rozhodné text Khiinbur-
giv; kazani J. J. Libertina, Chfepického a Hollanovo;
Khoppovo; Fritzovo, Cerného, Noskovo, Khellovo a F. A. Du-
bravia; Bartysovo, Linkovo, Anonyma z r. 1730, Ritterovo,
Malcovo, Auspitzerovo, Norbertovo, Blovského, Pelisotovo,
Schénpflugovo; Rebmannovo, J. Libertina a V. Burgera.

Z neceskych text byl do kanoniza¢ni skupiny vybran pro
modelovy vzorek z latinskych kézani proslov Kajetina
Burgera, kazéani Dreserovo a text Dreyhausentv; z némec-
kych text@ Fridrichiiv a Schustertv. Z postilografické tvorby
byla zvolena dvé latinskd kdzani Waldtova.

Kanonizaéni fadu zahajuje tentokrat pravdépodobné text
Agnus Dei jiz zminéného arcibiskupa Ferdinanda Khiinbur-
ga,” analogicky textu beatifikaénimu. (Na titulnim listé je
uvedeno datum proneseni chronogramem, rok tisku viak ne.
Pfitom je velmi pravdépodobné, Ze v piipadé zminéného pre-
stizniho textu se rok prosloveni a vytidténi kryje.) Khiinbur-
gliv text je tedy opét primarné popisem slavnosti, ale tento-
krét jest® honosnéjsi, zfejmé vibec nejvelkolepéjsi a nejna-
kladné&jsi barokni slavnosti na nadem tzemi. Text byl pred
sv. Vitem na ledeni snad i prosloven. (Tak alesporti uvaZujeme

podle analogie s textem z r. 1722, na titulnim listu takovy
udaj nenajdeme.)

V jisté motivické ndvaznosti na Khiinburga jsou brzy na
to proslovena kdzani jak v centru, tak mimo né. Ke svatovit-
ské podskupiné z r. 1729, kdy zde bylo pfedneseny, se fadi
kazani J. J. Libertina, Chepického a Hollanovo.™ Titulni listy
jejich kézani (viz dale) svédéi o tom, Ze se u sv. Vita konaly
opakované svatojanské slavnosti, respektive jedna zdvaznéjsi,
které viak svatonepomucké kazani ve stejném prostfedi

a roce ptedchézelo — dle mého zjisténi Libertinovo kazani
piedchézelo pozdgjsi dvoudenni (?) slavnost, na niz vystou-
pil Chiepicky a Hollan.

Jako prvni tedy — 2. fijna 1729 — u sv. Vita proslovil své ka-
zani Jifi Jan Libertin (+ 1732),* ptivodné (od r. 1713) dékan
v Rakovnice, v dobé kazani (od r. 1722) jiZ metropolitni praz-
sky kanovnik (na titulnim listé predstaveny jako kanovnik
hlavniho kostela sv. Vita a némecky kazatel). Zdenék Jiri
Chiepicky (t 1755), pisici i latinsky, byl také osobnosti vy-
razné cirkevni kariéry a navic jisté 1 zajimavych osudi.
Doséahl r. 1743 hodnosti svéticiho prazského biskupa, 1 kdyZ
byl v té dobé jako probost (od 1. 1734) a cisafsky tajny rada

(0d r. 1737) potrestan (r. 1743) vyhnanstvim mimo Prahu za to,
#e holdoval bavorskému kurfiftu Karlovi jako krali ceskému.
V dobé prosloveni svého kazéani — 9. ffjna 1729, uvedeného
jako prvni den svatojanské slavnosti,” je Chrepicky titulo-
van , pouze” jesté jako bakalaf bohoslovi, kanovnik litoméfic-
ky, metropolitni prazsky kanovnik a dékan u sv. Apolinife

(236)

18) Tento autor napsal né-

kolik latinskych sva-
tonepomucenskych
textd. Ve strahov-
skych fondech jsem
je z r 1717, 1722,
1724 a 1729) nalezla
pod signaturou BP
VI 53. Do latinskych
proslovii patii téz ka-
zani spojené se jmé-
nem G. Wunschwitze,
proslovené ve svato-
vitském chramé. Obje-
vila jsem je aZ v zave-
rené fazi price ve
strahovskych fondech
pod sign. BB120.

19) Ferdinand Khiinburg

z 1. 1729, Agnus Dei,
tisk 17292, MK Praha,
40 A 13 piiv.

20) Jifi Jan Libertin

z 1. 1729 Jan celého své-
fa..., tisk 17297, MK
Praha, 40 A 13 pfiv,,
SK, BQ I 72 piiv;
Zdengk Jifi Chfepic-
ky z r. 1729 Ctnosti
a svatosti..., SK, AB XIL
18; Jan Matéj Hol-
lan z r. 1729 Znameni
na pravé ruce, edice Ni-
doba zapidlend, Horé-
kovd a kol., 2000,
s. 93-100, na exem-
plafi SK, BP [ 45/1,
tisk neuveden, dle
Knihopisu 1729, SK,
BP 11 45/1.

21) Udaj o Libertinové

svatonepomucenském
kazani a viibec o jeho
tvorbé viz téZ Podlaha,
Series..., 1912, s. 253.

22) Srov. Knihopis, dil 11,

st 111, 1946, s. 433.

23) Tento tidaj se nachdzi

jen na jedné z verzi
kazani pod sign. SK,
BP III 45, tisk u Ro-
senmiillera.
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(od 1. 1717), apostolsky protonotif (od
r. 1718), 'kanovnik staroboleslavsky a ase-
sor arcibiskupské konzistore. Koneé¢né Jan
Mage] Hollan (+ 1743), kanovnik téhoz
chrarmll (stejné jako Libertin a Chftepicky)
u sv. Vita kazal 10. ffjna 1729, a to v druhyl
den svatojanské slavnosti.?

A% kf'l.iovnické podskupiné jsem nasla
z kanqn'lza(“:m’ho roku 1729 roku jen kazéni
é’leya jejiho fadu (kfiZovnika s Eervenou
hygzdou) a jejitho knihovnika Jana Jitiho
Vilima Khoppa (+ 1740).»

£e zdarské podskupiny kézal v kanoni-
zacmim roce 1729 Henrik Frantisek Fritz
(t 1762), ¢len premonstritského F4du.
\'% roce 1730 zde na vyroéni slavnosti pro-
slovili své kazani Cerny, Nosek, Khell a Du-
bravius.?” '

Karel Cerny, nim znamy (z beatifikaéni
skupiny), v té dobé jiz navic s hodnosti vyse-
hrac!?_kého kanovnika, osmidenni slavnost
%a'l"la;ll (svym celkové druhym Znamym
.zhd:arskym textem nazvanym Nejéistsi hvézda
ptrle’) dng 16. mdje (4. ve stejny nepomucen-
slfy den jako kazal v r. 1727). Vaclav Anto-
nin Nosek (+ 1764), o ném# vime, Ze byl
v té dobé fardfem v Bohdalové u Zd4ru, na
Zelené hote kizal (gesky) 18. méje (na téma
Pretiosus Lapis Adiutorii). Jan Josef Khell
(t 174%8), uvedeny na titulnim list& jako
loucky faraf, nejplodnéjsi kazatel tzv. Zdar-
ského cn)_zklu (ptipravil pro ngj étyti kazani)
zde sviij prvni text (Novy Elyzeus) prosloi
vil 21. maje. Antonin Ferdinand Dubravius
(t 1756) patfil ke kulturnimu kruhu kolem
hx:abéte Questenberga v Jaroméficich pro
néhoZ sklddal libreta, zhudebriovana lskla-
datelem_ Franti$kem Antoninem Mi&ou >
D‘ul?ravms vystoupil viibec s poslednim k4-
zanim (Echo...) na z4vér osmidenni slav-
nosti 23. mdje 1730.

Jako nova podskupina se v tomto obdobi
Vvytvaii celek spojeny s prazskou skaleckou
svatonepomucenskou kapli; z let 1729 a 1730
bylo° nalezeno deset cesky proslovenych
textu.fi’ (Ve skutecnosti vsak zde byla kazani
pronasena uz v obdobi beatifika¢nim, jak
0 tom svédef jiZ uvedené kazani Hedlovo.)

}’ryni kanoniza¢ni texty jsem objevila
pravé zroku 1729, konkrétné text Bartystiv.

(287)

24) Takov;f tdaj, . o druhém dni slavnosti
u sv. Vita, je uveden - podobné jako v pfipa-
dé Chiepického ~ v jedné verzi tisku kazani.
Objevila jsem ji pod signaturou SK, BP 11T
4.5/ 1, stejny tidaj viak chybi na titulnim lists
tisku, ktery je zapsan jako jediny u Hollana
va’<mhopise, tj. pod signaturou SK, BQ 178

T

pfiv.

25) Jan Jifi Vilim Khopp z r. 1729 Svatj Jan
Nepmmfckgi, piikladnd sil, datace chronogra-
mem, tisk 1729, SK, BP III 45/2; tato signa-
tura neni uvedena v Knihopise.

26) Henrik FrantiSek Fritz z . 1729 Duchovni
.')rrfdllca_, ) MZ_K ) Brno, St 3-433.691, edice
Meaotekou_ff sliva..., Lifka, 1995, s. 65-78.
Oehmem je tento autor oznaden jen jako pre-
monstratsky kanovnik, coz odpovida titulni-
mu listu, jméno je viak uvedeno inicidlami
na dedikaci, srov. Lifka, 1964, s. 71.

27) Karel Cerny z . 1730 Nejcistsi hvézda jitini,

SYK Olomoug, II 32.357, edice Medotekouct
sliva..., Lifka, 1995, s. 79-93; Viclav Antonin
Ngsek z t. 1730 Pretiosus Lapis, Rajhradski
knihovna benediktini, C.I1.dd.13, priv. 18
edice Medotekouci sldva..., Lifka, 1995'
s. 113-129; Jan Josef Khell z r. 1730 I\Iavy5
Elyzeus, SVK Olomouc, 11 32355, edice
Medotekouci sldva..., Lifka, 1995, s. ’94-112'
Antonin Ferdinand Dubravius z r. 1736
Ec’ho, MZK Brno, St 3-433, edice Medotekouci
sldva..., Lifka, 1995, s. 129-142.

28) Srow. Lifka, 1964, s. 71. — Hudebni éinnost

DuE}raviovou se zabyvala Ludmila Socho-
rovd. Srov. Sochorova, L.: Stopy éeského di-
vadelnictvi 17. a zacitku 18. stoleti, in: Bohu-
?l.';l\é Balbin a kultura jeho doby v Cechach
edd. Z. Pokornd a M. Svatos), P

e 42 vatos), Praha 1982,

29) Nas pocet , kanonizacnich” autort odpovida

Oehmové studii. Z jeho vyctu (deseti ¢lenti)
vybral Vlnas (s. 174) Ctyri autory, konkrétng
,,L;{mkﬂ, PeliSota, Krapla a Bartyse”, a to se
dve{n_a chybami a jednou nepfesnosti v uve-
dezfu‘;rnen, konkrétné Linek jako Lymek
stejné jako Oehm, na rozdil od Oehma jeste
Krapl misto Krasl a s nepfesnosti Michael
misto Michal (Peliot).
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Matgj Bartys, mj. clen svatojanského
bratrstva, ¢éinny i latinsky, tedy prav-
dépodobné Na Skalce zahdjil tradici
svatojanskych kanonizaénich kézani.
Do 1. 1730, kdy se konala Na Skalce
velkolepd osmidenni slavnost,” pa-
ti{ kazani deviti autord.” Prvnim
byl Matgj Vojtéch Linek (+ 1747), v té
dobé - prosloveni textu 14. méje — ti-
tulovany jen jako faraf u sv. Vojté-
cha (do . 1734) v Praze (od . 1730 byl
jiz kanovnikem u V3ech svatych a od
r. 1735 metropolitnim kanovnikem
na Hradéanech). Do dne 15. maje se
fadi kdzédni Anonyma, ktery se sdm
oznacuije jako ,jeden knéz cirkevni” >
Naésledujici den, 16. madje 1730, ka-
zal staroboleslavsky kanovnik (a od
r. 1737 metropolitni kanovnik) Jan
Ritter (+ 1743), piSici téZ latinsky,
17. maje proslovil svij text Jan
Alexandr Malec (t 1748), kiiZovnik
s ¢ervenou hvézdou a faraf u sv. Pe-
tra v Praze na Pofidi, 19. maje vy-
stoupil Michael Patricius Auspitzer
(+ 1739), v té dobé kanovnik fehole
lateranské.* Dale Na Skalce pronesl
sviij text na osmidenni slavnosti
karmelitan Norbert od sv. Ludmily
(t?), a to pravdépodobné v r. 1730,
autor &inny téZ latinsky.™ Na pied-
posledni den slavnosti — 22. maje —
byl vybran jako kazatel Véclav
Ignédc Blovsky (t kolem 1737), od
r. 1727 dékan v Ceském Dubu a po-
tom Cestny kanovnik v Litoméfi-
cich, v té dobé jiz (od 1729) také
doktor bohoslovi. V posledni den
skalecké slavnosti, jak vyplyva z da-
ta 23. maje, vystoupil se svym kaza-
nim Michal Peli3ot (autor jiZz zminé-
nych dvou kazéni z r. 1723 a 1728).
Jako zéaveretny feénik byl zvolen
(na titulnim list& je uvedena ,zavir-
ka... svatovyhldseni”) kanovnik ve St.
Boleslavi Josef Benedikt Schonpflug
(+ 1742), od r. 1719 faraf u sv. Jindfi-
cha v Praze, apostolsky pronotar a sta-
roboleslavsky kanovnik.

30) Matdj Bartys: RiiZe nad potoky vod vsazend z r. 1729
(tisk 1733), edice Nddoba zapilend, Horakova a kol.,
2000, s. 113-129. — V souvislosti s fadovym zafaze-
nim Bartyse se objevuji diference, Bitnar o ném mluvi
jako o cisterciakovi, Knihopis ho zmifiuje jako clena
jezuitského Fadu, ktery byl od r. 1735 pfevorem ve-
lehradského cistercidckého klastera. — Nejednotnost
se objevuije i pii Casovém zafazeni Bartysova svato-
janského kazani. Bitnar je datuje do r. 1728, Kalista
do r. 1729, Knihopis dokonce aZ do r. 1733. Ve sku-
tecnosti jde ziejmé o rozdil mezi proslovenim (1729)

a tiskem (1733). Text kazéani, uvedenéhov Knihopise,
jsem vyhledala pod sign. Il 32.358, SVK Olomouc
a sign. BV IL6, SK.

31) Podle dat kdzani trvala viak devét dni, pogitime-li
jako prvni kdzani Linkovo ze 14. mdje, na jehoz ti-
tulnim list se jesté o osmidenni slavnosti nemluvi.
Linkovo kazani mohlo teoreticky vlastni osmidenni
slavnosti ve dnech 15. — 23. maje 1730, kterou nam
data kazani potvrzuiji, pfedchazet.

32) Matéj Vojtéch Linek z r. 1730 V tisicich letech..., SVK

Olomouc, 111 23.286, MK. Praha, 40 A 13 piiv., SK, BS
1 59 pfiv,, edice Nidoba zapilend, Hordkovd a kol,,
2000, s. 141-150; Anonym z r. 1730 Kazatel prorocky,
SK, AB XII 18/32 nebo BS I 59/35; Jan Ritter
z 1. 1730 RiiZe zlatd, edice Nddoba zapilend, Horakova
a kol., 2000, s. 131-140, SK, BS159/36; Jan Alexandr
Malec z r. 1730 Podivné pozdviZeni..., MK Praha, 40 A
13 piiv,, SK, BS I 59; Michael Patricius Auspitzer
2 1. 1730 Hortus conclusus, SK, BS159; Norbert od sv.
Ludmily z r. 1730 Svatyf Jan Nepomucky, Zlatyj agnusko,
SK, BS 1 59 piiv; Vaclav Ignic Blovsky z r. 1730
Vigiline Joannae..., SVK Olomouc, 1l 630.100; Jan
Michal Peliot z r. 1730 Hoézda ranni, SK, AB XII 18
piiv; Josef Benedikt Schonpflug z . 1730 Gruntovni
kimen, SK, BQ 178/2.

33) Obsahovy titul jeho kdzdni uvadi - ve shodé s Oeh-
mem — téz Vlnas na s. 174 své monografie a spojuje
je s Janem Kraslem. PFipsani uvedeného textu Kra-
slovi provedl Jungmann, na coZ upozornil Oehm ve
své studii. Sam Oehm viak jako autora textu Kaza-
tele prorockého Krasla neoznaéil. Doddvam, Ze tato
informace neni ani na titulnim listé, ba ani v textu
kazani nikde obsaZena. Jméno Jana Krasla jako jed-
noho z autort nepomucenskych kazani, ale bez nazvu
textu, ma téz Kalista, 1941. Knihopis v souvislosti
s Kraslem Zidny nepomucensky text neuvadi.

34) U Kalisty chybné jako Petr, srov. 1941, s. 322.

35) Dle textu titulniho listu Norbertova kazani by bylo
mo#né uvazovat i o r. 1729 jako roku jeho prosloveni.
Z charakteristiky autora na titulnim listé vSak sou-
¢asné vyplyva, ze uz byl v dobé prosloveni textu
Norbert podpfevorem u sv. Havla. Pokud je ptesny
uidaj Knihopisu o tom, %e tomu bylo aZ od r. 1730,

nabizi se zaradit kdzani nejen tiskem, ale 1 proslove-
nim do . 1730.

36) O Norbertovi psal A. Podlaha v CCM, 1892, s. 340.
Poginaje Jungmannem, viz Historie literatury Ceské,
962 b, je tento autor chybné pojmenovivan jako
Robert, coz uvadi i Knihopis. Tuto chybu pievzal
Kalista ve svém Ceském baroku, 1941, s. 322.
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" uZ ciislsiih Cesky napsanych kdzani patiicich do kanonizaéni
dospd y (kam r}ad1m zcasti tisky do r. 1731) byly zatim mimo
< ud uvedené celky jests nalezeny tfi texty — Reb i
ibertintiv a Burgertiv.” e
" éZh (1)11c_htpm_1:lo do rokg 1729 spadé pouze kizani zbraslav-
- 1%50ei§1vaka glbenka Rebmanna (+ 1743), tiskem vyslé
rokt - UZ z tidaje na titulnim listé Rebma azani
Je zjevné, Ze nékolikadenni slavnosti Fodent o e
je zjev: r . svatoreceni probihal
1V jinych chrdmech mimo prazské p eb.
rdmy praZské centrum, konkrétné R
mannovo kazani bylo proslove I i =
P e N0 na tiidenni slavnosti v jeho
) ém ¢ : Cistercidkti (na Zbraslavi). Z dalsi
E{)r:rot%r:z(ik{?c;l@kazanl’d do r. 1730 pat#i text Jana (H;:fllcg;
, v t€ dobé (dle titulniho li 8 A
o e iho listu) apostolskeé-
~Vejstského” fardfe. Z prazskych kézani
1. 1730 jedté fadi kazan{ Vojts 2 A e
30 jest jtécha Burgera (+ 1732), v té dobs
3§£1n15qt{atora ve venkovskych Jirnch (jiz od r. 1’7]5) kthf-'
POIS(VL:iI stt pfednesl v prazském chramu sv. Jilji P
ud jde o némecky a latinsk ¢ texty (z jeii
rok Y napsane tex
E;lc)t;; fzem na 1r(c;zdﬂ od produkce VytVOfGE']é \4 domghgf j;?;i};
) vzorek), totiZ Kajetana Burgera, Fridricht
%Ee}r};]ausgnim Dresertiv a Wa]d%o‘r);“’ 1:>ah'l'iC tali‘g jfl(i;hclil; ;f;':_
nych podskupin, tak mimo nég anch Casové )

. s tak m : ové prvn -
g:s;é(t); 1%?1111\);[? t%xtemw ]i kézani pfevora konventu upsv Elgilci?a
Sta ste prazském a kazatele z #4du ci idcke
Kajetina Burgera, které nalezi kS

. dlezi do svatovitské podskupi
grhorscigsg;?Tﬁgi hthllnim liisté kdzani udava si}c):e let:}?cig(i
u textu rok 1727, ale podle uvedeny alif
—mluvi se 0 Janové kanonizaci B’ b T e
Vise enediktem XIIIL., m y
it:)tto gazam prosloveno az r. 1729. Do #dirské {Jodl;i?ioizﬂ
jihloa Vscl)( ghég}g;n]ﬁl){( pylciaAx E)I;‘ednesseno, patfi némecké képzér?&
hlay : ana Alberta Schustera. Mim i
Et’ene podskupiny bylo nalezeno némecké ool S
€ho kanovnika hrabéte Leopolda Fridricha
gevrg’bve_lch, proslovené r. 1729 na osmidenni
meTiZi (explicitné je na titulnim lists uvede
v rgce svatofeCeni, tisk 1731).
r. 1730 je Waldtova postila Conci
_Zr 0je it onciones. 14. kazan{
]eoiiqzmave pfedevsim faktem, Ze v ném autor nejvizg geg('ﬁ
2pe tee;\:[g Jt::f .2 ]_aéylfc)V}?m vlastenectvim. Nutno zvyralz)m]t
>n Je jednim z celkem jednatficeti kazani ily,
kterd jsou Nepomukovi vesmé < o P
Jsou ) esmes vénovana. Poz i
sluhuje téZ 15. kizan{ tohoto i o ey
; celku, tematick logické
Bartysovu - se symbolikou svétcd j A ey
B u sveted jako kvétin. O rok &j
8, tedy z roku 1731, j insky e
, je latinsky text olomouckého jezui
a profesora rétoriky Jana Dreyha s engiod e 4
usena (rok tisku kazani ne-
uveden). Dreyhausentiv texty A T vy
-de ma ve sledovaném celku v
mecne postaveni v tom smyslu, Ze byl \ pade
eCné: ; loven téz (idé
svétské — na olomoucké univerzitg e ctei e
ke — na olomoucks zité. Ze stejného roku Azi
kone¢né i latinské kdz4ni Antonina Josefa]Dresera (pfpezrcl}éazzel

kdzani olomouc-
von Egkh a Hun-
slavnosti v Kro-
Nno: na slavnost
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37) Alberik Rebmann
2z 1. 1729 Veckno troje
dokonalé, tisk 1730,
edice Niddoba zapilend,
Hordkova a kol., 2000,
s. 151-166, SK, BU II
101 pfiv; Jan (Hynek)
Libertin z r. 1730,
Svatyj Jan Nepomucky,
muz silny..., tisk 17307
(dle Knihopisu), MK
Praha, 39 C 15 pfiv,,
SK, FK II 54 pfiv. ne-
upl; Vojtéch Burger

z 1. 1730 Vlast strdf...,
tisk 17302, MK Praha,
39 C 16 ptiv.

38) Kajetdn Burgerzr. 1729

Sacra linqua, SK, BC 1
95; Leopold Fridrich
2 1. 1729, tisk 1731 Be-
redssames  Stillschwei-
gen..., SVK Olomouc, 11
33.987; Albert Schus-
ter z r. 1730 Das von
dem Griinen Berg...,
edice Zena krasn n4-
ramné Kopecky a kol
1998, s. 1%85137; Jan
Dreyhausen z r. 1731
Factum est..., SVK
Olomouc, 11 33.982;
Antonin Josef Dreser
z 1. 1731, Divus Joan-
nes..., SVK Olomouc,
IT 33.981; Ondfej de
Waldt z r. 1730, 14.
a 15. kizdni postily
Conciones... vénované
celé Nepomuckému -
celkem 31 fed, SK,
BRIV 18.
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17.6. 1731), pronesené na zaver osmidenni nepomucenské
slavnosti, a to v olomoucké svatovéaclavské kapitule.™

Ke vztahu mezi proslovenim uvedenych necesky psanych
Kkazani a jejich tisky zde shrnuji, Ze na titulnich listech se ddaj
o obojim objevuje méng éasto nezu produkce deské (u Burgera
a Fridricha). Vice se uvadi bud jen datum tisku, nebo datum
prosloveni (Dreyhausen, Schuster). Zajimavy je v dané sou-
vislosti ptipad Fridrichtv - rozdil mezi proslovenim a tiskem
byl dle titulniho listu dvoulety (na ném jsou obé datace).
K celku kanonizaéni skupiny lze souhrnem konstatovat, Ze se
v ni objevuji vyrazné motivy jasotu nad kanonizaci, které se
koneené dockaly nejen deské zemé, ale i viechny katolické
zemd a viibec cely svét. Exempldrni je v tom smyslu text
Norbertév: ,Bud Bohu vécni chudla, Ze jiZ nase tak dlouhd a hor-
livd prosba vyslysend, tak mnohyjch cisarskyjch a krdlovskych mi-
lost, kniZatiw a potentdtilo, kardindlito, arcibiskupitv, biskupiiv,
preldtito, ktefi jeji sudtosti papeZské mnoho poniZenyjch proseb
k nohdm kladli a s velikou horlivosti Zidali, aby Jan Nepomucky za
svatého vyhldgen byl.”*Kanonizacni motivy se vyskytuji uz na
titulnich listech nepomucenskych textt, za véechny lze citovat
Khiinburga (z textu Agnus Dei): mluvi se zde o svatovyhla-
geni, ,po kterém jiZ ddvno horlivé touzila obec kfestanskd”.

Dale autofi cituji z kanoniza&ni buly, vice a vice rozvijeji
motivy Balbinovy legendy, vyuzivané z hlediska jejiho celku
s v&tsl ¢ mendi Gplnosti. V porovnani s beatifikacnimi texty
viibec pozorujeme vyrazn&jsi motivické koSaténi a Castéjsi
projevy vrcholné barokni poetiky s piikrymi kontrasty, za-
timco kazatelé beatifikaéni skupiny kontrasty tolik neuplat-
tovali a pracovali spise s paralelami. Tento moment 1ze dobre
dokazat na motivu jazyka, pro svatojanskou produkci sté-
Zejnim. Zatimco v textu Dobrohlavové i Peliotové je jazyka
vyuzivano primarné v jedné zékladni poloze — jako svatého
jazyka kazatelova, v textech kanoniza&ni skupiny prevazuje
rozvijeni kontrastu mluvici-mlcici (napt. u Anonyma z 1. 1730).

K charakteristice nové podskupiny spojené se svatonepo-
mucenskou kapli (zaloZenou jiz 1691), totiz s kapli Na Skalce
(blizko Emauz) na Novém Mésté prazském, nutno fict, ze se
zde v souvislosti se svatonepomucenskymi kézanimi zapo-
Zala v 1. 1729 tradice trvajici vice nez pulstoleti.”” Pro skalec-
kou podskupinu je typicka zieteln&jsi vazba na svatojanské
bratrstvo, které bylo v kapli zaloZeno . 1696 a mivalo pry az

1100 &lenty, jak se dozviddme napt. z kézani Malcova.*” Mo-
tivy svatojanského bratrstva se objevuji pfedevsim na titul-
nich listech (napf. v kdzani Norbertové se doéteme, Ze dle
gesté regule svatojanského bratrstva ma kazdy jeho ¢len pii
sobé nosit obraz sv. Jana Nepomuckého). V zavéru nékterych
téchto kazani se vyskytuje vycet novych ¢lenti bratrstva ¢
&lenti zemfelych (aviak ten nachazimeiu textt jinych, napf.
u texth svatovitské podskupiny nebo #drského cyklu). Kazani
skaleckého celku se vyznaluji také prestiznim charakterem
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39) Antonin Josef Dreser

psal latinsky, némec-
ky i Cesky. Je autorem
celkem osmi naleze-
nych kazani, z nichz
dvé maji jak Ceskou,
tak némeckou verzi,
dvé jsou pouze latin-
ska a dvé pouze Ces-
ké. Srov. Soupis sta-
rijch tiskit ve fondech
stitni védecké knihovny
v Olomouci (I. Tisky
vydané na tizemi ech
a Moravy v letech
1501-1800, V. Pumprla,
Olo-mouc 1975, sv. 3,
D-F, 5. 532-535).

40) Norbert od sv. Lud-

mily z . 1730 Soaty
Jan Nepomucky, Zlaty
agnusko, SK, BS 1 59
priv., kustod ,,6”.

41) Jako posledni skalec-

ky text jsem nalezla
Raymundovo kazani
z r. 1780, na jehoZ ti-
tulnim listé se mluvi
o padesaté jubilejni
skalecké slavnosti. —
Dle Vlnase, 1993, exis-
tovala tradice téchto
svatonepomucenskych
aktivit do r. 1783.

42) Tento fakt potvrzuje

i historicka literatura,
srov. Vlnas, 1993, s. 174.
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analogickym Zdarskému cyklu: na nékoli
nich slavnostech (Na Ska{ce i na Iﬁiﬁg alilg?e
VL ?739 trvaly osm dni) autofi vlastn& ve svém
recmckerzn umeéni soutéZili a méli moZnost tam
bezprpsfredné vyslechnout a hodnotit kazatele
na stejné téma. V dané souvislosti se nabizi hypo-
teza, Ze v porovnani se Zddrskym cyklem (kdg E =
lo ‘téma urceno nejen Nepomukem, ale i V}}I'Oﬁfl’s;l
_klvasvtera) bylo téma skaleckych proslovii nékd
jesté délevz specifikovano. Lze viak uvaZovat 0}i
uze o kvétinové tematice (dle Bitnara), jak b p0—
tvrzoval nazev kdzani Bartysova a léittero)x(iap (G
Auspitzerova). Jako pravdépodobngjsi se ndm
Sglsl‘)a;nk;ewi 1ie inalogick)’r nazev byl zaleZitosti
azateld, kteri 1 7 ¥ jisté
e 11 takovym zptsobem o jisté
’Pokud jde o dalsi zminéné podskupi A
dame v kfizovnickém celku ;)a nejv;rl;z};ggik?e
VEtvahu k jiZ uvedené charakteristice (zdtiraznéni
kifiZovnickych realii) kdzani Jana Jifiho Vilima
li(hopp:il. Autor vysvétluje, Ze Jan musel najit u kii-
Zovnikii své prvni odpocinuti, protoze: ,,oni nejlipe
S. Jana obcovini vyobrizili. Nebot skrze svilj #id S};
Martyrum de poenitentia, SS. mucedInikitv od poka’n;’
vyabrjazr{z_smteho Jana Casté kdzdni o svatém pokini:
skriev svilj kostel Svatyjho kitZe vyobrazili jeho muka
a krz’zev po:zfs toupené, skrze sviij bilij odév vyobrizili jeho
ctny, cisty a Slechetnyj Zivot, skrze své Cervené srdc]e na
z—im;.z vyobrnri'zili jeholprutkou ldsku k Bohu a bliZni-
, skrze sviij Cernyj plast vyobrzili krd
a mést prazskych truchlos;}}{md jeho snﬂ?gngclg??;:;z
tichost jeho nepfemoZitedlnou micenlivost. "™
Ve svatovitské podskupiné hodnotime vzhle-
dem k jejim redliim (cirkevnim déjindm) jako do-
minantni latinské kazani Kajetdna Burgera. To je
v dedikaci vénované pfedstavenym svatovitslgé
kap{m!y,‘v meritornim textu je zdiraznén nejen
_r’xablz(?]lq se motiv svatovitského ostatku, ale iJza—
&Tav’a citace z elogia Ferdinanda 1. V’ ném se
uvi o vérnosti dlosti itské i
enab Bl krélia.l stalosti svatovitské kapituly
Do skupiny tieti — postkanoniza¢ni — zafazuj
po desetiletich prozellotim celkem t-f-ilcetz‘:aosrr)ill-zl";I ]in::;
od r. 1731 (z&sti byl rok 1731 jeste zaclenén i do
skupiny kanonizacni) do pocitku obrozeni. Ze
30. let sem jesté patfi ¢eskd kdzani Khellova
(z r. 1731 a dv& z r. 1735), Magetovo (1731)
Grimova (1732 a 1734), Hennetova (obé 1734); Bir-
helovo (1734); Zourkovo, Rebmannovo a B:)rro-
meovo (vie 1735); Kritkého (1735); Radlovo
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43) Jan Jifi Vilim Khopp z r. 1729 Svahyj
Jan Nepomucky, prikladnd siil, datace
chronogramem, tisk 1729, SK, BP Il
45/2, k. ,sam”.

T
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a Prochazkovo (1735); Eligio-
vo (1736); Svobodovo (1736),
Hloupovo a Knoblochovo
(1737). Z latinsky napsanych
text tricatych let byl vybran
nehomileticky text pfipiso-
vany Bonifaci Prochézkovi
(1735). O i roky mladsi (1738)
je tisk kazdni Taborského,
zvolené jako reprezentant
tvorby postilografické.*”

Do 40. let fadim pouze tfi
anonymy.”® Z 50. let nebylo
kupodivu dosud objeveno
#adné Ceské kdzani, jen sva-
tonepomucenské texty né-
mecké a latinské, z nichZ jsem
vybrala latinské kdzani Jana
Nepomuka Prokopa Martin-
ka.® Ze 60. let jsem nalezla
pouze dva Cesky proslovené
texty — ndm jiz z kanoniza¢ni
skupiny znamého Matéje
Kratkého, v té dobé farare
u sv. Stépana v Praze, a Ano-
nyma; z latinskych text bylo
zvoleno kazani od Jana Ne-
pomuka Griinera.” Kone¢né
ze 70. let se v Cesky psanych
projevech podafilo objevit
také jen dva texty, a to ano-
nymnich autori,*¥ a déle texty
némecké a latinské. Z nich
jsem vybrala némecké kazani
Johanna Nepomuka Johna*
a latinsky text Karla Rafaela
Ungara; z 80. let jsem zvolila
némecké kizani Johannesa
Raymunda.®

Provedeme-li nyni utfidéni
postkanonizaéni produkce do
podskupin, uvédomujeme si,
Ze jsou v ni obsaZeny viechny
jiz zminéné celky z kanoni-
zaéniho obdobi, nejpocetnéji
tzv. zdarsky cyklus.

Ze 7d4rskych kazateld vy-
stoupili v tomto (postkano-
nizaénim) obdobi kromé
nam jiz zndmého Khella,

44) Jan Josef Khell z r. 1731 Manna nebeski, edice Medotekouct sli-
va, Lifka, 1995, s. 143-162, téz SVK Olomouc, 11 33.984; Karel
Maget z 1. 1731 Triumpfale Silentium, SK, BU 1I 101/10, edice
Nidoba zapdlend, Hordkova a kol., 2000, s. 167-183; Ferdinand
Antonin Grim z . 1732 Svatyj Jan Nepomucky, praZsky kanov-
nik, ed. Medotekouct sldva, Lifka, 1995, s. 163-1 80, téz SVK Olo-
moue, 11 33.983; Ferdinand Antonin Grim z r. 1734 Divus
Toannes, edice Medotekouci sldva, Lifka, 1995, s. 181-195, téz
SVK Olomouc, 11 33.988; Vaclav Hennet z r. 1734 Zed slavnd,
ed. Medotekouci sliva, Lifka, 1995, s. 198-214; Vaclav Hennet
z 1. 1734 Hic datus, edice Zena krasna ndramné, Kopecky a kol
1998, 5. 197-223; Jan Birhel z r. 134 Jan jménem i skutkem, SVK
Olomouc, 11 33.989; Jan Josef Khell z r. 1735 Nepomucena Mater,
edice Zena krasna naramné, Kopecky a kol,, 1998, v tisku,
s. 63-73, téz SVK Olomouc 11 32.364; Jan Josef Khell z r. 1735
Nowvus virgineus, ed. Zend krdsnd niramné, Kopecky a kol.,
1998, s. 73-100, téz SVK Olomouc, 11 32.365; Matéj Zourek
z r. 1735 Nejoyssf cedr, ed. Medotekouci sliva, Lifka, 1995,
s. 216231, téz SVK Olomouc, 11 33.985; Alberik Rebmann
z 1. 1735 Sira..., MZK Brno, BA.B 24. piiv,, t6% ed. Zena krisnd
niramné, Kopecky a kol., 1998, s. 141-178; Karel Borromeus
z r. 1735 Zema...,, MZK Brno, B.24 pfiv. 10, téZ ed. Zena krdsnd
ndramné, Kopecky a kol., 1998, v tisku, s. 100-141; Matéj Jan
Kritky z r. 1735, Misto ohné..., SK, CQ VII 2/26, tato sign. neni
v Knihopise; Eugenius Radl z r. 1735 Pritelskyj echo, NUK
Praha, 54 D 18 piiv., edice Nidoba zapilend, Horakova a kol,,
2000, s. 185-196; Jifi Prochdzka de Lauro z 1. 1735 Swvatijho Jana

Nepomuckyho..., NUK Praha, 54 D 25 pifv; Eligius od sv. Jifi
z 1. 1736 Nebesky viidce, edice Medotekouci sliva, Lifka, 1995,
s. 232-251, té% SVK Olomouc, 11 32.362; Jan Adam Svoboda
z r. 1736 Novus cruciger..., ed. Sladek, 1995, SK, EM XII 39/k;
Joachim Hloupa z r. 1737 Lucerna mezi vodmi moFskymi plujict,
ed. Zena krisnd ndramné, Kopecky a kol,, 1998, s. 223-248;
Ivan Knobloch z r. 1737 Dvé jasné svétla, MK Praha, 39 C 16

fiv.; Bonifac Prochdzka z r. 1735 Saara... (nejde o kdzani), ed.

ena krasnd ndramné, Kopecky a kol,, 1998, s. 23-45; Chrysos-
tom Xaver Ignic Tiborsky, Jan jest jméno jeho, in: Postila
Tiiborského Tria tabernacula z r. 1738, Ustfedni knihovna FF MU
Brito, S 9527, s. 262-277.

45) Anonym z 1. 1741 Jasné se trpytici diamant, SK; Anonym
z 1. 1743 Svaty Jan v mladosti, SK, CQ VIII 1/5; Anonym
z r. 1748 Zuitézujici boj, SK.

46) Joannes Nepomucenus Procopius Marttineck z r. 1752, da-
tum tisku neuvedeno, Innocentia..., SK, BV IL 5.

47) Matdj Kritky z r. 1761 Memoriale tempo, MK Praha, 46 A 5
pfiv;; Anonym z r. 1763 Pravy ¢as k miceni a pravy éas k mluvent,
SK,CQ VIII 3/3; Jan Nepomuk Griinerz r. 1760 Divus loannes
Nepomucenus, SK, BVIIS.

48) Anonym z r. 1770 Jan v oufadu, SK, CQ VII 16/61; Anonym
z 1. 1771 Svaty Jan ohném lisky, SK, CQ VIII1/15.

49) Ve strahovskych fondech jsem vyhledala celkem Sest Johno-
vych svatonepomucenskych kazani (tyfi latinskd a dvé né-
mecka), a to z r. 1767 (BR 1 22), z r. 1770 (CQ VIl 9/17),
z 1. 1771 (BQ IL.76), z r. 1772 (Perpetuum... — BQ 176 a Dieun-
wurste Zunge - CQ VII 13/55) a z . 1773 (CQ VII 13/36).

50) Johann Nepomuk Johnzr. 1773 Der herrliche Sieg, SK, CQ VII
13/36; Johannes Raymund z r. 1780 Re¢ prednesend, SK, cQ
VII 2/37; Karel Rafael Ungar z r. 1776, De commodis..., SK, FK
11.54.
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prosloviviiho na vyro¢ni zelenohorské slavnosti ij
173}_ kézani nazvané Manna nebesk4 a potom ?:;émr.oﬁ?t]i
vn{s1ho podvakrate tamtéz v r. 1735, jako ,novi” lgazatelé
Grim, I-Iennet‘ (o_ba se dvéma kdzanimi), Zou;ek Borromeus
Rebmann a Eligius. Od Ferdinanda Antonina Grima (t 1748)’
V‘Ietszcb 1730-1734 faréfe v Preloudi, usly3eli posluchaéi na
V)fr(?CI}lCh slavnostech dne 16. méje 1732 jeho zde prvni zndmé
kgzam nazvané Aureus oeconomus a v r. 1734 druhy text
Divus Ioannes.’Dal:“;im autorem dvou nepomucensk)?chytextﬁ
I\Ztgrptorobldol?ll by% krf:h}el?sk}? farat Vaclav Hennet (+ 17387),
Ze(j);}};v?]sé ‘0V1 své kazani 16. mdje r. 1734, a to s ndzvem
Dalsf Hennetovo kdzani Hic datus z rok Zzdo zd3
§ke110 gyklg nepatti, nebot bylo pronesenouvléii;rig cs)\f C]lffl;
ze,kiad1£ne ]e’tec%)f dvo podskupiny kfiZovnické. Do #darského
cywl} vSak nalezi Xsechny ostatni texty z r. 1735, nejprve Nej-
}2}/15; ctedrt (});,d i\datele Zourka (t1754), v té dobé dékana v TeléJi,
JZ e]enée}i(ofe_y prosloven na kvétnové nepomucké pouti na
Zourkovo kazan{ pfedchazelo jubileu pétistych oslav zd4
P 2w Z 3
%lgeslig klavf_;ter;a\1 s nepomucensk_)’/m tématenl?l voli\yé souvisejigii.
i e pfipa lo na urok 1734 (jak to dosvédéuje titulni list jed-
4 0z tecth textli — Rebmanniiv), ale vlastni oslavy byly
]onany na pre]or.m'.l sTpna a zaii 1735. Na této osmidenni
slavnosti vystoupili ndm jiz zndmy (dvéma kazanimi) Khell
a dalve také jiz uvedeni Borromeus a Rebmann. J. J. Khell pro-
nesl cesky’dva texty — Nepomucena Mater a Novus virginl::eus
—kve stejny den 28 srpna. Ndm jiz téZ zndmy (z kanonizacni
15( a;frl\nys) c1sterv(’::ak Ailberik Rebmann byl tentokrat autorem
1 Sara pét set let stard. ,Novy“ k
n2e1v15_0d sv. Remigia (+17??) z boséchéhOaFZé?:ltﬁlstf EX?JI B:;iig
,,r’ecmcky festival” ukonéil 4. zafi 1735 textem ?:enaglllrésné
naramné. Zelenohorska slavnost byla popsana v latinském
't::alxtu Saara... Bonifdce Prochdzky (Vejmluvova sekretéfe), ne-
]le tedy v daném (Prochdzkové) ptipadé Z4nrové o kézléni
ale o ty’p textu ‘a‘nalogick)? jiZ zminénym projeviim Khiin.
burgovxmv(beatlflkaénimu a kanonizac¢nimu).
" ,Iv(onecne c{o 30. ln?t —dor. 1736 (opét do 16. mdje), k oslavam
Klastera se uZ primarné nevztahuyjici, patii ze didrského cykl
jesté text Eligia od sv. Jifi (+ 177?), také z fadu bosych afiy ;l-
hfue’mu (Iv\I?’besk‘)’J vidce hvézda). Na rozdil od Eligiovagté-
iam se zdarskym cyklem pouze voln& souvisi vzhledem
oso‘_bnostl kazatele, kterym byl Zddrsky cistercidk Johann
Joachim Hloppa (+ 1742), jesté jeden nam znamy text —
Hloupovo kédzéni Lucerna mezi vodmi motskymi plujict
HlOl;lpa’bY] v T. 1737 auditorem u sv. Vojtécha v Prazepa u]ve.-
dene; kédzani neproslovil na Zelené hote, ale v nepomucké
kaI])(]; na F{]é?urlr(lk}t: (,Chloume¢ku”) u Mélnika.s® g ‘
ome Zdarského cyklu byly nalezeny jiz dii inéné
podskupiny — kfiZzovnicka, skalgcké a svag;i'itsie? ‘—{?alir;gggg
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51) V Lifkové seznamu

zr. 1964, s. 73, je titul-
ni list Hennetova ka-
zani pfepsdn s vroce-
nim 1733. V edici Me-
dotekouci sliva, Lifka,
1995, je jiZ toto kazani
uvadéno s dataci 1734,
ktera je viak na tam
zvefejnéné xerokopii
titulntho listu necitel-
na. Dle chronogramu
na titulnim listu (in:
Soupis staryjch tiskii ve
fondech Stitni védecké
knihovny v Olomouci
L Tisky vydané na vizemi
Cech a Moravy v letech
1501-1800, V. Pumprla,
Olomouc 1976, sv. 4
GJ, 5. 832) patii text se
signaturou II 630.245
jednoznac¢né do roku
1734 (Pumprla jej viak
datuje do r. 1733), to
je v8ak text jiné sig-
natury, nez se kterou
pracoval Lifka.

52) Srov. Kopecky M.
a kol., uvod k edici
Zena krdsnd ndramné,
1998.
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potetné zastoupené. Do kfizovnické podskupiny se fadi —
kromé jiz uvedeného kazani Hennetova — nejprve text baka-
lafe bohoslovi Matéje Jana Kratkého (t 1768), v chrame
sv. kiize prosloveny vyroéniho 16. maje 1735. Presné o rok
pozdéji (16. maje 1736) zde — u kiiZzovniki - promluvil Jan
Adam Svoboda (t 1761), zlonicky fardf (od . 1723).

Do stejného vyroéniho dne (16. méje), ale o rok dfive (1735,
tedy ve stejny rok a den jako v piipadé Krétkého), patii ka-
zani zbraslavského cistercidka Eugenia Radla (+ 1732),® které
jsem v tomto (postkanonizaénim) obdobi nasla jako jediny
Zesky prosloveny text ze skalecké podskupiny. Ze skalecké
podskupiny jsem zato objevila vice latinskych a némeckych
texti, z nichZ jsem jako reprezentanty vybrala latinské kazani
Jana Nepomuka Prokopa Martinka (Joannes Nepomucenus
Procopius Marttineck) z 50. let, konkrétmé s dataci 1752 (da-
tum tisku neuvedeno), a ze 60. let bylo zvoleno latinské ka-
zani Jana Nepomuka Griinera (datace proslovem’ neuvedena,
tisk 1760). Koneéné do skalecké podskupiny patii ¢asové nej-
mlad3i vyhledané texty, a to latinské kazani z . 1776 od Karla
Rafaela Ungara a némecké kazani rytife fadu Jeruzalémského
Johannesa Raymunda, proneseneé r. 1780, dle titulniho listu
na padesaté jubilejni skalecké slavnosti.

Svatovitskou podskupinu zastupuje celkem pét textt, pfi-
tem? jazykové Ceské jsou &tyfi. Ve tfech piipadech jde o ano-
nymy (autorstvi neuvedeno ani inicidlou nikde v textu), a to
dvakrat ze 40. let (z . 1741 a 1748) a jedenkrét ze 60. let
(z 1. 1763); ze 60. let pochazi také kazani Matgje Kratkého.
Z latinskych textli sem patii Kazéni z r. 1773, a to od praZ-
ského kanovnika Johanna Nepomuka Johna, pfednesené
u sv. Vita svatojanskému bratrstvu.

Kone&né mame v tomto (postkanonizaénim) obdobi také
nékolik kazénf stojicich mimo zminéné pocetnéjsi podskupiny
(v zasadé celek prazsky a #darsky) a zvefejnénych v kostelich
mengich mést & venkova. Z téchto kazani jsem objevila ze
30. let nejprve kazani Karla Mageta z r 1731, proslovené
v T&in&, a Jana Birhela (1 1756), v té dobé farafe v Prostéjove,
tam i prezentované, které pochézi z r. 1734. Ze 30. let je déle
kéazani od Jifiho Franti$ka Prochazky de Lauro (+ 1750), pied-

stavené v litenském kostele 1. 1735, a jesté kazani Ivana
Knoblocha (+ 1747) z 1. 1737, v té dobé kazatele u sv. Jakuba
v Praze, sly$ené viak v Piciné. Poslednim textem stojicim mimo
abstrahované skupiny je text Chrysostoma Xavera Igndce
Taborského z postily . 1738, ktery byl pravdépodobné pro-
nesen diive (neznamo kde) a jeho verze mohla jisté byt pro
ti%ténou podobu postily znovu upravena.

Z realii uvedenych autorti a texti je pfitom zajimaveé, Ze
napt. Prochézka, ktery byl berounskym dékanem a od r. 1730
jiz 1 arcibiskupskym vikafem, ziskal &lechticky pfidomek za
vyborny prospéch.* V souvislosti s Knoblochovym ka-
zanim stoji zase za zminku, Ze je tento kazatel, mj. ¢len fadu

(244)

53) Autor je u Kalisty,
1941, s. 322 uveden ja-
ko Eugen Radl.

54) Srov. Knihopis, dil 1I,
gast VI1/2, (P-R), 1961,
s. 320.
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fgﬁfrahnlt:éka l?rah:'i rrlevr.ﬁl’ch konventudlnich a autor vice své-
te]ﬁl(ct ti?zam nez vétdina z predchozich zminénych spisova-
i Pc; dzu ;)Islrsnl: ’t]vthé), pronesl na vyrocni slavnosti sv. Anto-
¢ho. S timto svétcem, jenz j & i
1 ! : . je ostatné hlavnim
tématem jeho dvou pfedchozich kazani, Knobloch také vy-
tvari Janovu paralelu. /
-Enlfece}kove ch’arakteristicg postkanonizacni skupiny shrnu-
{1 T Ze se nam potvrzuji specifika podskupin uvedend
o uplf\{l bea“hﬁkagm’ a kanonizacni. Autoti opakuji v remi-
feEcencm. ?durav;pgnl vyznamného dne, kdy byl Jan svato-
£ uirgor;?zreéelp?‘l je tomu v pfipadé némeckého textu Ray-
: ,Zajisté si jesté s blaZenosti a potédent °h
vzpomindme, jak velky byl pritom prf bt
. , foal cizincil, jak vrouci zhoz
nost lidu a jak radostné a horlivé o tisilt osech, teto it
ost lid, ivé bylo 1isili vSech, aby pfi této pit
i _ ; 0 pri-
ﬁzzto‘sn méli podil na pr_)kladu milosti, kterij ji cz’rkeg gabfzelf”ss’
. ;w1§ se v postkanoniza¢nich kdzanich objevuje motiv roz-
Eﬂgm’ Iinova kl{lﬂlll, opét nejvyraznéjsi u Raymunda (vypo-
: Fr\;a q;n;kou fisi, Polsko, Litvu, Alsasko, Lotrinsko, Italii
D’111c11, ormgalsllco a Spanélsko, kon¢i Mexikem).
aktua 1? v post'lf?non.lzagni skupiné najdeme predeviim zfejmé
2 a Eza;eknzox’rmvckeho celku ve vztahu k tomuto ¥ddu od-
rvﬁi’]}?ooh }15 zmmevneho’ pojeti svatojanskych realii (Janova
Eoncepci Jr;n ;1,. nlfpr. v naiorné a na prvni pohled nelogické
jako ,nového kiizovnika” — konkrétné
u Svobody). Na rozdil od i i
; skupiny kfiZovnické se na Ceské
produkci svatovitska ani skalecka i el
rodukei sva kd podskupina neprojevily tak
,,c1t’elne , €0Z souvisi do zna¢né miry s mendim If)ét]em ty ta"
z ni nalezenych. 5 -
Ve skalecké podskupiné mé
3 ) piné mame zato ve vztahu k jejim reé-
gﬁ}i:iugetcr a?(lia_sa_lhove nejbohatsi text, a to Raymund]ﬁ{f infor-
ici nepomucenskych oslav. V kdzani g i
ici o Ci ne uce / se mluv
?geg)tl; (;l 7:asluh_ach }flechhckych rodu Bottingt, Michnii a Schaf1
cht, na jejichZ naklady byl kostel i S se
fgotschtt, na : L pofizen, a uvadéji se
; ?oig)zz mclenvu s;lato;?nskeho bratrstva (ke dni proneseni klizé-
. nozeného o tri sta osob muzského a ti Z
pohlavi a poté o pét set knézi”).* AR
O{dlsg novy rys v p?rovnéni s pfedchozimi charakteristikami
g kls upin konetné nachdzime pouze u kazéni Zdarského
slzéh]é. gg H]lml_]u )mohwcky nové rozdifeni (vedle nepomucen-
el atu) souvisejici s tradovany Stisty yTOCH
klastera a s jeho oslavagni. e R
01\1/; vitahu k poetice kévz.e:m}’ se nam spise jeji charakteristika
kaI ed vantitativne rozsifuje daldfmi a dalsimi nes¢etnymi
pgé 11? Y, ahproto se ukazuje jedté jako ndzornéjsi. Ve velkém
p vSech nepomucenskych kazédni 1épe sledujeme mnohé

konkretizace prér-n s emblematikonr kontrachys 151

AULC O CIIIVICLIIA LN k i
o : U, DuUlLlLast i
5 3 = 5 Yr t}ﬂlalcldllll
Zg;ﬁi., jicfasn avnzgloglcke celkové produkci barokniho kazani

erencni — souvisejici s Janovou tstiedni .
zCasti dife = : ou tstredni postavou,
].Z]mkp’()}]‘eh se opira o motiviku Balbinovy legendypV svato-
janské homiletické produkci je také navic patrné nazornéjsi
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I

55) Johannes Raymund
z 1. 1780 — Rede..., SK,
CQVII2/37, k. ,ihm”.

56) Johannes Raymund
z 1. 1780 - Rede..., SK,
CQVII 2/37, k. ,In”.
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zastoupeni lyrizace (vytvifené zejména versi jako 57) Klyrizaci, epizacia dramatizaci

souddsti kazani i pfirodnimi motivy), epizace (v linii
Balbi-novy legendy i exempel) a dramatizace (pfe-
véazneé prostiedky fe¢nického stylu).”

Jako charakteristicky rys postkanonizaéni pro-
dukce lze thrnem oznacit jisty manyrismus ve vztahu
k obdobi predchozimu, jde tedy o rozméliiovani jiz
znamych a zaZitych obsahovych schémat pfinasejici
soucasné i jisté obohacenti literdrniho jazyka. Takova
cesta se z hlediska vyvojového jiz vycerpala, proto
1ze soucasné konstatovat jako projev nové vyvojové
tendence zjednoduseni barokni poetiky, eliminovani
jeji kosatosti k relativni stfidmosti, a to jiZ na ptikladu
anonymniho textu ze 60. let.

Jim se jako reprezentantem, bez ohledu na to, Ze se
dale pfevazné pisi svatojanské (a vitbec homiletické)
texty manyristické (konrétné napf. Ungariiv) ,,opaku-
jici” projevy vrcholné barokni poetiky, celd produkce
v uchopeni tématu jako by vraci. Vraci se zdanlivé -
a to je pohled novodoby, protoZe je sama zfejmé mi-
nimélné zna — k prvnim nepomucenskym kézanim
beatifika¢nim typu Dobrohlavova a Pelidotova,
v nichZ jesté nebyla barokni poetika tak vyhranéna
a kde se jesté uméleckymi prostiedky tolik , nehytilo”.

Nepomucenska tematika se z ceské homiletiky
(stejné jako z jinych Zanrt) tiplné nevytraci, nestoji
véak uz v popredi kazatelského z4jmu. Stafetu umé-
leckosti literatury asi po ptilstoleti specifického nad-
zanrového postaveni homiletiky kone¢né zase prebi-
raji samostatné, homiletikou nesubsumované Zinry,
a to opét mimoliterdrni. Takovy stav v ceské litera-
tufe zbortil, jak zndmo, aZ Machiiv Mdj, ktery by bez
inspirace barokem (a potazmo jeho homiletikou
s uméleckym centrem svatojanskym) nebyl evropsky.

(246)

barokniho kazani, pfevazné tvorby
Karla Racina, srov. Hordakova,
M., Sondy do barokni homiletiky,
CL4, 1995, 5. 415421. - Z hlediska
dramatizace pozorujeme Zzaji-
mavy pfiklad v kdzdni autora,
kterého oznacuji jako Anonyma
z r. 1730. V uvedeném textu je
mléeni i faktem mimoliterarnim,
do kazéani vstupujicim, jak o tom
svédéi nasledujici citace: ,Dobre
jste soudili, lask. p. p., dobfe! jestli-
Ze vezmouce za divod soudu mé,
ponékud prodlouZilé zamlicent pri
pocitku feci, v sebe jste myslili
(v pozn. pod hvézdickou: skindatel
této feci pri zacitku za dlouhou
choili mlcel).”

58) Uvedeny jsou pouze ty signatury

textl, s nimiz autorka pracovala.
— Do ptehledu v tomto ¢ldnku
uvedeného nebyla zahrnuta né-
ktera ceska kazani (predevsim
muzejnich fondi) z tzv. Krau-
sova seznamu (1918, s. 79-106,
s Fadou nepfesnosti) pfevazné
némeckych texti, ktera autorka
pivodné opomnéla. Jde jesté o 11
texttl autorskych a 22 anonym-
nich (kratSich a vyro¢nich). Tyto
texty rozdifuji uvedené pocty
feskych kazani ve skupiné ka-
nonizaéni o 3 - autort I. J. Hu-
batky, F. ]. Sosnovského z Vlka-
nova (nezjistén zadny vytisk;
u Krause citovan jako E J. z V1ka-
nova, z r. 1729) a J. M. Cecha,
vesmes tiskem r. 1730 (u Krause
z 1. 1729; tedy celkem by potom
bylo v této skupiné texti 26),
a piedevsim ve skupiné postka-
nonizaéni, a to o 8 text autor-
skych - P. J. Schucknechta, 1740,
F. Mensiho, 1744 (nezjiStén Zad-
ny vytisk), ]. A. Hornika, 1748,
J. V. Cerméka, 1754 (u Krause
1753), ]. Koukala, 1754, 1757
aJ. A. Malka (u Krause nenale-
Zité citovano jako Malik), 1766 -
a 22 anonymnich po dvou az
desiti textech z kazdého deseti-
leti (celkem by tato skupina ob-
sahovala 56 ¢esky psanych ne-
pomucenskych kazani).
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Seznam literatury

I. Prameny*

a/ beatifikaéni skupina

2 , Medotekouci slava... isla i
Kostelni Vydfi 1995, s. 13-30, t6 SVK ollcs)r?\z?m,Ed' . e sl B Tifka,

Kostelni I1. 32. 355,
\\;g;':?cg J;{l’ Dobrohlav z r. 1723, CH ochrance. MK Praha, sign. 39 C 15
s ; fgée{:r} gg?r;hlglv Zir, 117;_1, Quaestio de voce. ZUK Praha sign 54C 73 priv.
edl iz 1 1717 is si Uter !
st el e d , Vox clamantis sine voce. Klaster premonstratt

| Braey oo, Lo ba zapélens, Zd4r nad Sizavou 2000, s. 31-51, MZK
an M@chal Peli%ot z r. 1723, Svaty Jan Ne . i i
{:andMlchal Pelisot Zr. 1728, }azytl}(, Jboil’. M??;ﬂ(a% mlvgs l;?}éaé SI;%I:’ 0es S
erdinand Karel Reisman z r. 1722, Nejjasnéjsi ohent lasky. Edice Né.doba zapdlena
0,'s. 81-92, MK Praha, sign. 39 C pifv, 15.
ty Jan Nepomucky. Ed. Medotekouci sl4-
-53, téz SVK Olomouc, sign. II 32. 359.

b/ kanonizaéni skupina

Michael Patricius Auspitzer z r. 1730, 1

he ; , Hortu i G

Matéj Bartys z r. 1729, Rtize vsazena nad DT T e Lag .
ko, Z. Kalista, Praha 1941, s.

a kol., Zd'4r nad S4 " - ilend,
e zavou 2000, s. 113-129 SVK Olomoug, sign. 11 33.986 a SK, sign.

Véclav Ignac Blovsky z r. 1730, Vigili
clay z , Vigiliae Joanneae. SVK O i
Kajetan Burger z 1. 1729, Sacra lingua. SK, sign. BS159. e, e

onté’zlc}éBur’ger z 1. 1730, Vlast strdi... MK Praha, sign. 39 C 16 piiv.
aIr<e (131'1:1)/‘ z 1. 1730, Nejéistsi hvézda jitini. Ed. Medotekouci éléva B. Lifk
ppostelnt Vydi 1995, 5. 79-93, té2 SVK Olomouc, sign. 132,357, " <
: nt%nm Josef Dreser z r. 1731, Divus Joannes. SVK Olomouc sig'n 1I 33.981
:nt r?yhausc'en z 1. 1731, Factum est. SVK Olomouc, sign. II ’33.98.2 o
nKomn] F?rdmind Dubravius z r. 1730, Echo. Ed. Medotekouci sl.éva B. Lifk
onostelnt Vydfi 1995, s 120-142, t&2 MZK Brno, sign. St 3433 i
pold Fridrich z r. 1729, 4 \ i i
o La3.0 isk 1731 Bederssames Stillschweigen. SVK Olomouc,
Henrik FrantiSek Fritz z r. 1729, Duchovni h4
. k ; g vni hidka. Ed. Med isla i
i Kﬁtfl'ml—yyl(]in 1995, s. 65-78, téz MZK Brno sign. St 54(5;616(8‘1.1(:1 =L,
n Matej Hollan z r. 1729, Znamenf na prav}e ruce (n mplafi Kni
H 729, a exemplari Knih -
monstrati Strahov, sign. BP III 45/1 rok tisku neuveden, dlie Kni}?;p%zn%’?g;?

Edice Nadoba zapileni i i 4 4
s palend, Horakova a kol., Zd4r nad Sizavou 2000, s. 93-100, SK,
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Zdengk Jiti Chiepicky z r. 1729, Ctnosti a svatosti... SK, sign. AB XII 18.

Jan Josef Khell z . 1731, Manna nebeskd. Ed. Medotekoudi sldva..., B. Lifka, Kostelni
VydFi 1995, s. 143-162, téZ SVK Olomoug, sign. 1T 33.984.

Jan josef Khell z r. 1730, Novy Elyzeus. Ed. Medotekouci sléva..., B. Lifka, Kostelni
Vydii 1995, s. 94-112, t6Z SVK Olomoug, sign. II 32.355.

Jan JiFf Vilim Khopp z r. 1729, Svaty Jan Nepomucky, piikladna stl. SK, sign. BPIII
45/2.

Ferdinand Khiinburg z r. 1729, Agnus Dei. MK Praha, sign. 40 A 13 piiv.

Jan Krasl z r. 1730, Kazatel prorocky. SK, sign. AB XII 18/32 nebo BS 159/35.

Jan (Hynek) Libertin z r. 1730, Svaty Jan Nepomucky, muZ silny. MK Praha, sign. 39
C 15 ptiv, téz SK, sign. FK II 54 piiv.

Jifi Jan Libertin z r. 1729, Jan celého svéta... MK Praha, sign. 40 A 13 pfiv., téz SK,
sign. BQ 1 72 pfiv.

Matgj Vojtéch Linek z r. 1730, V tisicich letech... Edice Nddoba zapalena, Hordkovd
a kol., Zdar nad Sazavou 2000, s. 141-150, SVK Olomoug, sign. [11 23.286, téz MK.
Praha, sign. 40 A 13 pifv,, téZ SK, sign. BS 159 pfiv.

Karel Maget z r. 1731, Triumpfale Silentium. Edice Nadoba zapalend, Horakova
a kol., Zdar nad Sazavou 2000, s. 167-183, SK, sign. BU I 101/10.

Jan Alexandr Malec z r. 1730, Podivné pozdviZeni. MK Praha, sign. 40 A13 piiv., téz
SK, sign. BST 59.

Norbert od sv. Ludmily z r. 1730, Svaty Jan Nepomucky, Zlaty agnusko. SK, sign.
BS 1 59 piiv.

Viclav Antonin Nosek z r. 1730, Pretiosus Lapis. Ed. Medotekouci sléva..., B. Lifka,
Kostelni Vydfi 1995, s. 113-129, téZ Rajhradskd knihovna benediktind, sign.
C.I1.dd.13, priv. 18.

Jan Michal Pelisot z r. 1730, Hvézda ranni. SK, sign. AB XII 18 pfiv.

Alberik Rebmann z r. 1729, V3eckno troje dokonalé. Edice Nadoba zapélend,
Horéakové a kol., Zdar nad Sazavou 2000, s. 151-166, SK, sign. BU 1I 101 pfiv.

Jan Ritter z r. 1730, Riize zlat4. Edice Nadoba zapalena, Horakové a kol., Zdar nad
Sazavou 2000, s. 131-140, SK, sign. BS 159/36.

Josef Benedikt Schonpflug z r. 1730, Gruntovni kdmen. SK, sign. BQ 178/2.

Albert Schuster z 1. 1730, Das von dem Griinen Berg... Ed. Zena krasna naramneé,
Kopecky a kol., Zdar nad Sazavou 1998, s. 178-197.

Ondfej de Waldt z r. 1730, 14. a 15. kézani postily Conciones, vénované zcela
Nepomuckému — celkem 31 kdzéani. SK, sign. BR IV 18.

¢/ postkanonizaéni skupina

Anonym z . 1741, Jasné se tipytici diamant. SK.

Anonym z 1. 1743, Svaty Jan v mladosti. SK, sign. CQ VIII 1/5.

Anonym z 1. 1748, Zvitézujici boj. SK.

Anonym z . 1763, Pravy ¢as k mleni a pravy ¢as k mluveni. SK, sign. CQ VIII3/3.

Anonym z r. 1770, Jan v oufadu. SK, sign. CQ VII 16/61.

Anonym z . 1771, Svaty Jan ohném lasky. SK, sign. CQ VIII 1 /15.

Jan Birhel z 1. 1734, Jan jménem i skutkem. SVK Olomoug, sign. II 33.989.

Karel Borromeus od sv. Remigia z r. 1735, Zena krasna ndramné. Ed. Zena krésnd
naramné, M. Kopecky a kol., Zd4r nad Sazavou 1998, s. 100-141, téZ MZK Brno,
sign. B.24 pfiv. 10.

Eligius od sv. Jifi z 1. 1736, Nebesky viidce. Ed. Medotekouci slava..., B. Lifka,
Kostelnf Vyd#i 1995, s. 232-251, téz SVK Olomoug, sign. II 32.362.
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Ferdinand Antonin Grim z r. 1734, Divu
é 1 r : 5 s loannes. Ed. Medotekouci slava...
. Izi._hfka, Kostellm Vydrl 1995, s, 181-195, téZ SVK Olomouc, sign. II 33.988. R
e;vl Lr:ia(?tc:kAnt(’)nlly Grm}; erh<1732, Svaty Jan Nepomucky, prazsky kanovnik. Ed
oudi sldva..., B. Lifka, Kostelni I - 87 ouc,
S TEOSE ostelni Vydii 1995, s. 163-180, téZ SVK Olomouc,
Jan Nepomuk Griiner z r. 1760, Divus Ioann i
! - 1760, annes Nepomucenus. SK, sign. BV II 5.
Vac_lay Henne’t z 1. 1734, Hic datus. Ed. Zena krasnd naramné, M. Kgopeck v a kol
Zdér nad Sazavou 1998, s. 197-23, ' e

Vaclav Hennet z r. 1734, Zed slavna. Ed. M isld i i
el R na. Ed. Medotekouci sldva..., B. Lifka, Kostelni
Joachim Hloupa z r. 1737, Lucerna mezi vodmi motskymi pluiici 7
! ! - 1737, mi moiskymi plujici. Ed. Zena krasna
ﬁ\aramne, M. Kopecky a kol., Zd'4r nad Sazavou 199%{ 5: 2})23—]248. o e
Johann Nepomuk John z r. 1773, Der herrliche Sieg. SK, sign. CQ VII 13/36.
]arlleosef thell % T vl?J”BS, Nepomucena Mater. Ed. Zena krasnia naramné
32,3Igzpecky a kol., Zd4r nad Sazavou 1998, s. 63-73, téZ SVK Olomoug, sign. II’
Jan Josef'Khellz r. 1735, Novus virgi 7 isna na
Khe - 1735, gineus. Ed. Zena krdsna naramné, M. K Y
; a kol., Zdér nad Sédzavou 1998, s. 73-100, téZ SVK Olomouc, sign. 11 32.365? —
vaanno’l)Ith z 1. 1737, Dvé jasné svétla. MK Praha, sign. 39 C 16 pfiv.
ﬁatﬂ IJ(ratI}g zﬂz 1761, Memoriale tempo. MK Praha, sign. 46 A5 prfiv.
atéj Jan Kratky L7 i & i . i
. Iénihopise),y z 1. 1735, Misto ohné... SK, sign. CQ VII 2/26 (tato sign. neni
Jan Nepomuk Prokop Martinek z r. 1752, Innocentia... SK, sign. BV II 5.

Bonifdc Prochdzka z r. 1735, Séra... Ed. Z isna né & 7
i — b ena krasnd naramné, M. Kopecky a kol.,

Jiti Prochdzka de Lauro z r. 1735, Svat

54 D 25 piiv.
Eugenius Radl z . 1735, Piatelsky i q alend

n I , y echo. Edice Nddoba zapalend, Hordkovs

Zdar nad Sazavou 2000, s. 185-1 96, NUK Praha, sign. 54pD 18 pfi\?ra Ak,
]ohanpes Raymund z r. 1780, Rede. SK, sign. CQ VII 2/37. '
All%er}’k Rebmfinn z 1. 1735, Sara... Ed. Zena krasna naramné, M. Kopecky a kol
J ggr nag Sa;;za(;rou 1998, 5. 141-178, t62 MZK Brno, sign. BAB 24. pfiv !
an Adam Svo 2 i A . :

o 39/k_0 azr. 1736, Novus cruciger. Ed. M. Sladek, Kladno 1995, SK, sign.
Chrysostom Xaver Ignic Téborsky jest jméno j

y 1 ¢ y z r. 17382, Jan jest jméno jeho. In: til

Téborského Tria tabernacula z r. 1738. Ustfedni kni MU Brma sign,

by S . Ustfedni knihovna FF MU Brno, sign.
Karel Rafael Ungar z r. 1776, De commodis... SK, sign. FK I1.54.

Matéj Zourek z r. 1735, Nejvy3si cedr. Ed. Med isla i
2 , t Ed; otekouci sldva..., B. i
Vydii 1995, s. 216-231, téz SVK Olomouc, sign. 1I 33.985. gy Sl

yho Jana Nepomuckyho... NUK Praha, sign.

II. Sekundarni literatura

Hordkova, M.: Sondy do barokni homiletiky. Cesks li
Sondy dr ; a literatura 42, 1995, &. 3 -
graus, A Husttstv_z v literature barokni a osvicenské. Praha 1918. s SIS
umprla, V.: Soupis staryjch tiskii ve fondech Stitni védecké knihovny v Olomouci. 1.

Tisky vydané na 1 i i
1974)_}1‘91;78_61“6 na tizemi Cech a Moravy v letech 1501-1800, 10 svazkd, Olomouc
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A o i ictof Citku 18. stoleti. In: Bohuslav Balbin
: h , L.: Stopy ceského divadelnictoi 17. a zu/catku : :
Sog k?lli(t):l,; jeho dcin};/y v Cechéch (edd. Z. Pokornd a M. Svatos). Praha 1982, s._2?5 236.
Tobolka, Z. — Hordk, F. (red.): Knihopis ceskyich a slovenskyjch tiskii od doby nejstarsi az

do konce XVIII. stoleti, Praha 1925-1967.

S podékovinim Mgr. Hedvice Kuchafové za pomoc p¥i vyhleddvdni textii ze strahovskijch
fondil.
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Zusammenfassung;

Michaela Horakova

Zur Einteilung der Nepomukschen Homiletik in Gruppen

In dem Aufsatz werden 74 Barock-
texte iiber den heiligen Johann von
Pomuk (vorwiegend in den Strahov-Be-
stdnden studiert), bis auf drei Ausnah-
men Genre-Predigten (60 in tschechi-
scher Sprache, offenbar fast die kom-
plette Produktion, und 13 aus unserem
Milieu stammende, jedoch fremdspra-
chige Predigten, konkret 9 lateinische
und 4 deutsche) in drei Gruppen einge-
teilt.

Die Beatifikationsgruppe schliegt 11
tschechische Texte bis zum Jahr 1729 ein
(als zeitlich erste wurde die Predigt von
Hedl von 1717 gefunden und die letzte
ist PeliSots Text von 1728). Die Kanoni-
sationsgruppe enthilt 31 Predigten (da-
von 5 lateinische und 2 deutsche) aus

- dem Zeitraum 1729-1731 (Druck). In der

Postkanonisationsgruppe (seit 1731)
wurden insgesamt 32 Texte studiert (da-
von 4 lateinische und 2 deutsche), als
letzten Text fand die Autorin eine Pre-
digt aus dem Jahr 1780 (von Raymund).

Die Einteilung in die angefiihrten
Gruppen richtet sich nicht allein nach
dem zeitlichen Gesichtspunkt, sondern
der Spezifik der einzelnen Gruppen
entspricht auch die analoge formalin-
haltliche Grundcharakteristik.

In der Beatifikationsgruppe tauchen
Motive des Jubels iiber die Beatifikation
im Jahr 1721 (am intensivsten im gle-
ichen Jahr bei Dobrohlav; in ilteren
Texten — Hedl - deren Erwartung) und
Begriindungen einer baldigen Heilig-
sprechung Johanns auf. In der Poetik
der Texte iiberwiegen in der Regel die
Parallelen tiber dem Kontrast (z. B. Pe-
lisot 1728).

Die Kanonisationsgruppe bringt die
Freude iiber den eigentlichen Akt zum
Ausdruck. In ihren Texten kommt die
Hochbarockpoetik zum Tragen — der
Kontrast wird zum vorherrschenden
Element der Predigt und durchdringt
den ganzen Aufbau (z.B. Fritz 1729).

Bei den Autoren der Postkanonisa-
tionsgruppe ist eine markantere Verbin-
dung zwischen den Motiven aus dem
Leben des Heiligen mit Aktualisierun-
gen zu beobachten, die sich auf das
Leben der Zeitgenossen des Predigers
beziehen. Wir finden hier Elemente des
Manierismus, die die frithere Poetik
wiederholen und zermiirben (z. B. die
Texte von Kratky 1761 und Ungar 1776);
fiir die neue Literaturrichtung ist bereits
eine Vereinfachung der fritheren re-
ichverzweigten Poetik kennzeichnend,
die als eine gewisse Besinnung auf die
Beatifikationspoetik erscheinen kann
(Griiner 1760).

In den 80. Jahren des 18. Jahrhun-
derts verschwinden die barocken N epo-
mukpredigten (und die barocken Pre
digten tiberhaupt) aus dem Schrifttum,
und in den Mittelpunkt des genealogi-
schen Systems riicken Genres mit einer
anderen auferliterarischen Funktion.
Diesen Zustand durchbrach erst — der
gleichfalls vom Barock inspirierte Text —
die endlich kiinstlerisch autonome
Dichtung Machas M4j (Mai).

Nepomuksche Predigten wurden in 3 Edi-
tionen (14 — , Der honigfliefende Ruhm auf
dem Berg Liban”, Ed. B. Lifka, 1995; 7 — , Die
blendend schine Frau”, Ed. M. Kopeckyj,
1998; 8 -, Das angeziindete Gefiif“, Ed. M.
Horikovd, 2000) herausgegeben.
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Drobnosti

Jesté ke konsekraénim soudkéim Pavel R. Pokorny

V pfedeslém ¢&isle Bibliotheca Strahoviensis jsem se zabyval konsekra¢nim soud-
kem ze sbirek muzea baroka v Salzburgu. Tento exemplaf se ukazuje byt svym st4-
fim pro Ceské poméry ojedinélym, i kdyZ nelze pochybovat o tom, Ze soudky byly
literou liturgickych predpisti vyZadovany jiz podstatné drive. Zajimavy doklad je-
jich existence v prosttedi ceskych kldsterti pfinasi posledni list $estého svazku kre-
seb Jana Rudolfa hr. Sporcka, dochovany ve fondech Strahovské knihovny.” Jejich
ptivodce se narodil roku 1695 jako posledni syn Ferdinanda Leopolda hr. Sporcka
a Apolonie Rosalie rozené Vratislavové z Mitrovic. Od mladi byl predurcen k du-
chovnimu stavu. Po studiich v Praze a Rimé byl pocétkem srpna 1719 vysvécen na
knéze. Jesté pred tim z¥idil ze svych prostfedkiit novy kanonikat v Metropolitn{
kapitule u sv. Vita s tim, Ze bude jeho prvnim nositelem a v budoucnu bude pii
obsazovdni ptihliZzeno k pfipadnym kandidatim z rodiny Sporckii nebo Vratislavti.
Po docasnych rozporech mezi kapitulou a arcibiskupem byl nakonec Jan Rudolf
Sporck 15. bfezna zvolen a 19. bfezna 1720 instalovan jako svatovitsky kanovnik.
Vymohl si dispens od sidelni povinnosti a Zil ve svém palaci v Panské ulici na
Novém Mésté prazském. V létech 1722-1729 byl kapitulou vyslan do Rima ve véci
kanonizace sv. Jana Nepomuckého. Na sklonki svého fimského pobytu byl 3. ledna
1729 vysvécen osobné papezem Benediktem XIIL jako titularni biskup adratsky
a pusobil nadale jako svétici biskup praZsky.? Kone¢né dne 18. 3. 1741 se stal pro-
bostem kolegiatni kapituly ve Staré Boleslavi. Ke konci Zivota zcela oslepl a Zil na-
ddle v kldstefe benediktint u sv. MikuldSe, i kdy? i tehdy se nechaval o velkych
svatcich vodit do katedrély, aby se mohl s ostatnimi kanovniky tdéastnit chéru.
Zemfel 21. ledna 1759.

K jeho zilibim patfilo kresleni. Zanechal PO sobé sedm svazké perokreseb z let
1717-1741 a zachytil v nich portréty svych soucasnikd, pfislugnikd vlastni rodiny,
kresby rodovych zamkii, mistnosti svého paldce, kopie obrazt a rytin i kresby nej-
riznéjsich kuriozit vétinou ze svych sbirek.” Na jiz feceném foliu jsou zb&Zné za-
chyceny soudky se znaky pod souhrnnym ozna¢enim Memoriae Co(nsecrationum)
de B(ohemia). V horni &&sti kresby leZi dva soudky, levy se znakem papeZe Bene-
dikta XIII, pravy s biskupskym znakem Sporckovym a nad nimi nédpis ROMA. Jsou
to tedy konsekracni soudky Sporcka samotného. Pod nimi lezi vlevo soudek znakem
i ndpisem urceny jako doksansky. Vzhledem k tomu, Ze doksansky probost ziskal roz-
hodnutim Fidové generéalni kapituly ze 7. kvétna 1738 titul opata” a soudek Winkel-
burgtiv, kde je opatsky znak alianéni, zname, je mozZné nakresleny soudek jedno-
znacné piifknout pryvnimu ze zdejsich opatii. Tim byl Benedikt Jan Bayer narozeny
2. 11. 1686 v Plané. Do premonstratského fadu vstoupil na Strahové 16. 12. 1707,

1) SK,DEIII 23, £. 77.

2) Podlaha, A.: Hammerschmiedova Historia Pragensis, VKCSN 1891, s. 210.

3) O kresbich srv. Dlabaé, B. J.: Allgemeines historisches Kiinstler Lexikon. Theil 3. Prag 1815, 5.142-176.
Podlaha, A.: Hrabé Jan Rudolf Sporck a Jjeho kresby, PA 20, 1902-1903, 5.451-466; tyz: Kresby hrabéte Jana
Rudolfa Sporcka. PA 21, 1904-1905, s. 59-79, 98-126; Kneidl, P:: Sporkidna kreseb hrabéte Jana Rudolfa Spor-
ka, StK 20-21, 1985-1986, 5.183-213.

4) Acta et decreta Capitulorum generalium Ordinis Praemonstratensis. Tomus V. 1657-1738. APraem 60, 1984,
s. 364.
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tadové sliby sloZil 2. 2. 1709 a roku 1714 byl vysvécen na knéze. Pfednasel na arci-
biskupském seminafi a 10. 12. 1733 byl zvolen doksanskym probostem.” Na opata
byl benedikovan Janem Rudolfem Sporckem 2. kvétna 1734 za pfitomnosti opati ze
Strahova a z Oseka.® Zemfel 2. inora 1754. Dalsi, tentokrate postavenou dvojici
soudkii je moZné i pres drobné poskozeni identifikovat jako trebotiskou. Znak je
zde naznacen alianci na plasti prvniho z nich a na druhém je v téchZe mistech urcu-
jici napis. Znak svétitele lze sice vice tusit neZ bezpeéné rozeznat, ale i zde je moZné
situaci odjinud dolozit. Treboiisky probost Vojtéch Prechtl ziskal jako prvni po ob-
noveni kanonie znovu titul opata a jako takovy byl benedikovan 6. zafi 1733 v tfe-
bofiském kostele sv. Jilji pravé Janem Rudolfem Sporckem. Poslednim v této fadé je
na kresbé znakem i napisem situovany do klastera benediktinii u sv. Mikulase na
Starém M&sté prazském. Litery A M vedle mitry nad $titem pfisuzuji znak opatu
Antoninu Merklovi, instalovanému 21. 12. 1735 v kostele P. Marie pfed Tynem.”
Dole uzavira skupinu soudki jeden mezi chleby, znakem trojich paroZi a napisem
ureny do Chotésova. Zdejii probost Krystof Frantisek Schmidt byl 26. ledna 1738
benedikovan na opata rovnéz Janem Rudolfem Sporckem za pfitomnosti opata te-
pelského a probosta doksanského.”
Kresba tedy pfedstavuje soudky spojené s ¢innosti biskupa Sporcka. Fakt, Ze za-
chycuje i soudky, které on sim vénoval svému svétiteli, mne vede k zavéru, Ze je
spiSe rekonstrukei jeho aktivit, nez redlnym zachycenim dochovanych artefaktt.

© Pavel R. Pokorny

5) SK,DTI18b, p. 94.

6) SK, DAII37,f. 38.

7) Podlaha, Hammerschmiedova Historia Pragensis, s. 244.

8) Ekert, E: Posvitnd mista krdl. hl. mésta Prahy 11, Praha 1884, s. 360.

9) SK, DGV 15, . 46 v. Povéieni arcibiskupem viz ANM, Sporck kart. L., sv. 1, decreta op. 98 (14.1.1738).
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Konsekraéni soudky na kresbé Jana Rudolfa Sporcka (Strahovska knihovna, sign. DE 111 23)
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Kopie slovenské Miraculosy Daniela Vokolkova

u Weissenau

(Poznamka ke sborniku Weissenau. 850 Jahre Pramonstratensenabtei 1145-1995, Hrsg.
von Helmut Binder, Sigmaringen 1995)

S publikaci se jiz v roce 1996 vyporadali recenvzervltivljlevdyika I’<ucha1’ové a ]ein
Pafez.” Pochvalné — a pravem. Jestlize se k ni (?pozdeng jesté vracim, tak ;;troto, zs
prece jen pokladam za uiiteé}rllélpfiéimt poznamku k jediné stati: , Die Altar- un

] sstattung” Reinera Jensche. ) )
Blliﬂ;ltbs; text'ugo mobiliéf{ch klasterniho chramu i pfﬂei,itostn)?ch zminek o okolnich
svatynich mezi jinym také zmifiuje snahu opata Antonina I. Unoldf o 2151_<:’m11:<f)p{)e
milostného maridanského obrazu, pry z Ettalu. Opat \’fsvskutlfu Opiitrll mariansky 01 =
raz, ktery roku 1757 slavnostné umistil na hlavni oltar belt?gtlll] k}ifelfy ‘Eg;d;;)a;g ];1

is-senau. R. Jensch zaroven cituje ndpis na opatové por ; =
gu‘/}ge;sk;;r;nym olbrazem: IMAGO B}]EATIE VIRGII:\IISM MAR!AE TA{LENS]S’ MIRA-
CULIS CLARA. Ze znéni ndpisu R. Jensch dovozuje, Ze kqplr?vany onglnal se na-
1éz4 v Ettalu a Ze opata Unolda inspirovala pvc_)dobnost nazva 01:3’(.)u mist. Vzapéti
poznamenévd, Ze ,podobnyjm postupem se podarilo o generaci dfive lee vedenou propa-
gandou v Bergatreute rozvinout pouti ke kopii mzlo.stneho’obmzu z Re. . .

Diive nez se zaméfime na skuteény vzor milostného \?brazu v Mariatalu, jiZ na
tomto misté upfesnéme, zZe v Bergatreute jelu.ctivi;ina' kople:' obrazu P. Marie Klatavl—
ské. Maridnsky obraz z Klatov je Sic}fl rrd\odlhkacvl Tzllosvt?tél’\g obrazu z Re, ale vol-

k se oba obrazy na prvni pohled nezaménitelng 1i5i. '
no%:t:)am:liiénsky oerz A Elavni}go oltare hfbitcivni lfaple v Mariatalu (’do r.E]6?2
Maisental, pak po uré¢itou dobu Mariental)” nema s rmlostnym/zo_l?riazemn;1 z tta 11
ani spolefné vychodisko, natoZ podobu. Re?zc;)dukc_e doErovaze]1c1 }e1:15c ;v ex_
na s. 460 totiz predstavuje jedno z nejuch’vane]szch mllostgych zobrazeni na .olven
sku, chované v poutnim kostele Narozeni P. Marie v Marlance pecialeko Bra.nsT ?\V)lr'
V tehdejich Hornich Uhrdch oviem pfevaiovaly’ nazvy Marlavolg’y,. Maria Thal,
Marienthal. Pfedmétem tcty v3ak v Mariagce nient; 5())braz, ale drobnd, jen 42 cm vy-

i soSka, pochézejici z prvni poloviny 13. stoleti. 5 ) )
SOl;:kSg ?\éi(tgré daléi] soékl;( trﬁn}l')cich M{a{don byla m‘i_lo’stna'l_ soska z Marla:'l’k’y ko}}l')l—
rovana vyluc¢né oblecena v slavnostni roucha, takZe Cini do]evm postavy stojici, s cha-
rakteristickou zvoncovitou siluetou. Rovnéz {eii?ek je oc’:lenvtlmtovgche_matlckym
zptisobem, a proto nejsou vidét jeho rucky, v nichz gohcka vsoska d‘r21 kqlhu;’lkoa-
doniné plésti je ,neviditeIn&” pfipojen na jeho levé strané. Dolni okraj JeZikova
zvoncovitého plastiku splyva s Mat¢inym plastém a praveé toto misto nese vyrazny

1) BS2,1996, s. 179-182. -

: ie Altar- und Bildausstattung je ve sborniku otidténa na s. 439-46.
g; i;i::?wlgiﬁsoff‘ e}"I:'Ds'g R. Baumer u. L. Schefffz)'rk, Erzabtaei St. Ol‘tilien’ 1988-1994, dil 5, 5.15719: hlegéz
Rottenburg- Stuttgart: Bergatreute — typ krvdcejiciho obrazu. Klatovsky purkmistr vénoval roku
kopii klatovského obrazu svému Svagrovi, farafi Janu MlChﬂ}OVl Mietingerovi. P —
Historii tohoto byvalého sidla premostritek v bez’pfost{edm ‘r}hzkosh. muzské % klas iy
Weilienau, do 1. 1632 zvaného Maisental, se zabyvé stat tghaz sborniku — Wieland, G.: Primonstra
serinnen in Maisental. Uber 200 Jahre Frauenkonvent bei Weiflenau, s. 73-96. ) ——
Bako§, J.: Koncepcie dejin stredovekého dreveného sochdrston Slovenska do polovice 15. storocia I, Uméni
xl IS(t]agjii)él:‘r:irziS:j(')gu k maridnské vystavé v Sandlu, Die Wundertitige Maria, Mzzriepdm;stelhmgen
aus europiischen Wallfahrisorten. Aus der Sammlung der Eth‘nogvmph:schen f}btezlung des National-museunts
in Prag, Sandl 1995, s. 50, mylné datuje original milostné sosky do 1. ptile 18. stoleti.
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mariansky monogram. Zlatd pismena monogramu vroubi srpek mésice s napisem
»VIRGO”, od néhoz se ornamentalné vinou tfi pésky obsahujici posledni antifonu
Salve regina: O, CLEMENS-O, PIA-O, DULCIS. Nadsazena byva vesmés velikost ja-
blka, které svira P. Maria v pravici. Nekteré obrazy a rytiny Madoninu stojici po-
stavu umistuji nad roubenf studny v aluzi na jednu z variant legendy.

Podle ni sosku vyfezal jisty poustevnik jiz roku 1030 a ukryl ve studni, nebo podle
jiné verze, v dutiné stromu. Pozdéji sosku objevil slepy Zebrak, nabyl zraku po umyti
odf zdzratnou studniéni vodou, sotku postavil na sloup a svij Zivot zasvétil Bohu.®

Zda opat Antonin I. Unold z Weissenau navétivil Horni Uhry a poznal tam pro-
slulou sosku, nevime. Jeji podobu mu snadno mohly zprostfedkovat grafické i ma-
lifské kopie.” Volba pravé na ni zajisté padla pro podobné znéjici jména Marian-
skych udoli.

Proslula slovenska sogka kupodivu v sousednich Ceskych zemich nedoznala
zvladtniho ohlasu, i kdyZ jsme se s ni pravé setkali ve vzdéleném Weissenau. Neob-
jevuje se ani v cyklech maridnskych zobrazeni pravidelné zdobicich ambity (even-
tudlné jind exponovana mista) slavnych poutnich mist v Cechach a na Moravé.

Jediné zapomenuté poutni misto se sochou P. Marie z Marianky, reprodukujici
v kameni rovnéZ obrazovou, nikoliv tedy ptvodni sochafskou podobu gotické trii-
nici Madony, se nachazi na jizni Moravé, v kapli P. Marie ,Na Stépnici” v Teléi.
Kaple aspirovala na vznik nového poutniho mista, kdy? ji Ondfej Hanusik, obchod-
nik cestujici ¢asto i do hornich Uher, roku 1719 zalozil.¥ Ucta viak neprekroéila lo-
kalni charakter a josefinské zrugeni v roce 1786 ji zastihlo jako nepiili§ znamou. Ke
zboteni vak nastésti nedoslo, zachranil ji tehdy méStan Matéj Drdacky, ktery ji za-
koupil. O oZiveni tradice se pokusil ,,soused Stépnick)?’ Josef Tomések. Roku 1866
dal kapli rozsifit o nyné&jsi lod a vé&Z, ale oZivena tcta” po jeho brzké smrti zase
pohasla.

Na hlavnim oltdfi jest nevkusné napodobeni Panny Marie z poutnického mista Maridolu
(Marienthal) v Uhrdch”, pise roku 1896 tehdejsi duchovni spravce a autor fady histo-
rickych praci P. Alois Hrudigka do ~Hausprotkollu” teléského dékanstvi. , Slouzior se
tu mse sv. asi 16 krite do roka,” dodava." V roce 1904 pak uspokojené zapisuje: ,, Opravena

6) Jorddnszky, A.: Kritki Opis milostivich obrazow blahoslavenéj Panni Maria Matki Bozej..., Bratislava 1838,
s. 16-18; s rytinou; Cik, P. Xaver Stan: Dejiny Mariatilu, Marianka 1942; Marianka, piitnické miesto,
Bratislava 1991; Buganové, K.: Panna Miria v ikonografii, in: Svétci v lidové tradici, sbornik Slovackého
muzea v redakei Ludmily Tarcalové, Uherské Hradists 1995, s. 96-97; Mrazovd, M. : Drevené a kamen-
1é sochy s maridnskou tematikou v zbierkovom fonide historického miizea SNM v Bratislave, in: Svétci v li-
dové tradici, sbornik Slovackého muzea v redakci Ludmily Tarcalové, Uherské Hradists 1995, s. 106-
108; taz: S nehou a mocou. O mariinskyjch drevemjch ludowmjch sochich zo zbierok Slovenského nidrodného mii-
zea — Historického miizea, in: Pamiatky a miized 3, Bratislava 1999,
G. Wieland ve stati citované v pozndmce 4 pfinesl i snimek interiéru hibitoyni kaple s milostnym ob-
razem na s. 96. Zaroveii se o obraze zminil na s. 90 a jeho namaloviéni klade do roku 1728. Odvolava
se pfitom na prislusny svazek umélecko topografické fady, kterou vydavali Buchheit, H. - Schmidt,
R.: Die Kunst-und Altertums- Denkimale im ehem. Donaukreis, Oberammt Ravensburg, Stuttgart/Berlin 1931,
s. 118. Zde se uvadi, Ze pofizeni obrazu Mariae Talensis roku 1728 zprostfedkoval ravensbursky kar-
melita pfeloZeny do mésta Stuhlweisenburg. Védomi o ptivodu obrazu se tedy zachovalo. Nebylo jen
disledné vnimédno a interpretovano zdtraznénim, e Stuhlweisenburg je uherské mésto
Székésfehérvar, lezicf jihozapané od Budapesti, a ze Maria Thal — Marianka se nachdzi nedaleko
Bratislavy. Vznikl tak prostor pro nepravdépodobna hleddni mista prvovzoru.
8) Haus Protokol bei der PEARRE TELTSCH (Dékansky tifad v Telci) na s. 26 zaznamenévé podrobnosti o
tomto ctiteli sochy z Marianky i o zaloZeni kaple.
9) Z tohoto kratkého obdobi rozkvétu tcty pochazi anonymni brozurka vydana roku 1869 v Jihlave:
Stépnice rozkose duchovni aneb nibosné vzjvdni Panny Marie obzoldstné pfed jejim obrazem na predmésti
Teleckjm, Stépnice Fecemjm, v kapli ku pocestnosti krilovni nebes. Obsahuje dva obrazky Madony privo-
dem z Marianky i historii poutni kaple Na St&pnici a modlitby k P. Marii Stépnické.
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kaple na Stépnici a misto nevkusné sochy marianské na hlavnim oltdfi opatiena velmi slicnd
socha Krdlovny nebes s JeZiskem v Tyrolsku. Slavnostné umisténa a posvécena byla o slav-
nosti Jména Panny Marie...”™

P. Alois Hrudicka naprosto nebyl mezi historiky osamocen v nevlidném vztahu
k baroknimu uméni, ktery piimo ¢ neptimo vedl k nahrazovani ptivodnich dél slic-
nyjmi sochami z femeslnych dilen ponejvice z Tyrol a puristickym tpravam vieho
druhu. Obecny vkus zatim je$té barokni uméni neakceptoval a ¢etné doklady netfeba
citovat.

Historii kaple Na stépnici i odsudek milostné sochy z vlastniho zapisu do Hauspro-
tokolu zopakoval P. Hrudi¢ka jedté v publikaci z roku 1899 o tel¢skych pamatkach™
tém&f stejnymi slovy. Pouze necekané zménil jméno poutniho mista chovajiciho ori-
ginal Miraculosy — namisto o Maridolu (Marienthal) v Uhrdch nyni mluvi o poutnim
misté Maria-Brunn (bez uvedeni zemé&). Tak se stalo, Ze slovenska Marianka se po-
stupné zménila v rakouské poutni misto Maria-Brunn.”

Nejasnosti a svizele v identifikaci slovenského milostného obrazu se tedy mohou
projevit nejen na geograficky velmi vzdaleném misté, jako je Weissenau, ale do-
konce i u nas, blizkych soused.

© Daniela Vokolkova

10) Haus Protokol, cit. v pozn. 8, s. 26.

11) Tamtéz, s. 78.

12) Hrudidka, A.: Kostel Matky BoZi a jiné civkevnf pamitky mésta Telce, Tel& 1899, s. 72-3.

13) H. Koutecka (Struény mistopis marianské ucty v Cechéch a na Moravg, Praha 1992, s. 53) piejala
problematické Hruditkovo oznaéent, stale viak bez doplnéni zemé. JiZ v druhém vydani je véc uve-
dena na spravnou miru. FE. Odehnal (Poutni mista Moravy a Slezska, Praha 1995, s. 117-8) lokalizo-
val mylné poutni misto s prvovovzorem pro 5tépnickou kapli do Rakouska.
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s B Mirie Vg Tl M pogpe

Poacri'sn et Loseniie oAoede- Piverras Sbrgeniernai

Meédiryt P. Marie Ettalské od- C. Stengel i jcasté
(,,Hodoeporicum Mariano Benedictinumg,ela659)‘ o Sy e

Mariatélskd ¢i Talenskd. Ocelorytina z knihy
A. Jordénského z r. 1838.

s |

Obraz P. Marie Tilenské signovany Geo iu :
5 ¥ " : ;
Slovack. Piivodni provenience n};zném%. T s P g gl

Ini : Na Stépnici v Teléi transformuje ob
Ob}-:; E)(;\}gggl; slfur;fuuna;rl}éleck’e?; trhu milostné sochy z Marianky opétucji?) %l;?izcké
: N 2 pamaétku. odoby. S Cena i oltdr
Olej na pldtné (90 x 75 cm, 1759). ? s(; g’citloacgi.ulrggg i%rgd}l‘(lxifcril'llﬁo e
Dnes je oviem z bezpecnostnich dtivodt uloZena
v Centralnim cirkevnim depositéfi.
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Oltéf s milostnym obrazem P. Marie
Talenské na hlavnim oltafi hibitovni
kaple v Mariatal (do r. 1632 Maisen‘-
tal) jizné od Weissenau (pfevzato z kni-
hy 850 Jahre Pramonstratenserabtei
Weissenau 1145-1995, Sigmaringen
1995).

Barokni kamennd socha P. Marie
v kapli Na Stépnici v Tel¢i — detail
s citaci posledni antifony Salve
Regina.

DRrROBNOSTI

Kaple sv. Norberta v Ochozi u Brna Jana Severinova
- Karel Severin

Na severnim okraji obce Ochoz v trati Skalka stoji na svahu nad silnici do Hosténic
mald neorientovana kaple. Jeji zasvéceni v dobé naseho vyzkumu nebylo zndmo
a také o staff této pamatky neexistovaly Zadné doklady.” PIst stavby byl v posled-
nich desetiletich poni¢en neodbornou opravou, ptivodni vzhled se ale zachoval na
fotografii (obr. 1).?

Vinteriéru kaple zaklenuté deskou plackou je centrdlné umisténa piskovcova deska
rozméru 100 x 67 cm s reliéfem svétce, pokryta nékolika vrstvami polychromie. Po
obou strandch reliéfu jsou ve hmoté zdiva dva mélké vyklenky, uréené diive zrejmé
pro plastiky. Pod deskou probiha po celé $ifi stény Fimsa, snad néznak menzy, a v jeji
ose je vyzdén do vyie 70 cm hranolovy sloupek se soklem a fimsou.

Reliéf zobrazuje svétce s atributy monstrance, mitry a svatozare, patriarchdlniho
kiize, pallia a palmové ratolesti, knihy a dvou postav u nohou (obr. 2). V horni #sti
je deska opatfena pismeny BW AZ, po strandch iniciél jsou dva erby ramované kar-
tuSemi zavitovitého tvaru - v levém erbu je klobouk s chocholem a 3fitirami, v pra-
vém vyristajici kamzik ve skoku. Svatozaf zobrazené postavy dosvédéuje, ze byla
kanonizovanym svétcem, pallium, mitra a patriarchdlni kfiZ jsou zase atributy ar-
cibiskupa. Spole¢né s monstranci tyto motivy jednoznaéné uréuji, e svétcem je
sv. Norbert, zakladatel fehole kanovnickych augustinidnd, nazyvanych pozdéji pre-
monstrity.?

Interpretace ndmétu reliéfu jako zobrazeni nejvyznamnéjstho premonstratského
svétce uvadi tuto pamétku do souvislosti s premonstratskym kldsterem v Brné — Za-
brdovicich. Prvni historicka zprava o vsi Ochoz se véZe k roku 1237, kdy je jmeno-
vana v seznamu majetku klastera, zaloZeného pfed rokem 1209 Lvem z Klobouk.?
Klaster vedle oficidlniho znaku vyristajiciho jednorozce s tfemi riiZemi tradicng po-
uZival jako své oznaceni také erb zakladatele Lva Klobouk - klobouk se &fitirami
a chocholem. Pfedpokladu, Ze donatorem reliéfu a kaple byl cirkevni hodnostat z4-
brdovického klastera, nasvédcuje rovnéZ tvar erbiy, které nejsou umistény na $titech,
ale v kartusich, &im# bylo naznadeno, e jejich nositelem nenf bojovnik.

Priizkumenm literatury a archivnich pramenti jsme zjistili, Ze inicidly BW AZ a erb
kamzika Ize spojit s osobou opata Benedikta Waltenbergera. Erbovni znameni
Waltenbergera — kamzik ve skoku vyristajici ze skily — jsme nalezli na pritisténé

1) Podkladem této studie je stavebnéhistoricky priizkum, podniknuty v Fijnu 1998 na objednavku
Obecniho tfadu v Ochozi.Viz Severin, K.: Stavebnéhisforicky’ priizkum kaple sv. Norberta, Ochoz u Brna,
okr. Brio-venkov, Brno 1998, Rukopis je uloZen v archivu Pamatkového tistavu v Brné.

2) Viz foto i. & 7545 v archivu Pamatkového ustavu v Brné.

3) Sv. Norbert se narodil mezi léty 1080-1085 v Xanten, byl arcibiskupem v Magdeburku, kde zemfel roku
1134 a kanonizovan byl roku 1582. K ikonografii a Zivotu sv. Norberta srovnej: Cermdk, D. K.: Svatyj
Norbert, arcibiskup Magdebursky, patriarcha a zakiadatel #idu premonstritského, patron Cesky, Praha 1877,
Zivot svatého Norberta arcibiskupa magdeburského a zakladatele idy premonstritského, bratrem téhoZ ridu
a veku, jak se podobd, opatem Hugonem, jeho ve sprivé fidu ndstupcem, vérné vypsany, Praha 1927; Rehik,
Z.: Svatyj Norbert. In: Bohemia Sancta, Zivotopisy eskych svétci a pratel bozich, Praha 1989, s. 231-
235; Braunfels, W. (edit.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Sv. 8, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1990,
8. 68-71; Schauber, N, - Schindler, H. M.: Rok se svatifmi, Kostelni Vyd# 1994, s. 277-278.

4) Hurt, R.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné — Zibrdovicich. Piiloha 1. disla Vlastivédného véstniku
moravského 21, 1969, s. 4, 6; Hromek, M. a kol.: 750 let Ochoz 1 Brna, Ochoz u Brna 1987, s. 4. Z dal-
§i literatury o zdbrdovickém klastere srovnej: Pospéch, J.: Kritky déjepis byvalého ldstera premonstrikii,
nynéjsi farnosti a chramu Piné v Zabrdovicich, Brno 1869; Cermik, D. K.. Premonstriti v Cechich a na
Moravé, Praha 1877, s. 435-458; Sujan, E: Déjepis Brna, Brno 1928, 5. 87-88 a dale; Tenora, ].: Zibrdovice,
Brno 1935; Bilek J., Brnénské kostely, Brno 1985, s. 115-123.
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Ceti éné g i . Erbovni 5tit je sice setfen, v klenotu
ti vlastnoru¢né psaného listu z 23. 4. 161v0’ _ it je sice sett 1
er:fféa‘;c rozpoznat lgamzika a po strandch Stitu ]s?ufur_r}ist,eny {cniftaly Eé‘/e\i; ;Ir%\:):
y 8 & tehdy jesté nevlastnil oficidlni opatskou pecet,
zvoleny opat pravdépodobné ::eh y jesSté i o el
Zil rodovou pecet s erbem.” Krasny otisk opatské peceti pod pap _
PEO:: llisl'u z 19. Eli) 1636. Ovalny &tit je obkrouZen perlon:em a ndpisem l?en?gtlliz;f.
%Naltenberger Abbas Zaberdovicensis. Stit je polcen a ntayu: _O%atre(r)lzsei—éevc‘lar:lr(rcl) ]i Li e iy
: i 5ttuj (istajici jednor
se znakem Lva z Klobouk. V pravém poli 5titu je vyrtstajici je DFC e
i razemi 3 i i tajici ze skély.” Jinou kompozici
mi riZemi a v levém poli kamzik ve skokq vyristaj > e R
ziti stejny i Stitu déleném $pici mé opatsky erb Waltenberg T -
e : a3 (obr. 3).” Stejné je koncipovéan daldi opatsky
leny v analech zabrdovického klastera (obr. 3). jné je kor ot
a2 i na ¢elni ¢ tu mramorového lavaba, umisté
erb, ktery jsme nalezli na ¢elni stran’cg &agmem e
ravé strané hlavniho oltafe zabrdowckeho’ ostela. “hto losti
g};er?epgeperb panii z Klobouk byl jako ¢estné znameni klagtera V}JO]L:Z“éan seg)rl;bmezne
icialni j 7 ik byl rodovym erbem Waltenbergera.
s oficialnim znakem jednoroZce a kamzik by dovy ; 4
icia g ié (7 t jako Benedictus Waltenberger
Inicidly ochozského reliéfu proto miZeme &ist j ' Bes . o hacs
i i aty Aty t byl v déjinach zabrdovického kla
Abbas Zabrdovicensis. Tento dvacaty devéty opa e oy
ivy il se roku 1583 v Olomouci v luterans
tera velmi vyznamnou postavou. Narodi se roku 1 . e e
ili & iné ¢ € tské koleji, kde se rozhodl pro
bilitované rodiné a studoval v brnénské jezui : | ooy
i a ické i3 tou dobu pobyval ve strahovském
verzi a vstup do zabrdovického klaste}‘a. Jis e
i ku 1610 po sesazeni ptedchoziho opata lfar ase byl z 1 0p z i
zeil(;i;;(? Uplatni?se zde jako reformétor feholniho Zivota, zdatny hospodaf a ne
: y t lt 1. . .o w ra 2z ~ v
ungzns}\réniv;:smpu do funkce se snaZil pfedeviim obnovit vgltrm kazelzl,ilasptsia
ili j i iz fedchozimi dluhy. Za stavovského -
a stabilizovat jeho ekonomiku, zatiZenou pre in ; : i e
Ani 3 j A% i i holnici byli vypuzeni a Waltenberg
stani byl viak majetek klastera konfiskovan, fe i er sy
ékoli ésicl vézné & ych autort byl tehdy klaster zcela vy
byl nékolik mésicl véznén. Podle nékterych au 1 byl tehdy Behn s
A jiz dzal opravit klasterni chram, splatit ¢4 -
covan. Opat ale jiz v roce 1624 dokédza op : i p ekl
Ii g i pfestavbu klastera, zdGivodnénou nevyhovuyj ygi
a pripravoval se na zasadni pfes P e el
icky i 1629 byla stavba nového konve yvede
nickym stavem starych budov. Rokq ’ OVE] e
7 tovéni feholnici. Nasledujic
nad zaklady a v roce 1635 zde mohli byt znovu u ytovar « i
5 iy Y atsky klastera véetné nového opatstvi. Wa
roku viak vyhoftel cely hospodafsky trakt’ <last e
i é i défské budovy a teprve v roce y
berger musel piednostné 0bn0v1_t hospo € buc ate Rt
&l opé i 5i¢ tavil $védsky vpad na Moravu ro
vél opét budovu opatstvi. Dalsi cinnost zas | Sved o g
j N ¢ bléhani Brna v roce 1645. Opa
a objekty kldstera byly znovu poniceny piio i Bri oy
Zeni prezi & 1 do Vidné a zde 1. fijna z
berger obleZeni preZil v Brné, od)kuc’l odese i R
d velmi obtiZnym podminkam se mu podafilo rozvije vot v
E‘?i‘;iigig a ziskat nov)((’e fe}l)'tolnﬂ(y. Vyznamné se podﬂe} falli]e na osz‘azienli k]aSt;eélai
v Nové Risi ktery byl od r. 1631 pfeménén v klaster mw.lzls:ky(.:l.]ehcz1 ;i?ls u rgcc;c&%
4 - 2 2. A v
ici Ferdinand II. v roce 1636 jmenovanim radou a Fer inan
jriigggs;gﬁneskuteén)?m radou.Waltenbergerovy ostatky byly pfeneseny v roce 1782

5) MZA, fond E 59 Premonstrati Zzibrdo]\(zice, E(?ZC ;
MZA, fond E 6 Benediktini Rajhrad, karton a7 ) . I
?’3 Annales Monasterii Zabrdovicensis. Liber 1., fol 2:115 v %:Tlli(t)g‘:]i ;]é):f;ovugf:]l’v ;osr:rfi OGpla‘(:; ng écpeéeti -
I Nanebevzeti Panny Marie, s. 26 uvadi, Ze alt e -
¥ E:r:cr)c]i(gitgho z,rléllfs Lvaz Kl}(/)bouk, kterym tidajné byl jednoroZec ve skoku a klobouk. Takovou pe
Cet j jistili a informaci pokladame za omyl. B . ) )
9) g;fr?ri';ejﬁi lBle?\eclikia Walfenbergera srov-neg CerrrLak, I;r:e;nons;rj\z/}:;rz45522—21‘5;7,.’1::;:;;52!&?;%1;5}
- éch, Kritkij déjepis, s. 29-31; Hurt, Kostel Nanebevzeti Pann 8 7; ‘ :
;nqgrgsgfg;fsis, f;. 1};y[)v—]2§5v. O okolnostech volby Waltenbergera opatem srovgel]él'ser;;;a_,z ]32 R{;g;gge
opata zdbrdovského Simona Farkase roku 1610, Hlidka 35, 1918, 5. 10-15, 73-78, 150-155, i
10) MZA, fond E 59 Premonstréti Zabrdovice, ¢. 45, & 47.
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z Vidné do Zébrdovic, o ems v minulo;
zvendi na kostelni zdi.™

Pfimym podnétem ke stavbé ochozské kaple nepochybné bylo preneseni ostatk
sv. Norberta z Magdeburku do Strahovského Klastera v Praze, které se uskutecnilo
2. 5. 1627 zasluhou strahovského opata Kaspara Questenberka. Kratce predtim byl
kardindlem Harrachem sv. Norbert prohlaSen dalsim zemskym patronem."” Slav-
nosti pfeneseni ostatkii se vedle jinych prelati zucastnil také opat Waltenberger',
Ize proto soudit, Ze ke stavb& ochozské kaple zasvécené sv. Norbertovi mohlo dojit
V tésné ndvaznosti na rok 1627. V tivahu by véak mohl pfipadnout také rok 1628, kdy
byla v Praze uskute¢néna velkolepd vyroéni oslava pfeneseni ostatkt sv. Norberta
za pritomnosti cisate Ferdinanda II,*

Pokldddme za pravdépodobné, ze pfedlohou pro sochafské ztvarnéni desky byl
graficky list. Nejblizimi ikonografickymi doklady, které jsme zjistili, jsou dfevoiez
sv. Norberta od Jana Willenberga, opakujici se v louckych tiscich v letech 1597 a 1608
(obr. 4). Dalsi drobny medailon se sv. Norbertem jsme nalezli jako jeden z motivii
ozdobné lidty, pouzité k zaramovani nékolika vyobrazeni v louckém tisku z roku
1603 (obr. 5)." Podle rukopisu a vytvarnych detailt shodnych s predchozim vyobra-
zenim soudime, e také tento dievofez je dilem Willenberga. Polopostava sv. Nor-
berta je rovnéZ na pamétni razbé z roku 1627, jejimZ autorem je rytec Donat Starckh
(obr. 6).” Tato vytvarna dila véetns ochozského reliéfu v podstaté souhlasné vypovi-
daji o jistém dobovém standartu ikonografického zobrazovéani svatého Norberta.

Willenbergovy dfevofezy jsou nadto pomtickou k interpretaci vyjevi ve spodni &4sti
reliéfu.

Patriarchalni kiiz opfeny o otevienou knihu a postava vlevo zobrazuji potfenf ant-
verpského kacife Tanchelma (Tanchelina) a jeho bludi*) Willenberg na dfevorezu
z roku 1597 zachytil pfimo pod nohama sv. Norberta figuru zvedajici v ruce knihu
s ndpisem Tanchelinus. Druha postava ochozského reliéfu bude asi dibel, protoze
na Willenbergové grafice na jejim misté je dabel spoutany fetézem. Tento symbol je
dal$im obecné uzivanym atributem sv. N orberta a vztahuje se k norbertské legendé
0 vymitani débla z posedlého ¢lovika™ Stejna ikonograficka skladba se opakuje
v medailonu z roku 1603.

Obdobné ikonografické schéma bylo vyuZito pti vyzdobé kaple, vybudované
v roce 1628 na Strahové nad hrobem svétce, kde byly symbolizovény hlavni udélosti
j i la svétost oltsfni s napisem ~Svatyj Norbert, nejsvé-
tej31 svitosti ochrince”. Hned za nim nasledovalo vyobrazeni sv. Norberta, nohou poti-
rajiciho kacife Tanchelma, opattené napisem , Krotitel kacifii a rozkolnictvi”. Mezi dal-
8imi obrazy byl také motiv , Krotitel zljch duchii” ™ Tato dobova koncepce je v plném

sti svédéil napis na kamenné desce umisténe

11) Pospéch, Kritkyj déjepis, s. 32.

12) Cermak, Svatyj Norbert, s. 66-
(1626-1628). Praha 1927.

13) Cermék, Svatyj Norbert, s. 70: Straka, Preneseni, s. 84.

14) Cermék,Svuty Norbert, s. 72.

15) Srovnej Breviarium (Louka 1597) a Praemonstratensis ordinis nonnullorum parum vitae (Louka 1608).

16) Postill Georgii Scherers oder die Sontiglichen Evangelia durch des ganze Jahr (Louka 1603).

17) Cerm.-ik,Smfy Norbert, s. 72; Straka, Prenesent, s. 87; Pribyl, B.: Soupis Eeskasloverzsk_tich svatostek, kato-
lickyjch medaili a jeton. 11, s. 13-14, Praha 1937-1938 (zvl. otisk z Numismatického Casopisu Ceskoslo-

venského). K reprodukci jsme pouzili ra?bu uloZenou ve sbirkich numismatického oddéleni
Nérodniho muzea v Praze, i. ¢ 57 874.

18) O Tanchelmovi in: Cermék,Svnty’ Norbert, s. 30-31; Zivot svatého Norberta arcibiskupa magdeburskeého,
s. 43-45.

19) Zivot svatého Norberta arcibiskupa magdeburského,

20) Cermék,Svnfy’ Norbert, s. 67.

72; Straka, C.: Penesent ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov

, 8. 42; Cermak,Svatyj Norbert, s. 34.
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souladu s ikonopisnym vykladem ochozského reliéfu. Pouze palmova ratolest v ruce
svétce, ktery nebyl muéednikem, je prvkem ponékud nejasnym a pokladame za
moZné, Ze byla pouZita misto olivové ratolesti. Na Willenbergovych drevorezech
tento atribut chybi, olivova ratolest je pouze na pamétni razbé z roku 1627. Pfi vy-
roénich slavnostech roku 1628 byl v symbolickych vyjevech sv. Norbert zobrazovin
s olivovou ratolesti®” a neni bez zajimavosti, Ze Theodor Galle v rozsdhlém cyklu
médirytin z roku 1622 dokumentujicich Zivot sv. Norberta nékolikrat pouZil stejny
motiv.®? Olivovd ratolest by pak mohla byt atributem mirotvorce; zobrazeni
sv. Norberta jako smifovatele svaficich se stran bylo ostatné jednim z prvka vy-
zdoby strahovské pohrebni kaple.”

Kardinal Harrach pfi prohlageni sv. Norberta patronem Cech vyzval patentem fa-
rafe a kazatele, aby pii kdzdni doporuéili nového zemského svétce vieobecné ticté.™
Pres viechna o¢ekavani byl v8ak kult sv. Norberta nadale rozvijen pfedevsim v du-
chovni sféfe premonstratskych kanonii. Jeho vétsimu rozsifeni asi zabranily neblahé
okolnosti dlouhodobé zhoubné vélky. Kaple v Ochozi u Brna je proto podle vieho
ojedinélym piipadem zasvéceni drobné venkovské sakralni stavby sv. Norbertovi.
Jeji umisténi pravé v Ochozi snad nebylo zcela nahodné. Waltenberger zde jiZ v roce
1610 noveé vystavél nebo obnovil kostel sv. Vaclava.™ Zbudovani kaple je obrazem
osobni tcty opata Waltenbergera k nejvyznamnéj$imu fadovému svétci, a soucasné
také dokladem tehdejsiho rekatoliza¢niho usili cirkve.

Z hlediska uméleckohistorického poklddame reliéf se zobrazenim sv. Norberta za
charakteristické dilo sochafstvi raného baroka na Moravé, které se dochovalo v ma-
lém poctu, zvlasté pokud jde o brnénsky region.* Ve srovnani s Willenbergovymi dfe-
vofezy, provedenymi jesté v renesancni vytvarné tradici, pozorujeme v modelaci
postavy sv. Norberta vyraznou zménu. Kompozi¢né ma reliéf shodné rysy s pa-
métni razZbou z roku 1627. V tvarovani kartusi erbti viak lze rozpoznat jesté dozni-
véani pfedchozich slohovych tendenci. Podrobnéjsi vyhodnoceni tohoto vyjimeéného
nélezu bude moZné aZ po sejmuti recentnich polychromnich vrstev a celkovém re-
staurovani desky.”

© Jana Severinov4, Karel Severin

21) Straka, Prenesenti, s. 101, 104.

22) Cyklus Vita S. Norberti byl vytistén v Antverpach 1622. Pretistén in: Godefroid, R. P:: Vie illustée de
S. Norbert, Paris 1900.

23) Cermak,Svatijf Norbert, s. 67.

24) Straka, Preneseni,s. 77.

25) Cermak, Svatij Norbert, s. 452.

26) O baroknim sochafstvi na Moravé srovnej stat prof. Stehlika in: Krsek, 1. - Kudélka, Z. - Stehlik, M.
- Vilka, J.: Uméni baroka na Moravé a ve Slezku, Praha 1996.

27) Za radu a pomoc pfi pfipravé této studie dékujeme prof. PhDr. Milosi Stehlikovi z filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Mgr. Hedvice Kuchafové a PhDr. Pavlu R. Pokornému z knihovny
Strahovského klastera v Praze. :
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obr. 1
Kaple sv. Norberta v Ochozi u Brna.

obr. 2
Reliéf sv. Norberta v kapli v Ochozi.
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obr. 3
Znak zdbrdovického opata Benedikta
Waltenbergera, 1. pol. 17. stol.
(MZA, fond 6, 10, i.¢. 296).

obr. 5
Sv. Norbert, dfevorez od Jana Willenberga
(Postill Georgii Scherers..., Louka 1603).
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obr. 4
Sv. Norbert v louckém Breviariu, 1597.
Drevorez Jana Willenberga.

obr. 6
Sv. Norbert na pamétni razbé z r. 1627.
Autor Donat Starekh.
Néarodni muzeum v Praze,
numizmatické oddéleni, i.¢. 57 854.
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200. vyroc¢i umrti astronoma
Antonina Strnada (1746-1799)

Jan Munzar

23. zati 1999 uplynulo 200 let od tmrti kralovského astronoma Antonina Strnada,
univerzitniho profesora a feditele prazské hvézdarny v Klementinu, pozdéji také
dékana filozofické fakulty i rektora Karlovy univerzity. Neni nutné na tomto misté
bliZe hodnotit jeho vyznam a dilo, nebof to je predmétem jinych pfispévku z po-
slednich let”; pro knihovédu je diilezité, 7e profesor Strnad za svého Zivota vytvoril
unikatni dobovy soubor védeckych knih ve své soukromé knihovng, jehoZ podstat-
nou &st po jeho smrti zakoupila a do svych fond@ prevzala Strahovské knihovna
premonstratské kanonie v Praze. Béhem poslednich sedesati let se Strnadova kni-
hovna stala pfedmétem zdjmu ti studii® -

Mistem Strnadova posledniho odpocinku je hibitov u kostela sv. Klimenta v Chr-
ziné (okr. Kladno), pfesné misto jeho hrobu je vak po tamnich stavebnich tipravach
obtiZné identifikovatelné. Letosni ndvitéva této lokality ukazala, 7e na venkovni zdi
kostela se az do nasich dnii dochovala kovova deska s vérnou kopii ndpisu z ptivod-
niho ndhrobku. Na pamétni desce, zhotovené z podnétu dr. Schustera z Krajinského
muzea v Kralupech nad VItavou a zasazené v roce 193, ¢teme:

«~Odlehceni v nemoci hledaje vécné odpocinuti nalezl tuto 23. zite 1799 Pan Antonin
Strnad, kralovsky hvézddt a ucitel na vysokijch Skoldch prazskijch, rozlicmjch ucemjch spo-
lecnosti oud, hotlivy kfestan, laskavyj manZel, otec peclivi a pmg] vlastenec, narozeny
v Nichodé 14. srpna 1746. Na diikaz ldsky postavit dala manZelka.” esky napis dopliiuje
latinské dvojversi, pfipominajici Strnadovo povolani: ,TE CAPIUNT LAETO VE-
NIENTEM SIDERA VULTU/AST, QUAE TE GENUIT, PATRIA TERRA DOLET”, ve
volném prekladu:

S radostnou todf prijimaji hvézdy toilj prichod, truchli viak zem, kterd té zrodila.

Letopocet na pomniku je jednim z dokladd, Ze A. Strnad se nenarodil v roce 1749,
jak vytrvale opakuji ¢eské encyklopedie poéinaje Riegrovym slovnikem, i kdyz pro
tento rok neexistuje Zddny doklad. Tento omyl uvedly znovu Déjiny Karlovy univer-
zity II? i novy Prazsky uli¢nik”, v némz se pide: , Antonin Strnad (1749-1799), astronom
a matematik, od roku 1781 feditel hvézdirny v Klementinu”, tedy navic beze zminky
0 jeho ptsobeni v meteorologii — oboru, kterému vénoval pfinejmensim polovinu
svych pojedndni® Naopak prvni encyklopedii, kterd uvadi spravny letopodet
Strnadova narozeni — 1746 — je ¢tyfsvazkovy Diderot®

Vjinak diikladnych pracich M. Kouklové 3, 4) je s odvolanim na nékolik uvede-
nych pramenti uvedeno datum narozenf astronoma Strnada 13. srpen 1746. Jenze
jeden z nich z r. 1931 netvrdi uvedeny den kategoricky, pfedznamenava ho sltivkem
s8nad” 0

1

~—

Munzar, J.: Antonin Strnad (1746-1799), pritkopnik éeské meteorologie, Meteorologické zpravy 49, 1996,

€. 6, 5.161-166, tyZ: Antonin Strnad (1746-1799) jako popularizitor Giuseppe Toalda (1719-1797) v Cechdich.,

Knihy a déjiny 5, 1998, ¢.1-2, s. 1-13.

2) Seydl, O.: Knihovna astronoma Antonina Strnada, feditele prazské hvézddrny (1746-1799,. Praha 1939, 78 s.

3) Kouklova, M.: Knihovna Antonina Straada (Strahovskd lokalita), StK, 20/21, 1985/1986, 5.239-264.

4) Kouklova, M.: Knihovia Antonina Strnada, AU CSAV Ondfejov 1989, 312 s.

5) Schuster, E: Krajinské museum v Kralupech n. VIt. pamdtce Ceského astronoma univ. profesora dr. Antonina
Strnada, roddka Nichodského, Spoleénost Kraj. musea v Kralupech n. VIt. 1935, s. 1-13,

6) Berdnek, K. et al.: Déjiny univerzity Karlovy 11 (1622-1802), UK Praha 1996, s. 132.

7) Lastovka, M. et al.: Prazskyj ulicnik 11, Libri Praha 1998, s. 219.

8) Munzar, J. - Kakos, V.: Meteorologické publikace krdlovského astronoma Antonina Struada (1746-1799).

Meteorologické zpavy 52, 1999, &.6 (v tisku).

9) Encyklopedie Diderot: Vieobecnd encyklopedie ve ctyfech suazcich, dil 4, Praha 1998, s. 246.

~
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V témze duchu postupovali pozdéji i autofi hesla v Knihopisu, ktefi spojuji 13. sr-
pen s dodatkem ,pravdépodobné”."” Pochyby byly na misté: toto srpnové datum
totiZ neni dnem narozeni, nybrz dnem kftu. To se podafilo aktudlné letos ovéfit ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, chovajicim nachodské matriky.

Katolicka matrika farniho tifadu Néachod, & 105-5 z let 1739-1760 na str. 188 uvadi:
»13. srpna 1746, z Ndchoda: Pokfténo jest dité Antonin Josef Viiclav Jan, od vSevelebného
dvojictihodného P. Jana Strnada, dékana. Otec: pan Antonin Strnad, matka Terezie. Levans:
dvojictihodnyj p. P. Vidclav Kuttich, ten cas kaplan kostelecky. Testes: p. P. Jan Tichyj, kaplan
ndchodsky a pant Josefa, manzelka pana Josefa Mohra, ten éas dobfe zaslouZilého purkrabiho
kniZeciho panstoi nichodského.” (obr. 1)

Je tedy datum 14. srpna na nahrobku zavadégjici”, protoZe stézi mohl byt nas pro-
tagonista pokftén den pred narozenim. Jak se ale mohlo dostat na pomnik? Patrné
proto, Ze rok se tehdy clenil podle hlavnich cirkevnich svétki a v srpnu se slavilo
Narozeni P. Marie (15. 8.). Pani Katefina si tedy manzZelovy narozeniny pravdépo-
dobné fixovala jako uddlost pfed timto svatkem a pozdéji uz ji data ponékud sply-
vala.

Pfesny den narozeni profesora Strnada se uZ zjisti jen st&Zi. Jeho kfest byl nepo-
chybné slavny — za pfitomnosti tfi knéZi (z toho jednoho prespolniho) a rodiny pur-
krabiho, proto musel byt pfipravovdn pdr dni pfedem. Pro¢ proto nevétit datu
10. srpna, které uvedl E M. Pelcl v biografii ucenct z fad jezuitii v roce 1786", vy-
8lé jeSté za Strnadova Zivota? Jinou véci je, Ze Pelcl spojil tento den s jinak nepod-
loZenym rokem 1747, ktery byl pozdé&ji pfevzat do astronomova oficidlniho nekro-
logu.™

gDatum 10. srpen 1746 se pak poprvé objevilo v pojednani F. Schustera z r. 1935 5),
které chybi v dokumentaci M. Kouklové (jde o téhoZ autora, ktery ¢tyfi roky predtim
zpochybnil 13. srpen). Jednim z poslednich badatelt, ktery uz ,nové” datum naro-
zeni akceptoval, byl K. Pejml v publikaci, kterd byla uvedené autorce znama."

Zamyslime-li se nad tim, jak se dostal zcela nepodloZeny rok narozeni naseho , kra-
lovského” astronoma — 1749 — do Riegrova slovniku v roce 1870, jedn4 se téméf
urcité o dilo tiskatského Sotka, ktery zptisobil pfi ru¢ni sazbé otodeni litery 6 na 9
a které korektor v zaplavé jinych encyklopedickych dat pfehlédl. A tento druhy
chybny letopocet (vedle roku 1747) je uz automaticky pfebirdn bezmala 130 let. Lze
si proto jen pfét, aby tato jubilejni glosa mj. ptispéla k likvidaci pfeZivajici staré tis-
kafské chyby v novodobych publikacich.

Strnadtv odkaz dnesku nespoéivé jen v jeho dochované knihovné nebo souboru
odbornych meteorologickych a asronomickych pojednani. Je rovnéz zakladatelem
praZské sekularni fady teplot vzduchu, dovriujici letos uz 225 let, kterou ndm za-
hrani¢ni odbornici, zabyvajici se kolisinim klimatu, nepochybné zavidi. Zaslouzil
se také o zapojeni klementinské observatofe do velkolepé sité pozorovani tzv. Mann-
heimské meteorologické spole¢nosti (Societas meteorologica Palatina) v letech 1781-

10) Schuster, E: Zivot a dilo astronoma Antonina Strnada, Rise hvézd 12, 1931, &.. 6, 5. 97-107.

11) Horék, E, ed.: Knihopis ceskijch a slovenskijch tiskii od doby nejstarsich a2 do konce 18.stoletf. Dil 11, &ast 8,
NCSAV Praha 1965, s. 162-164.

12) Pfesto je 14. srpen 1746 podle sdéleni PhDr. O. Polidenského jednim ze dvou tidajii narozeni v kar-
totéce Archivu univerzity Karlovy, druhym je 10. 8. 1749.

13) Pelzel, E. M.: Bohmische, méhrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten,
Prag 1786, s. 291.

14) Anton Strnad, k. Astronom. Abh. d. konigl. Bohm. Ges. d. Wiss., 1802-1804, Prag 1804, s. 42.

15) Pejml, K.: 200 let meteorologické observatore v prazském Klementinu, Hydrometeorologicky tistav Praha
1975, s. 37-42.

16) Slovnik naucny, red. F. L. Rieger a J. Maly, dil 8, Praha 1870, s. 1073.
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17937.) Tim se’éeské meteorologie razem dostala z provincidlni na mezinarodni tro-
veni'”; z celevre/lkouske monarchie spolupracovala kromé Prahy jen observatof
vafvenu (dnesni Budapesti), kdyZ samotna Videii na vyzvu z Mannheimu neodpo-
védéla.

A pouze diky profesoru Strnadovi se mtiZeme obdivovat staroméstskému orloji,

kger}’f mél koncem 18. stoleti skonéit z popudu nepiilis osvicenych prazskych rad-
nich ve $rotu.

Zl

Fotokopie z matriky farniho tfadu v Nachodé se zdpisem o kftu Antonina Strnada 13. 8. 1746
(SOA Zamrsk)

17) Kington, J.: The value of historical weather data fro

1 Bohemia in reconstructing circular patterns of the late

18th century over Europe. In: Contemporary climatology, ed R. Bra dil 1y
University Brno 1994, s. 306-313. P - et -0l MERR
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Vystava 900 let cisterciackého fadu

18.7. 1998 byla v jedné z mistnosti zamyslené ,gotické galerie” vy3ebrodského
opatstvi otevfena informativni vystava k devitisetletému jubileu trvani fadu cister-
cidka, tohoto , potomka benediktinii, udrzujiciho obnovu prostého Zivota drivéjsich casit”,
jak je uvedeno v zahlavi tamniho vivodniho textu. PéCi vySebrodského opata Albe-
richa, generalniho opata Mauruse Estevy z Rima a fadovych historikii ve Francii
1 za Gcasti domdcich odbornikii zde tak byl nadi vefejnosti zpifstupnén zdkladni
prifez evropskou historii tohoto slavného a o evropskou civilizaci znaéné zaslou-
zilého fadu. Ten vznikl z reformniho hnuti benediktint roku 1098 v Citeaux, latin-
sky Cistercium, ve Francii (odtud jeho nazev). Rad ovlivnil kulturni a duchovni vy-
voj v celé Evropg, kde zavadél progresivni zeméd&lské metody pretvérejici nehos-
tinné kraje v drodnou zem. Jeho ptisobeni dodnes trvale pozitivné poznamenalo
tvarnost staveb a krajiny pfilehlého okoli jeho klasterti.

Rozsahem nevelikd, im viak pro dneéniho ¢lovéka stravitelna, vystava sesté'vté
z textovych panelii s anglickym, francouzskym a Ceskym textem, jenz komentuje
barevna vyobrazeni z d&jin Fadu.

Velmi vhodny je vlastni vklad vy$ebrodkého klastera, ktery zde prezentuje vied-
nodenni éinnost cistercidckych mnichii, tedy modlitbu a manudlni préci, jak na po-
lich, tak uvnitf sakralnich i hospodafskych staveb, prostfednictvim nékolika men-
sich baroknich olejomaleb. Soubor obrazii tak piisobivé zvySuje autenticitu prezen-
tované problematiky.

Patefi vystavy jsou plakity s bohatou obrazovou dokumentaci, vytisténé ve
Francii pro tcely takovychto vystav ve vice lokalitich. Znézornuji zivot zakladatelt
fadu, sv. Roberta z Molesme a sv. Bernarda z Clairvaux, prvniho opata stejnojmen-
ného filiac¢niho kl43tera. ‘

Za pozoruhodné aktualni je u posledné jmenovaného mozno povaZovat akcentaci
jeho boje proti antisemitismu, v ramci jeho zdpadoevropskych misijnich cest, propa-
gujicich kifZové vypravy. Pti setkanich s pogromisty je ostie kdral za napadani zu:lu:
nebot , napadaji télo a kosti Kristovy”. Tento moment je tteba povaZovat za zvlést_e
cenny, jako prot&jSek riznych odstinti primitivniho vykladu kfestanstvi, jako anti-
semitského fenoménu.

Jeden panel je vénovén cistercidackym skriptoriim, jejichZ vyznam snad neni nutno
pfipominat a zvlasté ne ve Vy3sim Brodé. _

Nékolik panelt uprostfed mistnosti je pak vénovano soucasnym podobdm nejvy-
znaméjsich cistercidckych klastert v celé Evropé a nagim tfem Zijicim klastertm:
Oseku, Vyssimu Brodu a Tisnovu. Ze zrusenych je pfipomenut nejvyznamnéjsi
Sedlec.

22.8. pak oslavy vyvrcholily, za Gcasti vratislavského kardinéla Gulbinovice a z4-
stupcti ostatnich fadd, vysvécenim novych véznich hodin a nové upraveného ba-
rokniho konventu, ktery poslouzi dtstojnému ubytovani feholnikd, kte¥i zatim
obyvali starou ,chodbu bratii”, je# neskytala dostatedny standard pro bydleni, ani
Klausurni klid. Ta bude vyuZita pro noviciat a pracovnu knihovnika spolu s bada-
telnou.

Svétskym zavrSenim oslav se pak stane tfidenni védeckd konference ve dnech
28.-30. 9. v prazském bfevnovském arciopatstvi. Lze jen litovat, Ze se z technickych
diivodi nerealizuje v autentickém prosttedi nékterého ze ti jmenovanych ¢eskych
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Zijicich cisterciackych klastert. Pfipravovany sbornik z konference, ktery bude obsa-
hovat vice jak 30 referiti by mél viak toto mirné zklamani brzy eliminovat.

© Milan Hlinomaz

Vystava ,, Kultura opatstvi St. Gallen” na Strahové

Na konci léta roku 1998 byla ve romanskych silech Strahovského klastera pre-
zentovana vystava o kultufe jednoho z nejslavnéjsich a nejvyznamnéjsich klastera
viech dob, benediktinského opatstvi sv. Havla. Expozici, pofadnou svatohavelskym
klasternim archivem (Stiftsarchiv St. Gallen) a Svycarskym velvyslanectvim v Praze
ve spolupréci s Krdlovskou kanonii premonstrati na Strahové, zahajil Dr. Werner
Vogler, archivar klastera a autor vystavy (ndvrh a texty) 8. srpna. Vystava trvala az
do 13. zari.

Za zakladatele klastera je povaZovan Havel, ktery doprovazel Kolumbana, zakla-
datele neméné povéstnych klasterti v Bobbiu a Luxeuil, Poustevnik Havel kv1ili ne-
moci ztistal v Arbonském lese na jih od Bodamskeého jezera a po uzdraveni tu za-
loZil poustevnu, z niz se 719 stal diky Otmarovi klaster, v némz byla zavedena r. 747
benediktinska fehole. Klaster se stal jednim z kulturnich center tehdejsiho svéta,
zvlasté pak od 9. stoleti, kdy se zbavil zavislosti na Kostnici. Do tohoto obdobi 1ze
umistit ,zlaty v&k” svatohavelského pisemnictvi, at uZ v souvislosti s iluminator-
skym uménim mistniho skriptoria & s poéatky pisemnictvi v némeckém jazyku.
Upadek pozdniho stiedovéku byl vystfidén aZ v druhé poloving 15. stoleti pocina-
Jicim rozkvétem za obnovitele opata Ulrich Résche. Poté byl ovsem klaster za refor-
mace zrusen. Druhého vrcholu se opatstvi dotkalo v barokni dobs, Tehdy se diky
zavedeni oficialdtu stal klaster centrem knizeciho opatstvi, byl pfestavén do sou-
Casné podoby a vybudovéna také knihovna. Po francouzském vpadu bylo v r. 1805
opatstvi definitivné zru$eno. Dnes funguji byvaly kldsterni archiv i knihovna jako
samostatné instituce. Tolik struény prehled udalosti.”

Vibec nezéleZelo na tom, e se vystava zaklddala pouze na fotografiich, diapo-
zitivech a faksimilich, nebot i ty poskytly divakim zcela neviedni zazitek. Uz po-
Catky opatstvi jsou z naseho ,, &eského” pohledu natolik utopené v davnovéku, e si
leckdy jen téZce zafazujeme udalosti do domactho kontextu. Cela prvni prile vystavy
se nesla v duchu stiedovéké vzdélanosti. Idealn plan svatohavelského opatstvi
z ptelomu prvni a druhé étvrtiny 9. stolet{ poskytuje pohled do mikrosvéta klaste-
ra, ve kterém nechybély dvé skoly, jedna interni, druh4 externi. Pro §irsi publikum
(a nejen pro né) je uzitecny vyklad o systému klasterniho — tehdy oviem v podstaté
jediného — skolstvi. K tomuto obecnému vykladu o triviu ( gramatika, rétorika, dia-
lektika) a kvadriviu (aritmetika, geometrie, hudba a astronomie), samoziejmé de-
monstrovaném ukazkami uéebnic z klasterni knihovny, se poji i dalsi rukopisy, na-
pf. lékafské. S obdobim vrcholného sttedoveku souvisi i jméno ucitele Notkera
Neémce, ktery prekladal texty antickych autort do némciny, stejné jako vznik neumo-
vého notového zdznamu. Svatohavelské skriptorium bylo ve své dobé povésné po
celé Evropé a knihovna, ktera vznikla jak jeho ¢innost, tak ziskem dalsich, predev-
Sim insuldrnich rukopist, se nachazi Jiz na zminéném plénu klastera z 1. pol. 9. stol.

1) Zékladni informace z publikace B. Anderese, The Abbey of St. Gall. The Ancient Ecclesiastical Precinct,
St. Gallen 1990.
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Uzké spojeni kl4stera u Bodamského jezera se ,,zglen)'{rfl ostrovem” se projevilo
predevsim béhem 9. stoleti, kdy s sebou irsti mnléz_pi-menzsh rad’u rukopisti z domova,
ale i pozdéji. Vliv irské kniZni malby se projevil iy puyodmgh kodex_euch sva_tc;ha—
velského skriptoria, samozfejmé i se stopami dalsllcvh vytvarnych zdroji. Z nejs av-
néjsich jmenujme alesponi Folchartiv ialtéf,‘Zlat-y Zaltar a ,,Evarjgehurp longum®,
evangelistaf z doby kol. 895. Svatohavelskd cimelia byla vypravné popséna v nejno-
véjsi publikaci z . 1998 K. Schmukim, P. Ochsenbelpgrr} a C. Dorou.” Ke kmzmrrlll}
uméni oviem nepatii jen rafinované propracované 1n1c1.a13’/ a iluminace, ale také
zpracovani vazby. Zvlast efekiné ptisobi fezby do sl’onovme tabulky z doby kolerﬂn
1. 900, zobrazujici vyjevy z Zivota sv. Havla, umisténé na deskach ]edvn.c')bo z 1‘<0Vde’x}:1,
nebo evangelijni vyjevy téZ v podobé fezby do slonoviny na vazbé jiZz zminéného
Evangelia longa, pofizené mnichem Tu_otjllerp. iy ) ) —

Stejné jako byli svatohavelsti benediktini tvtirci knih po strance vyt\iarnev, byli i ]1?‘11—‘:
pisafi. Autofi vystavy nds nechali nahlédnout do ,,literarni k’uchyne sttedovékého
klastera. Od pivodnich hagiografickych praci o dvou zakladatelich, H_avlov~1 a Otmarovi,
klagternich p#ibéhii, a basnickych dél liturgické poyahvy (poc_hgpufelnevv lna?me)vse
pieneseme k pfekladiim antickych autorti do staron&mdiny, u jejichz kofenti jakozto

édeckého jazyka stal Notker Némec. .
ve(’}?xﬁt koné]i anzajimavéjéi Cast vystavy, v nasich zer_nicoh neobvxklz’?‘e?(%grse do stfe-
dovéekého pisemnictvi, knizni kultury a vzdélanosti viibec. Zbyva]_m cast expozice
byla vénovéna renesanéni a barokni periodé klastera. Tam vystupuje do popfedi ne-
jen zajimavd postava opata Ulricha Résche, ktery nejen vybudoval k%a§term. stat, ale
také podporoval knihovnu. Za jeho tifadu vzmk’la v Stv. Gallen celd fada 1lum1n0:
vanych rukopisti, pfedevsim zpévnikd. Po piestavce behem refor;qace se opatstvi
dockalo posledniho rozkvétu v 18. stoleti. Benediktini se soustfedili na pedagoglc:
kou ¢innost, s &mZ souvisel i dal$f rozvoj uméni, zvlasts dujad]a a l1teratury: V té
dobé také doslo k posledni a 1iplné prestavbé klastera v_éetmi:vkgstela. Ostatni bylo
jiZ feceno v ivodu a tak zbyva dodat posledni informam’, totiZ Ze v r. 1983 byl sva-
tohavelsky klasterni obvod pfipocten k dalsim svétovym pamitkdm v katalogu
UNESCO. ) 5 N

Z mého referatu by se mohlo zdat, Ze vystava by}a ponékud nevyvazend, ale ve
skutecnosti je opak pravdou. Vystava byla uspofédvama do )g‘dnothvyvch blolfu z po-
hledu specialisti i laické vefejnosti velmi pfehledné, to jen j4 se p(?nelfggl_wce sou-
stfedil na tématiku, kterd mi je bliZ3i a kterd je bezpochyby atraktivnéjsi i ve svém
evropském rozméru. . o -

Ponékud nestastné zvolena doba vystavy — uprostied ]etrlu sezény — se ‘bohuz§
znacné podepsala na ndvstévnosti. Kdo se ale nenechal letnim pocasim zlakat k ji-
nym aktivitdm a vystavu navitivil, neprohloupil. Gt

2) Schmuki, K. - Ochsenbein, P. - Dora, C.: Cimelia Sangallensia. Hundert Kostbarkeiten aus der Stiftsbib-
liothek St. Gallen, St. Gallen 1998. Zpravu o této publikaci srv. niZe.s

(274)

ZPRAVY

Konference Stredovéké klastery v zemich Koruny &eské

Ve dnech 24. a 25. kvétna 2001 se v prostorach zdmku a Zadni synagogy v Trebici
uskuteénila konference vénovana problematice stfedovékych klastert v ceskych ze-
mich, organizovanj Zapadomoravskym muzeem v Trebidi. Podndtem k jejimu
usporadani bylo devitisetleté vyro&i zalozeni zdejsiho benediktinského opatstvi, za-
niklého v patnactém stoleti, ale pfednesené p¥ispévky se zdaleka neomezily jenom
na jeho déjiny. Pfes Siroce pojimané zaméfeni, proklamované v nizvu, neptisobila
konference roztfigténym dojmem; jednak proto, Ze vétiina referti se tykala mo-
nasteriologické problematiky na Moravg, &asto se zvIaZtnim ohledem na benedikti-
ny, a pak z toho diivodu, Ze pofadateliim se povedlo velmi dobfe rozdélit prispév-
ky do dvou dni tak, aby v tvodu prevlddala "mistn{" problematika a jeji zaclen&ni
do Sirdtho dobového kontextu, zatimeo druhy den byl vyhrazen ostatnim refera-
tm, v jejichZ celku byl patrny dtiraz na rytitské a Zebravé rady.

Zahajovaci pfispévek Alege Vandrovce, benediktina z bfevnovsko-broumovského
arciopatstvi, s ndzvem Dialogy Rehote Velikého ukézal ticastnikiim nékteré aspek-
ty fadového mysleni a spirituality. Lze jenom konstatovat, Ze je dobfe, kdyZ se na
konferencich vénovanych déjindm feholnich instituci takové referaty objevuji (byt
VvétSinou ztistavaji v rimei jednéni osamélymi), a upozorfiujf na otazky, jimzZ neni (a
Casto vzhledem k dosavadnim znalostem ani nemiize byt)"vénovana dostatena ba-
datelskd pozornost. Ludék Galugka z Moravského zemského muzea v Brné vysto-
upil s pfispévkem nazvanym Nejstarsi cirkevni architektura - kostely v Sadech a
Modré a Josef Zemli¢ka z Historického tstavu AV CR pojednal v pfispévku
Pfemyslovci a klastery o pfemyslovskych fundacich a jeho referat poskytl velmi
kvalitni ramec pro polemiky a tivahy nad zaloZenim tfebi¢ského opatstvi. V Sirsich
ohledech se timto zaloZenim zabyval Zdenék Méfinsky z Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v pfispévku Cirkevni instituce na Moravé a histo-
rické pozadi vzniku tfebiéského opatstvi.

Zakladaci listina pro Trebi¢ se nedochovala. Je znam pouze opis z 15. stoleti, pokla-
dany za opis falza o nékolik desitek let mladsiho, neZ vlastni zaloZeni. Listinou a je-
jim opisem se zabyvaly dva referaty. Marie Bldhova z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze pojednala o vzniku tohoto textu v pfispévku Funkce a hodnota pa-
métnich zdpisti sttedovékych cirkevnich instituci na pozadi malo rozvinutych dip-
lomatickych pisemnosti v Ceskych zemich prvni poloviny 12. stoleti. Za dobu vzni-
ku listiny Ize pokladat az druhou polovinu 12. stoleti, nejspise 70. léta, podkladem

byly patrné pamétni zapisy, hypoteticky je mozno uvazovat o zavislosti na listing
pro klaster Hradisko u Olomouce, kterou mohli do Tiebige prinést hradisté benedik-
tini poté, co byli vyst¥idani na Hradisku premonstraty. Spise neZ o falzum v dnes-
nim slova smyslu se jedn4 o konstatovani stavu majetkové zakladny v uréité dobg,

jejiz integritu by chranil panovnik. Druhy z referujicich na toto téma, Rudolf Figer

z Gymnasia Trebi¢ v pfispévku Potétky tfebidského opatstvi zastaval znaéné odligné

stanovisko a podle jeho hypotézy se opis skldda dilem z narativniho textu, dilem

z Casti skutedné zakladaci listiny vydané Pfemyslovcem Oldfichem., PrestoZe na

diskusi nad témito odlignymi stanovisky bohuzel zbylo jenom malo ¢asu, priklonili

se Ucastnici spiSe k precizni argumentaci Blihové. Dal&im velmi zajimavym referdtem

byl prispévek Libora Jana z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn& Po-

Catky benediktinti na Moravé a rajhradsky klaster. Autor v ném rozebiral pocatky be-

nediktinského kldstera Rajhrad a naértl hypotézu, Ze benediktinské zaloZeni mohlo

byt ptivodné koncipovano jako kapitula. Dopoledni blok ukonéil piispévek Tomase

Borovského rovnéz z FF MU Brno Moravské klastery a lucemburska markrabata.
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oledni prispévky patfily vesmés tfebi¢skému opatstvi — o archeol'ogiclie::m vyz-
gfrlr)\u refergvalpl’etrygbéusi}a ze Zapadomoravského muzea v Trebici v pr}spevku
Archeologické vyzkumy trebi¢ského opatstvi, podrobvn)’f ’leé’leckohlstor}cky rozcll)g{
baziliky poskytl Jifi Uhlif v prispévku Architektura trel?n:skeho opatstvia o hu’ dbé
péstované u benediktinii hovofil Otmar Urban v referatu Hudebni Zivot v klaste-
rech a Zaltar trebi¢ského mnicha Petra Freytaga. . o
Jednani druhého dne zahajil Martin Wihoda z FF MU v Brné brilantnim piispév-
kem Benediktinska kapitola v dé&jinach klastera Hradisko u Olomouce pojednévaji-
cim i 0 moZném politickém pozadi vyhnani benedlktml_l a le]lch I}ahrazenl premon-
straty. Skutecnost, Ze nejenom pisemnsé, ale i archeologické Pamafky na hrac%lstsky
benediktinsky poctek jsou velice skrovné, konstatoval na zakladé pfovedeny’c}] ar-
cheologickych vyzkum Jiti Kohoutek z UAPP v Brné v ppspevlgi Vyzklﬂn Edast'era
Hradisko u Olomouce. Nasledujici blok patiil problematice ryhrskys}'l r?du: Miro-
slav Svoboda ze Stétniho okresniho archivu v Mikulové pftednestlvprlsvpevek Joha-
nitskd komenda ve Strakonicich, johanitim se vénovali také .Luk’as Peska z FF MU
v Brné a Rudolf Prochédzka z Archaie Brno v pfispévku Johanitsk4 komenda sv. Du-
cha na Starém Brné a o problematiku fadu némeclfych _ryﬁf'lfl obohéhl tento blok
Martin Capsky z Filozofické fakulty Slezské univerzity v Opavé p{lsp{evke.m
Komenda fadu némeckych rytiiti v Drobovicich. ]edno_thv:a asp(fkty zalozeni a exis-
tence konventi Zebravych fddu na zakladé archeologickych vyzkumi osvet.lovah
Richard Zatloukal z Pamatkového tistavu v Olomouci a David Z1mola_z MV ]1h1a\{a
v piispévku Vyzkum mendikantskych klastert v ]i_hlavé, Marekvlv’eska Z Archale
Brno v prispévku Dominikénsky klaster v Brné, Davuvi Merta rovnéz z Archaie B{'l_‘.lo
v ptispévku Augustiniansky klaster sv. Tomase v Brné avDahbor Pvnx'z Usvtla\n:l dégjin
uméni AV CR v Praze a Michal Zezula ze SPU v Ostravé se spo}ec;;lym va‘ISPEVVk’EII;l
Ke stfedovékym déjindm minoritského klastera v Opave. Galeyn strsdoyekych ragljl
pusobicich v Ceskych zemich pak vhodné doplnil prehlefivovym prlspevk’er? Klals:
tery premonstrat(i Tepld a Choté3ov Milan HIlnomiz z Klgsrt’era premonstrati Tep a
a referatem ZaloZeni a pocatky cisterciackého klas@era Zd’ar n. Sizavop, zasac’ine
ménicim nékteré dosud pfijimané nazory na vznik a vyvoj klasterniho arealvu,
Zdenék Chudarek ze Statniho ustavu pamatkové péce v Praze. Konfe’rencn uzgvre_l
Miroslav Novotny z Historického tistavu ]ihoéeskéunivevrzwy v Ceskych Budéjovi-
cich s piispévkem Pani z Hradce a klastery v Jindfichové I’{radCI.’ _ o
Celkové lze konferenci hodnotit jako zdatilou a na budouci sbornik je mozZno Cekat
s netrpélivosti. Jedinou podstatnéjsi vadou na krase, nai “konl:erer.\mc}'l podobnebo
typu nikoli ojedinélou, byla nedislednost (a jak se pozdéji zdalo, i rezignace) pofa-
datel na dodrZovani délky prispévka prednasejicimi. V dus’lecﬂm nejvice utrpéla
diskuse, na niZ uz nezbyval ¢as, ackoli nékteré ptispévky k ni p¥imo vyzyvaly.

© Hedvika Kuchatova
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Encyclopedia of Monasticism.
Edited by William M. Johnston, Chicago ~ London 2000. 2 vol.

Jen dvé velka svétova ndbozZenstvi vytvotila pro své véfici takovy systém, ktery
umoZiiuje kolektivni sdileni spolecenského i duchovniho Zivota v uzavieném spo-
lecenstvi: kiestanstvi a budhismus.

Encyklopedie monasticismu ptinasi v jakési komparativni podobé zakladni in-
formace o fadech a klasterech v obou véroutnych systémech (z nichz kiestansky se
z tohoto pohledu je3té rozpada na zapadni a vychodni vétev). To je patfi¢ng de-
monstrovéno na obdlce, kdy prvni dil nese kfestansky, druhy budhisticky motiv.
Pfesto, Ze pro Stfedopevropana je budhisticky kléSter v lepsim piipadé exotickou
zéleZitosti, v horim si jej spojuje s bojovymi uménimi &inského klastera Shaolin,
nelze si nepovsimnout celé fady rysti i principti, které jsou spoleiné obéma nabo-
Zenskym okruhtim, respektive tfem okruhtim monasticismu. Prave to ziejmé vedlo
editora k takovému pfistupu ke zpracovin, jaky zvolil a podle jeho slov se také
jedna o prvni velkou praci v jakémkoliv jazyku viibec s takto profilovanou tématikou
(s. ix). Snahou editora a jim oslovenych spolupracovnikd, jejich? pocet dosahuje
bezmala tfiset osob z 25 zem, bylo také pokusit se vyuZit a uvést do rovnovahy me-
todologie kestanskych a budhistickych monasteriologickych studii.

Teématickou strukturu encyklopedie miiZzeme prehlédnout na tvodnich stranéch.
Prozrazuje nim hlediska, z kterych byla prace na encyklopedii koncipovéna, coz by
nebylo z abecedné uvadénych hesel snadno patrné. Cely obsah encyklopedie byl
z tohoto pohledu rozdélen na 5 zakladnich skupin. Prvni z nich, Tradice, obsahuje
predevSim zakladni sméry monasticismu (napf. ¢insky budhismus, japonsky bud-
hismus, fady zdpadniho kiestanstvi, apod.). Tematicky oddil Osoby sleduje zakla-
datelské osobnosti instituci a radd, ucence, Zensky prvek v monasticismu a hlavni
osoby monasticismu 20. stoleti. Z hlediska geografického jsou hesla vénovéana v&tsim
¢i mendim teritoridInim celktim, vybranym bud' podle regionalniho (Skotsko), stat-
niho (Svycarsko) & geografického principu (Skandinavie). Tam jsou nékteré mimo-
fadné vyznamné nebo rozsahlé oblasti (napt. Irsko, Tibet) rozdéleny jesté na dvé
casti, déjiny a lokality. Mésta a lokality, stejné jako nejvyznamnéjsi klastery, byly
samoziejmé zafazeny jako zvlastni hesla. Ctvrta hlavni skupina byla zaméfena na
instituce. Obsahuje hesla o feholich a Fizeni kla3tera (vietns jurisdikce ¢&i fizeni eko-
nomickych zdleZitosti, apod.). Posledni hlavni téma se tykd praktikovéani obfadt
a ¢innosti kldstert a ma nasledujici podskupiny: liturgie, hudba, spritualita, askeze,
teologie, u¢enost, uméni a architektura, hospodarska éinnost.

Po zikladni &ésti hesel nésleduje v piipadé regiont seznam klaster( & jejich po-
zhistatkd, které lze navitivit, odkazy na dal&f hesla v encyklopedii, kterd s tématem
souviseji a bibliograficka ¢ast.

Je pfizna¢né, ze z Ceské republiky nepochdzi Zadny autor hesla, nebot jak zndmo,
neexistuje u nas jakékoliv centrum monasteriologickych badani. Heslo Ceska repub-
lika zpracoval renomovany znalec z Polska, prof. M. Derwich z vratislavské uni-
versity. Vyhrady, které bych mohl mit k uvedené zakladn literatute (pro kterou ne-
bylo obecné vyclenéno mnoho prostoru), viak budou patrné mit souvislost s jistou
¢asovou prodlevou mezi zpracovanim a vydanim. Historik B. L. Venarde z univer-
sity v Pittsburghu, ktery zpracovéval heslo o premonstratech, se dle svého profes-
niho zaméfeni na stfedovék soustiedil na podatky fadu, takZe ve stru¢ném zavéru
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nezbylo misto na novéji a déjiny a soudasnost. Proto tu nenajdeme ani zminku
O vyznamném postaveni ceské cirkdrie v minulém a na pocatku tohoto stoleti.
Marné jsem se snaZil najit v encyklopedii v heslech o knihovnach a architektuie
alespoft zminku o Strahovské knihovné, ktera nepochybné zaujima mezi novoveé-
kymi kld$ternimi knihovnami jedno z prednich mist. Ale neni se co divit, encyklo-
pedie s celosvétovym zébérem by musela mit jesté nékolik dalsich svazkii, aby se
do ni veslo vic neZ zdkladni informace. Jistou zajimavosti je i heslo o monasteriolo-
gil na internetu, kde 1ze najit i strukturu klasterniho web situ, mnoho odkazi na
prameny s internetovymi adresami a také informace o postojich klasterd k tomuto
nejnovéjsimu celosvétovému informaénimu fenoménu.

Shrnuji: Johnstonem uspofadana encyklopedie o klasterech je nepochybné dilem,
které poskytne zdkladni informace #irsi vefejnosti, odbornikim pak zdkladni biblio-
grafické tidaje a poucent pro geograficky a kulturné odlehlejsich oblasti. Jeji cena je
iv moZnostech porovnani vyvoje nekterych monastickych jevii v odlisnych cirkvich
pii veelku jasném definovani terminologie. Pfi konkrétnim zpracovani témat, tyka-
jicich se Ceskych ¢i evropskych klastert vak jisté sahnu po specialnéjsich encyklo-
pedickych dilech.

© Jan Pafez

Ceské cirkevni déjiny ve druhé poloving 20. stoleti.

Ed. Libor Jan. Sbornik p¥ispévkii ze sekce cirkevnich déjin na VIIL sjezdu &eskych
historik® v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zati 1999, Brno 2000, 120 s.

Podtitul pomérné ttlého sborniku vysvétluje téméf vie o podstaté prispévkii.
Jeho editor Libor Jan se postaral o vydani protokolu sekce cirkevnich d&jin na VIIL.
sjezdu eskych historikii, ktery se odehral v Hradci Krélové na konci léta 1999.
Kontroverzni pfispévky, jez na sjezdu zaznély v hlavni diskusi, se sekce cirkevnich
déjin nijak nedotkly, ale musim konstatovat, Ze od pocatku ponékud zvlastni okol-
nosti souvisejici pfedevsim s pofadanim sjezdu se negativné odrazily i zde. Protoze
doslo k tomu, Ze néktefi historici ani nebyli na sjezd pozvani, je moZné, ba pravdé-
podobné, Ze mohlo byt pfedneseno vice rekapitulujich pfispévkii.

Paulan FrantiSek J. Holedek, ktery ptisobi na olomoucké theologické fakulté, podal
v pfispévku ,Cirkevni dgjiny a dé&jinna cirkev” fadu poznamek ke vztahu theolo-
gicke reflexe a studia cirkevnich déjin. P¥es vynikajici shrnuti problematiky (podtitul
prednédsky zni , K metodologii theologické introspekce na poli cirkevnich d&jin”),
objektivni postoj k tirovni eklesialni historiografie na nasich theologickych uéiliz-
tich a nespornou literarni hodnotu se bohuzel jednd jen o marginalni pfispévek, a to
ke Skod& viem. Ovsem pti stavu deské cirkevni historiografie budme radi, Ze se ta-
kové projevy viibec objevuji. Vicslav Babicka, ktery dnes zaujim4 post feditele
Archivni spravy, se ve své tivaze zabyval ¢asto diskutovanou, mélokdy v3ak objek-
tivné traktovanou otdzkou vzajemnych pozic konfesni, ekumenické a sekuldrni his-
toriografie. Pfi tom dospél k nazoru, ze méfitkem kvality historiografické prace neni
prisludnost k té ¢ oné skupiné historikii (konfesnich, ekumenickych a sekularnich),
resp. proudu v historiografii, ale uziti objektivnich védeckych metod, které jsou pro
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vechny tfi sméry metodickym zikladem. V zivéru ocenil pfinos viech tf pojeti
a vyjadril nadéji, Ze pravé jejich prolinani dokéZe vytvaret objektivni obraz minu-
losti.

K nespornym vrcholt sborniku patii bilanéni stat prof. Zdenky Hledikové, fedi-
telky Ceského historického tstavu v Rimé a bezpochyby jedné z nejvyznamnéjgich
postav Ceského cirkevniho déjepisectvi soucasnosti (,,Ceské cirkevni déjiny stredo-
véku od r. 1945”). Politické udalosti v poslednim padesitileti ji poskytly prirozenou
(i kdyZ vlastn& ve skutednosti znagné neprirozeny) periodizaci ¢eské cirkevné his-
toriografie, a to schematicky feceno do Unora, od Unora do Listopadu, a po Listo-
padu. Krok po kroku autorka mapuje kvalitu i kvantitu uéinéného na poli ediéni
prace i historiografie. Na zavér vznasi pozadavek odborné tirovné cirkevnich déjin,
nebot jejich neprili§ vysoka kvalita brani jejich uZsi integraci do obecného déjepisu.

Podobné shrnuje badani o cirkevnich déjindch, tentokrat na Moravé, Libor Jan
z Masarykovy university v Brnég, a piispévkem pod ndzvem , K nékterym problé-
mum stfedovékych cirkevnich déjin na Moravé” vytvéff tak pandan k pfedchazejici
pfedndsce. Na jesté uzsi vysek moravskych cirkevnich déjin, totiz na historii olo-
moucké arcidiecéze, se zamé&fil Milog Koufil.

Trojice autorti Ondfej Bastl, Jiti Hanug a Rudolf Vévoda zdarile mapuje v nasich
zemich nepfili§ systematicky studované téma, totiZ cirkevni dé&jiny od josefinismu
k modernismu. Tématika je shrnuta ve stiech okruzich: Cirkev a stat, stat versus cir-
kev, déle Terminologicky labyrint, pozndmky k literatufe a kone¢na Problémy, pra-
meny, perspektivy a autofi se jejiho traktovani zhostili s dikladnym v3eobecnym
prehledem.

Obdobim tzv. Prvni republiky se zabyval Jaroslav Sebek z Historického tistavu
AV CR a nutno poznamenat, e jeho programovy piispévek se netykal toho, co by-
lo u¢inéno ve vyzkumu, ale pfedevsim toho, pied &m &esti historici v této oblasti
stoji a co je jesté ceka.

Nejdelsi stat pochézi z pera viceprezidenta Ceské kfestanské akademie Jana
Stfibrného a rekapituluje pozici a postoje feské katolické cirkve bdhem némecké
okupace a komunistické diktatury (,Katolick4 cirkev v ¢eskych zemich v ¢ase dvou
totalit”). Pokud jsem schopen posoudit, autor dosti zevrubné pojedal o celé proble-
matice, véetné pfehledu pramenné zakladny (archivnich fondt) a piehledu praco-
vist a institucionalni i grantové podpory.

Pro pisatele téchto fadkii by mél byt velmi slibny ptispévek Vaclava Barttigka ze
Statniho ustfedniho archivu v Praze, publikovany pod ndzvem ,Nékolik postieht
k vyvoji a moZnostem nagi monasteriologické historiografie. A je situovan upro-
stfed sboniku, nechal jsem si zpravu o ném aZ na konec. Paléivy problém neexis-
tence pracovists, které by se vénovalo studiu klasterti, tu vyvstava, jak se obavam,
zcela zfetelné. Nahodilost a prileZitostnost monasteriologického badani, které vidy
vyniknou pfi nejriiznéjsich konferencich a semindrich, se projevila i v Bartigkove
prispévku. A to i pfes to, Ze autor se Jiz pfed del3im ¢asem etabloval na ceské his-
toriografické scéné jako odbornik na piaristy.

Naprosto nedostateény stav deské monasteriologie je patrny piedevim z pohledu
zahraniénich odborniki. Pied ¢asem podal souhrn soucasné ¢eské monasteriolo-
gické literatury Marek Derwich, ale je ¢im dél vic zfejmé, e od té doby soustavny
vyzkum v Cechéch neprobih4, a& jsou mezindrodni monasteriologické konference
pofddané M. Derwichem hojné navitévované ¢eskymi historiky (pohfichu viak jen
témi, ktefi v recenzovaném sborniku s vyjimkami chybi). Neni se proto co divit, ze
M. Derwich se stal autorem hesla o Ceskych klasterech v souborném dile Encyclo-
pedia of Monasticism. V Cechach totiz nebylo koho oslovit, rozuméjme historika,
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ktery by snad povaZoval monasteriologii za sviij hlavni obor, natoZ aby si na tomto
poli vydobyl renomé v mezindrodnim méfitku. Zékladni potiZ je také v tom, Ze a&
mnozi mladi absolventi historickych a PVH udilit zpracovali monasteriologické
téma, nemaji Sanci se jim posléze zabyvat na specializovaném pracoviiti, a t, ktefi
tak ¢ini, si sviij prostor musi vydobyt & jsou zavisli na dobré viili vedeni dstavu.

Ale dosti tvah o stavu ¢eské monasteriologie, ke kterému mne ptimélo Bartiis-
kovo shrnuti, jaksi netipIné a jaksi nesoustavné. Zminim se struéné, co mne na jeho
prispévku zarazilo nejvice. Bidani o premonstratech odbyl vyrazem ,ani stardi &
novéjsi déjiny premonstratii nezistanou bez povdimnuti” bez jakéhokoliv odkazu
na literaturu. Stejné tak se jsou vagni a obdvam se, Ze i zavadéjici formulace, tykajici
se dalsich fadd (,Pro benediktiny je vyznamny katalog z vystavy k mileniu tadu”
— zde se jednd patrné o vystavu k miléniu fadu v Cechdch, apod.).

Chybi tu pritkopnicka studie Cinkeova, kterou oviem Z. Hledikové ve vy$e zmi-
néném piispévku cituje. Ponékud zavadéjici je tvrzeni o diileZitosti ,map a mapek”
Zderika Bohace; V. Barttisek zcela pominul fadu jeho studit.” Také literarni produkeci
Stanislava Sousedika nelze spojovat jen s kapuciny; jeho zdjem se dotyka ranénovo-
veké katolické filosofie, ktera byla oviem vazana predevsim na nékteré dalsi fady,
napf. frantiskany. V tomto sméru také Sousedik publikoval daléi monografie. Ptes
ekonomicky smér badatelského usilf autora mély byt zcela jisté zminény Cetné stu-
die Rostislava Nového” a Jaroslava Cechury.®

Ani informace o soupisu rukopisnych sbirek kldsternich knihoven neni zcela ko-
rekini. Misto konkrétnich tituli se autor omezil jen na dva (Rybtv Strahov, u néhoz
navic neuvedl spravny pocet zamy3lenych svazk, a z jistého pohledu v t&chto sou-
vislostech neptfili3 relevantni priivodce Tosnerové), o tehdy v koneéné fazi piipravy
se nachazejicim soupisu knihovny kldstera v Teplé se viibec nezminil.

O Bibliothece Strahoviensis, jediném ¢eském odborném &asopisu, ktery se pfe-
vazné a systematicky vénuje monasteriologii, neni v Barttskové piispévku ani
zminka, nenajdeme ani bibliografickou citaci, ostatn jako v celém sborniku, stejné tu
neni zminéno Zadné jméno badatelti z knihovny na Strahové, kde se jiz delsi dobu
provadi vyzkum klasterti v celé fadé aspektti.

© Jan Patez
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Bfevnov v ¢eskych déjinach.

Sbornik z konference poridané ve dnech 14. a 15. z&i4 1993 Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy u p#ileZitosti milénia bfevnovského kl4gtera. Usporadali Marie
Blahova a Ivan Hlavacek. Filozoficka fakulta UK, Praha 1997. 144 s.

V roce 1998 vydala katedra pomocnych v&d historickych a archivniho studia FF UK
§ pétiletym zpoZzdénim protokol koonference(resp. jeho ¢ast), kterd se konala v r. 1993
k vyrodi tisicileti prvniho mu#ského klastera na nagem tizemi. Utly svazek — pres
viechny konkurenéni publikace vydané k bfevnovskému miléniu — vak obsahuje
fadu prispévk, které vyznamné prispivaji k interpretaci déjinného vyznamu klas-
tera v Bfevnové.

Sbornik je zahdjen ptehledovou stati Zdetiky Hledikové ,Benediktini v Ceskijch ze-
mich ve stfedovéku”, v pfipadé autorky tradiéné skvélym pojednanim po strance bib-
liografické a v neposledni fad& i stylistické. V $ir&im zabéru vylicila d&jiny eského
benediktinského mnigstvi od vlivu gorzského reformniho okruhu na prvni vinu
fundaci aZ k poslednim dvéma Karlovym zaloZenim na Novém Mésté PraZském
(Emauzy, sv. AmbroZ). Jich se oviem dotkla jen okrajové, napsala o nich jinou vyni-
kajici studii.” Z. Hledikova si povsimla i nékterych jevy, dosahujicich aZ k historické
geografii klasterti: po¢tu feholnikii v jednotlivych domech, povahy a rozptylu pro-
boststvi a inkorporovanyich far v souvislosti s duchovnim a inteletudInim vlivem téchto
»tykadel” jednotlivych klaésterti na Ziroké okoli. To pak doloZila pfehledem benediktin-
skych skriptorii v nagich zemich (Bfevnov, Ostrov, sv. Jifi, Opatovice, Sazava, Podla-
zice). Drhou éast vénovala exempci f4du a snahdm o predhusitské reformy ustupujiciho
benediktinského mnigstvi.

Petr Sommer porovnal ve svém piispévku ,Bievnov a ceské benediktinské konventy
ve stiedoveku” obecné rysy hmotné kultury, nalezené jednak v feholi, jednak v ide-
dlnich ¢i idealizujicich pfedstavich o podobé konventt (napt. svatohavelsky plan),
a skuteéné konkrétni podobu bfevnovského klastera na zaklads novych archeolo-
gickych vyzkumn.

Vladimir Pia predloZil polemiku s pojetim ranych dé&jin bfevnovského kl4sterniho
objektu Z. Dragouna, A. Merhautové a P. Sommera na zakladé vlastni interpretace
ndlezti a stavebniho vyvoje krypty. Pfedeviim nejnovejsi déjiny archivu bfevnovského
klastera, dnes ulozeného jako fond Archiv bfevnovského kldstera v I. oddéleni Stat-
niho dstfedniho archivu v Praze, shrnula J. Kfeckova ve stati .Péce SUA o archiv bfev-
novského kldstera”; zabyvala se jeho prebranim po nasilném zruseni klastera v r. 1950,
jeho néslednym uspofddanim a konzervétorské pozornosti.

V kratickém, ale velice hutmém prispévku ,Bfevnov, Codex gigas a jeho martyrolo-
gium” poukdzal Petr Charvat na ptivod dnes v Krdlovské knihovné ve Stockholmu
uchovavaného obitho rukopisu. Kodex vznikl v podlaZickém klastefe, ale pouze
nekrologium v ném obsaZené bylo pfevzato z Bievnova; martyrologium tohoto kodexu
bylo sestaveno slou¢enim domaciho a italského, z kuridlniho prostredi pochazeji-
ctho vlivu. Marek Derwich z vratislavské university se zabyval rozborem zlomku
rukopisu, vzniklého po¢atkem 16. stoleti snad ve Vratislavi, popisujiciho piichod
Ceskych benediktinskych mnichti do Slezska. V souvislost s im i se zamyslel nad vli-
vem Ceského duchovenstva na christianizaci Polska.

Zdenék Bohé¢ svou stati ,Hospoddfské zizemi bevnovského kldstera v dobé predhusit-
ské” prispél nejen ke svému historickogeografickému priizkumu Ceskych klastert,
ale také z ponékud jiného pohledu doplnil nepublikovany piispévek J. Cechury

1) Hledikova, Z.: Fundace ceskyjch krdli ve 14. stolet{, SH 28, 1982, s. 5-51.
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a M. Ryantové. V jejich pfipadé §lo ovéem o strukturalni analyzu urbéfe a vyklad
vyvoje klasterniho velkostatku?

Pak uz ndsleduje pobé&lohorské obdobi. Obecné poznamky k cirkevni politice
Josefa 1. podal Valentin Urfus, vyznamem opata Stépana Rautenstraucha v souvis-
losti se 8kolstvim se zabyval Josef Hanzal, Broumovsko vidéla ve svétle historicko-
demografické analyzy Eliska Catiova.

Barokni literature, respektive dvéma bfevnovskym autorm Josefovi Bonaventu-
rovi Pitrovi a Aemilianovi Malhovi, se vénoval Alexandr Stich (Dvé benediktinské
modlici kniZky z 18. stoleti) i Jaromir Linda, ktery vedle zpravy o nalezech konceptii
Pitrovych kézéni z let 1735-1752 podal soupis bfevnovskych kazateli (1710-1781).
Dalsi umélecké fenomény nasly své zpracovani v pfispévcich Jana Royta (P¥ispé-
vek k ikonografii sv. Vojtécha v 17. a 18. stoleti) a Markéty Kabelkové (Hudba v biev-
novském klastere).

Osudy klaSetra v tomto stoleti se staly tématem ¢lénkii Vacslava Babicky a Tomase
Kaliny, ktefi vyuZili s¢itacich archa z let 1930 a 1950 ke zjidténi poctu feholnikd, je-
jich narodnodti, mist narozeni a dalgich statistickych udajd, a benediktinskéhio his-
torika” Johannese Zeschicka. ktery prehlédl padesatileti 1939-1989 v piispévku ,Das
Schicksal der Benediktinerabtei Braunau von 1939 bis Heute”. K této posledni ¢4st je jeste
pfipojena tivaha Cestmira Brandejse o metodologii vyuky regionalni historie v sou-
vislosti s d€jinami kldstert na Vysoké gkole pedagogické v Hradci Kralové.

Pfedmluva I. Hlavicka a M. Bldhové mapuje viechny, i ve sborniku nepubliko-
vané pfispévky a jejich ptipadné uvefejnéni v odborné literatute. Pro tplnost obrazu
konference tedy zmifime alespori ty, které se zajisté staly jejimi tihelnymi kameny:
jiz jmenovany ptispévek J. Cechury a M. Ryantové, Stiedovéky Bfevnov a Rezno
Petra Sommera® a Kry3tof Dientzenhofer jako stavitel bfevnovského kl4gtera Petra
Vicka.

Je jen Skoda, Ze byl tento sbornik vydan jako torso a s takovou asovou prodlevou.
V dobé konference pfi oslavach bfevnovského milénia by se jisté mohl stat diistoj-
nym (kdyZ ne po strance technické, tak zcela jisté po odborné strance) doplitkem té-
maticky stejnych sborniki, které tehdy spatfily svétlo svéta.

© Jan Parez

Waldbesitz und Forstverwaltung des Stiftes Schligl.
Geschichtliche Darstellung mit besonderer Berticksichtigung der Personalsituation.
Redigiert von Isfried H. Pichler. Kleinzell und Schldgl 1997. 168 s.

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze se na téchto strankach ocita zprava o lesich
klastera Schligl (Cesky Drkolna) a jejich spravé spiSe omylem; opak je viak prav-
dou. Téma m4 tolik spole¢ného s deskymi dé&jinami (a nejen jihoceského pohranici),
Ze by bylo chybou se o to knize nezminit, zv1aits, byla-li redigovéna drkolenskym

2) Viz Cechura, J. - Ryantova, M.: Lrbir kldstera Brevnov = roku 1406, CNM 161, 1992, s. 79-107.

3) Srv. napt. jeho prehledovy stat Die Benediktiner in Bihmen und Miihren, Archiv fiir Kirchengeschichte von
Bohmen — Miihren — Schiesien 6, 1982, s. 38-102.

4) Rezno a stfedoviky Btevnov, CCH 93, 1995, s. 25-36.
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archivafem Isfriedem H. Pichlerem.” Druhym diivodem pro zafazeni této kratké
zpravy je i skuteénost, Ze klaster pattil po staleti k ¢eské cirkdrii, takZe i jeho kolo-
nizacni Gsili méd pffmou souvislost s ¢eskym prostiedim.

Kniha je ¢lenéna do dvou hlavnich oddilii. Prvni z nich sepisuje lesni persondl
klastera v minulosti i souasnosti. Na vrcholu spravni hierarchie lesniho hospodai-
stvi stoji pochopitelné opat, ktery si oviem pro jeho praktické vedeni poridil kvali-
fikované spolupracovniky. Témi byli a jsou lesni inspektofi (Forstinspektoren), ktef{
jsou rekrutovani z ¢lenti feholni komunity. Zpo&atku jim instanéné podléhali hut-
mistfi (Hiittenmeister) skelnych huti, do jejich pracovni ndplné lesy zprvu spadaly,
pozdéji byl viak vytvorfen tifad lesmistra (Forstmeister) a lesnich spravci (Forst-
verwalter). Klaster vlastnil celkem 12 lesnich revirti, éasto v blizkosti dneéni cesko-
-rakouské hranice. Do roku 1920 mu patfil i revir Cerhonice, ktery byl tehdy prodan
kviili ndrodnostnim problém@m. Revir Sarau (bei Untermoldau) pripadl roku 1945
i's hdjovnou (Forsthaus), zemédélskym zdzemim a rybnikem do stitniho pozem-
kového fondu Ceskoslovenské republiky, stejné jako fary Frymburk (Friedberg)
a Svétlik (Kirchslag). Pak nasleduje abecedné uspofadana biograficka ¢st, vénovana
zemfelym revirnim (Revierforster). Hesla jsou vybavena bibliografickymi odkazy,
zaloZenymi v pfipadé feholnikii na Pichlerové vynikajici knize profesti, jedna na re-
gionalni literatufe.?

Druhy oddil se tykd materialim k dé&jindm lest a lesni spravy. Jeho prvni &ast ob-
sahuje regestar ¢i lépe fedeno historicky heslaF pocinaje jedté cistercidckym obdo-
bim Schldglu (1202/1203) a 20. stoletim konde, opét s odkazy na prameny a litera-
turu. Zde jsou excerpovény diilezité kontrakty & nabyvaci listiny, tykajici se lesni
pozemkové drZby. Zmifime darovaci listinu Budivoje ze Skalice a Berty z Falken-
Stejna z r. 1264, darovaci listinu Jindfichem z RoZmberka vydanou v Ceském Kru-
mlové r. 1308, kterou vénoval Drkolné les mezi Iglbachem a Rothbachem, nebo lis-
tinu z r. 1457, jiZ Jan z RoZmberka potvrdil premonstratiim vedkeré donace, které
jim darovali jeho predkové, abychom dokumentovali, nakolik klaserni déjiny sou-
visely s Cechami. Druhé &ist nazvana ~Materidly k déjindm lesii kldstera Drkolnd” je
vénovand nékterym pisemnostem, souvisejicim se spravou lest, napt. je tu ,Lesni
fid" z . 1754, zapis ze zkousky znalosti dfevin (Examen von Holzarten, kol. 1810)
a nékteré dal¥f spiSe zajimavé ne# diilezité dokumenty, napf. inventaf myslivny ve
Schwarzenbergu z 1. 1839. Treti st je otisk pojednéni o lesnim hospodatstvi klas-
tera v letech 1818-1918, pretisk z dila ,,Das Wirken des Priimenstratenserstifts Schligl
im letzen Jahrhunderte (1818-1918)".

Kniha odrdZi to, co u nas bohuzel ztratilo béhem komunistické éry smysl: védomi
kontinuity a tradici, pocit odpovédnosti za vlastnictvi lest, Ppé<i o né na pozadi his-
torického povédomd, vie doloZeno pramennymi odkazy, ocenéni prace zaméstnancii
(z nichZ mimochodem znaé¢na &st pochézela z Cech a Moravy a nikoliv jen z etnic-
kych Német), ktefi jsou vnimani jako souéast mnohageneraéniho dila.

© Jan Parez

1) Srv. jeho stat Stift Schligl und Bohmen. Kulturelle, kirchliche und menschliche Beziehungen des Stiftes
Schligl zum siidbohmischen Raum, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bshmen — Mahren — Schlesien 7
1985, s. 189-210.

2) Pichler, I. H.: Profesfbuch des Stiftes Schliigl, Schligl 1992.
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A. J. Pfiffig: Handschriftenkatalog der Stiftsbibliothek
Geras. Die Wiegendrucke der Bibliothek des Stiftes
Geras. Die Friihdrucke der Bibliothek des Praemonstra-

tenserchorherren-Stiftes Geras.
Geraser Hefte Nr. 33, Geras 1994. 54 s.

Se zpoZdénim Sesti let od vydani se mi do rukou dostal ttly sesit, vydany pre-
monstratskym klaSterem v Jerusi, jak se d¥ive Cesky fikalo rakouskému Gerasu.
Vztah této kanonie k Ceské cirkarii byl vZdy blizky, af uz se jednalo o pfimé zacle-
néni do nf & o persondlni vztahy.

V tiiatficatém ¢isle klasternich ,Sesitd” byly k pocté sedesatileti knéZstvi a k nad-
chazejicim 85. narozenindm seniora kldstera universitniho profesora AmbroZe
Josefa Pfiffiga, knihovnika, otistény tfi jeho soupisy, tykajici se jerudské knihovny.
Pokud je mi znamo, v &eské literatufe se zadna zprava neobjevila a tak doufdm, Ze
zminéné Sestileté prodleni pfili§ nasledujicimu textu neuskodi.

Zastavme se jeSté u nékolika meznikd v déjindch knihovny. V roce 1620 znicil
ohen tehdejsi kldsterni knihovnu a obrétil v popel i liturgické knihy v kostele.
Opétné budovana sbirka byla ke konci 18. stoleti rozmnoZena o prirtstky z privatni
knihovny Jana Nepomuka Marcuse von Putzen (1779), v roce 1784 byly ptevzaty
nékteré svazky ze zrueného kl4stera v Perneggu. Béhem 18. a 19. stoleti sem byly
zafazeny rukopisy povahy filosofické a theologické, jejichZ autofi byli mistni kleri-
kové, ktefi studovali na universitach v Praze, Olomouci i Vidni.

Na s. 5-23 se jedna o soupis rukopisii, na s. 25-32 o soupis prvotiskii a na zbytku
0 soupis ,ranych tiski”, t. j. tiskd od r. 1501 do r. 1550. Jednotlivé oddily byly sep-
sany k r. 1980, 1959 a opét 1980. Rukopisn4 sbirka obsahuje 168 svazki (166 pora-
dovych &isel, pfi¢emZ béZznou fadu poruduji ¢. 42a a 43a) v Sasovém rozpéti od 14.
do 20. stoleti.

V piipadé prvnim, tedy co se rukopisti tyce, nejde o katalogova hesla ve striktnim
slova smysluy, ale o zkracené, svym zptisobem dosti svérazné citace nazvii rukopisti
a jejich ¢asti, doplnéné nejzakladnéjsimi vidaji fyzického popisu. Sviij tkol vak spl-
fujf a zpfistupfuji tak knizni fond, coZ nékteré jiné klasterni knihovny badateltim
neumoZiuji. Napfiklad Strahovska knihovna.

Mezi autory i pisafi rukopist se vyskytuje fada osob z Cech a Moravy, napf. hra-
diStsky kapituldr Mikulas Dirig (rkp. & 41 z r. 1693) & Ambroz, Sumicky ze Slavko-
va, ktery byl v Jerusi podpfevorem (napf rkp. & 44 z 1. 1694-5, & 52 z r. 1697). Jsou
tu i dal$i bohemika, zv1a5té maridnské officium od strahovského kanovnika Fride-
rica z 1. 1626 (rkp. ¢. 19) a némecky pfeklad ¢eskych méstskych prav ze 17. stoleti
(rkp. ¢. 57). Mezi literdrné ¢inné Cechy mfiZzeme zapoéist i mistniho kanovnika
Hefmana Ignéce Reického ptivodem z Jindfichova Hradce (rkp. HS 132 z . 1861)
¢i hofazdovického rodédka Alfonse Zaka, také jerusského premonstrita, ktery byl li-
terarné ¢iny pfedevsim v podatednim &tvrtstoeti 20. stoleti, a mnoho dalsich.

Provenienéné polské a v Polsku pfitom nezndmé - alespoii podle mych zprav
soudé — praemonstratensium predstavuje soupis svétkti svécenych v klastefe
sv. Vincence ve Vratislavi z obdobi pfed 1650 (Festa in canonia s. Vincentii Wratisla-
viae celebranda - rkp. ¢ 23). Mezi zajimavé kusy pat¥{ nepochybné cestopis o Africe
a Asii z 1. 1628 (rkp. ¢. 20). Geograficky horizont pedagogické ¢inosti lektorti theo-
logie z okruhu frantiskanti pfisné observance irské provincie, ktefi v Praze sidlili
v koleji Neposkvrnéného poceti Panny Marie a vyucovali v arcibiskupském semi-
nafi, dokumentuje rukopis & 27 z r. 1656, jehoZ autorstvi (z hlediska obsahu) nalezi
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nejvyznamnéjsimu skotistickému filosofovi prazského okruhu Antoninovi Bruodi-
novi (Tractatus de summulis logicae ad mentem doctoris subtilis Scoti).

Katalog prvotiskdi nese — z hlediska zpracovani — podobné rysy jako soupis ru-
kopisti, na konci je viak navic vybaven soupisem literatury, autorskym rejstitkem
a rejstiikem tiskard.

Jedna se o nevelky soubor inkunabuli, celkem 65 kust, z nichZ nejstarsi je dato-
vany 1472 (Breviloquim od sv. Bonaventury, vydany v Norimberku, & 39). Identifi-
kace je provedena osvédéenou metodou, tedy srovnanim se soupisovymi pracemi,
predevsim Hainem (a Copingerem) a Proctorem, ale i dalif zhruba desitkou podob-
nych pomtcek. Mezi jinymi si autor soupisu povaZuje slavnou Svétovou kroniku
Hartmanna Schedela. Sbirka se pochopitelné skldda predevsim z titulti ndbozen-
skych, ale Ize tu najit i Ovidia (&. 59) a proslulé astronomické tabulky kastilského
krile Alfonse (¢. 61).

Posledni ¢4st je vénovand ranym tiskiim. Tuto &dst Zminuji jiZ jen okrajové, acko-
liv sim soupis miiZe byt pro badatele v oblasti kulturnich déjin 16. stoleti uZite¢nym
privodcem. Najdeme tu i tisky ne nevyznamné pro ¢eské dé&jiny, napt. olomoucky
misal z roku 1505, dale tradiéni sbirky antickych autorti (napf. Caesar, Cicero, Hora-
tius, Plinius), cirkevnich veli¢in (Augustin, Toméas Akvinsky, Bernard z Clairvaux,
atd.) i renesanc¢nich autorti (Erasmus, Cochlaeus, Hogenbergovo Theatrum urbium
praecipuarum mundi).

© Jan Patez

Ulrich G. Leinsle, Studium im Kloster. Das philosophisch-

theologische Hausstudium des Stiftes Schlagl 1633-1783.
Averbode 2000, 455 s.

V dikladné zpracované monografii dékana a prorektora fezenské univerzity
Ulricha G. Leinsleho dostavé étenar do ruky dilo tykajici se problematiky v ceskych
zemich ponékud opomijené. Déjindm barokni filozofie a teologie jsou u nds vénova-
ny vynikajici prace Stanislava Sousedika, jejichz prostednictvim je moZné nahléd-
nout do domacich fadovych kol, z nich# vyrazni predstavitelé riiznych teologickych
smérd pochazeli a v nichZ &asto piisobili. Leinsle si stanovil jako tkol zmapovat pu-
sobeni pravé takového, spiSe priimérného doméciho studia v premonstratském
klasteru Schligl, ktery patfil do deské premonstratské cirkarie. Monografii pfed-
chézela fada drobnéjsich ¢lanka, tykajici se vesmés Cinnosti jednotlivych profesort.
Je tieba fici, Ze vzhledem ke stavu badani o ¢eskych a moravskych feholnich insti-
tucich v novovéku se s podobnou praci v nejblizsich letech u nas asi nesetkame (vy-
jimkou jsou pochopitelné jezuité a piaristé a jejich vefejné pedagogické piisoben).
Piipadny z4jemce o tuto problematiku by mél sice rezignovat na ptevratné objevy,
ale zato se dostéva k jen malo zpracovanému tématu, v nékterych piipadech bohaté
pramenne¢ doloZenému. Leinsleho monografie mu pii praci miiZe slouzit jako velmi
dobrd metodickd pomticka.

Klaster ve Schlaglu, zaloZeny roku 1218 jako probosstvi a roku 1657 povyseny na
opatstvi, patfil v ramci cirkarie k tém skromngjsim. Udaje o studiu v klastefe ve
stfedovéku jsou velice sporé. Za datum vzniku novovékého doméciho studia Ize
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poklddat rok 1633. V té dobs byla doméci vyuka upravena pfislusnymi predpisy
v fddovych statutech a precizovéna vyroky generalnich i provincialnich kapitul,
byt v porovnéni s nékterymi jinymi fady byly instrukce pro vzdélavani vlastniho
fadového dorostu pomérné velmi vieobecné. Kromé domadcich studii v jednotli-
vych klasterech pfedpokladaly generalni kapituly rovnéz vznik fadovych koleji pro
jednotlivé cirkérie, pro Schligl pak byla nejblizsi kolej v Praze.

V druhé ¢asti se autor zabyva uspofadanim a personalnim obsazenim doméciho

zofie, teologie, cirkevni pravo), pocet studentii (nékdy i jmenovité) a tam, kde je to
mozné, blizsi okolnosti ndstupu profesorti do funkce, pomeéry béhem jejich vyuky,
jejich odchod, pfipadné i dalsf osudy. Objevy &asto pfekvapivych souvislosti jsou
vysledkem mravenéi prace a maximalniho vytéZeni kldsternich kronik, opatské ko-
respondence, univerzitnich matrik a dalich materiald. Zpoéétku se profesofi sou-
stfedili pfedevsim na vyuku filozofie a morélni teologie, ve "zlatych dasech” doma-

- - v

ocitd pod stle silnéjsim tlakem rtaznych statnich nafizeni a jeho obsahova napln se
posouva smérem k pozitivni teologii s akcenty na Pismo, cirkevni otce, cirkevni dé-
jiny a pravo.

Tieti ¢ast je vénovana obsahu a metodé vyuky a béZnému studijnimu provozu.
Filozoficky kurs se prednasel podle aristotelskych spisti. Uelem nebylo vyudovat
néjakou vlastni filozofii, ale takovou filozofii, kterou bylo mozné najit v tehdy casto
vyddvanych kursech; premonstriti oviem zadny zvlastni fadovy kurs nesestavili,
Scholastickd teologie byla spjata se sentencemi Petra Lombarda nebo Summou
Tomase Akvinského, nékdy se v jejim ramci vyudovalo i cirkeyni pravo. Autorova
pozornost ddle patfi pfedchozimu vzdélani posluchaéty, disputacim uskutenénym
v klastefe, zkouskdm pred udélenim knéZského svécen, jimZ se museli feholnici
podrobit, a daldim aspektim souvisejicim se spojenim studii a klaiternfho Zivota. Na
poslednim, ale nikoli méné ddleZitém miste nalezneme rozbor klasterni knihovny
i dochovanych privétnich kniZnich sbirek nékterych profesort, dokumentujici roz-
voj doméctho studia.

Domdci studium bylo pochopitelné provézano také se vzdélavacimi institucemi
v zahraniéi (uz z toho dtéivodu, ze jeho absolvovani neumoznovalo ziskat akade-
mické grady). K navstévovanym studijnim mistéim patfila premonstritsks kolej
Norbertinum v Praze Propojend s arcibiskupskym seminafem, salcburska univerzi-
ta, univerzita v Olomouci (ve spojeni s velmi rozvitym domécim studiem v pre-

maci studium v Louce, kolej Germanicum v Rimé, univerzity ve Vratislavi, St}h‘ském
Hraddi, Ingolstadtu a Vidni.

V jistém smyslu vrchol tvoii péta ¢ast monografie, zabyvajici se konkrétnim ob-
sahem jednotlivych filozofickych a teologickych kursti. Jsou to oviem vysiny, které
si miZe dovolit ztéci jenom fundovany filozof a teolog, protoze i pro ¢asteén& pou-
c¢eného laika zistévaji stranky baroknich teologickych prednasek vétsinou Zméti,
Vv niZ se dokaZe st&{ orientovat, natoZpak ur¢it jeji kvalitu. Leinsle tu nicméné bri.
lantné rozebird sméry a vlivy, k nimZ se jednotlivi profesofi hlésili a zarazuje je do
sirstho kontextu. Zprvu ovliviioval domaci studium ve Schliglu tomismus salcbur-
ské univerzity, s jehoz vyvojem drzel klaster v dobé profesorského piisobeni
Norberta Bratize obdivuhodné krok. Na prelomu 50. a 60. let 17. stoleti se tu kratce
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setkdvame s jezuitskou teologii, vystfidanou zéhy opét tomismem. V druhé polo-
viné osmndctého stoleti je patmy, jak uZ bylo feceno, posun k pozitivni teologii.
Badani navic nesmirng ztéZuje torzovitost dochovanych materidlt - nékde musel
autor vystacit jenom s tezemi, dochovanymi ve formé jednotlivych vyrokd.

Monografie se uzavira kapitolou vénovanou pfesahtim schligelského studia, totiz
studiu cizich studentii v klastefe a naopak piisobeni zdejgich profesorti nebo absol-
ventll v kldSterech jinych. Prestoze podle autora ziistavalo domdci studium ve
Schlaglu vZdy skromnym podnikem, zpracovani jeho historie je pro ctenare pouc-
nym pohledem do oblasti ne zcela zndmé. Cetba knihy navic skytd i potéSeni ze
skvéle odvedené autorovy prace a maximélniho vyuZiti dostupnych materiali.
Samozfejmosti pak je bohaty soupis literatury, rejstiik a edice nejdileZitgjsich do-
bovych dokument.

© Hedvika Kuchatovi

K. Charvitovi: Dé&jiny cisterckého fidu v Cechéch 1142-
1420. 1. svazek. Fundace 12. stoleti.
Praha 1998, 367 s.

Rad cistercidkd a jeho fundace na ¢eském tzemf rozhodné nestl poslednich de-
set let stranou pozornosti, jisté ne viak pouze kvili tomu, Ze se naskytlo nékolik ku-
latych vyrodi." Z tohoto pohledu se vydani prvniho dilu soubornych d&jin fadu
v Cechdch od pfichodu mnichi do husitskych valek jevi jako logické vyusténi to-
hoto vyvoje. Nelze oviem prehlédnout, Ze tak zavazna monografie nemuZe byt vy-
sledkem zdjmu nékolika uplynulych let — ptedevsim je vysledkem mnohaleté price
prvotfidni znalkyné &eskych cistercidki Katetiny Charvétové.

Z hlediska d&jin feholnich instituci je vydéni této prace bez nadsézky udélosti de-
setileti. V pfipadé cisterciakd byli zdjemci odkdzéni na zpracovani déjin jednotli-
vych klasterti s nejrizn&im datem vydani a podle toho také s riiznou mirou pfe-
konanosti uvédénych udajti. Behem let se pochopitelné oteviela dalsi pole pro
vyzkum aspektt, které byly dfive opomijeny, vysledky téchto praci byly publiko-
vany jako dil& studie. Syntetizujici zpracovani viak chybélo. Na etnosti a zaméteni
praci se také podepsala komunisticka ideologie - Ize si jen obtizné predstavit, Ze by
bylo moZzno publikovat pro eskou odbornon vefejnost napf. staté zabyvajici se se-
riézné cisterciackou spiritualitou nebo liturgickymi zvyklostmi. Monografie tedy
nejenom splaci dluh &eské historiografie tomuto vyznamnému fadu, ale posouva
dal badani na poli feholnich instituct jako celku; od jednotlivych analyzujicich praci

1) K vydanym publikacim pat¥f shornik z kolokvia k vyro& pFichodu cisterciaki do Cech Cistercidci ve
stiedovekém Ceském stité, Sbornik z kolokvia v Kutné Hore, Citeaux 1996, dale sborniky k vyroéi plaského
klastera 850 let plaského kldstera (1145-1995). Shornik prispévkii semindte , Vijvoj a vyznam plaského kldste-
ra pro Ceské déjiny poriddaného v Maridnske Tynici ve dnech 31.5.-2.6. 1995”, Maridnskd Tijnice 1995, a Rid
cistercidkit v Ceskyjch zemich ve stiedovdku. Shornik vydany k 850. wijroci zaloZeni klistera v Plasech, Praha
1994, publikace vydané k vyrodi oseckého kla¥tera 800 let kldstera Osek. Jubilejni sbornik. 800 Jahre
Kloster Ossegg. Festschrift. Oszk 1996, a stejnojmenny katalog vystavy, z posledni doby sbornik 900 let
cistercidckého fidu, Praha 2000. 7, publikaci vénovanyich jednotlivym domtim je mozné jmenovat
Plichtdv Kldster na hranicich z roku 1995,
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k souhrnnym zpracovanim, dovolujicim na zakladé Sirokého srovnani upfestiovat
nebo opravovat ,,.zavedené” domnénky.

Kniha md ptehlednou strukturu: po oddilu vénovaném cistercidckému fadu
v Evropé, jeho poditkiim a vyvoji aZ do 14. stoleti, vyznalnym osobnostem, orga-
nizaci, Zivotu v klastefe, liturgii, architektute, ekonomickému modelu a s nim sou-
visejicimu vztahu cistercidki ke krajiné a Zenské vétvi fadu nasleduje narys po-
méri v ¢eské cirkvi ve 12. stoleti, okolnosti pfichodu cisterciakii do Cech a obecnéjsi
poznatky tykajici se vyvoje fddovych fundaci na deském tizemi. Druhému oddilu je
moZné vytknout jedinou chybicku na krése, a to v podobé nepiili$ stastné formulace
tykajici se premonstratii na s. 61. Podatky strahovské komunity nejsou pfilis jasné,
pfichod premonstréti je ale nutno klast az do roku 1142.* Poté nésleduje ¢ast véno-
vana studiu cistercidckého fadu v Cechéch a oddily tykajici se jednotlivych klagterti.

Moznosti, které poskytuji prameny, jsou dosti omezené. V pfipadé pisemnych
pramenti byly archivy nékterych klstert: tipIné ztraceny, ale ani u téch, kde se ales-
pori ¢astedné dochovaly, neni situace pro sttedovéké obdobi nijak skvéla —uz vzhle-
dem k dobovym mistnim zvyklostem. Jako piiklad uvadi autorka francouzské klas-
tery; zatimco v Ceskych pomérech 1ze pokladat za velmi p¥iznivé, pokud se docho-
vané listiny jednoho kldstera poéitaji na desitky, ve Francii jsou to stovky! Nelze se
spoléhat zcela ani na archeologické prameny, protoze v oblasti vyzkumt éeskych
cistercidckych klastert stoji archeologie teprve na po¢atku. Pi vyctu ostatnich zdro-
jti se autorka soustfedila pfedevsim na rukopisy z kldsternich knihoven, snadno za-
chytitelné diky existujicim soupistim. Oddil uzavird st vénovana dosavadnimu
vyvoji badani o cistercidckém fadu u nds a jeho soucasnému stavu.

Déjiny jednotlivych chronologicky sefazenych fundaci maji jednotnou strukturu:
zaloZeni klastera a jeho dé&jiny do husitskych vélek, zhodnoceni dochovanych pi-
semnych prament véetn& pokusu o alespoii pfibliznou rekonstrukci predpokldda-
ného archivniho fondu, vztah klastera ke kurii, k cisterciackému fadu a k ceskym
panovnikim, pfipadné filiace, opati kl4stera v daném obdobi, majetkova drzba, ko-
lonizace kl4stera a dal3i ekonomické otdzky, architektura, daléi hmotné pamatky
(rukopisy z kldsterni knihovny apod.). Nema asi smysl zabyvat se jednotlivymi fun-
dacemi, je moZné jenom zminit feseni nékterych neobjasnénych nebo spornych oté-
zek. V piipadé nezndmého zakladatele kldtera v Pomuku pokléda autorka za prav-
dépodobnéjsi, Ze fundatorem byl nékdo z panovnikovych pribuznych, nejspige
moZnou osobou se jevi mladsi bratr Vladislava II. Jind¥ich. Ve sporné dataci zalo-
Zeni klastera Hradisté se jednoznacné pfiklani k druhé poloving 70. let 12. stoleti.

Recenzent Déjin cisterckého fadu v Cechdch nema na vybranou — miize totiz je-
nom chvalit, pfipadné pfevyprdvét obsah knihy, coz Ize pokladat za zbyte¢né.
K bezvadnému provedenti pfispivaji i skvélé &ernobilé fotografie, pfehledné mapky
3 samoziejme rejstiiky. Nezbyva nez si p¥at, aby dalii dva slibené dily vysly co nej-

five.

© Hedvika Kuchatova

2) K problému se naposledy vyjadfili Anezka Merhautova a Petr Sommer v &lanku Strahovsky kldster.
Jeho zaloZent a romdnskd bazilika, Uméni 47 (1 999), s. 154-168, kde rovnéz shrnuji nazory uvadéné v do-
savadni literatufe.
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800 let klastera Osek. Jubilejni sbornik. 800 Jahre Kloster

Ossegg.
Osek 1996, 332 s. + 8 s. bar. obr. p¥il.

Vzhledem ke stavu monasteriologického badéani v naf republice se zatim nejlep-
$im zptisobem, jak sestavit v priifezu historii jednotlivych feholnich instituci a jejich
domti na naSem tizemi, jevi uspofddat konferenci a vydat sbornik. Vysledkem je
shromazdeéni ¢asto velmi pestré fady pfispévki nejriznéjsiho zaméfeni, od infor-
mativnich ¢lankd adresovanych spise ¢tenaftim, ktefi se v této oblasti cirkevnich
déjin zadinaji teprve orientovat, pfes prace soupisové a statistické nebo tizce speciali-
zované piispévky az — fidceji — k syntetickym zpracovanim ur¢itého obdobi klaster-
nich déjin. Je jasné, Ze tikolem téchto sborniki neni suplovat prehledné déjiny insti-
tuce, ackoli fada ¢lank jisté poslouZi jako vychodisko daldich praci; ctenaf si viak
muze v té zaplavé pripadat trochu ztracen.

Sbornik k vyroci oseckého kladtera ziistal vérny této pestrosti; orientace ve étyfech
hlavnich oddilech je bohuZel trochu ztiZena grafickou tpravou. Prvni &ast, duchovné
ndboZenskou, tvofi pomérné odlidné pFispévky — sezndmeni s cistercidckym fadem
od Sigharda Kleinera, pfehled soucasnych klasterti Ceské cistercidcké kongregace
od soucasného oseckého opata (?) Bernharda Thebese a od téhoZ Prispévek klastera
Osek k duchovni obnové regionu by ¢tendf na tomto misté odekdval, ptehled opatti
klastera se tu v3ak zda byt trochu nelogicky — zvlasté kdyZ se ve struéngj$i formé
opakuje v pfispévku Jaroslava Macka o nékolik stranek dal. Stat o Maridnskych
Radc¢icich, poutnim misté oseckych cistercidkt, od Norberta Krutského, se tu octla
zfejmé kvili své obtiZzné zafaditelnosti do nékterého z dalsich oddiléi. Redaktofi
upozoriiuji na to, Ze pfispévky v prvni &asti nejsou chapany jako odborné préce a ne-
maji tedy citace prament.

V druhé, historické ¢asti, se autorim ve sloZeni Katefina Charvatova, Jaroslav
Macek, Frantidek Skfivinek a Alois Seidl podafilo poskytnout solidni piehled osec-
kych déjin od zalozeni aZ do soudasnosti. Je pochopitelné, Ze pohusitsky nebo ba-
rokni Osek ¢ekd na dal$i badéni - fada dilcich otdzek je feSena pravé v daldich piis-
pévcich sborniku. Po faktografické strance je zajimavy Skfivankiv prispévek o osu-
dech klastera od roku 1950 aZ do ndvratu cisterciakd, mapujici nejnové&jsi historii
objektu jako internacniho klastera a pozdéji charitniho domova pro feholnice. Ze
stejného dlivodu zaujme i popis osudu po vélce odsunuté némecké cistercidcké ko-
munity a netisp&ného pokusu pokracovat v feholnim Zivoté v Raitenhaslachu v pa-
sovské diecézi. Oddil je doplnén ¢lankem o inkorporovanych farnostech oseckého
klastera od Ludomira Kocourka a zprédvou o soucasném stavu a vyhledech objektu
klastera Jarmily AntoSové.

Nejobsaznéjsim oddilem sborniku je kulturnéhistoricka ¢ast. Architektura je za-
stoupena clanky Heinze Willi Peusera (o cistercidckém stavebnictvi obecné), Dobro-
slava Libala (stfedovéky architektonicky vyvoj Oseku) a Petra Macka (barokni vy-
voj klaSternich staveb). Tyto tii hlavni staté dopliiuji prispévky o klasternich zahra-
déch v Oseku a zprdva o historickém vodohospodarském systému (Pavel Hugek,
Josef Rehak) a nékolik drobnéjsich piispévki zabyvajicich se diléimi otdzkami (kult
sv. Jana Kititele v klastefe apod.).

Zajemce, ktefi se chtéji hloubégji zabyvat jednotlivymi aspekty dé&jin kldstera, jis-
té potési nasledujici pfispévky: zakladni prehled oseckého archivu od Jaroslava
Macka, ¢lének o kldsterni knihovné spolu s informativnim pfehledem prvotiskii od
Jany Michlové, pfispévek k déjinam obrazové galerie (Bohuslava Chleboradova),
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pecetim a pecetidléim klastera (Dana Stehlikova). Oddil uzaviraji ¢lanky vénované
hudebnimu Zivotu v kl4Stefe a intelektudlnim aktivitim mnichd (alespori pfiblizny
prehled jejich teologickych, védeckych a literarnich praci a piisobeni na chomutov-
ském gymndziu).

Pomérné chudé je obsazena posledni, hospodarska &ast. VEtsi pozornost je véno-
véana jenom nékterym vyznamnym hospodérskym &innostem klastera — textilnim
manufakturdm a hornictvi. Celkova ekonomicka situace je zpracovéana jenom pro
stfedovek (pfispévek Katefiny Charvatové).

Snaha redaktorti sborniku poskytnout étenafim dvojjazyény text byla jisté ve-
dena chvélyhodnym imyslem, vysledek je v8ak na nékterych mistech pochybeny.
VSechny piispévky maji rozsahl4 resumé, nékde se jedna o zkracenou verzi ptvod-
niho textu. V ptipadé prekladt do destiny vsak doslo kviili neznalosti odpovidajici
terminologie k pfehmatiim, které znén{ textu pofddné zatemiiuji a neodbornika zma-
tou. Alesponi dva nejkiiklavéjsi: na s. 10 v pfekladu stati Sigharda Kleinera Zéklady
cistercidackého fadu se mitiZzeme docist, Ze ,,v kazdém klastete pfinalezi komunité
vlastnich profesi pravo poradni ... ” anas. 127 v deské verzi clanku H. W. Peusera
se mluvi o , kostelu bratii laikti a konverzi”. Vyraz professus a odtud ,,der Profess”
znamend Clovéka s profesi (professio), tedy pfipojeného svymi sliby k néjaké klas-
terni komunité (srv. napf. Lexikon fiir Theologie und Kirche VIIL, sl. 783-784); do
Cedtiny by se pfevedlo jednim slovem jako profes. Pro némecké slovo ,der
Konverse” existuje v Ge$ting termin , konvrs”. Kroms téchto omyli viak l1ze osecky
sbornik pfidat s potéSenim k fadé dalgich publikaci poslednich let vénovanych cis-
tercidckému fadu u nés. '

© Hedvika Kucharovéa

Unanimité et diversité cisterciennes. Filiations-Réseaux-

Relectures du XIIe au XVIle siecle.

Actes du Quatrieme Colloque International du C.E.R.C.O.R. Dijon, 23-25 Septembre
1998, ed. N. Bouter. CE.R.C.O.R. Travaux et Recherches XII. Publications de 1°
Université de Saint-Etienne, Saint-Etienne 2000. 715 p., 61 ilustraci.

Vyrotni rok 1998, kdy si cely kfestansky svét pfipominal 900 let od zaloZeni cister-
cidckého Fadu, byl naplnén etnymi konferencemi, vénovanymi riiznym aspektiim
pusobeni cistercidkii v priibéhu vékii. Konference, jejichZ pocet dosahl nékolika de-
sitek, vydavaji své plody v podobé sbornik, které v soucasné dobé vychazeji. Diky
nim maji ¢tendfi moznost seznamovat se jak s regiondlnimi pohledy na ¥ad v jed-
notlivych zemich, tak i se specidlng zaméfenymi celky sledujicimi diléf problematikuy,
napt. otdzku Zenskych klasterd. V plejadé novych soubori orientovanych pfedeviim
na detailni vyzkum, vynika sbornik Unanimité et diversité cisterciennes z konference
v Dijonu, jenZ se od vétsiny ostatnich lisi syntetickym zamé&fenim. Konferenci i stej-
nojmenny sbornik piipravilo centrum zaméfené na vyzkum feholnich instituci
(C.E.R.C.OR), plisobici v ramci univerzity v Saint-Etienne ve Francii. Autorsky se na
publikaci podilela fada renomovanych odborniki i mladych specialistti na d&jiny
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cistercidckého radu z deseti evropskych a americkych zemi. Kniha je vénovana pa-
matce zakladatele CERCORu, Pierru-Rogeru Gaussinovi, zesnulému v roce 1999.

Rozsahly sbornik o vice nez 700 stranach je rozdélen do Ctyt ¢asti: Uvod, oddily
Familles cisterciennes , Choix cisterciens a zavére¢né shrnuti. Souhrnné sdéleni najde-
me predev$im v tivodni ¢asti, kde vynika ¢ldnek profesora Freie Universitat Berlin
K. Elma, Mythos oder Realitat? Fragestellungen und Ergebnisse der Zisterzienser-for-
schung. Elm shrnuje dosavadni vysledky vyzkumu fadu od 19. stoleti, sleduje zmény
ndzort, jak vyplyvaly z postupujiciho badant, vysvétluje vznik riznych mytd spja-
tych s plsobenim fadu a vysvétluje, kde a pro¢ se skute¢nost od idealy, jeZ si rad
kladl za cil, odli3ovala. Autorova vynikajici erudice, jez propojuje hlubokou znalost
cistercidcké problematiky s porozuménim dobg, ve které se fad vyvijel, umozZiiuje
prof. Elmovi mimofadny nadhled. Jeho text reflektuje soucasny stav poznani a ziro-
vefi nazna¢uje sméry, jakymi se bude studium cisterciackého ¥adu vyvijet v dalgich
letech.

Po tvodnich textech nasleduje prvni oddil, vénovany cisterciackym filiacim.
Obsahuje celkem ¢tyfi referaty zaméfené na tizemni rozvoj cistercidckého fadu. PH-
spévek. R. Locatelliho (Les cisterciens dans " espace francais: giiatians et réseaux) mapuje
rozsifeni fadu Sedych mnichd na tizemi dnegni Francie. Cetné tabulky, mapy a gra-
fy, jez text dopliiuji, pfipominaji mnohaleté pusobeni dnes jiz emeritniho profesora
university v Besanconu v oblasti cistercidcké historie a geografie. Ceského &tenate
jisté zaujme clanek vénovany po&itkiim morimondské vétve fadu (M. Parisse, La
formation de la branche de Morimond) . Lze jen litovat, Ze autor nepokro¢il za vznik
klasterd na tizemi dneSniho Némecka. Text tak konéi na tirovni matefskych domt
nasich opatstvi ( Ebrach, Langheim, Waldsassen), lokacemi na tizemi Ceské repub-
liky se jiZ nezabyva. Dalsi dva referaty této &sti sborniku se zaméfuji na klastery
odvozené od opatstvi Bonnevaux (H. Morin-Sauvade, La filiation de 1'abbaye de
Bonnevaux) a na filiace v Bretani (A.Dufief, Filiations des abbayes cisterciennes brefonnes).

Nejvétsi prostor v ramci recenzované knihy zabira oddil Choix cisterciens, ¢lenény
na pét pododdilii. Pfes sviij skromny néazev naznacujici pestrost obsahu, sméfuje
vétsina zde obsaZenych textd k hlavnimu tématu konference, prostorovému roz-
$ifeni cistercidckého fadu. Ctyfi z pododdild jsou vénovany vyvoji fadu v jednotli-
vych &istech Evropy (celkem 22 élankil), paty se zaméfuje na zmény cisterciackého
hnuti v novovéku (5 referatt).Vzhledem k tomu, Ze pro velky rozsah tohoto oddilu
neni moZné pojednat o viech piispévcich, zminim se pouze o téch, které piinaseji
poznatky obecné povahy, nebo o textech, jez maji vztah k ¢eskému prostoru.

Mezi pododdily orientovanymi zemépisné se nejvice piispévki (celkem 10) za-
byvé tizemim Francie. Zde najdeme vedle teritorialné zameéfenych i clanky véno-
vané obecnym tématim spjatym s ranym vyvojem fadu. K nim patii napt. &lanek
M. Pacauta, Fidélité aux principes, adaptations, accomodements: quelques témoinages
(v. 1190-v. 1240) vychézejici ze svédectvi dobovych autorti, napf. Jachyma de Fiore &
Konrada z Eberbachu, nebo studii C. H. Bermanové, Diversité et unanimité des cister-
ciens du Xlle siecle, v niZ autorka dochazi k zavéru, Ze o jednoté cisterciackého hnuti
Ize hovofit nejdfive od poloviny 12. stoleti, kdy vstoupila v platnost pravni usta-
noveni fadu. Starsi obdobi (1. polovinu 12. stoleti) Bermanova hodnot jako fézi pro-
tocistercidckou. K referattim obecného charakteru, které se viak dotykaji také Ceské
tématiky miéiZeme zatadit pfispévek E. Dabrowské, Le rite funéraire propre a 1" ordre de
Citeaux. Son développement, sa réception, ses filiations, vénovany vyvoji pohledu fadu
na pohibivéni, od naprostého odmitanf laickych pohibtt aZ po jejich piijetf. Mezi
oblasti, kde se prosadily pohiby zakladateld, zatazuje Dabrowska i Cechy a Moravu.
Také studie, kterou napsal T. Falmagne, Le réseau des bibliothéques cisterciennes aux
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Xlle et XIlle siecles. Perspectives de recherche, a je se zabyvi se vyzkumem ranych cis-
tercidckych knihovnich souborti do konce 13. stoleti, pojednava v ramci evropskych
knihoven i o sbirkdch ¢eskych. Ocefiuji obsdhlou a pfitom piehlednou praci K. Wol-
lenberga, Die deutschen Zisterzienserkloster zwischen Rein und Elbe, podavajici nastin
rozsifeni fadu ve sledovaném prostoru od 12. do 17. stoleti. Text doplituji tabulky,
grafy a mapy ndzorn& ukazujici rozvoj morimondské vétve f4du i filiaci Clairvaux na
tuzemi Némecka. Podobné, v souhrnném duchu, zaméfuje svij élanek také F. . Felten,
Zisterzienserinnen in Deutschland. Beobachtungen und Uberlegungen zu Ausbreitung
und Ordenszugehorigkeit a doplituje pfedchozi text vénovany muzskym klastertim
o sirokou rodinu Zenskych tistavi. Obé studie se dotykaji nepfimo eskych klastert,
nebot pojednévaji o matefskych domech muzskych fadovych domu & poskytuji
prostorové blizké analogie v pfipadé obou vétvi fadu. PEimo deskou tématiku zahr-
nuje souhrnny piispévek o cisterciacich ve stfedni Evropé z pera zndmého polského
specialisty v oblasti cirkevnich dé&jin J. Kloczowskeho (Les cisterciens en Europe du
Centre-Est au Moyen Age) zabyvajici se Cechami, Polskem a Uhrami ve 12.-15, véku.
Na nestejnost rozsifeni cistercidackého fadu ve stredni Evropé poukazuje prace
Z. Pilata, Le réseau des cisterciens en Europe de Centre-Est du XII e au Xve siecle.

Péty pododdil sborniku je vénovan novovékému vyvoji cistercidckého fadu od
16.do 19. stoleti. Vedle tématiky zaméfené na reformu cistercidckého fadu sleduje
téZ vyvoj ve stfedni Evropé (H. Gapsky, Le réseau des couvents cistercien en Europe du
Centre-Est aux XVle — XVIle siecles). Autor na n&kolika strankach struéng podava vy-
Cet opatstvi, kterd existovala ve sledovaném obdobi v jednotlivych zemich Polska,
Slezska, Cech, Moravy, LuZice, Branibor a Uher.

Zavér celého sborniku patif shrnuti M. Parisse (Conclusions), v némé tento znamy
profesor Sorbonny hodnoti vyznam cistercidckého fadu v uplynulych deviti stoletich.
V souladu s celou konferenci se vénuje zejména otézce rozéifeni fadu a problematice
filiaci.

Sbornik zaméfeny na shrnujici studie v oblasti prostorového vyvoje fadu poukdzal,
jak potfebnd jsou v dnesni dobé zahlcené roztfiSténymi informacemi monotematicky
orientovand odbornd setkdvéni. Ne pestré ptispévky z celé &ite plisobeni fadu, ale
tématicky zaméfené celky, umoZitujici synteticky pohled, se zfejmé stanou trendem
pristich let. Jen tak bude mozné pokrocit v celkovém vyvoji badéni. Do ife rozpjaty
vyzkum jednotlivych aspektt déjin cistercidckého fadu pfinesl jiz fadu pozoruhod-
nych analyz. Soustfedit a utfidit jejich vysledky by mélo byt dalsim pfedstupném
jejich syntetického vyhodnoceni. Sbornik Unanimité et diversité cisterciennes je v tomto
smérem pritkopnikem, ktery by si zaslouzil nasledovani. Vzhledem k tomu, Ze po-
dobny pristup vyZaduje spoluprici mnoha specialisti z raznych pracovidt, uvédo-
muji si obtiZznost podobného tikolu. O to v&t&{ tctu citim pred zdafilym dilem, ja-
kym sbornik Unanimité et diversité cisterciennes bezesporu je.

© Katefina Charvatova
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Monasticon Cisterciense Poloniae.
Tom I. Dzieje i kultura meskich klasztoréw cysterskich na
ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od érednio-

wiecza do czaséw wspdlczesnych.

Ed. Andrzej Marek Wyrwa, Jerzy Strzelczyk, Krzysztof Kaczmarek, 298 stran,
69 ilustract.

Tom II. Katalog meskich klasztoréw cysterskich na ziemiach
polskich i dawnej Rzeczypospolitej.

560 stran, 285 ilustraci. Wydawnictwo Poznariskie, Poznafi 1999.

Ambiciosni dilo polskych historikt zpracované u piileZitosti 900. vyTodi cisterci-
dckého fadu zahrnujici pres 850 stran textu a cca 350 fotografif, map, plénd, tabulek
a daldich doprovodnych ilustraci. Monasticon cisterciense Poloniae vznikl v ramci vé-
deckého programu Komitetu Badan naukovych, ktery poskytl na projekt grant
a z€asti financoval i publikaci dvousvazkové knihy. Narocné prace se ujal kolektiv au-
tordi pod vedenim zndmého odbornika na déjiny cistercidckého fadu A. M. Wyrwy,
vedouctho Zespdlu do Badari nad Historia i Kultura Cystersow w Polsce, centra pro
vyzkum cistercidckého fadu, které existuje od roku 1983 pfi Univerzité A. Mickie-
wicze v Poznani. Z hlediska ¢asového Monasticon sleduje obdobi od pfichodu sedych
mnichti na azemi Polska v poloving 12. stoleti po soudasny Zivot polskych cisterci-
ackych klastert, z pohledu zemépisného se vénuje jak tizemi dne$niho Polska, tak
také historickym oblastem stfedovékého a novovékého polského statu.

Prvni svazek prezentuje aktudlni stav badéni o zakladnich etapach déjin cisterci-
dckého fadu na tizemi Polska (A. M. Wyrwa, Powstanie zakonu cystersow i jego rozwdj
na ziemiach polskich w sredniowieczu; H. Gapski, Cystersi w Rzeczypospolitej i na Slasku
w XVI-XVIII wieku; P.P. Gach, Cystersi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slaska w la-
tach 1772-1914; A.M. Wyrwa, Najnowsze dzieje zakonu cystersdw na ziemiach polskich)
a dale clanky vénované nékterym zasadnim otdzkdm souvisejicim s ptisobenim cis-
tercidkii. Text I. Kolodziejczyka Duchowosc cysterska se zaméfuje na cistercidckou spi-
ritualitu, kterou vyvozuje ze spirituality benediktinské, picemz za specificky cis-
tercidckou inovaci poklada diiraz na Jezi$ovo lidstvi a obzvla3tni marianskou tictu
zavedené jiZ sv. Bernardem z Clairvaux. Tfeti oddil s podtitulem Dzialalnosé kultu-
rowa cystersow na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej obsahuje studie vénované
jak intelektudlnim aktivitdm cisterciaki na vizemi Polska (J. Dobosz, Badania nad doki-
mentami i skryptoriami polskich cysterséw; R. Witkowski, Biblioteki klasztorne opactw cys-
terskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolytej; K. Kacmarek, Szkoly 1 studia
w polskich klasztorach cysterskich), tak i jejich cinnostem hospodafskym a stavebnim
(J. Dobosz, A. M. Wyrwa, Dzialalnos¢ gospodarcza cystersw na zemiach Polskich, L. We-
tesko, Sredniowieczna architektura i sztuka w kregu zakonu cysterséw w Polsce). Prvni
svazek dopliiuji dva pfileZitostné pridavky, vymykajici se pfedchozim koncepéné
pojatym ¢lankam (E. Luzyniecka, Studia nad koloriystyka i faktura architektury Srednio-
wiecznych klastoréw cysterskich w Polsce a M. Poksiriska, P. Niemcewicz, Polichromia
wystroju architektoniczno-rzezbiarskiego koscioléw cysterskich w swietle badari nad polichro-
mii kodciola Cysterséw w Sulejowie).

Cistercidci pfisli na polské tizemi v dobé& nejvétitho rozmachu fadu za papeze
Eugena III. (1145-1153), zfejmé jen o nékolik let pozdéji, nez zakotvili v &eském pros-
toru. Neni jednoznaé¢né, ktery z klastert se stal prvni faddovou dcerou, kandidaty
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prvenstvi jsou slezsky klaster Jendrzejow a velkopolské Lekno. V Polsku vzniklo
v pribéhu stfedovéku mnohem vice fadovych domii: ve srovnani s 10 Ceskymi,
mluvime-li pouze o muzskych opatstvich, 26 polskych, které na rozdil od &eského
tizemi, jeZ bylo napojeno vyhradné na morimondskou vétev fadu, pochazely téz
z linie Clairvaux (byt filiace Clairvaux tvofily men3inu prostorové omezenou pouze
na Pomorfany). V dobé reformace, kdy ve vétsi ¢asti Evropy byly ruseny klastery,
oblast Polska zfistala uSetfena a dokonce zde v této dobé vznikly nové dvé fadové
dcery. Klastery vSak byly postiZzeny systémem komendatornich opatti, v Evropé béz-
ném, v eském prostredi viak diky specifickému vyvoji, kdy klastery nemély takika
Zadny majetek, nezndmém. Komendatorni systém predpokladal rozdéleni klaster-
niho zboZi na t¥i ¢asti, z nichz nejveétsi spravoval tzv. komendatorni opat, osoba do-
sazend, ktera Casto neméla s fddem nic spole¢ného, mala &ast statkti ziistala pak
kldSteru na vyZivu mnichti a potfeby konventuélniho opata. Po rozdéleni Polska se
vyvoj cisterckych kldstert v kazdé &asti ubiral vlastni cestou. V pruském Slezsku
a ruské Casti Polska byly kldstery zrudeny, v rakouské asti byvalého Polska prezila
dvé opatstvi, Mogila a Sczyrczyc. Po obnoveni samostatného polského statu po prvni
svétové vilce doslo k novému rozvoji fadového hnuti, které pokracuje dodnes.
V soucasné dobé existuje na tizemi Polska sedm cistercidackych domd, pri¢emz
Polské kongregace zahrnuje i jednu dceru na tizemi USA (opatstvi Argo). V roce 1998
zilo v ramci Polské kongregace 109 mnicht se stalymi sliby a 130 bratrt se sliby do-
casnymi.

Cesky &tenaf najde v prvnim svazku Monasticonu mnoho nového o déjinach cis-
tercidckého rddu na tizemi Polska i o kulturnim piisobeni $edych mnichii. Podobné
jako v &eském badani jsou nejvice znamy dé&je souvisejici s hospodatskou a archi-
tektonickou ¢innosti fadu, méné jsou zpracovény kapitoly z oblasti intelektudlniho
piisobeni cistercidkii. Zde se badatelé na jedné strané potykaji s nedostatkem pra-
ment, na strané druhé pak s naroc¢nosti prace, kde vysledky vyZaduji dlouhodoby
systematicky vyzkum (napf. v oblasti kodikologie), ktery ani v Polsku ani v Cechdch
dosud nepokrodil natolik, aby jeho zavéry byly né¢im vice nez jen vytycenim tikolt
a zacétecni fazi jejich plnéni.

Obecné pasize, tykajici se zakladnich otédzek fadu, at jiz v dobé jeho zrodu, ¢
v Case stfedovékého ptisobeni, viak, podle mého nazoru , ponékud zaostévajf za nej-
novéjsim stavem poznéani. Dobfe zachycuji vysledky praci do 80. let 20. stoleti, ve
srovnani se zcela recentnim pojednanim K. Elma, Mythos oder Realitat? Fragestellun-
gen undErgebnisse der Zisterzienserforschung, In: Unanimité et diversité cisterciennes,
Saint -Etienne 2000, s. 17-48, nedosahuji viak stejné hloubky badatelské reflexe.

Druhy svazek Monasticonu Cisterciense Poloniae tvo¥i katalog klasterti, které exis-
tovaly &i existuji na tizemf historického Polska od 12. stoleti po soucasnost. Katalog
zahrnuje 30 abecedné fazenych hesel zpracovanych riiznymi autory, pfevazné zna-
mymi badateli, z nichZ né&ktefi se autorsky podileli i na vzniku prvniho svazku.

Katalogové hesla maji jednotnou strukturu:

. Nézev klastera v pisemnych pramenech.

. Lokalizace klastera.

. Matefsky klaster.

Nazev klastera.

. Pfipadnd translokace. Odkud, & kam byl klaster pienesen.

. Nastin dé&jin od pocitku do soudasnosti, pifpadné do ukon&eni existence
klastera (obvykle 3-10 stran).

. Vyvoj architektury.

QU WN =

~
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8. Popis kostela, klastera.

9. Dal3i objekty spojené s existenci klastera.
10. Klasterni filiace.
11. Datum zruseni klastera.
12. Prameny a literatura.

Katalog obsahuje hesla rtizné rozsahla v zavislosti na zdvaznosti jednotlivych insti-
tuci. Textové ¢asti jsou podle moznosti doplnény mapkami a plany. Hesla dopliiuje
rozsahly konvolut ¢ernobilych i barevnych fotografif z¢asti specielné potizenych
pro tuto publikaci, ktery je zafazeny na konci knihy. Souéast druhého svazku Monas-
ticonu tvori tictyhodny seznam pramenti a literatury (celkem 109 stran).

Takto pojaty katalog spliiuje néroky kvalitni prirucky, v niZ pfipadny zdjemce na-
lezne zékladni data o zkoumané lokalits, véetné struéného ndrysu historie a vyvoji
architektury. Nenahrazuje viak monografické zpracovani déjin jednotlivych insttuci,
jeZ ani nebylo zamérem projektu.

Jako celek predstavuji oba svazky dila Monasticon Cisterciense Poloniae zdafilé dilo,
které bude slouzit badateléim v nasledujicich desetiletich. Zejména druhy, katalo-
govy, svazek, si dlouhodobé zachova svou hodnotu, zatimco studie zamafené k aktual-
nimu stavu poznéni budou ¢asem patrné prekonédny. V kaZdém piipadé si monu-
mentalni price polskych badatelti zaslouzi nas obdiv a miiZzeme jen litovat, Ze ostatni
fady se dosud nedockaly takto velkorysého zpracovani.

© Katefina Charvatova

Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej.

Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie
Mogile z okazii 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcéw Cysterséw, Poznari —
Krakéw-Mogila 5-10 pazdziernika 1998, ed. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, 826 stran, 147
ilustraci, Wydawnictvo Poznariskie, Poznari 2000.

Dals{ ze sborniki s tématikou cistercidckého fadu, jeZ vychdzeji v souvislosti s ju-
bilejnim rokem 1998. Sbornik Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej publi-
kuje materidly z mezindrodni konference, jez se konala v fijnu 1998 v cisterciackém
klastete Mogila, leZicim dnes na pfedmésti Krakova. VEt¥ina z referatii bohaté obsa-
zené konference je nyni pfedkliadéna ve svazku o 826 stranach, v ném# &tenaf najde
53 pfispévkd, pevazng polskych autorti. Dvéma texty jsou zastoupeni badatelé ces-
ti, jeden piispévek (Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der politischen
Geschichte des Raumes zwischen Oder [Odra/ und Drage [Drawa/ vor der Grundung der
Neumark) vychazi z disertace, jeZ vznikla na Freie Universitat v Berling.

Sbornik jeho autofi rozdélili do sedmi &&st. Po obecné ladéném prvnim oddile,
ktery zahrnuje stfedovékou i novovékou etapu existence cistercidckého fadu v Pol.
sku, se dal3{ dily vénuji pfevazné stfedovékym déjinam radu.

Cast I1. Duchowosc i dzialalnos¢ misyjna cysterséw se zaméfuje na pojeti spirituality
v duchu sv. Bernarda a na misijni praci fadu, v pfipadé polskych cistercidkt na misie
v oblasti Pruska. II. &st popisuje fundace nékterych polskych Zenskych i muzskych
filiac, IV. kapitola pojednédva o cistercidckém pisemnictvi, a to vesmés ve slezskych
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klasterech. Nejobsahleji je zastoupen V. dil Archeologia, architektura, sztuka, muzyka,
zabyvajici se prevdzné uméleckymi projevy spojenymi s plisobenim fadu.

VL. ¢ast se zaméfuje na propojeni fadu s prostfedim, v némz cisterciaci ptisobili.
I posledni VII. oddil Varia ma své vedouci téma, za n&Z miizeme oznacit kontakty
cisterciaki s jinymi fady.

Co vybrat z tak objemného svazku? Vzhledem k tomu, Ze anotace je uréena pfe-
devsim Ceskému publiky, lze pfedpokladat zvyseny zajem o doméci problematiku na
konferenci zastoupenou a déle o texty vénujici se slezskym klé3tertim, nebot Slezsko
patfilo dlouhodobé do svazku Zemi koruny Ceské. Navic kontakty mezi slezskymi
opatstvimi a ¢eskomoravskym prostorem muZeme sledovat jiz od 13. stoleti, od doby
nejvétsiho rozvoje cisterciackych ustavii ve sttedoevropském prostoru.

Ceskou tématiku prezentuiji prispévky K. Charvitové, Evropsky rozmer casu v eskjch
cisterckijch kldSterech vénovany recepci cistercidcké liturgie a P. Sommera, Rekonstrikce
stfedovéké podoby cistercidckého opatstoi v klistere Hradisti nad Jizerou. Oba zminéné
texty se shodou okolnosti tykaji nepfilis ¢asto zmiilovaného opatstvi v Hradisti nad
Jizerou a pfipominaji jeho misto ve stfedovékém obraze eskych a moravskych cis-
tercidckych fundaci.

Referatii se slezskou problematikou najdeme ve sborniku vyrazné vice. Pét élankii
se zabyva slezskymi archivy knihovnami a skriptorii. Nalezneme zde jak studie po-
jednavajici souhrnné o v8ech slezskych opatstvich, tak detailni pfispévky vénované
opatstvim Henrykéw, Lubiaz a Rudy. Architekturu slezskych klatert sleduji texty
E. Luzyniecké, Okresy rozkwitu architektury cysterskiej na Slasku, dale A. Andrzejewského,
L. Kajzera a |. Pietrzaka, Cystersi jedrzejowscy w Rudach i Jelmielnicy na Gérnym Slasku
a B. Kwiatkowské-Kopky, Rezultaty badasi archeologiczno-architektonicznych nad klaszto-
rem cysterskim w Jendrzejowie. Pro d&jiny osidleni méd velky vyznam piispévek
M. Cetwiriského, Klasztor w oczach sasiadow. Ze studiow nad Ksiega henykowska. Ceské
vazby, a to zejména s premyslovskou dynastii, nalezneme ve studii P. Wiszewkého,
Cysterki trzebnickie w spoleczeristwie Slaskim (czwarta cwieré XIII wieku-pierwsza polowa
X1V wieku). O slovanském pfedkiestanském duchovnim obzoru vypovida Znamy
Katalog magii Rudolfa, pochazejici z klastera Rudy. Jeho novéjimu zhodnoceni vé-
noval sviij pfispévek K. Bracha.

Polsky sbornik pfinasi vedle zminénych textt fadu daldich referatiy, v nich se od-
raZi vyvoj cistercidackych kldstert na tizemi dnesniho Polska z nejrtizngjsich thld
pohledu. Objemny svazek tak rozmnoZuje nase poznéni predeviim sttedoveéké etapy
pusobeni $edych mnichi ve stfedni Evropé.

© Katefina Charvatova

750 Jahre Zisterzienserinnenabtei Rathausen — Thyrnau.
1245 —1995. Thyrnau 1995, 262 s.

Klaster cisterciadek zaloZeny ptivodné v blizkosti $vycarského Luzernu, jehoz ko-
munita pfesidlila na za¢atku 20. stoleti do bavorského Thyrnau u Pasova, si vydani
této publikace ke svému vyroci rozhodné zaslouzil: je totiZ s podivem, Ze pfes
vdechny krize, otfesy, pokusy o zruseni a do¢asna odlouéeni od cisterciackého fadu
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pretrvala komunita bez prerueni od tfinactého do dvacétého stoleti. Jeho historie je
pfesvédéivou ilustraci toho, jak t&sné jsou déjiny konkrétnich jednotek ,nadnérod-
nich” feholnich instituci provézany s narodnimi a regionalnimi d&jinami, a naopak,
Ze historie cirkevnich fadti jako celkd je vZdy historif ¥adti v konkrétnim prostteds.

Podstatnou &st knihy zaujimaji pfehledné déjiny klastera (kromé nich tu najdeme
pouze uvodni pozdravy a kratky komentéf k déjindm a spiritualité cistercidkt od
P. Albericha Martina Altermatta, pretistény ze sborniku vénovanému osmi stem le-
tim byvalého klastera v St. Urban), jejichZ autorkou je Mechthild Bernartova, ¢lenka
feholniho spolecenstvi Rathausen — Thyrnau. V tivodu vysvétluje, Ze prace nebyla
zamyslena jako védecké pojedndni. Pokud ¢tenaf vezme tuto skuteénost na védomi
a akceptuje misty spiSe kronikafsky, vypravéci charakter a ob¢as az drobnohledné
soustfedéni na Zivot sester, stejné jako absenci rejstiiku a p¥iloh obvyklych u odbor-
nych publikaci tohoto druhu (napt. samostatny seznam abatysi), éeké ho velmi za-
jimavy exkurs do historie jedné $vycarské komunity a v malém vyseku i do cirkev-
nich déjin Svycarska. Bylo zvoleno piisné chronologické hledisko; pasaze tykajici se
napt. stavebniho vyvoje kldstera nebo umélecky cennych predmétt z jeho majetku
byly viazeny do piislusnych ¢asovych celkii. Zajemce o hlubéi a $irsi studium tématu
je odkazan na bohaty soupis pramenti (nachazejicich se z&sti pfimo v Thyrnau, z&asti
ve statnim archivu v Luzernu), edic a literatury. Pokracovanim ma byt dal3i dil,
v némzZ budou pfedstaveny jednotlivé sestry, které kdy byly ¢lenkami komunity.
Vzhledem k malé dostupnosti publikace nebude od véci d&jiny kl4stera alespoil
v kratkosti nastinit.

Pocatky cistercidckého kldstera v Rathausenu jsou spjaty se spoledenstvim beky-
ni, zmiflovanym v roce 1241. V roce 1245 se bekyné piestéhovaly do mista Reitholz
(nebo Riedholz) vzdéaleného 5 km od Luzernu a v témZe roce jej obdrzely jako do-
naci od Petera Schnydera z Luzernu. Aby byla kupni smlouva 1épe zajisténa, pieved]
ji dondtor na cistercidcké opatstvi v Kappelu a sestry zdroven ziskaly feholi, podle
niZ se mély fidit; zaloZeni bylo potvrzeno kostnickym biskupem roku 1251. Usili
feholnic o pfivtéleni k cisterciackému fadu vak bylo naplnéno aZ roku 1261, rok po
vysvéceni kostela. Po neshodéch zakladatele s opatstvim v Kappelu byly od roku
1266 podiizeny klasteru v St. Urban. Prvni pfedstavené mély titul magistry, titulu aba-
tySe se zacalo pouZivat aZ po inkorporaci cistercidckému fadu. Ve 13. a 14. stoleti
jsou v klastefe doloZeni konvrsi, patrné posilani z muZskych feholnich domu. V druhé
poloviné 14. stoleti byl pfebudovan do té doby nejspife dievény kostel.

Obdobi reformace zastihlo klaster ve znatném tpadku. Velkou &st viny nesli
podle vSeho opati ze St. Urban, ktefi zanedbévali své povinnosti viii cisterciatkdm,
neprovadéli vizitace a mdlo se o sestry starali. Vzhledem k tomu, Ze se krize nevy-
hnula ani tfem dal3fm Zenskym klatertim v blizkosti Luzernu, bylo roku 1588 roz-
hodnuto i pres odli$nou fadovou p¥islusnost (v Rathausenu a Eberseckenu byly cis-
terciacky, v Neuenkirchu dominikédnky, Eschenbach patfil Zenské odnozi ¥4du au-
gustinidnd) klastery sloudit do dvou komunit, z nichZ jedna — v Rathausenu — se
méla stéit jadrem nového, reformovaného konventu. Rozhodnuti bylo uskuteénéno
soucinnosti papezského nuncia Paraviciniho a rady mésta Luzernu, ktera vzhledem
k nemoznosti pfispéni z klastera St. Urban vzala ndpravu sama do rukou. Rovnéz
z iniciativy rady byl klaster pfestavén. Vyznaénymi pamétky z konce 16. stoleti jsou
choérové lavice (dnes v Thyrnau) a malby na skle ve vyplnich okennich oblouk
v kiiZové chodbé (posledni byla dokonéena ve 20. letech 17. stoleti, dnes v Histori-
sches Museum v Luzernu).

ProtoZe klaster v St. Urban musel byt reformovan, ujali se cisterciacek papeZsti
nunciové a rada mésta Luzernu. Tak se stalo, Ze duchovni sprava feholnic byla
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svéfena jezuitiim; avsak od roku 1598, kdy papeZ Klement VIIL jezuity timto tikolem
docasné povéfil, bylo toto prozatimni fedeni pres zmény probéhnuvsi v St. Urban
stile prodluZovano. Klésteru to piili§ neprospivalo, protoze komunita se rozpadala
na dvé ¢asti: jedna si prala duchovni spravu v souladu s cisterciackymi fadovymi
pravidly, druhé vyhovovali jezuiti, podporovani nunciem a luzernskou radou. Po
neshoddch, které vyvrcholily ve 40. let 17. stoleti za nuncia Girolama Farnese a jeho
nastupct, byl Rathausen spolu s klasterem v Eschenbachu roku 1649 eximovén fadu
a podrizen bezprostfedné nunciatute. BohuZel tu hraly roli podstatné 3irsi z&jmy nez
jenom pfani feholnic, které v dalsich desetiletich neopomenuly jedinou piilezitost
k pokusu o navrat do cistercidcké feholni rodiny. Vztahy s nuncii, zpoéatku zna¢né
napjaté, se Casem stabilizovaly; od 70. let 17. stoleti delegovali nunciové k vizitacim,
slibtim a obla¢kdm benediktinské opaty (napf. z Einsiedeln), co? sestram Iépe vy-
hovovalo. V roce 1694 bylo vizitaéni prévo preneseno po prosbach ze strany sester
znovu na cistercidcké opaty a v roce 1699 byly klastery Rathausen a Eschenbach
opét uznany cistercidckym radem.

Osmndcté stoleti znamenalo pro klaster dobu pomérné neruseného rozvoje.
Francouzskd revoluce a vznik na Francii z4vislé republiky v roce 1798 v3ak pfinesly
feholnim institucim obtize jak hospodafského (sekvestr), tak personélniho rdzu
(velké omezeni nebo naprosty zdkaz prijimdni novych clent). A¢koli planované
zrudeni klastera v roce 1806 se nekonalo, i po padu Napoleona a obnoveni spolko-
vého stdtu se stale pfiostfoval dohled a kontrola statni spravy, zvlasté ve 30. letech
19. stoleti. Postaveni Rathausenu se stavalo z4vislé na tom, zdali v Luzernu byli
prdvé u moci konzervativci nebo liberalové.

Po vilce v roce 1847 (Sonderbundkrieg), v niZ zvitézilo liberalni kridlo, byl osud
kldstera zpecetén. Jeho zrugeni v dubnu roku 1848 mélo prispét k likvidaci vale¢-
nych dluhd, prestoZe toto rozhodnuti rady odporovalo tstave, zarucujici kaZdé sta-
tem uznané svétské i duchovni korporaci pravo na majetek. Sestram byla vyméfena
penze a z vetsi &dsti se odebraly do kladtera v Eschenbachu. Statni moc by si byla
pfala slouceni obou komunit, narazila viak na odpor abatyse Benedikty Muffové,
ktera se nevzddvala nad&je na navrat do Rathausenu. V roce 1855 si sestry pronajaly
byvaly kapucinsky klaster sv. Josefa v kantonu Schwyz a odtud usilovaly o znovu-
ziskani Rathausenu (po zrugeni uéitelského seminate, ktery v klastefe fungoval v le-
tech 1849-1867, byly budovy nevyuzité). Jejich nad&jim udélala konec nova spolkova
lstava z roku 1874 se zikazem zakladani novych a obnovovani zrudenych klastera
na tizemi Svycarska.

Dalsi domov nasly cisterciatky v byvalém kapucinském klastete ve Vézelise (ve
Francii, jiZzn& od Nancy), kde se usadily roku 1876, po hledani vhodného mista (mezi
navrhovanymi byl také klaster Porta Coeli v Pfedklastefi u Tinova). Komunita se
potykala s nedostatkem materialnich prostiedkii i s jazykovymi bariérami - o tom,
Ze ve Francii pfili nezdomacnéla, svédei skutednost, Ze do klastera bshem &tvrt.
stoleti nevstoupila ani jedna Francouzka. Tato uzavienost byla v8ak také nevyhod-
na, zvlasté po roce 1901, kdy francouzska vlada schvalila zikon o spolcich, na jehoz
zdkladé mohly byt zrudeny vechny spolecnosti, v nich? vétéinu &lent: tvorili cizinci.
Pfed nasilnym vyhnanim daly sestry ptednost dobrovolnému odchodu a dodasné se
uchylily do zdme¢ku Hahnberg u Bodamského jezera. Byly zde vSak na $vycarské
plidé a stéle jim hrozily sankce vzhledem k zminéného zakazu §vycarské tstavy.

S pomoci probosta pasovského dému Franze Pichlera ziskaly byvaly lovecky z4-
mecek pasovskych biskupti v Thyrnau (po sekularizaci roku 1803 statni, potom
v soukromych rukdch) a na jafe roku 1902 také povoleni bavorské vlady k usazeni
se v Bavorsku. Diim byl zfizen jako priorat pod jurisdikei pasovského biskupa. Na
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opatstvi byl povySen roku 1925, kdy byl také pIn& pfi¢lenén k cistercidckému fadu,
zafazen do kongregace Mehrerau a jako otec opat byl jmenovén opat z Marien-stat-
tu. Sestry vSak nemohly skladat slavné sliby, protoZe kvtili aktivitdm, udrZujicim
klaster po ekonomické strédnce (zemédélstvi, préce s détmi), nedodrzovaly pfedep-
sanou klauzuru. Ke zméné tohoto stavu doglo aZ v roce 1955, jednak diky postup-
neému omezovéni nékterych pracovnich ¢innosti, jednak diky papezskému indultu,
ktery tzv. velkou klauzuru nahradil klauzurou mirngjsi. K dalsim aktivitdim klastera
Thyrnau ve 20. stoleti patii ucast na misii v Bolivii (klaster cisterciadek v Apolo).
Préci uzaviraji Zivotopisné medailony soucasnych sester, z nichZ nékteré pochézeji
z Cech.

© Hedvika Kuchatova

K. Schmuki - P. Ochsenbein - C. Dora: Cimelia Sangallensia.
Hundert Kostbarkeiten aus der Stiftsbibliothek St. Gallen, St. Gallen 1998. 230 s.
Barevné ilustrace.

S benediktinskym opatstvim sv. Havla jsme se mohli bliZe seznimit na prazské
vystavé v srpnu az zaf{ 1998.” Tento slavny klaster vlastnil, mimo jiné diky svym
stfedovékym kontaktiim s Irskem, patrné nejvétsi sbirku stfedovékého insuldrniho
kniZniho uméni. Po jeho zaniku v r. 1805 se stala kldsterni knihovna svébytnou in-
stituci, kterd dodnes opatruje neobyéejné kodexy mimofadné ceny.

Tii Svycarsi odbornici si vybrali sto dle jejich minéni nejcennéjgich véci v knihovné
do reprezentativni publikace. Téchto sto vzacnosti pokryva &asovy dsek od &tvrtého,
resp. pateho stoleti n. 1. aZ do 1. 1770. Z nich je 98 rukopisti, 1 stary tisk a kabinet ku-
riosit. 72 kust pochazejici z obdobi do r. 1300 vymluvné svédéi o starobylosti sbirky.

Tomu odpovida i kvalita zpracovani. KaZdému exempldfi je vénovana dvojstrana.
Leva strana obsahuje text, pravé vynikajici barevnou reprodukei jedné strany, to vie
na stopadesdtigramovém matném papiru. Text je vysvétlujici a to co mozno nejblize
Terentiovu (zkrdcenému) réeni , habent fata sua libelli”, fyzicky popis je omezen na nej-
stru¢ngjsi informace (sihnatura, psaci latka, paginace i foliace, rozmér, provenience,
datace). Na zdveér knihy je pfipojena bibliografie k jednotlivym rukopistim a rejstriky.

Je tézké vybrat z této stovky nékteré vyznamnéjsi. Zastavme se u nékolika, které
mne zaujaly, aniZ bych si timto ¢inil narok na jiné neZ toto hodnotici hledisko.

JakoZto svym zptisobem irskd mise podilel se svatohavelsky klaster na uchovéni
antického pisemnictvi a védy a tak hned na pocitku najdeme nejstarsi rukopis
v knihovné, pergamenovy jedenactifoliovy pozdné anticky (4. nebo poé. 5. stol.)
zlomek Vergiliovy Aeneidy (& 1394). Jinym klasickym autorem je Marcus Annaeus
Lucanus a jeho De bello civili v opisu z 10. stol. (& 863). Byt pouhé torso, velmi dile-
Zity je i jeden z nejstarsich opist Jeronymova piekladu Vulgaty z let 410-420.

V kldsterni knihovné byla oviem i dila stfedovékych autord; Isidor ze Sevilly tu
ma zlomek svych ,Etymologii” z obdobi kolem r. 650 (¢. 1399a) i prvni mapu svéta
z téhoz dila, ovem az z 2. pol. 9. stoleti (¢. 236), a na papyru ,Synonyma“ po r. 650
(¢. 226), Cassiodor ,Institutiones saecularium litterarum” z pocatku 9. stoleti (. 855),
Beda Ctihodny ,Historia ecclesiastica gentis Anglorum” z doby kolem r. 860 (&. 247)

1) Viz moje zprava v tomto &isle.
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a Boethiova , Utécha filosofie” ve staronémeckém prekladu zndmého svatohavelského
ucitele Notkera Némce z prvni pol. 11. stoleti (¢. 825).

Z rukopistt majicich pfimou souvislost s opatstvim mne zaujal textové nejdle-
Zit&jsi exempléf fehole sv. Benedikta asi z r. 820 (&. 914), z prvni poloviny 9. stoleti
pochézejci idedlni plan kldstera (& 1092), nejstarsi knihovni katalog z let 844-888
(€. 728), velmi vyznamny pramen k dé&jindm gregorianského zpévu, tzv. ,Cantato-ri-
um” z po¢. 10. stoleti (&. 359), armorial opata Rosche z 1. 1470 (¢. 1084) a kone&nd in-
ventar klasterniho pokladu z r. 1693 (¢. 1718a).

Diky starobylosti knihovnich fondii se mezi kodexy nachaz{ dila, ktera predsta-
vuji vyznamné prameny k dé&jindm ndrodnich jazyk. Tak je tu uloZena nejstari né-
meckd kniha s pfekladem , Otce nd5” z jihozdpadniho Némecka zhruba z r. 790, mi-
siondfsky slovnik z téhoz obdobi (¢. 913), latinsko-staronémeck4 fehole sv. Benedik-
tina z poc. 9. stoleti (&. 916), nejstar3i evangelium v ndméiné z 2. Gtvrtiny 9. stoletf
(€. 56), ale i traktdt o runové abecedé z poloviny tého stoleti (&. 270), a sbirka ,nibelun-
gian” (mezi nimi téZ Piseti o Nibelunzich) z 2. tetiny 13. stoleti (&. 857). Také mame
mozZnost spatfit irsky opis latinskych |, Institutiones grammaticae” od Prisciana de
Caesarea (opis kol. r. 845), které jsou diky glosém a poznamkim nejdlezitéj$im
pramenem k rekonstrukci staroirdtiny (&. 904), a dokonce prameny ke staré anglictiné
v dile Bedy Ctihodného (¢&. 254).

Jinou oblast predstavuji pfirodni védy, z niZ vybiram medicinsky rukopis potul-
ného lékare ze severni Itilie z konce 8. stoleti (¢. 217) & o stoleti mladii astrologické
dilo (&. 250).

KniZni uménf tu je zastoupeno mimotadné bohaté a ostatné témé&¥ viechna zmi-
nénd dila jsou i skvosty v tomto ohledu. Jmenuji tedy pro zajimavost irsky rukopis
s nejstarSim vyobrazenim pisafe ve fondu, pochézejici z konce 8. stoleti (& 1395),
~Zlaty Zaltdr” z 2. poloviny 8. stoleti (&. 22), ,Folchartiiv Zaltd# z obdobi mezi lety
864 az 883 (& 23), ,Evangelium longum” s fezbou ve slonové kosti z r. 894 (& 53)
a nadhernou emailem zdobenou vazbu ptivodem z Limoges z let 1210-1239 (&. 216).

Nejkurioznéji ptisobi svatohavelsky rukopis o hriiznych &nech transylvanského
vojvody Vlada LV. Dracula, ktery vznikl kolem r. 1500 (&. 806).

Uvedeny prehled snad nepotfebuje dal3i komentaf.

© Jan Pafez
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PHS
RBM
RBMV
RBM
SAI
Sedlacek A.
SH

SK
SNM
SObA
Vs
SOkA
SUA
APA
AZK
RA

RP
VCA
VKCSN

Seznam zkratek

Archiv cesky

Archaeologia historica

Archiv mésta Rokycan

Archiv Narodniho muzea

Archiv praZské metropolitni kapituly

Archiv prazské metropolitni kapituly II., Katalog listin a listi
Analecta Praemonstratensia

Acta Universitatis Carolinae

Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis
Bibliotheca Strahoviensis

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae
Codex iuris municipalis

Cesky ¢asopis historicky

Casopis Ceského museum

Casopis Nérodniho musea

Ceskoslovensky ¢asopis historicky

Fontes rerum Bohemicarum

Fontes rerum Bohemicarum

Historicka geografie

Knihovna Narodniho musea

Libri confirmationum

Libri confirmationum

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
Listy filologické

Mediaevalia historica Bohemica

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
Moravsky zemsky archiv

Narodni knihovna

Pamdtky archaeologické

Pravné historické studie

Regesta Bohemiae et Moraviae

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae
Soudni akta konsistofe prazské

Sedlacek, Ceskomoravska heraldika

Sbornik historicky

Strahovska knihovna

Sbornik Narodniho muzea

Statni oblastni archiv

Velkostatek

Statni okresni archiv

Statni tstfedni archiv

Archiv prazského arcibiskupstvi

Archivy zrudenych klastera

Ré&d augustinidniy

Rad premonstratii (premonstratek)

Véstnik Ceské akademie

Véstnik Ceské kralovské akademie nauk
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