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K historii relikviare Dagmar Hejdova
sv. Maura

svou prvofadou kvalitu uméleckého zpracovani. Snad se tak stalo proto, Ze
byl umistén svymi majiteli na jejich panstvi v Cechach, tak vzdaleném od
mista jeho vzniku i oblasti, kde ostatnim dilim takové povahy se dostavalo
neustalé pozornosti. Povédomosti o své existenci dékuje relikviar svMaura letmym
zminkam v literatufe, peclivé soustfedénym ve stati Roberta Didiera. A tak prvnim,
kdo podal svédomity popis i zbézné zarazeni tohoto dila, byl Anton Gnirs.

V soupisu umeéleckych pamatek okresu Tepla a Marianské Lazné vénoval roku 1932
relikvidfi pozornost Anton Gnirs a popsal jej s peclivosti, vedenou zkusenym pohle-
dem odbornika. Gnirs oviem v daném rozsahu nemél, bohuzel, moZnost hlubsi ana-
lyzy a tak ztstalo zfejmé kromé pouceni z velice sporé literatury toliko u ocitého sve-
dectvi. Zajimavé pfitom je jeho tvrzeni, Ze poté, kdy se ,trosky relikviafe dostaly do
vlastnictvi vévodu z Beaufortt, jejich smyslu pro umeéni jest dékovati jeho pietnimu
uchovéni a obnoveni na novém drevéném korpusu®. Je otdzkou, zda toto jeho tvrzeni
se zaklad4 na mylném Ustnim sdéleni ¢i zdali jde o dedukci, zaloZenou na vizualnim
zjisténi jistych maskovanych nedostatki, neslucitelnych pii bézném pohledu s tak
umeélecky vynikajicim dilem.

Po znovuobjeveni relikvidfe se vénoval jako prvni jeho analyze Robert Didier
v rozsahlé stati , The shrine of St. Maurus rediscovered” v periodiku Apollo z dobna
1988, publikované potom ve francouzské verzi v Annales de la Société Archéologique
de Namur, sv. 66 z roku 1990. Autor mél k dispozici pouze detailni fotodokumenta-
ci z fotoarchivu v Marburgu, provedenou kolem roku 1932, takze mu pochopitelné
unikly nékteré podrobnosti tykajici se pouzitého materialu. Soustredil vsak mnoho
cennych poznatkd, tykajicich se ikonografie, zafazeni relikviare a jeho historie. Snad
jediné jeho fixace na predpoklddany vznik pfimo v mosanské oblasti, a to konkrétné
v Liege, a tim i zaclenéni do mosanského vytvarného proudu se zda byt ponékud
zavadéjici. V kazdém pripadé vsak patfi hluboké ocenéni jeho az dotud jediné rozsah-
1é a seriozni analytické praci.

1. K historii relikviafe sv. Maura

I : elikviar svMaura unikl na dlouhou dobu ohledani a slohové analyze i pfes

V 11. stoleti vznikly ve Florennes dvé vyznamné cirkevni instituce: kolegiatni kapi-
tula sv. Gengulfa a opatstvi sv. Jana Kititele. Kolegiatni kapitula sv. Gengulfa byla
zaloZena Arnoulfem z Rumigny, synem hrabéte Godefroida de Hainault, ktery dal
zbudovat kostel k uloZeni ostatki sv. Gengulfa, vysvéceny biskupem Notgerem pred
rokem 1008, kdy Notger zemfel. Tato svatyné nevelkych rozmér byla rozsifena
Arnoulfovym synem Gérardem, ptivodné kanovnikem v Remesi, pozdéji (od 1012)
biskupem v Cambrai. Ten totiZ obdrzel od svého pritele Richarda de Montfaucon,
plivodné rovnéz kanovnika v Remesi, ¢lanek prstu sv. Jana Kititele, ktery zaslal do
Florennes svému otci se zadosti, aby pro relikvii vybudoval chrdm. ProtoZe vsak
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Arnoulf mezitim zemftel (1002 nebo 1003), ujal se tohoto tikolu
sam Gérard se svymi bratry. Mezi lety 1010 a 1011 pak zalozili
kostel s opatstvim sv. Jana Kititele, pfedané radu benediktinti,
na némz se stala zavisla i kolegiatni kapitula. Obé instituce spa-
daly do jurisdikce biskupa v Liege Balderica. Klasteru se dosté-
valo velké podpory cisate Jindficha IL., pozdéji i papeZe Lva IX.
Byl jednim z center lotrinského reformniho hnuti a na vrcholu
svého rozmachu stal kolem poloviny 13. stoleti.

Pokud jde o florennsky klaster sv. Jana Kftitele, jmenoval sem
Gérard, od roku 1012 biskup v Cambrai, opatem Benedikta, zaka
Richarda de Montfaucon?, a pfedal mu predtim objevené ostat-
ky, které zahrnovaly télo sv. Maura a lebku jeho druha Timothea.
Maurova hlava, resp. celist ztistala nadale v Remesi. Ostatky
obdrzel Gérard od remesského arcibiskupa Arnoulfa (t 1021).
Marlotus vypravi tuto historii takto: ,Gérard z Cambrais, kdyz ve
Florennes pohtbil otce, z victy k mistu, kde se narodil, dokoncil kldster
sv. Geingulfa, zanechany otcem v nedokonceném stavu. Také zaloZil
z vlastnich prostredkil jiny (rozumi se kldster) sv. Jana; onen zasveé-
til klerikiim, tento mnichiim, oboji se souhlasem Baldrica Leydenské-
ho, v jehoZ farnosti se nachdzeji... A protoze mezi nim (t.j. Gérardem)
a Arnulfem, biskupem remesskiyjm, bylo jakési pevné pouto, pozddal ho
o &dst velebnyjch kosti svatyich mucednikii Maura a Timothea... coZ také
obdrzel, jak doklddaji pisemné zprdvy onoho Arnulfa a remesské kapi-
tuly, které Molanus prevzal ve svém Martyrologiu.”?

Chram sv. Jana Kititele byl po svém dokonceni slavnostné
vysvécen roku 1026 biskupem Gérardem z Cambrais a bisku-
pem Reginardem z Liége.” Mezi 1153-1161 zaslal Fréderic de
Larochet, biskup v Akfe, do Florennes a soucasné i do kolegiat-
niho kostela v Liége dalsi ostatky sv. Jana Kititele, které zahrno-
valy lebku, zub-stolicku, zlomky vlast a odévu Jana Kititele.”
Objeveny byly v Sebaste. Tehdy patrné vznikla mySlenka dat
zhotovit pro relikvie dtstojné schranky. Kolem roku 1220 dali
pani z Rumigny zhotovit relikvidfovy triptych sv. Kiize” a v téze
dobé vznikl zfejmé i relikvidr pro ostatky sv. Maura. Pozdéji, asi
od 15. stoleti, se kult sv. Jana Kititele pocal tizce spojovat s kul-
tem sv. Maura, takZe mucednik Maurus se stal jakymsi druhym
patronem opatstvi ve Florennes. To vyjadfoval od té doby také
titul , klaster sv. Jana a sv. Maura”® Kazdym rokem si florennsti
mnisi pfipominali slavnostné 22. srpna svatek sv. Maura a v den
sv. Ducha byl relikviar s ostatky noSen ulicemi ve Florennes. Sta-
valy se tak pfedmétem zbozného uctivani a pouti, které nabyva-
ly stéle vétsiho vyznamu a dtileZitosti.”

Relikviat sv. Maura vznikl v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti jako repre-
zentativni dilo umélct mosansko-kolinského okruhu. R. Didier
vyslovuje opravnénou domnénku, Ze nynéjsimu relikviafi pred-
chazel jiny, drivéjsi. Zdhvodiiuje to tim, Ze po tak dlouhou dobu
témeér dvou set let nemohly byt ostatky uchovavany nedtstojné,
bez jakékoli ochranné schrany.® Historie ostatk(i a pozdéji i reli-
kviare sdilely bezpochyby mnohdy pohnuté osudy klastera, kte-
ry v prib€hu doby trpél pozary a plenénim.

(8)
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K HISTORII RELIKVIARE sv. MAURA

Klaster byl znicen pozarem jiZ v roce 1088, o jeho znovu-
vybudovani vSak zminky chybi.? Pofatkem 15. stoleti pak
bylo opatstvi prepadeno tlupami Guillauma de Hainault
a mnisi se rozutekli.'” Tehdy byly patrné vSechny cennosti
klastera ukryty na néjakém bezpecném misté. Teprve opat
Charles de Crahen (asi od 1422) se stal obnovitelem opat-
stvi poté, kdyz se mu podafilo opét shromazdit rozprchlé
mnichy a ziskat i nové. V klastefe zavedl radovou kazen,
obnovil hospodafské budovy a znovu postavil kostel, ktery
hrozil zficenim. Prace byly dokonéeny roku 1450. Slo ziej-
mé o rozsahlou rekonstrukci, nebot pri prilezitosti dokonce-
ni kostela obdrzel Charles de Crahen od papeze Mikulase
V. odpustky pro vSechny, kdoz se podileli na rekonstruk-
ci klastera a na ziskavani knih a ornatti. Soucasné biskup
v Liége udélil kostelu sv. Jana Kftitele obroci ze tii kosteld
v diecézi.'?

Dal$im vyznamnym obdobim byla pro klaster doba pon-
tifikatu opata Thomase de Limbourg, nastupce Charles de
Crahena, ktery obnovil v klastefe vynikajici kdzen, jakou
pozadoval biskup v Liege pro vSechna opatstvi své diecéze.
Opat Thomas de Limbourg se objevuje v soudnich aktech
z let 1459, 1462 a 1463. Dokument z 19. kvétna 1483 svéd-
¢ o jeho horlivosti pfi udrzovani poradku a kazné."”” K té-
muZ roku se také vaZe zdznam na rubu olovéné autentiky,
vloZené do relikviare sv. Maura a svédcici o ovéfeni ostat-
k. Lze ovsem tézko vysvétlit pii jaké prilezitosti k otevieni
relikviate a ovéreni ostatklt doslo. Nelze vyloucit, ze relik-
viar, ktery byl spolu s jinymi drahocennostmi ukryt pred
ndjezdem tlup Guillauma de Hainault na pocatku stoleti na
bezpecném misté do té doby, nez se podafi klaster a kostel
znovu vybudovat, se navratil do kl4stera ve Florennes aZ
po jeho definitivnim znovuvybudovani a za vSeobecné pri-
znivych podminek — coZ se mohlo stat s urcitym casovym
odstupem — a pii té prilezitosti pak bylo roku 1483 ovéfeni
provedeno.

Klaster byl znovu vyplenén v roce 1554, tehdy tlupami
francouzského kréle Jindficha II., za opata Jeana d Ermeton.
V té dobé se opat s nékterymi mnichy uchylil do opatstvi sv.
Vavfince v Liege, kde setrvali jeden rok.' Opatstvi Floren-
nes bylo patrné opét znac¢né poskozeno, nebot o pozdéjsim
opatovi Martinovi de Remouchamps (pontifikat 1574-1600)
se uvadi, Ze pracoval na opraveé ruin svého klastera a zno-
vu vystavél kostel, jehoZ vysvéceni se konalo 9. tinora 1601,
tj. rok po jeho smrti.’® S touto rekonstrukci kostela mohlo
souviset dalsi ovéreni ostatkd sv. Maura koncem 16. stole-
ti apostolskym legatem Francescem Bonhomim, biskupem
ve Vercelli, ktery byl povéfen vefejnym vyhldSenim usne-
seni koncilu tridentského (1545-1563) v liegské diecézi.'®
Konecné pak v roce 1641 za pontifikatu Nicolase de Tombo-
ra (1636-1652) byl relikviat opét ukryt z obav pred pleniteli
v nedalekém Dinant."”

(9)
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10) Baix, 1936, 1.c., s. 33
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véno podle Marchauta
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Z 18. stoleti postraddme zminek o relikviafi. Teprve
za francouzské revoluce bylo opatstvi roku 1794 znovu
vyplenéno, nicméné relikviar a nékteré kusy chramové-
ho pokladu unikly zniceni. Poc¢atkem 19. stoleti se pak
relikviat dostal do vlastnictvi kolegiatniho klastera sv.
Gengulfa ve Florennes. Pfipomenime, Ze relikviaf sv.
Maura byl ptivodné uloZen v kostele sv. Jana Kititele
a sv. Maura v benediktinském opatstvi ve Florennes,
které dnes spadéd do Belgie, provincie Namur. Historic-
ky je vSak tato oblast Lotrinsko a aZz do vzniku Belgie
pattila do svazku RiSe fimské naroda némeckého. Do 11.
stoleti bylo Florennes zac¢lenéno do diecéze Cambrai, od
11. stoleti do roku 1802 do diecéze Liége a od té doby
dodnes je v diecézi Namur. V kolegiatnim klastefe sv.
Gengulfa si zfejmé s umisténim relikvidre a péci o néj
nedélali velké starosti. Podle zminky v pravnim shrnuti
problémti okolo relikvare, které sumarizuje jednani od
roku 1838 (psdno asi roku 1902) se uvadi, Ze relikviar
byl ,,odloZen na zemi v sakristii mezi starym ndbytkem” .Pro
finan¢ni potiZze nabidl starosta Florennes 14. zari 1838
relikviaf sv. Maura tehdejSimu majiteli panstvi vévodovi
Alfrédovi de Beaufort k zakoupeni za 2 500 fr., coz vévo-
da obratem pfijal dopisem z 19. zar1 1838 s tim, Ze relik-
viar bude z kostela pfenesen do kaple sv. Petra tamniho
beaufortského zamku, kde bude pfi nékterych vyznam-
nych cirkevnich svatcich ¢as od ¢asu zpfistupnén véri-
cim, a Ze nikdy Florennes neopusti. Tento kontrakt byl
10. fijna 1838 potvrzen namurskym biskupem. Roku
1851 byla pravoplatnost prodeje poprvé zpochybnéna
komisatem prislusného okresu Philippeville, ale ani obec
ani zadusi se k Zalobé nepfipojili, protoZe nedisponova-
li vysi financnich prostredku potfebnych k vyplaceni
relikviare, t.j. 2 500 fr., za néz vévoda Alfréd de Beaufort
pamatku koupil, a dalsimi 3 000 fr., které vynalozil na
jeho restaurovani.'®

Restauratorské prace byly nejspise provedeny v Bru-
selu v Musée d”Antiquité, kde byl hrabé Beaufort od jeho
zalozeni v roce 1847 reditelem.'” Restaurovani relikviare
jisté nebyla zalezitost kratkodobd, jak dokladaji tidaje
o relikviafi sv. Ody z Amay.?® Byli-li v roce 1851 prace jiz
skonceny, jak vyplyva z prislusné korespondence, v niz
se uvadi suma vynaloZena

na restaurovani, pak Ize predpokladat, Ze probihaly
mezi lety 1847 a prvni polovmou roku 1851. Ceho se
restaurovani tykalo, neni, bohuzel zaznamenano.

Roku 1888 byl relikviar vystaven na retrospektivni
vystavé uméleckého femesla v Bruselu a reprodukovan
\% katalogu Pojistén byl na 500 000 fr. Pfimo odtamtud
byl ptevezen do sidla Beaufortti v Cechach, na zamek
v BeCové a umistén v tamni kapli sv. Petra.

(10)

18) TFto udaje, tykajici se uda-
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d’Amay, in: Trésors de la Col-
legiale d’Amay 8, 1989, s. 53.

20) Iemeunier 1989, ibidem
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Avsak roku 1898 vznikl z iniciativy tehdejsiho predstavi-
tele statni pamatkové péce v Belgii dva roky trvajici soudni
spor, jehoz ticelem bylo vymoci relikviar od Beaufortti zpét.
K zalobé se tehdy pripojila i obec a zadusi ve Florennes.
Zdtvodnénim byla neplatnost nékdejsi smlouvy a prina-
leZitost relikviafe sv. Maura ke kulturnimu dédictvi statu.
Mezi navrhy na vyrovnani byl pozadavek, aby Beaufortové
vratili relikviar za odhadni cenu 500 000 fr., nebo naopak
tuto sumu zaplatili. Spor byl nakonec urovnan 16. kvétna
1900 mimosoudnim narovndnim mezi vévodou na jedné
strané a obci a zddusim na druhé strané takto: soudni Zalo-
by byly staZeny a rodu Beaufortti bylo potvrzeno za sumu
10 000 fr. obci a 5000 fr. zadusi kostela ve Florennes bezvy-
hradné vlastnictvi relikviare. Tato transakce byla schvélena
ivynosem kréle Leopolda II. z 22. srpna 1901 a cela zalezitost
uzavfena rozhodnutim soudu v Dinant 14. zaf{ 1901.2Y

Roku 1932 vySel soupis paméatek okresu Tepla a Marian-
ské Lazné, sepsany Antonem Gnirsem s presnosti a akribii
jemu vlastni, kde uvadi popis, historii a vyobrazeni relikvia-
fe sv. Maura z Becova.” Snad v souvislosti s tim také vznikla
bohata kvalitni fotodokumentace, uloZend v Kunsthistoris-
ches Institutu v Marburgu. Beaufortové obyvali zimek do
konce druhé svétové valky, od té doby se vsak o relikviari
nevédeélo. Zmizel.

V &ervnu 1984 navétivil zastupitelsky ufad Ceskosloven-
ska ve Vidni a poté v ervnu téhoz roku konzulat Ceskoslo-
venska ve Vidni obéan USA Danny Douglas s informaci od
jednoho jiz zemrelého obcana NSR, Ze na nasem tizemi je
uloZena jista vzacna staroZitnost a projevil vazny zdjem o je-
ji odkoupeni za 250 000 USD a legalni vyvezeni z Ceskoslo-
venska. Nabidl podminky piipadné smlouvy, odmitl vSak
uvést misto, kde pamatka je ukryta. Pfi slozitych a zdlouha-
vych jednanich vsak vyplynulo, Ze lokalita je vzdalena cca
100km od Norimberka. V zaii 1984 byly vSechny informa-

ce, ziskané pfi pribéhu jednani na nasich ufadech, pfedany
k dal§fmu vyuziti Federalni kriminaln{ Gstfedné (d4le FKU).
Jednani s panem Douglasem pfitom prob1halo na raznych
drovnich bez konecného vysledku. V fijnu 1984 bylo roz-
hodnuto, e FKU se pokusi ptipad vyfesit a utajovanou
lokalitu urcit.

Pfi dalsich jednanich s panem D. D., probihajicich na kon-
zularnim odboru ministerstva zahrani¢nich véci vyplynu-
lo, Ze pamétka je obdélna, zhruba velikosti konferen¢niho
stolku, Ze je kovova a dutd a byla v drzeni kosmopolitniho
Slechtického rodu. Udajné pry k predmétu existuje kupni
smlouva z 11. stoleti. (Jakym zptisobem dosel pan Doug-
las k této mylné informaci nelze urcit, nicméné se tim vsak
dolozilo, Ze pamatka ma byt stfedovéka).

Pocatkem ledna 1985 se rozbéhla akce FKU, jejiz tym
sestaval ze tf{ zkuSenych kriminalistt. Ti provadéli velice
peclivy prazkum, ktery zahrnoval usilovnou spolupraci se
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pobocka Zlutice; Tyto
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zépadoceskymi archivy, s ministerstvem kultury, s Ustfedim
umeéleckych femesel aj. Patrani bylo bezvysledné. Mezitim stale
pokracovalo jednani s Douglasem. Konec¢né po provéreni vsech
hypotéz o piipadnych vlastnicich se zaméftila pozornost na jedi-
ny zamek, a to Becov, kde se skutecné podafilo dne 5. listopadu
1985 nalézt v horni kapli zimku pod podlahou ze silnych fosen
hlinénou sut, slehlou zem a kameny; pod suti byla deformova-
na ocelova kostra vitriny a stfepy skla. Teprve po odstranéni
tohoto zasypu se objevila pamatka sama. Pamatka byla tedy
ukryta a zasypdna spolu s vitrinou, a to zfejmé ve spéchu. Sta-
lo se to nepochybné kratce po skonceni druhé svétové vélky,
v kvétnu 1945, kdy rodina vévody Beauforta-Spontiniho byla
jiZ pripravena k odjezdu do zahranici. Nicméné pamatku tako-
vych rozmérd se zfejmé rozhodli ponechat na neurcito skrytou
na zamku.

Vyzvednuti relikviare, které provedla Federalni kriminalni
Ustfedna, bylo provedeno perfektné: po odborném ohledani
bylo zjisténo, Ze z aplikovanych a pﬁpadné odpadlych &asti
vyzdoby relikviare nechybi nic. Relikviar ovsem nemohl zistat
v kancelati FKU, kam byl prevezen, ani v Uméleckopriimyslo-
vém muzeu, jehoz pracovnice byly k objevu pfivolany, nebot
v muzeu nebylo vhodné samostatné mistnosti, kde by pamat-
ka mohla byt uloZena za patficnych bezpe¢nostnich podminek.
Relikviat byl proto docasné uloZen do trezoru Statni banky ces-
koslovenské.? Toto feSeni se ukdzalo jako i¢inné z dtivodu bez-
pecnostnich, ale, bohuZzel, znac¢né destruktivni z ohledu jeho co
mozna neporuseného uchovani. Vice méné bezprostiedni pre-
neseni ze zavlhlého prostredi do prostredi absolutné suchého
napomohlo rychlé destrukci dfevéného jadra relikvidre, takze
po jeho vyjmuti z trezoru poc¢atkem roku 1986 vznikla nutnost
demontovat veskerou jeho vyzdobu, aby nedoslo jesté navic
k deformaci toho nejcennéjsiho komponentu pamatky, totiz
jeho umeélecké slozky.

To bylo provedeno v mistnostech Statnich restauratorskych
ateliérti na Prazském hradé¢, jimz byla tehdy restauratorska pra-
ce svéfena a to pod dohledem a za ti¢asti pi. Aleny Novakové.
Zde doslo k podrobné dokumentaci dila, jeho fotogrammetric-
kému zaméreni a ¢iselnému oznaceni jednotlivych demonto-
vanych castic. AvSak vzhledem k tomu, Ze StRA byly nuceny
pridélené mistnosti v hradnim aredlu vyklidit, byl relikviar
25. 5. 1987 prevezen do Uméleckoprﬁmyslového musea v Pra-
ze, kde byla mezitim zfizena provizorni trezorova mistnost.

Pfes neustalé urgence nebylo vsak MK CSR schopno zabez-
pecit financovani restauratorskych praci a tato otazka ztstala
nevyfeSena az do roku 1989. Poc¢atkem tohoto roku odpovédeél
Pamatkovy ustav v Plzni, do jehoz kompetence zamek Becov
spad4, kladné na dotaz ministerstva kultury, zprostfedkovany
Krajskym narodnim vyborem v Plzni, zdali jako vlastnik pamat-
ky bude jej restaurovani financovat.

Po slozitém vyjasnovani vlastnickych vztahti a prislusnych
naleZitosti prevzal v bfeznu 1991 péci a rozhodovani o relikviari
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plzenisky pamatkovy tstav, jemuz se podafilo zajistit potfebnou
etapovou finan¢ni thradu a ktery uzavrel smlouvu s uméleckou
a obchodni agenturou VANKOL. Ta nabidla vyhovujici prostory
pro zahdjeni restauratorskych praci a od brezna 1991 do roku
1996 zajistovala veskeré smluvni i organizacni zaleZitosti, tykaji-
ci se relikviafe. K 1. dubnu 1991 byla jmenovana komise investo-
ra a krétce poté i poradni komise MK CR.

Odborna komise stanovila plan prizkumnych praci podle jed-
notlivych materidld a technik a schvalila spolupraci specialistti
z riznych obort na jejich provadeéni. Pro restaurovani kovovych
¢asti relikviare se od pocatku pocitalo se zadanim Alené Novéa-
kové a Andreji Sumberovi. Restaurovani ostatnich materiald se
feSilo postupné, napt. textilie byly v péci zkuSené restauratorky
Jarmily Sikytové. Za Pamatkovy tstav v Plzni zajistovala celou
akci PhDr. Alena Cerna.

Jedny z prvnich priizkumnych praci provadél na podkladé
smlouvy z fijna 1991 Kriminalisticky tstav Praha diky osobé
feditele tehdej$i Federdlni kriminalni policie JUDr. Frantiska
Marysky, ktery byl v roce 1985 vedoucim tymu kriminalist,
objevivsich relikviar sv. Maura na Becové. Teprve po téchto pra-
zkumnych pracech a fadé dalsich prﬁzkumﬁ a oveérovani tech-
nologii zapocalo vlastni restaurovani, svéfené pi. Alené Nova-
kovéap. Andrep Sumberovi. V roce 2002, po ukonéeni restauré-
torskych praci, se relikviaf sv. Maura opét vratil na Becov, kde je
v trezorové mistnosti vystaven.

2. Celkovy popis relikviafe

Relikviar sv. Maura je typem tzv. tumbového relikvidre
s obdélnym puadorysem o nynéjsich rozmeérech 140cm x 42 cm.
Kryt je sedlovou stfechou a jeho celkova vyska ¢inf 69 cm. (Sum-
bera, ptv.d. 110-120 cm). Vyzdoba byla ptivodné upevnéna na
jadro z dubového dreva, které vsak bylo pro svou deformaci
nadale nepouzitelné. Nynéjsi jadro potizené pii restaurovani je
z ofechového dreva pomoravské provenience a jeho dilce byly
z divodi tvarové a rozmeérové stability zhotoveny jako trivrstvé
lepené desky s letorosty orientovanymi kiizem.?

Zakladem tumby je odstupnény sokl, kryty priibéZnym pasem
novodobého raZeného astragalu z médéného zlaceného plechu,
pavodnim pasem s raZenym vegetabilnim vzorem z téhoZ mate-
ridlu a ptavodni listou krytou hnédym lakem, tzv. ,braunfirni-
sem”, s vyspofenymi kiizky. Na soklu spocivaji sloupky, které
¢leni bo¢ni strany do arkad po Sesti na kazdé strané. Na stitové
Celnii protilehlé strané VI a V dva pary hladkych, stihlych, zdvo-
jenych sloupki ze zlacené médi nesou fimsy trojlistych obloukd,
lemovanych opét pasy s razenym vegetabilnim vzorem ze zla-
cené médi a braunfirnisovymi obloukovymi prouzky s napisy.>
V celni nice strany VI umisténa reliéfni sedici postava zZehnajici-
ho Krista, v protilehlé nice na strané V sedici postava sv. Maura.
Plochy nad trojlistymi oblouky vypliuje filigrdn se vsazenymi
kameny, na kaZzdé strané v celkovém poctu tfinacti, a listy s napi-
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sy, provedené braunfirnisem a umisténé pod fimsou stfechy. Na dvou listach ve Stitu
strany VI je napis:
+ SVM.QVOD.ERAM.NEC.ERAM.QUO / D.SVM.MODO.DICOR.VTRVMQVE

v obloucich trojlistu nad Kristem:
+SVML.VITE/ PORTVS.SVM.VERLLV / MINIS.ORTVS

a na listé soklu pod Kristem:
+SVM.SOLVENS.MORTIS.DIREQVE.PERICVLA.SORTIS

na stran€ V se sv. Maurem je ve Stitu napis:
+ ISTE.SACER.MAVRVS.MARTIR / FVIT.AT.QVE.SACERDOS

v obloucich trojlistu nad Maurem:
+MAVRVS.C / ELESTEM.MERCAT'SAN / GVINE.VESTEM

a na listé pod Maurem:
+HOC.VAS.NOBILITAS.QVEM.CELL.GLORIA.DITAT

Na pozadi obou téchto postav, které je vytepano vcelku s reliéfem, jsou upevnény
drobné raZené ¢tytlisty v poctu kolem 150. Obé postavy — stejné jako postavy apostold
— jsou ze zlaceného stfibra o sile asi 0,2 — 0,35mm a maji stifbrné niellované nimby.
Jejich podnozi je zdobeno plosnym filigranem a péti kameny.

Boc¢ni stény II a IV jsou ¢lenény na kazdé strané Sesti arkadami, nesenymi nizsimi
sloupky, jejich pravidelny rytmus je prerusen zdvojenymi hladkymi sloupky upro-
stfed délky. Z ostatnich sloupki jsou na kazdé strané oba krajni smaltované, ostatni
z razeného médéného a zlaceného silného plechu se vzorem miizek. Na kazdé strané
je umisténo Sest reliéfnich postav sedicich apostold, provedenych ze zlaceného stiib-
ra. Na podnoZich jsou znaceny fimskymi ¢islicemi 1.-XI. Pozadi arkad tvoii médéné
zlacené plechy s razenym dekorem rout, v nichz jsou ¢tyftlisty s terciky uprostred, za
hlavami figur jsou smaltované nimby s obloukovou vyseci. Ve cviklech arkad se stii-
daji Snekovité, prostorové filigrany a smaltované desticky s vyjevy ze Starého zakona,
a to na strané II ¢tyfi filigrany a tfi smalty, na strané IV tfi filigrany a ¢tyfi smalty. Nad
cvikly probih4 fimsa, kterou tvori lista s braunfirnisem s vysporenymi kiizky, dale pas
razeného vegetabilniho vzoru a pés, v némz se stridaji na strané II obdélné desticky
deviti smaltd a sedmi filigranti a na stran€ IV osmi smaltti a osmi filigranti. Do vsech
filigrant jsou vsazeny kameny, smalty jsou zdobeny geometrickymi motivy.

Na stfeSe jsou na kazdé strané v Sesti vpadlych kruhovych polich vsazeny reliéfni
medailony, a to na strané I se scénami ze Zivota sv. Jana Kititele, na strané III se scé-
nami ze Zivota sv. Maura a Timoteje. Provedeny jsou ze zlaceného stiibra. Rdmovéany
jsou razenymi segmenty vegetabilniho vzoru ze zlaceného médéného plechu a stfi-
dajicimi se segmenty ¢tyf smaltli a ¢tyr filigrand se vsazenymi kameny. V hornich
cviklech mezi medailony je sedm polopostav andélti s nimby, v dolnich sedm medai-
lonti s muzskymi polopostavami s nimby, oboji razené z médéného zlaceného plechu.
VSechny krajni cvikly jsou polovi¢ni. Lem stfechy vytvéreji na obou strandch opét
obdélné desticky se smalty v celkovém poctu 89, stfidajici se s obdélnymi filigrany
se vsazenymi kameny v celkovém poctu 84. TymZ zptisobem je pojednana na obou
stranach i fimsa $titovych stran.

Strecha vrcholi hfebenem razenym ze silného médéného a zlaceného plechu, na
obou koncich i uprostfed fixovanym ctyibokymi sloupky s velkymi kiistalovymi
knofliky (nody). Knofliky jsou upevnény hieby s riiZicemi a zdvlackami. Do hiebene
je zasazeno jesté dalsich 16 mensSich kiistalovych knofliki. Upevnény jsou médény-
mi zlacenymi hieby s hlavicemi ve tvaru Sistice. Ozdobné pasy, obdobné hrebenu —
ovsem bez vlozenych knoflikt —, ukon¢ené pfinytovanymi terci s rozetami zvyraznuji
a ukoncuji také fimsy obou stitd.

(14)
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Na relikviafi bylo ptivodné pouZito celkem 366 kamenti,
zasazenych po jednom az po tfech do filigranti. Z nich je
68 gem, z toho 4 ze skla a jedna z lastury, datovanych do
1. stoleti pred Kristem — 3. stoleti po Kristu, dale 5 kaboSo-
ntli z perleti a jedna rozfizld perla, a kameny ze zeleného
skla, bezpochyby ptivodni. Novéjsi kameny z barevného,
mnohdy fasetovaného skla, z gagatu, granatu a smaltu byly
pouzity zfejmé pii restaurovani v 19. stoleti k nahrazeni
pavodnich, ztracenych kament.2”

Vnitfek schrany byl vylozen na sténach textilii. Uvnitt byly
chovany kosterni poziistatky z né€kolika jedinct, ptvodné
zfejmé vlozené do sacku z textilif riizného staii od 8. do 13.
stoleti, jeZ se dochovaly ve fragmentech. Uchovaly se i zbyt-
ky usni, snad z obuvi. Uvnitf také byla vloZena autentika
—olovéna desticky s rytym ndpisem CORPVS .. SC+ / MAV-
RI.. PRESBI+ / PRECIOSIMAR+ / CV CAPITE . . ALTRI /
VS .. MARTIRIS
Na rubu této desticky je pak pozdéjsi zapis:

Anno 1483° factu / f(uit) scrutiniu et in / spectio huis
fereti

Dno relikviare bylo zcela rozpadlé ztefenim, nicméné je
zfejmé, Ze na dné byl otvor pro vkladani relikvif a pro ves-
kerou manipulaci. Toto uzptisobeni bylo respektovano i pri
zhotoveni nového drevéného jadra relikviare.

3. ROZBOR VYZDOBY RELIKVIARE

Vyzdobu relikvidfe by bylo moZzno oznacit pfimo za
ucebnici ¢i vzorkovnici vSech zlatnickych technik, zndmych
a pouzivanych ve 12. a 13. stoleti, avSak ne vzdy v takové
kompletnosti jako zde. Zaznamendvame tu v pozdéjsi dobé
jiz opusténou techniku klenutého vytlacovani figur a relié-
f, cizelovani, tepani, raZeni, ryti, niella, filigranu, braunfir-
nisu a smaltu. VSechny tyto techniky zde predstavuji vrchol
tkond, jejichZ postup byl s nesmirnou peclivosti, diiklad-
nosti a hlubokou znalosti popsén jiZz pocatkem 12. stoleti
mnichem Theophilem ve tfeti knize jeho mimoradného dila
,De diversis artibus”, kde se pojednava o zpracovani pro-
stych, pfedevsim pak drahych kov.”

PUVODNI DREVENE JADRO RELIKVIARE

Pévodni dievéné jadro relikvidre podlehlo vinou prud-
kych zmén vlhkostnich podminek po jeho objeveni v roce
1985 silné deformaci.®® Pro toto rozsahlé poskozeni dreva
a jeho deformaci bylo rozhodnuto ptivodni korpus zkon-
zervovat a ponechat ke studijnim tcéeltim a pfi restaurovani
pouzit korpus novy. Tato kratka stat se tyka ptvodniho dre-
véného jadra relikviare.

Korpus mél tvar tumby se sedlovou stfechou, byl zho-
toven z dubovych, ru¢né fezanych foSen a sestaval celkem
z deviti dilt:
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Dno s otvorem pro vkladani relikvii bylo ztefenim rozpadlé.
Obé Celni strany byly sesazeny ze dvou svislych fosen; jim byly
ve $titu predsazeny castice vyrezané z dalsich fosen do trojlistd,
které vytvarely niky pro postavy Krista a Maura.

Bod¢ni stény tvorily dvé fosny o sile asi 4cm, vyprofilované do
odstupnéné fimsy a do Sesti oblouki arkad. Mezi konce bo¢nich
stén byla vsazena cela.

Stfechu tvorily dvé fosny, z nichz 1. presahovala ve hfebe-
nu o sile prkna horni hranu strany II. Na kazdé strané stiechy
bylo vyhloubeno po $esti kruhovych prohlubnich pro vsazeni
medailond.

Jednotlivé dily korpusu byly navzajem slepeny a navic zajis-
tény dfevénymi cepy, vlepenymi do vyvrtanych otvorti v dil-
cich. Podle J. Reisnera bylo k lepeni pouzito lepidla glutinové-
ho typu.® Podle jeho zjisténi byly bo¢ni dily dodatecné zevnitf
odlehceny ibérem materidlu v sile 1,5-2cm, pfi ¢emzZ na koncich
dilcti byl material ponechan v ptivodni sile. V prohlubnich arkad
a medailont byly ryté ¢islice a symboly, znacici umisténi ¢asti
vyzdoby, a to:

V prohlubnich arkdd znaceni centimetrovymi hlubsimi fimsky-
mi Cislicemi, a to na strané II ¢islicemi I-VI a na strané IV dis-

licemi VII-XII. Tomu odpovidaji ¢islice na rubu figur apostolt
(kromé sv. Petra, ktery by mél byt oznacen ¢islem XII).

Ve cviklech mezi jednotlivymi arkadami jsou ryté symboly a to:
Na strané II/ 163 164 165 166 167 168 169

Na podlozkach filigranti a smaltd na tato mista naleZejicich jsou
rovnéz symboly, avsak jen zc¢asti identické

Na strané IV/ 348 349 350 351 352 353 356

Na podloZkéch filigrant a smaltd

Na stfeSe jsou vyznaceny slabym vyrytim kruznice pro ramova-
ni reliéfti (medailont). V prohlubnich pro medailony jsou vyryté
dvojmo rimské ¢islice, a to jedny slabéji patrné, vysoké 3,5 -4cm,
druhé dhledné, hlubsi a mensi, vysoké 1cm, a to:

na strané I: . . 111 IIII A\ VI
I II III III1 \Y%

vl vilir - X . XII
VIII VI X

na strané III: VII

Cisldim vyrytym na dfevéné kostte relikvidfe odpovidaji ¢isla,
vyryta na zadnich strandch medailonti, pokud tam jsou uvedena:
neoznaceny zustaly pouze medailony I, X, XII.

Stény relikviafe byly uvnitf vyloZeny dvéma vrstvami textilii:
platénou vrstvu kryla dalsi vrstva ze Spanélského polohedvéabi

z raného 13. stoleti.’® Kromé téchto textilnich pozistatkd byly
uvnitf zbytky dalsich sedmnacti textilif, datovanych L.Wilkens

(16)
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do 8.-13. stoleti, které patrné byly obaly kosternich pozii-
statkt — relikvii, nékteré pak samy snad byly relikviemi.

Podle vysledkii dendrologického Setfeni IMAGO 1998,
gerpaného z vysledkt grantového projektu MK CR ¢&islo
KZ97 P03 PP14°Y byl strom pouzity pro zhotoveni korpusu
smycen po roce 1197. Problémem pfesnéjsiho uréeni datace
pritom je chybéjici posledni podkorni letokruh, chybéjici bél
dfeva a neznamy cas skladovani dfeva pred jeho pouzitim.
Nicméné dostava se tak ,terminus post quem* pro zhoto-
veni korpusu, a to zhruba rokem 1200.

Velice vyvéaZzené architektonické proporce relikvidre sv.
Maura, jeho rozméry i ¢lenéni vychazi z principt tumbo-
vych relikviait porynsko-mosanského okruhu posledni
¢tvrtiny 12. stoleti, u nichz se vyskytuji obdobné rozmérové
relace, ¢lenéni Celnich stén trojlistymi oblouky a pojednani
bocnich stén ¢lenénim do arkatur. S ohledem na tyto tva-
roslovné principy mozno zde zminit jako jisty ramec pro
architekturu relikvidre sv. Maura ¢asové rozmezi od reli-
kvidre sv. Heriberta (1160-1170) po relikviar sv. Honorata
(kolem 1230). O néco pozdéji dokoncené vyznamnéjsi relik-
viafe majf uz vétsinou stit také v ose podélnych stran, nebo
pfimo clenéni bocnich stén ,pricnou lodi” se Stitem, jako
je tomu napf. u marianského relikviafe z Cach. Zcela jedi-
nec¢né koncipovany relikviaf sv. Annona z doby kolem 1183
(Kolin, opatstvi St. Michael), kde je vyfeSen ,ndrozni kon-
flikt“3?, tj. vytvoreni ndrozi mezi ¢elnimi a bo¢nimi sténami
pomoci pilastrti, které spolecné se sloupky nesou arkady;, se
ale kromé relikviare sv. Albina z doby kolem 1185 (Kolin,
Sv. Pantaleon) nikde neopakuje; A. Legner prisuzuje tuto
skute¢nost mistrovskému pojeti obou dél, pfi némzZ vynika-
jici zlatnik piisobil soucasné jako architekt, coz pricita dilné
Mikulase Verdunského. Toto feSeni bylo ovSem umoznéno
tim, Ze pouziti trojice nik nad trojlistym obloukem celnich
arkad si vyzadalo nutné sniZeni téchto arkad, které se tak
svou vyskou vyrovnaly vysce arkdd boc¢nich. Tento prin-
cip nebylo mozné uskutec¢nit u téch relikviart, kde cela
jsou feSena jednoduseji, bez nik. V téchto pripadech jsou
sloupky nesouci trojlisté oblouky arkad vyssi nez sloupky
bocnich arkad. Lze to kromé relikviare sv. Maura konstato-
vat u dal$ich nékolika relikviarti, jako napt. u relikviare sv.
Benigna (Siegburg, Sv. Servatius) z doby kolem 1190*¥ s troj-
listym mélkym obloukem v cele, nesenym dvéma vysoky-
mi sloupky a s nizsimi sloupky na strandch boc¢nich, nebo
podobné u relikviare sv. Honorata (Siegburg, Sv. Servatius)
z doby kole 12303

Pokud jde o feSeni Cel relikviar pomoci trojlistych arkéad,
je tato koncepce sledovatelna jiz pribézné od relikviare sv.
Heriberta z let 1160-1170. OvSem kolem roku 1180 se v nék-
terych pripadech obohacuje toto ¢lenéni o dalsi prvky a sice
o trojici podkovovitych nebo kruhovych mélkych nik, umis-
ténych nad oblouky celnich stén; je tomu tak u relikviare
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sv. Annona, relikviare sv. Albina, relikviare tfikralového a relikvidre Karla velikého.
V tomto ohledu se relikviar sv. Maura fadi k oném jednoduss$im, jako jsou relikviare
sv. Mauritia, Benigna a Honorata.

Na zakladé zminénych porovnani lze stanovit, Ze architektura relikviare sv. Maura
plné zapadd do fady tumbovych relikviait z oblasti porynsko-mosanské, ne-li pfimo
z okruhu kolinského, a to z rozmezi let 1180-1230.

PRACE VYTLACOVANE, TEPANE A CIZELOVANE

Vysoké reliéfy postav a reliéfy medailont jsou provedeny ve zlaceném stiibre
technikou vytlacovani (nikoliv tepani), kterou detailné popisuje Theophil v knize III,
kapitola 74, nazvané , De opere ductili”. Postup zde byl sice obdobny jako u tepa-
ni, pouzivalo se vSak jiného naradi a prace byly zdlouhavéjsi. Pro mékky kov, jako
bylo zlato a stfibro, u nichZz se tato technika praktikovala, bylo zapotiebi kladivek
toliko na vyrovnavani ploch kolem vytlacovaného reliéfu, k ostatni praci se pouzivalo
kovovych, na koncich vyhlazenych tla¢itek riznych rozmérti. Peclivym a pozvolnym
opracovavanim z rubu i z lice se dosahovalo vysokého reliéfu, piipadné az objemu
postav, pfi ¢emz nebylo mozné pfi takovém namahani materialu vyhnout se vzniku
drobnych prasklinek. O nich a o jejich plombovani se ostatné Theophil v fecené stati
zminuje. Je proto pravdépodobné, Ze nékteré drobnéjsi trhlinky, zejména na vyvyse-
nych mistech reliéfi, nejsou recentni, ale Ze vznikly jiz pi vyrobé.

a) Postavy Krista, sv. Maura a apostola

VI/466 KRISTUS V POZICI MAIESTAS DOMINI  v.23,7cm

Frontélni postava sedici na tréinu. Koleno pravé nohy vychyleno do strany, prava
ruka se dvéma pozdviZenymi prsty Zehnd, leva ruka pridrzuje rozevienou, na koleni
oprenou knihu. Hlava ovalnd, s rovnym, k nozdram rozsifenym nosem, malyma oci-
ma a roz¢isnutym, mirné zvinénym plnovousem. Hladké, jemné propracované, upro-
stfed rozéisnuté vlasy lemuji ve vindch oblicej a spadaji na ramena. Roucho — tunika
—ma u krku a na rukavech ozdobny lem z jemné ryté mtizky, ktery je u krku zdoben
jednim ovalnym a dvéma obdélnymi, reliéfem naznacenymi kameny. Drapérie rou-
cha vytvari hluboké zahyby, lem tuniky je usporadan do smyckovych zahybt, z nichz
vycnivaji obé bosé nohy. Pres spodni roucho je prehozen plast, ktery obtaci télo v pase,
splyva pres levé rameno a pazi az na koleno a kryje i koleno pravé. Trtn je vyznacen
na obou stranach podruckami, sto¢enymi na koncich do spiraly, a plochou sedadla
spocivajictho na podnoZi s vyznacenou arkddou. Figura je provedena vcelku s trojla-
loénym pozadim, na némz je vlevo 33 otvord, vpravo 27 otvort a nahote 18 otvort,
probitych pfi upeviiovani ctyrlistych razenych rosetek s liliovymi listky. Podnozi je
pfitaveno. Cela postava spociva na ptlkruhovém soklu zdobeném péti kameny a fili-
granovymi dponkami /VI/469/.

Stav zachovani velmi dobry.

V/428 SV.MAURUS v.26,2cm

Frontalni postava sedici na kiesle. V levé ruce drzi model kostela, pravou tiskne
k hrudi sikmo vztyceny mec. Hlava je ovalnd, mladistvy, citlivé provedeny oblicej bez-
vousy, lemovany kratkymi vlasy, staicenymi na celé hlavé do spirdlovych praménki;
na temeni tonsura. Odén je v roucho didkona — ve volné a symetricky fasenou dalma-
tiku se Sirokymi rukavy - s ozdobnym lemem u krku z jemné ryté mtizky zdobenym
tfemi ovalnymi a dvéma obdélnymi reliéfem naznacenymi kameny. Nohy obuté do
stfevict. Kfeslo je naznaceno na obou strandch hladkym sedadlem, z néhoz spada
drapérie. Figura je provedena vcelku s trojlaloénym pozadim, na némz je vlevo 35,
vpravo 48 a nahote 17 otvorh probitych pro upevnéni ¢tytlistych raZzenych rosetek
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s liliovymi listky. PodnoZi je pfitaveno. Postava spociva na piilkruhovém soklu zdo-
beném péti kameny a filigranovymi tiponkami /V /431.
Stav zachovani: Prava ruka a predlokti, zastita mece a kostel jsou pozdéjsi doplnky.

IV/396 SV.PETR  v. 19,7 cm, celkova vdha 82,9g

Frontélné sedici postava s kolenem pravé nohy vytocenym do strany. V pravé ruce,
od lokte pozdvizené, drzi dva klice. Levou rukou pfidrzuje knihu, opfenou o kole-
no, jejiz deska je zdobena mosaznym filigranem a péti drobnymi osaznami s kame-
ny, z nichZ jeden chybi. Oblicej je Siroky s kadefavym kratkym plnovousem, vlasy
rozloZeny v kratkych, na koncich spirdlové stacenych pramenech; na temeni lysina.
Priléhajici rukav je na pravém zapésti ukoncen manzetou s jemnym tepanym pasem
Ctytlistti. Svrchni roucho, v pase podkasané, vytvari hluboké zahyby. Spicky bosych
nohou spocivaji na nazna¢eném podlozi. Figura je obstfizena, nahofte je plech pre-
loZen nazad. Jako jediny z apostold neni naspodu podnoZi oznacen cislem.

Stav: Pivodni plomby provedeny v mosazi.

IV /389 SV. JAN EVANGELISTA v. 20,2cm, vaha neuvedena

Frontélné sedici postava. V levé ruce pred sebou drZi kalich, pravou pridrZuje drape-
rii. Oblic¢ej bezvousy, mladistvy s izkym nosem, vlasy kratké, na temeni paprskovité
roz¢isnuté, usporadané do vénce kolem hlavy, na koncich stac¢ené ve dvou pramenech
do spirdlovych kadefi. Spodni roucho tvori vertikalni zahyby, svrchni je prfehozeno
pres predlokti obou pazi a vytvari prekladanou drapérii s cipy spadajicimi mezi kole-
ny. Ze spodniho lemu vy¢nivaji bosé nohy spocivajici na podnoZi naznaceného kfesla.
Naspodu podnoZi je ryté oznaceni ¢islici XL
Stav: Leva ruka s kalichem a cast drapérie predlokti levé paze doplnény ptivodné
mosazi a necitlivé doplnén i krk s ¢asti hrudi az k pravému rameni.

IV /383 APOSTOL FILIP  v. 18,7cm, vaha 109,25g

Frontalné sedici postava, jakoby v mirném predklonu, celkové ttlejsi, s kolenem
pravé nohy nepatrné vychylenym do strany. V pravé ruce drzi berlu s kfizem, leva
odtaZena do strany. Oblicej stihly, ovalny s ocima posazenyma Siroko od sebe, s krat-
kym, doli rozsifenym nosem a s kratkym hladkym plnovousem; rovné vlasy spadaji
po obou stranéch obliceje v preklddanych pramenech na ramena. Pfes spodni roucho
se Sirokym hladkym lemem u krku a se $irokymi rukavy spada rasnata drapérie, ktera
mezi nohama a po strandch vytvari hluboké zahyby tvaru U. Spicky bosych nohou
spocivaji na podnozi. Na obou manzetach spodniho roucha je po dvou malych pro-
tilehlych otvorech. Naspodu podnoZi je ryté oznaceni cislici X. Figura je obstfiZena,
plech ohnut nazad a na nékolika mistech nasttizen.

Stav: Berla s kfiZem jsou dopliiky z mosazi.

IV/375 APOSTOL MATE]  v.20cm, véha 127,5g

Sedici postava s hlavou mirné pooto¢enou doprava a s kolenem pravé nohy vyraz-
néji pokréenym nez levé. V pravé ruce, odtaZené od téla drzi sekeru, levou rukou tisk-
ne k télu knihu a kamen. Dosti velka hlava se stafeckym oblicejem, ktery ma vysedlé
licni kosti a kratky kadefavy plnovous. Vlasy z temene paprskovité roz¢islé do pra-
minkd, na koncich spiralovité sto¢enych. Krk silny, kratky. Zahyby drapérie jsou hlu-
boké, z lemu spodniho roucha vy¢nivaji prsty bosych nohou spocivajici na podnozi.
Figura je obstfiZena, plech nazad preloZen, v ném vlevo na jednom misté je otvor.
Naspodu podnoZi je ryté oznaceni ¢islici VIIII.

Stav: Atribut sekery je pozdéj$im doplitkem z mosazi.
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IV /368 APOSTOL JAKUB STARSI

Frontélné sedici postava s kolenem pravé nohy vyhnutym
kupredu vice nez levé. V pravé ruce drzi dlouhou poutnic-
kou htil s vackem, leva spociva na prsou. Hlava kulat4, oblicej
s vysedlymi licnimi kostmi a s dlouhym, rovnym nosem. Nad
¢elem lysina, v tyle tonsura; od tonsury je paprskovité rozcis-
nut vénec stacenych vlast, které spadaji v tyle na krk. Vousy
jsou na bradé kratké a rovné, po stranach na koncich stace-
né. Svrchni roucho hali jednim koncem levé rameno a levou
¢ast trupu v hustych paralelnich zdhybech, druhym koncem
obé kolena, kde vytvari hluboké obloukové zdhyby. Z lemu
spodniho roucha vy¢nivaji §picky obou nohou spocivajici na
podnozi. Figura obstfiZzena, konce plechu preloZeny nazad.
Naspodu podnoZi je ryté oznaceni ¢islici VIIIL.

Stav: Znacné poskozen. Atributy ty¢ a vacek jsou pozdéjsi
doplitky z mosazi.

IV /361 APOSTOL ONDRE] v.20cm, vaha neuvedena

Frontalné sedici postava s kolenem levé nohy vytocenym
do strany. Pravou rukou pfidrZuje pfed sebou ondfejsky kiiz,
leva smétuje do strany. Hlava se Sirokym, dosti plochym obli-
Cejem, lemovanym kratkym, hladkym plnovousem. Rovné
vlasy spadaji v pramenech na ramena. Svrchni roucho hali
télo od pasu, je prehozeno pres predlokti obou pazi, z pra-
vého predlokti spada v obloukovych zahybech a hali levou
nohu. Z lemu spodniho roucha vy¢nivaji obé bosé nohy spo-
¢ivajici na podnoZi. Figura je obstfiZena, na okraji podnoZi je
zachovana ¢ast hfebiku k upevnéni. Naspodu podnoZi je ryté
oznacenti ¢islici VIL
Stav: Znacné poskozeno. Mosazny atribut ondiejského kiize
je pozdéijsi.

11/176 APOSTOL PAVEL®  v.20,2cm, vdha 96,8g

Frontalné sedici postava. Levou rukou tiskne k prstim list,
v pravé, od predlokti odtaZené od téla, drzi pilu. Hlava kulata
s lysym temenem, vlasy kratké, rovné, na koncich spiralove
stacené. Vousy jsou rovnéz rovné, usporadané do pramend
a na koncich stacené. Bohaté rasené svrchni roucho mé hlu-
boké zahyby. Zpod lemu spodniho roucha vy¢nivaji Spicky
bosych nohou spocivajici na podnozi. Vlevo naznaceno kies-
lo. Figura obstfiZena, konce plechu pfehnuty nazad na obou
stranach v dolni partii. Na pravém prehnuti ¢tyfi, vlevo dva
otvory. Dvé dvojice otvori po strané v drapérii. Naspodu
podnozi je ryta cislice L
Stav: Atribut, ptvodni dopliiky a plomby provedeny
Z mosazi.

11/183 APOSTOL JAKUB MLADSI  v. 19,7cm, védha 114,1¢g

Postava sedi frontalné s pravou nohou odsunutou do stra-
ny a s obéma rukama pfitisknutyma k télu; v levé ruce drzi
knihu. Hlava ovalnd, mirné natocena doprava, s oima posa-

(20)

v.19cm, vaha 77,7 ¢g

35) Didier, R. : 1988, 241-

242 Podle Didiera,
1988, str. 241-242 byl
sled apostolti po levé
ruce Kristové tento:
apostol ~ Pavel, nei-
dentifikovany apos-
tol, Bartoloméj, Jakub
Mladsi, dalsi neiden-
tifikovany  apostol,
Matous. — M. Kotrbo-
va pfi zasedani komi-
se pro restaurovani
relikviafe sv. Maura
urcila oba neidentifi-
kované apostoly a sled
po levé strané Kristo-
vé takto: Simon, Jakub
Mladsi, Bartoloméj,
Juda Tadeas, Tomas,
Matous. Apostol byl
M. Kotrbovou a po
ni i mnou povaZovan
za sv. Simona, jehoZ
atributem je pila. Ne-
jde ovSem o atribut
ptvodni, nybrz o atri-
but zhotoveny poz-
déji, ktery nahradil
zfejmé silné posko-
zeny original. Proto
pfijimam argumenty
dr. Sidlovského, Ze jde
osv. Pavla. Srv. Sidlov-
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zenyma blizko sebe. Vlasy od temene paprskovité roz¢isnuté, na koncich spiralové
stacené, plnovous v hladkych pramenech. Spodni roucho se Sirokymi rukavy prekryto
na levé ¢asti trupu svrchnim rouchem, které hali i spodni ¢ast téla a obé nohy; vytvari
hluboké pricné zahyby, ukoncené vyraznymi zahyby, taZenymi zdola od pravé nohy
vzhiiru na stehno levé nohy. Spodni lem ukoncen smyckovitymi zdhyby, z nichZ
vy¢nivaiji Spicky obou bosych nohou, spocivajici na podloZce. Figura obsttiZena, kon-
ce plechu pfehnuty nazad. Naspodu podnoZi je oznaceni ¢islici II.

Stav: Plivodni plomby provedeny v mosazi.

11/190 APOSTOL BARTOLOME]  v. 18,5cm, vaha 125,6g

Frontaln€ sedici postava s kolenem pravé nohy mirn€ vychylenym do strany. V pra-
vé ruce drzi nliZ na odirani kiize, leva pritisknuta k t€lu. Hlava s kulatym, mladist-
vym, bezvousym oblicejem, Sirokym rovnym nosem a s kratkymi rovnymi vlasy, nad
¢elem rozcisnutymi do stran a na krku zastfizenymi. Spodni roucho kryto svrchnim,
které je taZeno z levého ramene k predlokti pravé paZe v rasnatych zdhybech a poté
kryje obé nohy, mezi nimiz tvoii siroké, hluboké obloukové zdhyby. Z lemu spodniho
roucha vy¢nivaji $picky obou bosych nohou. Po strané naznaceno kfeslo, v némz jsou
dvojice drobnych otvort (snad zde mohl byt upevnén filigran). PodnoZi naznaceno
vyzlabkem mezi dvéma vyvalky, neni vytepano vcelku s figurou, je pfitaveno. Figura
obstfizena, konce plechu po strandch prehnuty nazad. Naspodu podnoZi je oznaceni
dislici 1L
Stav: Atribut, ptivodni dopliiky a plomby provedeny z mosazi.

11/197 APOSTOL JUDA TADEAS  v.19,3cm, vdha 84,72 g

Sedici postava, celd nachylena nepatrné doleva, s levou nohou odsunutou do stra-
ny. V pravé ruce drzi pred sebou kyj, leva ruka vysunuta volné do strany. Hlava kulata
s mirné vysedlymi licnimi kostmi a s tizkym dlouhym nosem. Rovné vlasy usporada-
né do pramend spadaji na krk, plnovous tvori rovnéz prameny rovnych vousu. Spod-
ni roucho zfasnéno Sirokymi, hlubokymi, svislymi zdhyby, svrchni roucho prechazi
hlubokymi obloukovymi zadhyby z predlokti levé paze na pravé predlokti a odtud
spada tahlymi oblouky ke kotniku levé nohy. Spodni lem ponechédva vycnivat Spicky
obou bosych nohou spoc¢ivajicich na podnozi. Figura je obstfiZzena. Naspodu podnozi
je cislice V.

Stav: Atribut a ptivodni dopliiky provedeny v mosazi.

11/204 APOSTOL TOMAS  v. 19,4cm, vdha neuvedena

Frontélné sedici postava, cela nepatrné nachylena doleva, s pravym ramenem mir-
né pokleslym a s pravou nohou ponékud odsunutou. Obé ruce volné predsunuty do
prostoru, v levé drzi rozevienou knihu. Hlava se Sirokym celem, s vysedlymi licni-
mi kostmi a s tizkym dlouhym nosem. Rovné vlasy spadaji v tyle v pramenech na
krk a ramena, plnovous tvofi rovnéz prameny rovnych vousti. Spodni roucho, v pase
podkasané, cleni siroké, hluboké, svislé zahyby. Svrchni roucho prehozeno pres obé
kolena, mezi nimiZ tvori hluboké, pficné obloukové zdhyby. Ze spodniho lemu vy¢ni-
vaji spicky obou bosych nohou. po stranach naznaceno kfeslo, dole vyzlabkem mezi
dvéma vyvalky podnoZi. Figura obstfizena po celém obvodu. Naspodu podnoZi je
dislice 1L
Stav: Pivodni plomby a dopliiky provedeny z mosazi. Byly to: obé ruce s knihou
a s casti predlokti, rukdvy a ¢ast drapérie na trupu.

(21)



DacMarR HEjpDOVA

11/211 EVANGELISTA MATOUS  v.20cm,
vaha neuvedena

Frontalné sedici postava s hlavou nachylenou nepatrné doleva a s pravou nohou
mirné pfedsunutou. V pravé ruce drzi nad kolenem brk, levou rukou tiskne k télu
knihu. Hlava kulata s tizkym dlouhym nosem a o¢ima posazenyma blizko sebe;
dlouhy slasity krk. Vlasy kréatké, rovné, od temene paprscité rozcisnuté, na kon-
cich zatacené, vousy nakadetené do drobnych stacenych praminkt. Spodni roucho
s tzkymi prilehlymi rukavy tvori hluboké svislé zahyby. Svrchni roucho, prfehozené
jednim cipem pres predlokti pravé paze, kryje obé€ nohy a vytvari mezi nimi hlubo-
ké pri¢né obloukové zdhyby. Lem spodniho roucha, uprostfed sloZeny do smycky,
ponechava spicky obou bosych nohou nezakryté. Po pravé strané naznaceno kfeslo,
dole vyzlabkem mezi dvéma vyvalky podnoZi. Figura obstfiZzena. Naspodu podnoZzi
je Cislice VI.

Postavy apostolil predstavuji svou vynikajici socharskou modelaci, individualiza-
ci vyrazu a femeslnym provedenim pomoci techniky vytlacovani a cizelovéani dilo
zlatnika, pfipadné zlatnikd, ktefi suverénné ovladali své femeslo a pracovali podle
planovité jednotné koncepce.

Hlavy vSech apostoll jsou provedeny trojrozmérné, jejich posazeni, tu frontdlni,
tu mirné nachylené kupiedu, tu zase pootocené do strany neni identické. Jiz v tom
se projevuje zfetelna snaha o individualizovani. Sv. Jan Evangelista a sv. Bartolomé;
jsou zpodobeni jako mladi, oba bezvousi, ale zatimco Jan md tizky nos a kratké vla-
sy na temeni paprskovité roz¢isnuté, usporadané kolem hlavy do vénce a stacené
na koncich ve dvou fadach do spirdlovych kadet{, ma Bartoloméj nos Sirsi a kratké
rovné vlasy nad celem do stran roz¢isnuté a na krku zastfiZzené. Obdobné je tomu
i u ostatnich apostolt, u nichZ se odlisuji jednak fyziognomické rysy, jako je vyska
Cela, tvar nosu a oboc¢i, modelace tvari a tvar obliceje, tak pojednani vlasd, knirt
i plnovousti. Nikde se neopakuje ani vedeni zdhybt rouch, ani posazeni nohou ¢i
pohyb rukou. Odhlédnuto od této jednotné koncepce, kterd radi postavy apostolt
do jedné a téZe dilny, moZno vsak odlisit skupinu tii apostold, kteri poukazuji k jiné-
mu autorovi. Jde o figury sv. Judy Tadease, sv. Tomése a sv. Matouse po levé strané
Kristoveé, ktefi sice maji rozdilné pohyby a i zptlisob provedeni rouch, ale jejich obli-
Ceje jsou témét identické, izké s vysedlymi licnimi kostmi. Juda Tadeas a Tomas maji
identické i ticesy, jediné Matous se ponékud 1isi krat$imi vlasy i kratsim plnovousem
a naopak del$im krkem a vyraznym svalem — zdviha¢em hlavy. Také jejich postavy
jsou oproti ostatnim 1izké v ramenou a piisobi proto subtilngji.

Vsechny figury apostolt jsou odény ve spodni roucho — tuniku a svrchni, tzv.
plastové pallium. Usporadani neodpovida presné danym zvyklostem, jak je popisuje
J. Braun®, nybrz je pojato volnéji, tak jak to vyhovovalo autorovi pii vedeni sirokych,
tahlych a plynulych zdhybt, které neopakuji nikde totéZ schéma. Voleny jsou rizné
variace a dbano je pfitom toho, aby drapérie rouch sledovala anatomii téla a nezasti-
rala jeho pohyb.

Meékkost provedeni a Zivost modelace postav apostolti, které dovolovala pouZi-
ta technika vytlacovani spofe kombinovand s cizelovanim, ptsobi odlisné od obou
postav na Celni a protilehlé stran€, zpodobujicich Krista v pozici Maiestas Domini a sv.
Maura. Ty obé jsou zhotoveny vcelku s pozadim, a to ze silnéjsiho plechu, kde zmi-
néné technika vytlacovani nebyla mozna, a proto bylo pouzito tepani a cizelovani.
Figury proto postradaji onu Zivost povrchu, ktery zde ztstdva vyhlazen. Autor si dal
mimoradné zalezet na rysech obliceji. Hlava Krista ma ovalny oblicej, napovidajici
vékovou zralost a vyzartujici distojnost, vaZnost a odosobnénost. Lemovan je hlad-
kymi, uprostted rozc¢isnutymi vlasy, které v pravidelnych, volnych vinach spadaji na
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ramena. PInovous je rozéisnuty, rovnéz mirné zvinény. Napro-
ti tomu mladistvy Maur@iv oblicej je hladky, ovalny, bezvousy,
lemovany kratkymi vlasy sta¢enymi na celé hlaveé — s vyjim-
kou tonzury — do spirdlovych praménki. Jeho svésené koutky
Gst snad maji naznacovat vyraz mucednika. Oba tyto obliceje,
na jejichZ provedeni si dal autor zvlasté zalezet, jsou viditelné
odlisné ode vsech vyrazové individualizovanych podob apos-
tolt, jak si to ostatné zadal jejich vyznam. Svéd¢i to o autorovi
vysoce kvalifikovaném po strance vytvarné a zaroven bezpec-
né erudovaném ve svém femesle.

V podéni drapérie a vedeni zahybti neni rozdil od postav
apostolii tak markantni, i kdyZ pfi bliZSim ohledéni je patrné,
Ze bylo pouzito jiného naradi, Ze dotahovani a zakoncovani
jednotlivych zahybt je provedeno jinym zptisobem. Zahyby
se paralelné vytraceji, aniz by jim protizahyb branil v plynu-
1ém vyvedeni do ztracena. I u téchto dvou postav jsou roucha
pojata velkoryse a plné sleduji anatomii té€la ve vyraznych hlu-
bokych zahybech.

Zdanlivy slohovy preryv mezi zhotovenim c¢elnich postav
a figur apostolti neni ve skute¢nosti opodstatnény. Nutno zde
uvazit jednak pouziti rozdilné techniky, ktera u postav Kris-
ta a Maura nepripoustéla takové Zivosti povrchového zpra-
covani, jednak predpoklad, Ze vytvoreni téchto postav bylo
vyhrazeno viidéi osobnosti dilny; erudice tohoto mistra spo-
¢ivala pak patrné v jiné tradici. Ostatné je tfeba si uvédomit
i to, Ze prace na relikviari nebyla jisté otazkou kratkodobou,
a ze i v rdmci této ¢innosti doslo v jediné dilné k urcitému
vyvoji. I kdyz nelze stanovit jakékoli prfimé analogie k zacho-
vanym pamdtkdm, pokusme se alespon uvést postavy na
relikviafi sv. Maura do urcitych souvislosti.

Zde by bylo na misté povsimnout si dvou rznych zaklad-
nich tendenci pifi prezentaci zlatnické figuralni tvorby na
konci 12. stoleti a v prvni tfetiné 13. stoleti. Projevuji se v riz-
ném piistupu k modelaci, vztahu drapérie k télu, k pojednani
zahybt drapérie a v neposledni fadé i k vyrazovosti ve tvari
iv pohybu.

Jednim smérem se ubiral proud, ktery Ipél na tradi¢nim
linedrnim stylu. Uplatiioval se v hustych a paralelnich zahy-
bech grafického charakteru, zvanych , Rillenfaltenstill”. Obli-
Ceje jsou typizované, bez rozliSeni charakteristik jednotlivych
osob a pohybové strnulé postavy sedi toporné. Vyznamnym
reprezentantem tohoto proudu je mistrné provedeny relikvi-
ar Karla Velikého v Céchéch, dilo svého druhu ojedinélé.””
I ve stfesnich reliéfech jsou statické postavy fazeny vedle
sebe bez viditelné snahy o ndznak vzdjemné komunikace,
emoce ¢i prostorového citéni. Mistr, ktery pracoval na tomto
relikviari, stal také v cele dilny, kterd bezprostfedné navazala
na relikviar Karla Velikého v préci na dalsi zakazce, t.j. na
relikviafi maridnském z Céch. V tomto stylu byly provedeny
postavy papeze Lva III. na jedné Celni strané, Karla Veliké-
ho na sténé pricné lodi a postavy apostolil na této Karlové
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strané. Ty vSechny odpovidaji slohovym zdsaddm Karlova
relikvidre.®® Ostatni postavy pak jiz vychazeji z principd,
uvedenych do zlatnictvi dilem Mikulase Verdunského. A to
je druhy, zcela odlisny proud, ktery nachazel své uplatnéni
predevsim v okruhu kolinském.

Témeét soubéZné s caSskym proudem probihal v posledni
¢tvrti 12. stoleti v kolinsko -mosanské oblasti dalsi, v némz
se rozvijel jiny, novy princip vytvarného nazoru. Vyznacuje
se prirozenosti a variabilitou pohybu, individualizaci vyra-
zu, Zivym podanim drapérie se Sirokymi, mélkymi a mékky-
mi zdhyby, oznacovanymi jako ,,Muldenfaltenstill”, Ghrnem
se slohovymi prvky klasického uméni s uréitou navaznosti
na antiku. Staly se smérodatnymi od pfelomu 12. a 13. stoleti
pro figuralni zlatnické prace kolinsko — mosanského, zejmé-
na pak kolinského okruhu.

Na jeho pocatku je fragmentdrné zachovand vyzdoba
relikviafe sv. Annona z doby kolem 1183, z niz se bohuzel
dochovaly pouze tfi¢tvrtecni postavy apostolil, umisténé ve
cviklech mezi arkddami boc¢nich stén. Ve figurach se proje-
vuje viditelna snaha po znazornéni rizného pohybu postav
v naklonéni hlav a gest rukou, po vzdjemném odliseni obli-
¢eji a v neposledni fadé po zdidraznéni objemu téla pomo-
ci drapérie. To je také zfejmé diivodem, pro¢ nékteri autori
spojuji tyto lité plastiky na relikviafi Annonové, respektive
ony na bocni strané se sv. Petrem, s osobou Mikulase Ver-
dunského, pripadné s predstupném jeho dila. Styl Mikulase
Verdunského ve zjednoduseném provedeni nachazi pokra-
covani jak v architekture relikviare sv. Albina z doby kolem
1186, tak v reliéfech stfechy se scénami ze Zivota Kristova,
kde se také uplatnil v podéni draperie jeho tzv. , Muldenfal-
tenstill”. Vrcholnym dilem MikuldSe Verdunského je ovsem
relikviar tfikralovy v Kolin€ nad Rynem, kde v jeho spodni
¢asti s postavami prorokt se jeho styl rozviji vyrazné nejen
v modelaci, stylu draperie s hlubokymi zahyby a v individu-
alizovanych hlavach, ale také v architekture. K nim se poji
jesté postavy Panny Marie a Soudce svéta.*”

Pochyby, jez uvadi R. Didier o umisténi jednotlivych apo-
Stold a teorie o tom, v jakém poradi by méli spravné byt®,
vylucuje skutecnost, Ze postavy — s vyjimkou sv. Petra — jsou
oznaceny vzestupné fimskymi cislicemi, které odpovidaji
tymz ¢islicim, vyrytym v nikach na dfevéném jadre relikvi-
are, Cislice se zdaji byt zcela ptivodni, nebot psani fimské
devitky se ¢tyfmi ¢arkami, VIIII, se udrZovalo jen do 14.
stoleti, kdy nastala zména ve prospéch devitky jako IX, jak
se udrzuje dodnes. K tomu nutno poznamenat jen to, Ze pri
pozdéjsim restaurovani, patrné v 19. stoleti, byla zaméne-
na mista apostola Judy Tadease (II/197) a apostola Tomase
(II/204), coz bylo pfi nynéjsim restaurovani respektovano.

Ztstava jistou otazkou, zdali reliéfy figur apostol nebyly
pavodné vytlaceny vcelku s razenym miiZzkovanym poza-
dim, jako je tomu u Krista a Maura. Ze tomu tak mohlo byt
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by nasvédcoval okraj figury apostola Ondfeje, ohnuty nazad,
vnémzutkveél v otvoru ptivodni htebicek, vsazeny vSak z rubu
ohnutého plechu. Pokud by tento evidentné zastfiZeny okraj
plechu byl srovnan na lic, do roviny pozadji, pak by tento hre-
bicek byl zasazen z lice, tedy byl by funkéni a mohl by slouzit
jako pomtcka k pripevnéni na dievéné jadro. Pozoruhodné
pii tom je i to, Ze pozadi je kolem figur odstfiZeno na néko-
lik kust, jejichz konce se prekryvaji, a Ze nekryji beze zbytku
plochu za postavami apostolti. Tato necitlivost neni v souladu
s celkovou femeslnou trovni relikvidre a Ize proto vyslovit
domnénku, Ze pozadi byla ptivodné zhotovena vcelku s reli-
éfy a teprve v pozdé€jsi dobé — nelze stanovit kdy a z jakého
dtvodu - byla odstfiZena, okraje figur zacistény prehnutim
nazad a pozadi, pfizptisobené svym vzorem puvodnimu,
zpracovano nove, avsak bez patfi¢né péce a femeslné zptiso-
bilosti. Patrné tu jde o tpravu z 19. stoleti.

Atributy apostolu

Atributy apostold jsou dvojiho druhu: ptivodni a pozdé-
ji provedené, nahrazujici nejspiSe nékdejsi, silné poskozené
originaly. Mezi autentické atributy patii klice sv. Petra, kte-
ré svym archaickym typem poukazuji do 12.-13. stoleti. Také
jediné ze vsech atributii jsou provedeny ze zlaceného sttibra,
a to vcelku s figurou. — K pivodnimu 1ze pocitat i ¢ast mece
sv. Maura : jablko mece je totiZ provedeno vcelku s celou
a Clenéna podélnou tupou hranou, byla ptivodné delsi, jak
je patrno z rubu. Je provedena rovnéz ze stfibra a vesroubo-
vana do ruky se zastitou. Svym typem sice odpovidd mectim
apostolli Pavla a Filipa na Maridnském relikviafi v Cachach
(1220-1238)*Y, piipadné i na emailovych tercovych destickach
stfechy relikviare Heribertova,*? kde ovsem jablko je tercovi-
té a zastita rovna, avsak u mece Maurova relikviare nelze pro
danou dobu akceptovat zplisob jeho fixace Sroubenim. Zasti-
ta mece sv. Maura, provedena dosti ledabyle z dratu esovité
sto¢eného, neodpovida dobé vzniku relikvidre, nybrz poz-
déjsim zvyklostem 16.-17. stoleti. — Autenti¢nost nelze vylou-
¢it u berly apostola Filipa, zakon¢ené kfiZem s kuli¢kami na
koncich ramen. Provedena je sice ze zlacené mosazi, tedy
nikoli ze stfibra, ale svym uzptisobenim zapada do 13. stoleti.
Ackoli se na emailech Heribertova relikviafe objevuji takové
berly s jednoduchym kiizem, oddélenym od hole kulovitym
nodem, na Eleutheriové relikviafi v katedrale v Tournai (dok.
1247) drzi apostol Pavel (?) berlu témér identickou s touto
nami pojedndvanou.*?

Atributy sv. Judy Tadease, ktery drzi kyj smérem dold zesi-
leny, a sv. Jakuba Vétsiho s poutni holi, na niz je dratem upev-
néna nadobka na vodu, oboji ze zlacené mosazi, nejsou prii-
kazné a vzbuzuji opravnéné pochyby o jejich ptivodnosti.

Na pozdéjsi zhotoveni dale poukazuji atributy ostatnich
apostolt, jako je typ ondfejského kiize, drzeného apostolem
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Ondrejem, provedeny znac¢né zbézné ze zlaceného médéného
plechu, typ, ktery se podle J. Brauna uplatiiuje az do prelomu
13. a 14 stoleti.*¥ Pokud ma sv. Ondfej atribut ve 13. stoleti,
jako napf. na Maridnském relikviafi v Cachach, jde o typ kiize
latinského. — Bezpecné 1ze za pozdéjsi atributy povazovat také
pilu, kterou omylem a z autorovy neznalosti drZi misto mece
sv. Pavel, dédle ntiz sv. Bartoloméje, kalich sv. Jana a sekeru sv.
Matéje, vSechny provedené ve zlacené médi. Pila, kalich a seke-
ra se jako atributy objevuji az od 14. stoleti, svym typem vsak
odpovidaji az dobé znacné pozdéjsi, nejspise az 17. stoleti.®>
V kazdém piipadé do této doby spada kalich sv. Jana. Totéz
se tyce i noZe sv. Bartoloméje, ktery sice jako atribut vystupuje
jiz ve 13. stoleti, avSak v jiné podobé; zde jeho prohnuta cepel
poukazuje na vznik v dobé od poloviny 17. do poloviny 18.
stoleti.*®

Pozdéjsim pridatkem je nepochybné i ruka s brkem sv.
Matouse, odlité vcelku ze zlacené mosazi. Matous zde neni
zpodoben jako apostol — v tom piipadé by mél atribut mece
nebo halapartny -, nybrz jako evangelista, coz je neobvyklé,
nebot oboji zndzornéni bylo rozlisSovano. Dobu vzniku tohoto
pridatku nelze urcit, avsak svym peclivym provedenim mode-
lace a zahybti rukavu se naprosto lisi od rukou, dotvorenych
z plechu v 19. stoleti.

Zbyvé jesté pojednat o druhém atributu Maurové, o kostele,
ktery drZi v levé ruce, kde je rovnéz upevnén sroubem. Zhoto-
ven je ze zlacené médi. Architektura kostelika s malymi, oblou-
kové zaklenutymi okny a dvéma vézickami odpovida sice
v z4sadé roménské dobé a také vzhledem ke zptisobu svého
provedeni, souhlasného vice méné se sokly sloupkii, by mohl
byt ptivodni, avak této kubusové stavbicce byla pozdéji pii-
déna fasadda s okny a vchodem zavrSenymi pozdné gotickymi
oblouky v podobé oslich hibett a se Stitem, jehoZ zprohyba-
ny obrys s volutami poukazuje jiZ na rany barok. Tato deska
fasddy tedy pochazi nepochybné z 1. poloviny 17. stoleti, kdy
mnohde jesté doznivala také pozdni gotika. Z téZe doby ziej-
mé pochdzi i vysokd, stihla, mnohonasobné clenéna a malou
kupolkou ukoncend véz. U té ovSem nelze vyloucit moZnost, zZe
jde o uvolnénou reminiscenci na romanské vézicky zakoncené
kupolkami, které se objevuji na drobnych pamatkach z 1. polo-
viny 13. stoleti*”, i kdyz ani vysoké, stihlé, fimsami horizontal-
né ¢lenéné véZe nebyly architektonicky prvek v kolinské oblasti
doby ottonské a romanské vyjimkou (Napf. vestwerk kostela
sv. Pantaleona a chér kostela sv. Martina v Koling).

b) Medailony

Pokud jde o ikonograficky obsah medailonti na relikviafi sv.
Maura, je nutné si uvédomit, Ze patronem opatstvi ve Florennes
od jeho vzniku aZ do 15. stoleti byl pouze sv. Jan Kititel, jehoz
kult zde byl ve 3. ¢tvrti 12. stoleti posilen zaslanim dalsich relik-
vii. Proto také nemohl byt na relikviafi opomenut, naopak vsak
zdudraznén. Avsak zatimco sled zpodobenych scén ze Zivota sv.
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Kunstler der Roma-
nik in Koln, B.2,
1985, ¢.k. D54 a D 60
na str. 59.



K HISTORII RELIKVIARE sv. MAURA

Jana Kititele byl dan novozdkonnimi zminkami a jeho osudy tak mohly byt zobecnéle
znamé, zpravy o zivoté sv. Maura byly jen kusé. Nebylo tedy problémem urcit vyjevy
sledujici osudy sv. Jana Kftitele, jak jsou liceny a fazeny na relikviafi.

PISMO

Série se sv. Janem Krtitelem

1/79 JAN KRTITEL KARA HERODA PRO JEHO CHOVANI & 13cm

Vpravo sedi postava Heroda s ¢elenkou na rovnych, na koncich stacenych vlasech,
s kadefavym plnovousem, odénd v tuniku s priléhavymi rukdvy a v plast sepjaty na
pravém rameni. Vlevo kle¢i v profilu postava jakoby vyrtstajici ze skély s gestem
pravé ruky svédcicim o tom, ze kdze ¢i varuje. Nimbus identifikuje svétce, t.j. Jana
Krtitele

Vlasy i vousy ma rovné, roucho volné obtaci pazi. reliéf je mimoradné plasticky. Na
rubu neni oznaceno ¢islici.
Stav: Drobné trhlinky. Na okraji vyraZeny ctyfi otvory.

1/90 JAN KRTITEL JE ODVADEN DO VEZENI ¢ 13,7-14cm

Dva bezvousi muzi (sluzebnici) v kratkych tunikich a plochych ¢apkéch postrku-
ji Jana Kititele do vézeni, naznac¢eného miiZovim a obloukové zaklenutym dvefnim
otvorem. Jan Kititel s nimbem, plnovousem a s rukama vpredu svdzanyma je postr-

vvvvv

propracované. Naspodu oznaceno rytou cislici I1.
Stav: Drobné trhliny. Na okraji pét otvort, na obvodu okraje Sest polovi¢nich.

1/101 HOSTINA HERODA A HERODIADY S TANCICI SALOME 13,4 -13,5cm

Za stolem pokrytym rasenym ubrusem sedi vlevo Zenskd postava — Herodias
— s plochou ¢apkou na dlouhych vlasech spadajicich na zada, v pfepasaném rouchu
a plasti, ktery hali zadda i kolena. Ob¢ jeji paZe Zivymi gesty naznacuji néco druhé,
0 néco vyssi muzské postavé Heroda, ktery pozdvihuje pravou ruku v rozpravécim
gestu. ObliCej je vousaty, na lehce zvlnénych vlasech posazena plocha ¢apka, odén
je v prepasané roucho s pfilehlymi rukavy a v plast, spjaty na pravém rameni. Pred
stolem provadi v zéklonu extaticky tanec Salomé, drzici obéma rukama mec. Tanec
s mecem byl povazovéan za barbarsky tanec a pfedznamenava tak nejen barbarsky
Cin, ale zarover i smrtici nastroj. Ruce obou sedicich postav jsou nepfimérené veliké,
draperie provedena jednoduse. Naspodu oznaceno rytou &islici III. (Srv. Sidlovsky,
2004, 1.c., 211).
Stav: Trhliny na obvodu hlav a stolu. Cést plechu vlevo nahote odlomen. Na okraji
proraZeny ¢tyfti otvory.

1/112 HERODIAS NARIZUJE SALOME, ABY SI VYZADALA HLAVU
JANAKRTITELE 14 x 13cm

Medailon ¢lenén tfemi sloupky na dvé arkady. Salomé, klecici vpravo pozdvihuje
v otdzce pasku sméfujici nahoru a levou rukou pfejima od Herodiady odpovéd na
péasce, kterou tato drZi v levé ruce, zatimco pravou se dotyka sloupku. Herodias sedi
frontalné na sedatku s ¢apkou na dlouhych vlasech, v pfepasaném rouchu a v plasti,
ktery hali jeji pravé rameno a spada do klina. Salomé je odéna rovnéz v piepasané rou-
cho, jeji hladké vlasy splyvaji na zada. Oba vnéjsi sloupky maji hlavice s akantovymi
listy. reliéf je vysoky. Naspodu je oznaceni ¢islici ITII.
Stav: Chybi ¢ast okraje nahofe a na pravé strané. drobné trhlinky na obvodu figur. Na
okraji proraZeny ¢tyfi otvory.

(27)
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1/123 SALOME PRINASI HERODIADE HLAVU JANA
KRTITELE ©13,8cm

Vlevo kleci Salomé a podava Herodiadé sedici vpravo na
triiné hlavu Jana Kftitele na mise. SluZebna stojici za divkou
klade ruku na jeji rameno. Herodias ma na dlouhych hlad-
kych vlasech korunu, odéna je v fasnaté roucho s prilehly-
mi rukavy a v kratsi tuniku. Klecici Salomé ma na dlouhych
hladkych vlasech vénecek a odéna je stejné jako sluzebna
v fasnaté prepédsané roucho. Na pozadi hlavy Jana Kititele je
vyrazny nimbus. Sluzka ma na hlavé ¢apku podvéazanou pod
bradou. Naspodu oznaceno rytou ¢islici V.

Stav: Malé trhlinky na rameni Salomé a na obvodu hlavy
sluzebné. Na okraji ¢tyfi otvory.

1/134 POHREB TELA SV. JANA KRTITELE o 14cm

Vlevo bezvousy mnich s rozevienou knihou v levé ruce
Zehna pravici bezhlavému télu Jana Kftitele, lezicimu v rakvi
v podobé lodky. Vpravo za rakvi dva mnisi s kratkymi hlad-
kymi plnovousy, z nichZ jeden drZi berlu s kfiZem a védro
—nadobu se svécenou vodou. Vsechny postavy maji tonzury,
mnich vpravo md vlasy na koncich stacené, ostatni dva hlad-
ké. Naspodu oznaceno rytou ¢islici VL.

Stav: trhlina na obrysu postavy mnicha s knihou a hlav
obou dal$ich mnichti. Na okraji Sest otvorti, na obvodu okra-
je tfi polovicni.

Série se sv. Maurem

Mnohem problematictéjsi nez pravé popsana rfada je série
se sv. Maurem. Byl-li totiz autor ikonografického programu
vyzdoby relikviare postaven pred tkol stanovit jednotlivé
faze Maurova Zzivota, chybély mu podklady v souvislé radé
na sebe navazujicich vyjevi.

K urceni scén na reliéfech medailond je nezbytné se zaby-
vat ponékud podrobnéji tim, co je o Zivoté sv. Maura znamo.
Nelze ovSem pfitom ani opominout osudy sv. Timoteje a Apo-
lindfe, mucednikt popravenych den po sv. Maurovi, nebot
nékteré idaje se v licent jejich Zivott(i vzajemné prolinaji.

O postavé sv. Maura toho z pramenti neni mnoho znamo.
Ufredni hagiograficky pramen fimskokatolické cirkve, Marty-
rologium Romanum uvadi k datu 22. srpna: , Remes, v Gallii,
svatych mucednikii a Maura druhii”*® Podle Bibliotheky Sancto-
rum se uvadi k témuz datu svétek sv. Maura, kazatele a jeho
druhti s tim, Ze misto jeho mucednictvi neni zcela jednoznac-
né, nebot néekteii je kladou do Remese, jini do bliZe neurce-
ného mista Xeni. Stejné tak se lisi i idaje tykajici se poctu
Maurovych druhti — pocet osciluje mezi Ctyficeti a Sedesati
-, dale pak doby smrti, kladené jednémi do doby Neronovy,
jinymi do konce 3. stoleti, do obdobi Rictia Vara*”, coz se zda
byt pravdépodobnéjsi. V té dobé se sifilo v Galii protirimské
povstalecké hnutf Bagaudd, jehoZ se ticastnili kromé chudé-
ho mistniho obyvatelstva do jisté miry i otroci. Hnuti bylo
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48) Martyrologium Roma-
num, ed. 4°, Roma 1956

49) BibliothecaSanctorum,
tom. IX. Roma 1967,
s. 233
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potlaceno cisafem Maximianem, spolucisafem Dioklacidno-
vym v zapadni ¢asti fimské fiSe v letech 286-305. V té dobé
probihalo i tvrdé stihani kiestanti, které ustalo az po vydani
Konstatinova ediktu mildnského roku 313.

Vénujme nyni pozornost tomu, co uvadi jeden z autort,
J. Pinius, v Acta Sanctorum, opiraje se kriticky o dalsi auto-
ry.*” V kapitole ,, De Sancto Mauro, et Sociis L. Martyribus”,
otiskuje text Flodoarda, remesského kronikare z 10. stoleti,
ktery uvadi ve svém spise ,Historia Remensis Ecclesiae”,
lib. I, cap. 4., Ze do Remese pfisel jakysi knéz jménem Mau-
rus a pokitil tam mnoho lidi, kdyZ pak kitil Apollinaria,
vidél tento oteviené nebe a slySel andéla... Den nato pak
byli vSichni pfedvedeni pred tribundl prétora a odsouzeni
ke stéti. Dne 22. srpna byl ortel na padesati odsouzencich
vykonan a s nimi byl stat i sv. Maurus. Jeho ostatky byly v 8.
stoleti pohfbeny v kostele sv. Celsina® a pfeneseny — kromé
hlavy — pocatkem 11. stoleti do Florennes.

Se Zivotem sv. Maura se spojuji Zivoty sv. Timoteje a Apo-
linate, jak uvadi Pinius®®, opiraje se ziejmé o Flodoarda,
ktery zaznamenava den jejich stéti na den 23. srpna, tedy
den po sv. Maurovi, spolu s dalsimi, ktefi dik Timotejo-
vym kdzanim pfistoupili k vife®. Tytéz okolnosti a jediny
den, ktery déli mucednickou smrt Maurovu s Timotejovou
a Apolinafovou vede k zdvérim o souvislosti mezi nimi
a vysvétluji, pro¢ tito tfi svétci, pfedevsim Maurus a Timo-
tej, byvaji v pramenech zminovani spolecné.

Flodoardus se zmintuje o Timotejovi, Ze prisel z vycho-
du — ,,ab Orientis partibus” — a byv predveden k prétorovi
Lampadiovi, nebdl se dat mu na jeho pohriizky odpovéd,
~kterou se kdysi naucil od Hlavy cirkve”. Tim chtél dat
Flodoardus zfejmé najevo, Ze Timotej pfisel do styku se sv.
Petrem, ba byl i snad jeho zakem. Podle tohoto kronikate
dal kosti sv. Timoteje prenést kral Otto II. do Saska, do Mag-
deburku a zalozil tam pry mnissky klaster k jeho pocté. Pri
translaci se pry udaly mnohé zézraky a podobné tomu bylo
i pfi pfeneseni ostatkil sv. Apolinare do klastera Orbacen-
se. J. Pinius pfitom upfesiiuje, Ze do fecenych klasterd byla
prenesena jen cast kosti obou svétcli, zatimco ¢ast ztstala
nadale v Remesi. Jak uz bylo poznamenano, také télo sv.
Maura bylo preneseno z Remese, a to do Florennes, nikoli
vSak jeho hlava, nybrZ jind hlava, ¢imZ pry je minéna hlava
sv. Timoteje.> 3

Identifikaci postav na reliéfech provedl nové G. Sidlov-
sky. Sv. Timotej byl nizsitho klerického stavu a je také jedi-
nou osobou na reliéfech, ktery mé tonsuru. Jako takovy
mohl kézat, hlasat Evangelium, ale nikoli kitit. Naproti
tomu sv. Maurus byl knézem a jeho hodnost je znadzornéna
stolou. Podle tohoto rozliSeni jsou dva ze Sesti medailoni
vénovany pouze sv. Timotejovi, jeden sv. Timotejovi a sv.
Maurovi, jeden sv. Apolinafi a sv. Maurovi a dva sv. Timo-
tejovi a Apolindfi.® Diky tomuto rozliSeni je moZno upravit
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50) Acta Sanctorum, ed. J. J.
Pinius et G. Cuperus,
Tom. IV. Venetiis 1752.
J. Pinius predevsim citu-
je Flodoarda, Historia
Remensis Ecclesiae, dale
Molana, Natales SS. Bel-
gii, Douai 1616 a konec-
né i Merlota, Metropolis
Remensis Historiae, lib. 2.

51) Acta Sanct., IV, s. 518

52) bidem, Se SS. Timotheo
et Apollinare Mortyri-
bus, Remis in Campania
Galliae, s. 573.

53) bidem, s. 579

54) bidem, s. 578

55) Sidlovsky, 2003, s. 23 24.
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logicky sled jednotlivych scén, ktery se lisi od dosavadni mterpreta-
ce. Sidlovsky se pfitom domniv4, Ze nyné&jsi usporadani vzniklo pti
pozdéjsich upravach relikviare. 5 Upoustim proto v dalsim od svého
pavodniho popisu scén, zaloZeném na textu R. Didiera, a priklanim
se k vérohodnému vykladu Sidlovského. Pro ptesnost zde uvedu

obé verze.

N

Pivodni verze, kterd vychazi z nynéjstho sledu scén na relikviéri,
znéla:

II1/271 Vyslani Maura k misii do Galie sv. Petrem, za nimz stoji
patrné Timotej, idajné jeho zak. — I11/282 Maurus za asistence dalsi
postavy, snad opét Timoteje, kdZe obyvateliim opevnéného meésta,
zfejmé Remese; jediny bezvousy mezi naslouchajicimi je snad Apol-
linaf. — III/293 Maurus ve vézeni kiti Apollinare (srv. Flodoardovo
liceni o tom, Ze Apollinaf pti kitu ,vidél oteviené nebe a slysel andéla,
kteryj mu rikal : Jsi blaZeny, Apollinarie kteryj jsi véril”). —111/304 Zdanlivé
nejasna scéna dvou postav umisténa navic na vyrazném stiedovém
misté v celém sledu medailonti, predstavuje bosého sv. Petra s jeho
atributem — klicem -, a nejspiSe sv. Maura. — I11/315 Prefekt Lam-
padius odsuzuje dva zajatce, predvadéné vojakem pred tribundl. Jde
zfejmé o sv. Maura, presto, Ze Flodoardus nehovoii pifimo o predve-
deni sv. Maura pred prefekta, li¢i vSak, Ze pred tribunal se dostavili
a byli odsouzeni Timotej a Apollinaf; Maurus byl patrné Flodoardem
zahrnut do skupiny padesati kiestand, jez pokitil a ktefi byli vSichni
stati. — I1I/326 Stéti sv. Maura a jeho druha, v tomto pripadé bezpo-
chyby Timoteje.

Vyklad podle G. Sidlovského a sled scén, ktery z ného logicky vyply-
va by byl tento:

I11/304TIMOTE] SE SETKAVA SE SV. PETREM ¢ 13,5-13,8cm

Vlevo vétsi postava, sv. Petr. — zabirajici celou vysi medailonu,
klade pravici na hlavu mensi postavy Timoteje s plnovousem a ton-
surou, ktery stoji proti nému. Petr bosy, drzi v levici vyrazny Kli¢.
Obé postavy maji pres tuniku prehozen plast spadajici z ramen, maji
plnovousy a vlasy roz¢isnuté, Petr oboji kaderavé, Timotej v rovnych
pramenech. Kontakt obou postav mtiZe navazovat na Flodoardovu
zminku, kterd naznacuje, Ze se Timotej ,na vychodé” setkal s Hlavou
cirkve. Neoznaceno na rubu ¢fslici.

Stav: Trhlinky ve vlasech sv. Petra a v drapérii jeho rukdvu. Na okraji
pét otvorti, na obvodu dva polovi¢ni.

Na lici, na hladkém pozadi vyryto tence a nezfetelné kurentem vle-
vo: Abbas V /K?/.....,a vpravo: Hub .... Zfejmé nejde o signaturu, ale
o nahodilé zaznamendani jména.

11/271 TIMOTE]J PRICHAZI NA MISII V REMESI A ZEHNA MAUROVI
213,6-138cm

Znéazornény jsou tfi postavy, z nichZ stfedni s nimbem, zfejmé
sv. Timotej, s dlouhou paskou v levici pfeddva pozdrav a pozehna-
ni proti nému stojicimu svétci, rovnéz s nimbem, nepochybné sv.
Maurovi, kladenim pravé ruky na celo. Maurus v knézském rouchu
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se Stolou pfijima zboZné se sepjatyma rukama poselstvi.
Za Timotejem je tfeti postava, zpodobena jen do poloviny
téla, pod ni je ndznak cimbufi. Jemné propracované obliceje
jsou lemovany zkadefenymi plnovousy, vlasy Maura jsou
rovné, na koncich sta¢ené, u ostatnich dvou zkaderené. Sv.
Timotej je zahalen v bohatou drapérii spadajici z pravého
ramene a pfehozenou pres levé predlokti, Maurus ma pres
spodni roucho na zada spadajici plast. Naspodu oznaceno
dislici VIL

Stav: Trhlinky na hlavé Maura. Na okraji pét otvor pro
upevnéni.

111/282 TIMOTE] S DRUHEM KAZE OBYVATELUM
REMESE ¢ 14cm

Dole naznaceny hradby se tfemi véZemi a branou, bez-
pochyby je minéna Remes. Mezi véZemi stoji vlevo postava
svétce, Timoteje, v knézském odévu, v albé a s dlouhou zvl-
nénou paskou v levé ruce. Pravice s pozdvizenym ukazo-
vakem spociva na prsou. Jeho hlava s nimbem ma kaderavé
vlasy i vousy. Za nim mirné€ nachylena postava s plnovou-
sem a tonsurou. Vpravo Ctyfi postavy otocené ke kazajici-
mu knézi, z nichz prvni dvé kleci; jedna z nich si v zaujeti
podpira bradu. Vlasy maji hladké, jen mirné zvinéné, plno-
vous ma pouze zadni klecici. Dva muzi maji hlavy kryty
kuzelovitymi c¢apkami, charakteristickymi pro pohany.””
Stav: Na okraji prorazeno celkem sedm otvort a na obvodu
okraje tfi polovi¢ni. Okraj témé&f z poloviny na pravé strané
odpraskly, nahore v okraji trhlina.

I11/315 PREFEKT LAMPADIUS ODSUZU]JE TIMOTEJE
AJEHO DRUHAKE STETI ¢ 13,7cm

Vlevo sedi na triné prefekt Lampadius v fasnaté tuni-
ce a plasti, s levou nohou prehozenou pres koleno pravé.
Levici opird o stehno, pravici s natazenym ukazovackem
naznacuje strazi — vojakovi v kratké tunice, apce a se Siro-
kym mecem — aby odvedl zajatce do vézeni. Za prefektem
stoji sluzebnik. Oba zajatci s vojinem stoji proti prefektovi,
stfedni, Timotej, gestem pravé ruky ukazuje v diskusi na
prefekta. Timotej ma plnovous, druhy, mladsi, bezvousy je
patrné Apolinat. Vlasy vsech i vousy jsou hladké, nanejvys
na koncich stacené. Obliceje jsou dosti individualizované.
Naspodu oznaceno rytou ¢islici XL
Stav: Praskliny na obvodu reliéfu. Na okraji vyrazeno Sest
otvort, na obvodu okraje ¢tyfi polovi¢ni.®

111/293 MAURUS KRTI VE VEZENI APOLINARE
013,5-13,7cm

Za naznakem lavice se dvéma zaklenutymi otvory v bo¢-
nici je naznaceno mrizovi. V lavici kleci bezvousy muz, vzta-
hujici obé paze k postavé vlevo — k Maurovi -, ktery klade
pravici na jeho hlavu a levici lije na jeho hlavu vodu z lah-
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57) Didier se domniva, Ze
bezvousd postava vle-
vo vzadu je Apolinar.
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vovité nddoby. Nad kiticim Maurem se vznasi andél ukazu-
jici levici na kitici nddobu a drzici v levé ruce pasku. Maurus
v jednoduchém rouchu s hlubokymi zahyby a s plastém spa-
dajicim na zadda. Naspodu oznaceno rytou ¢islici VIIII.

Stav: Malé praskliny v téle andéla a v obrysu jeho hlavy. Na
okraji ¢tyfi otvory, na obvodu po dalsich péti.

I11/326 STETI SV. TIMOTEJE A APOLINARE
0 13,5-13,7cm

Dva vojaci v kratkych prepasanych tunikdch s meci v rukou
stinaji kle¢iciho vousatého muze, zatimco hlava statého jiz
svétce lezi na zemi a jeho dusi v podobé drobné postavicky
s nimbem odnasi andél, rovnéz s nimbem a propracovany-
mi kiidly. Jeden z kati ma ¢epicku, druhy je prostovlasy. Jde
o popravu sv. Timoteje a Apolinafe.”” Neoznac¢eno na rubu
dislici.

Stav: Dvé trhlinky na obvodu reliéfu vlevo. Na okraji pro-
razeno osm otvort, na obvodu okraje tfi polovi¢ni.

Zptisob provedeni reliéfi neni stejnorody. U reliéfli prv-
ni skupiny, kterou tvori ze série Jana Kititele reliéf I/79 a ze
série sv. Maura reliéfy II1/271, 111/282, I11/293 a I111/304 jsou
hlavy postav i dalsi ¢asti téla detailné propracované. Hlavy
jsou pomeérné veliké, obliceje spiSe kulaté a vymodelova-
né, o¢i dosti vyrazné a vlasy i vousy bud vytvareji stacejici
se a kadefavé prameny, nebo jsou prameny volné zvInéné
a jemné ryhované. Rovnéz ruce a bosé nohy jsou vypracova-
ny peclivé naznacenymi prsty a vymluvnymi pohyby. Rou-
cha tvori hluboké, siroké, tdhlé zahyby, odpovidajici pohybu
téla. Postavy jsou zivé, vymluvné a vyjadfuji natoc¢enim hlav
a pohybem téla vzdjemnou komunikaci.

U druhé skupiny, kterou zastupuji ze série Jana Kitite-
le reliéfy 1/90, 1/101, 1/112, 1/123 a 1/134 a u série Maura
reliéfy III/315 a II1/326 jsou hlavy postav mensi, obliceje
sumarné pojednané, vlasy a vousy jen zbézné a jednoduse
vyznacené. Prsty rukou jsou provedeny rovnéz jednoduse-
ji, bosym nohdm se autor patrné vyhybal;objevuji se pouze
u reliéfu I/90 u postavy Janovy, kde vsak nejsou prilis zdafi-
1é. Téla postav jsou vétsinou protahld a stihla s dlouhym tru-
pem. Draperie rouch jsou prokresleny hlubokymi, vétsinou
paralelnimi hustymi zahyby, které u svrchnich rouch v partii
ramenou ¢i bokd sediciho téla se obloukové staceji. Pohyb
jednotlivych figur je topornéjsi, i kdyz celek kompozice vyja-
druje zivost.

Vsechny reliéfy s vyjimkou III/304, tj. setkdni sv. Petra
s Timotejem jsou komponovéany do kruhu, s ohledem na
kruhovy tvar medailonti. U zminéného reliéfu, na némz jsou
pouze dvé vyrazné postavy, neni ni¢cim naznaceno prostredi,
obé figury jsou ponechény jako vyrazna dvojice na hladkém
indiferentnim pozadi. Zda se, Ze to bylo zdmérné zdiraznéni
tohoto tématu setkand.
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Na reliéfech museli zfejmé pracovat dva autofi. jeden
femesIné vysoce kvalifikovany, zptsobily zvladnout jem-
nou zlatnickou praci do vSech detail(i, druhy méné zdatny,
ktery se sice zhostil svého tikolu v rdmci svych schopnosti
zdarng, avsak chybéla mu femeslna erudice k podrobné;si-
mu zpracovani dila.

Kruhovych reliéfti na relikviarich neni zndmo mnoho, jak
uz upozornil R. Didier, ktery také uvadyi, Ze tento typ medai-
lont byl ve 13. stoleti opustén.®® Na relikvidti Heribertové
z doby 1160-1170 z kolinské oblasti je na stfeSe dvanact
medailond, provedenych vsak v buitkovém smaltu®?, kdez-
to na relikviérich sv. Servéce z téZe doby je na kazdé strané
po tfech medailonech s reliéfy tepanymi. Podobné na stfese
relikviafe P. Marie v Tournai, dile Mikuldse Verdunského,
dokonceného roku 1205, je na strese celkem Sest kruhovych
reliéf1.®? Ostatni reliéfni desticky na stfechdch relikviara
z druhé poloviny 12. stoleti, jako jsou relikviare sv. Albina
v Kolinég, kostel sv. Pantaleona, a Karla Velikého v Cachach,
ale i z druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, jako je relikviar sv. Hono-
rata v Siegburgu a relikviar sv. Ody a sv. Jifi v Amay, jsou
pravotihlé, bud ¢tvercové nebo obdélné. Vyjimecné se obje-
vuji na stfese sv. Maurina v Koliné z doby kolem 1170 reliéfy
tvaru kvadrilobu®®, ¢ na maridnském relikviari v Cachach
z let 1220-1238 reliéfy zasazené do arkad zakoncenych troj-
listym obloukem.®

Pokud jde o slohové zarazeni reliéfli z relikviate sv.
Maura, Ize jen stézi hledat na zachovanych medailonech ¢i
destickach zminénych relikviar néjaké analogie, a to ani
v kompozi¢nim schématu ani v pojeti postav a pojednani
drapérie. Postavy reliéfti na relikviarich z let 1170-1200 jsou
vétSinou statické, komponované centrdlné bez viditelné-
ho vzajemného vztahu. Tuhy, konven¢ni systém drapérie
s hustymi, paralelnimi, ostfe zalamovanymi zahyby odpo-
vida plné tradici zndmé i z jinych pamatek 12. stoleti. Tyka
se to i reliéfli relikviare Karla Velikého, zaplnénych scéna-
mi ze svétcova Zivota, kde mnoZstvi Stihlych figur je vzdy
néjakou stfedovou dominantou rozdéleno na dvé skupiny,
pfi Cemz pri vsi snaze o vyjadfeni pohybu, zlstavaji znac-
né toporné. Ani drapérie téchto postav nevybocuje ze stylu,
oznacovaného v literature jako styl Zlabkovanych zdhybt
(, Rillenfaltenstill”). Zcela v jiné roviné ovsem jsou reliéfy
relikviate P. Marie v Tournai, byt i zde v kompozici prevla-
dajf skupiny dvou aZ tfi postav, vzajemneé se neprekryvaji-
cich a zaplnujicich celé medailony. Postavy vsak jsou pro-
vedeny ve vysokém reliéfu, misty - v partiich hlavy - témér
trojrozmérném a jejich roucha s hlubokymi volnymi zahyby
sleduji objem a rytmus téla. Tyto reliéfy ukazuji jiz v duchu
praci Mikuldse Verdunského cestu dalsitho vyvoje, kterd
vyustuje do nékterych proudi estetického citéni 13. stole-
ti, kdy postavy reliéfu se uvoliiuji a nabyvaji pfirozenosti
v pohybu a ve vzdjemné komunikaci, jako je tomu napt. na
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maridnském relikviafi v Cachach. I zde vSak se nadale setrvava
u jednoduché kompozice vedle sebe stojicich a jakoby diskutu-
jicich dvojic, zapliujicich celou plochu arkady, a to bez naznaku
prostredi. Jinak je feSena otdzka kompozice u narativnich reliéfti
relikvidre sv. Ody a sv. Jifi v Amay, kde figuralni motiv — napf. sv.
Jifi zabijejici draka — je rozvinut do pravotihlé plochy, pricemz je
dbano realistickych pravidel pfi zpodobovani postavy i zbroje.
Tyto reliéfy pokrocilejsiho stylu se vsak jiz plné vymykaji dosahu
prace na reliéfech relikviate Maurova.

Na uvedenych prikladech bylo ukézano, Ze reliéfy na relikviari
sv. Maura se vypoveédi svych scén sice vzdélené radi k nékterym
zachovanym relikviaiim (relikviaf sv. Heriberta, Karla Velikého,
sv. Ody a sv. Jif1), avSak jejich celkové pojeti je ojedinélé. Jista Zi-
vost scén s naznaky prostredi, v némz se déj odehrava, vyjadreni
vztahu mezi postavami, prekryvajici se a presto piehledné figury
a diferenciace pohybti jednotlivych figur ve skupinéch, to vSechno
poukazuje k mimoradné schopnosti a obrazotvornosti autora, kte-
ry oba cykly navrhoval a z¢asti i provadél. Tyto rysy u ostatnich
relikviait nenachazime s vyjimkou mistrné smaltovanych medai-
lont relikviare Heribertova. U nékterého z takovych dél s Zivou
narativnosti mohl autor Maurova relikvidfe cerpat inspiraci.
Dluzno ovSem podotknout, Ze medailony Heribertova relikviare
predstavuji jinou polohu neZ relikviaf Mauriiv, a to nejen pokud
jde o techniku, ale i o stuperi slohového vyvoje. Scény na Maurové
relikviafi vypovidaji celym svym pojetim o vlivu pokrocilejsiho
stadia, jehoZ vyvrcholenim bylo na prelomu 12. a 13. stoletf dilo
Mikulase Verdunského. K tomuto sméru se svym vyrazovym
zaméfenim hlasi reliéfy na stfese Maurova relikviare. Doklada to
jisté produsevnéni i oziveni scén, v nichZ postavy vzijemné komu-
nikuji, doklada to i ndznak prosttedi, nahrazujici indiferentni hlad-
kou plochu pozadi, dokldda to kone¢né i zptlisob provedeni, pii
némz roucha nejsou graficky stylizovana do paralelnich linii, ale
jsou podana s ohledem na jejich vztah k anatomii téla v tahlych,
sirokych, misty rozevlatych zdhybech. Tim se takeé tyto reliéfy vazi
k figurdm apostold na bo¢nich stranach relikviare sv. Maura, kde
ovsem tyto zasady pojeti figur jsou vzhledem k vé&tSim proporcim
propracovanéjsi a tim také vyraznéjsi a patrnéjsi.

PRACE Z FILIGRANU

Jako ozdobna technika ve zlatnictvi byl filigrdan pouZivan jiz od
starovéku. Jde tu o dekor z velice tenkych, hladkych nebo zrné-
nych paskd, pripadné tordovanych dratkt stacenych do spiral
¢i uponek a mnohdy kombinovanych s granulaci, tj. s drobnymi
zrnky. Filigran je pak letovanim upevnén bud' pfimo na predmét
nebo na podloZku z téhoz kovu, z néhoZ byl zhotoven. UZivalo se
predevsim médi a stifbra, zlata jen zfidka. Zptisob zhotovovani
popisuje Theophil ve II. knize v kapitolach X a III (De limis inferius
fossis a De imponendo solidatura auro, tj. o pilnicich dole vyzla-
benych a O aplikaci pédjeni na zlato).®® Od jeho doby ovsem prosel
filigran vyvojem a postupné doznal zna¢ného zdokonaleni jak po
strance vytvarné, tak —a to predevsim — po strance technické.
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Na relikviari sv. Maura je pouzito vysokého, Snekovitého, prostorové a plasticky cha-
paného filigranu, jakoby odpoutaného od podkladu. Pouzit je na lemech stfech a fims
a na oramovani reliéfnich medailont na strese relikviare. Desticky filigranu se stridaji
s destickami emailovymi. Zatimco u medailoni se filigrany a emailové desticky stridaji
zcela pravidelné a to v poméru 4:4, na lemech stfechy a fimsy se vyskytuji jisté nepravi-
delnosti a to na hornim lemu stfechy v sektoru I, na fimse v sektoru II, na hornim lemu
stfechy a na jej levé strané v sektoru III. V téchto piipadech je rytmus filigran — email
porusen v tom smyslu, Ze jsou zde osazeny na jednom misté dva az tfi emaily vedle
sebe, takze celkovy pocet vychazi pak ve prospéch emailti, a to na hornim lemu stfechy
v sektoru IIl v poméru 9:7 a v sektoru II na fimse taktéZ v poméru 9:7.

Filigrany jsou fixovany na rdmecky z tordovaného drétu a spocivaji volné na pod-
loZce z médéného zlaceného plechu téhoZ rozméru. V kazdém obdélniku ¢i segmentu
filigranu jsou lizka pro osazeni jednoho aZz tff kamend, tvofena hladkou zakladnou
a k ni priletovanym stocenym prouzkem plechu, vytepanym na hornim okraji do pal-
met, uchycujicich kaimen. Ltizka jsou stfiZzena podle obvodu kament a podle jejich
rzné vysky. V zakladné téchto osazen jsou prorazeny otvory pro upevneéni, které
odpovidajf otvordm na podlozkach filigranu, ¢imz je zajiSténa jejich spole¢nd fixace
na jadro relikviare.

Filigrany sleduji v podstaté totéZ kompozi¢ni schéma, prizplisobené oviem poctu
tfi nebo dvou osazenych kamend. U filigrand s jednim kamenem je toto schéma poné-
kud uvolnénéjsi (zejména u ¢.1/38, 111/231, 253). Jisté odchylky ve zptisobu provedeni
jsou nepochybné provedeny mirou zkusenosti a virtuozity femeslnika, zhotovujiciho
ten ktery filigran. ProtoZe pravé tento rizny stupeii femeslné zdatnosti ¢i ndzoru se
v provedeni filigranii na relikvidfi vyskytuje, byly pro pfehlednost filigrany rozdéleny
do ¢tyt skupin a jedné podskupiny, které tyto odliSnosti zachycuiji.

Skupina 1

Zde jsou zahrnuty filigrany se dvéma spirdlové sto¢enymi rozvilinami o dvou zavi-
tech, z nichZ se odviji v pravidelnych intervalech 13-14 tiponek, na koncich svinutych
a uzavirajicich nasazené hladké kulickové zrnko; konce téchto tiponek spocivaji na
zavitu rozviliny, takze jsou vyzdvizené. Uprostied spiraly je po jednom az po tfech
vyraznych hladkych zrnech, usazenych na povrchu. Spiralu tvori dvojice tenouckych
prouzkii, na hranach zvrasnénych, k nimz jsou tiponky z jednoduchych, rovnéz vras-
nénych prouzkl nataveny. Ram filigranu, k némuz je cela tato kompozice spiralovych
rozvilin na nékolika mistech svrchu upevnéna, je z husté tordovaného dratu. Provede-
ni téchto filigrant je prvotfidni, spiraly i zrna jsou pravidelna.

Do této skupiny spadaji tyto filigrany: Lem stfechy, sektor 1/25,33,37 (poskozen),
38,42,52,56,61 (tento je pouze s jednim kamenem a jiného rozmeéru, je kratsi a irsi);
medailony,sektor /73,91,97,107. Lem sttechy v sektoru I11/216,218,220,226,238,246,248
,250; medailony, sektor I11/284,286,306,308.

Podskupina 1a

Filigrany jsou variantou pfedchozi skupiny 1 v tom smyslu, Ze kompozice je analo-
gicka, avsak ze spiral se odviji vice iponek v poctu 14-21, a to v ne zcela pravidelnych
intervalech. Uponky nemaji stejnou délku, dojem je hustsi, ale neuspotadany, estetic-
ky méné téinny. Uponky jsou ukonéeny v nékterych ptipadech toliko zatocenim bez
zrnka, jindy sice se zrnem, ale zapusténym a na povrchu zvrasnénym. Na nékterych
mistech jsou tGponky slité, coz svédéi vse o méné erudované préci. Tordovany drat
rdmu je pomérné tenky. Ponékud ledabylejsi provedeni poukazuje k femeslnikovi,
ktery sice sledoval styl prace skupiny 1, nemél vSak k dosazeni onoho efektu dostatek
rutiny. Nicméné pocet filigranti zhotovenych timto zptisobem je nejpocetnéjsi.
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Spadaji sem tyto filigrany: Lem sttechy v sektoru 1/27,29,31,35,46,48,50,54; medai-
lony v sektoru 1/69,71,75(poskozen),81,83,85,87,95,97,103,105,107,109,114,116,118,120,
124,126,

128,130. Rimsa v sektoru I1/146.Lem stiechy v sektoru I11/224,236 (ponékud defor-
movany), 242,244(oba poskozené);medailony v sektoru I11/262, 264, 266, 268, 272, 274,
276, 278, 284, 288,290,294,296,298,300,310,312,316,318 (poskozeny),320,322. Patti sem
isilné poskozeny filigran z medailonu I/59, u néhoz je rada tponek odlamana.

Skupina 2

Ze spirél o dvou zavitech se odvijeji tiponky hustéji, v poctu 17-20, v pravidelnych
intervalech. Napojeni tiponek na spirdlu rozviliny je plynulé a neni témér patrné,
tdponky se spirdlou splyvaji v jedinou souvislou linii. Na koncich jsou opét opatte-
ny drobnymi, mnohdy spiSe zapusténymi zrnky, z nichZ néktera maji povrch drsny.
Uprostfed spirél jsou povétsiné trojice zrn, v nékterych pripadech jen jedno. Provede-
ni téchto filigrand je velice jemné, ptisobi dojmem krajkovi a svéd¢i o rutinované pra-
ci. Do této skupiny spadaji tyto filigrany: Rimsa v sektoru 11/148,150,152,154,156,158.
Lem sttechy v sektoru I11/228. Rimsa v sektoru IV /330,332,334,336,338,340,342,344.

Skupina 3

Tyto filigrany se provedenim vymykaji predchozim. Spiraly maji az tfi zavity, od
nichZz se v pravidelnych intervalech odviji 20-35 kratkych tiponek, zakoncovanych na
povrchu sedicimi zrnky. Uprostred spirél je po tfech zrnech. Také v rozich obdélnikt
jsou drobné spiraly se zrnky, ¢imZ je povrch husté zaplnén. Pasky, z nichZ jsou zhoto-
veny spirdly, jsou nadmiru tenké. RAimovy drét je tordovan velice husté a vice méné
pricné, nikoliv sikmo jako u predchozich.

Timto zptisobem jsou provedeny filigrany na lemu stfechy v sektoru 1/22,44 a na
lemu stfechy v sektoru III/240. Tomuto schématu spirdlovych rozvilin a dponkt
odpovidajf i postranni filigrany s jednim kamenem na lemu sttechy v sektoru 1/40,59
a v sektoru III/233. U téchto filigranti, kratsich a Sirsich, je odchylka v tom, Ze mensi
spiraly jsou zakoncovany uprostied trojicemi zrnek, vétsi pak kvitky, které vznikaji
z jednoho vétsiho a nékolika mensich zrnek. Krom toho vyristaji ze spirdl také tpon-
ky se Sisticemi ze stoeného dratu. Této skupiné odpovidaji také filigrany nékterych
cvikld (viz. dale). Perfekini provedenti této prace svédci o velice zkuseném remeslniko-
vi, jehoZ erudice prevysovala jiz tak kvalitni schopnosti pfedchozich.

Skupina 4

Tyto filigrany jsou umistény v bocnich lemech strechy, jsou Sirsi nez ostatni, t.j. 3,2cm,
a kratsf a od ostatnich se lisi. Zaklad kompozice tu tvoii dvé vétsi spiraly, symetric-
ky odvijené od stfedu, od osazny jediného kamene. Maji tponky v rfidkych odstupech
zakoncené vyraznymi hladkymi zrny. Od obou zdkladnich spirél se odvijeji dalsi, men-
§i, rovnéz s iponky a zrny. Zrna uprostted spirdl jsou velika. Ram je svinut ze silného
dratu, vyztuzeného zespoda na vnitfni strané prouzkem sttibra. Ramovéni ptisobi dosti
hrubé, ale provedent filigrdnu, byt proti predchozim robustnéjsi, je velice kvalitni.

Takto jsou provedeny filigrany na lemu strechy v sektoru 1/38 a v sektoru 111/231,235.

Cvikly na bo¢nich strandch mezi apostoly

Ptislusnou plochou cviklii je pochopitelné dédna rozdilna kompozice filigrand, jejich
provedeni vSak odpovida vZdy nékteré z predchozich skupin. U filigranti sektoru
11/163,167,169 a sektoru IV/351,353 tvori rozviliny vétsi a mensi spirdly s hustymi
kratkymi tponky, zakonc¢ovanymi vyraznymi hladkymi zrnky nebo $istici z husté svi-
nutého dratu. Spiraly maji uprostred kvitky z jednoho vétsiho a 9-10 drobnych zrnek.
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Hustéjsim svinutim spirdl a pouzitim vétsiho poctu tponki
odpovidajf tyto filigrany svym provedenim skupiné 3. U filigra-
ni cvikl v sektoru II/165 a IV/349 se sice opakuje kompozi¢ni
schéma vétsich a mensich spirdl, jsou vSak volnéji vinuté a ukon-
gované uprostfed namisto kvitkii jen vyraznymi zrny. Uponky
jsou zakoncované bud' zrnky nebo SiSticemi. Svym provedenim
odpovidaji tyto filigrany vice skupiné 1.

Vsechny cvikly, véetné polovi¢nich krajovych maji po péti osaz-
nach pro kameny. Nékteré podlozky cvikld jsou na spodni strané
opatfeny vyrytymi znackami, jimZ odpovidaji znacky vyryté na
drevéném jadre schrany. V sektoru II/165 je oznaceni III, I1/167 je
Xall/169 je kosodélnik . V sektoru IV /349 je oznacenti trojihelni-
kem, IV /351 je rhombus s jednou prodlouzenou stranou , IV /353
je oznacen obdélnikem.

Krajni cvikl 1I/163 byl evidentné opravovan v pozdéjsi dobe,
nebot do filigrdnu jsou zaclenény akantové listy a motivy z dratd
svinutych homolek (nikoliv $istic). Snad jde o opravu z doby baroka,
ze kdy pochézeji i nékteré jiné mensi tGipravy, jako napt. atributy.

Filigrany na c¢elech s Kristem a Maurem

Na hornich stitovych cviklech se odviji kompozice filigranu od
stfedni osy, a to vétsi spiraly o tfech zavitech s jednim zrnem upro-
stfed a mensi spirdly o dvou zavitech, rovnéz s jednim zrnem upro-
stfed. Celek tvoii deset téchto spirdl s husté nasazenymi tiponky
v pravidelnych intervalech. Osazeny jsou tfemi velkymi kameny.

Na bocnich cviklech ¢el, které doplruji cvikly stitové, dominuii
osazny s kameny, jichZ je po tfech velkych a dv ou mensich na kazdé
strané. Filigran tu vytvafi jen vyplii ze dvou vétsich a nékolika men-
Sich spiral s hustymi tiponky, zakonc¢enymi zrnky, stejné jako spiraly
uprostfed. Oramovani téchto filigranti tvoti sikmo tordovany drat.

Vsechny tyto filigrany na obou celech odpovidaji svym per-
fektnim zpracovanim skupiné 3.

K této skupiné se fadi i plosny filigran, ktery je pouZit na médeé-
ném zlaceném pasu na boku podstavct s figurami Krista a Mau-
ra. Pas je osazen péti kameny, mezi nimiz jsou spirdly filigranu,
pravidelné zpracovaného s hladkymi zrny uprostted i na koncich
kratkych, hustych tponka. Filigran, na rozdil od ostatnich dosud
pojednavanych, je priletovan piimo na podkladovy pés a jde tedy
o filigran plosny, ktery je tak pfikladem preZivani tohoto pouZiti.

V podstaté lze rozlisit dva druhy filigranu. Onen ptvodni, plos-
ny (nazyvany nékdy cervikovy) sestava ze symetricky rozloZenych
jednoduchych spiral dratk, které byly v celé délce fixovany nale-
tovanim na jednoduchou desticku. Vyplitovaly volné plochu mezi
kameny, zpravidla v poctu péti, a tvofily tak v celé ploSe pouze
doplnék. Podobné byl koncipovan i na souvislejsich, delsich plo-
chéch, napt. kiizi. A bézné se vyskytoval aZ do konce 12. stolet,
byt i ve stoleti nasledujicim nebyl naprostou vyjimkou.

Timto zptisobem jsou pojednany filigrany na relikviaiisv. Heriber-
ta z doby mezi 1160-1170 (Kolin — Deutz, farni kostel sv. Heriberta)*,
sv. Maurina z doby kolem 1170 (Kolin, chramovy poklad u sv. Pan-
taleona)®”, sv. Annona z doby kolem 1183 (Siegburg, sv. Michael)*®,
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sv. Albina z doby kolem 1186 (Kolin, Chramovy poklad u sv.
Pantaleona)®. Jejich vznik je kladen do kolinskych dilen. Ten-
tyz typ filigranu zdobi zcasti i dilo Mikulase Verdunského,
relikviar trikralovy z let 1186-1230 (Kolin, dém), a to na jeho
predni strané. Tradi¢ni, plochy, symetricky rozlozeny filigran
se zrnky je pouZit i na destickach relikvidre Karla Velikého
v Cachach, dokonéeného 1215.7

Druhy, mnohem slozitéjsi a technicky narocn€jsi druh
filigranu je chapan prostorove, plasticky a je nazyvan vyso-
ky $nekovity filigran. Jde o svazky tenouckych paski svi-
nutych do Snekovitych zavit a postupné se odvijejicich do
dalsich zavith i do kratkych tponek. Tak se vytvaii sou-
visla transparentni sit vzoru ze vzajemné spojenych spiral,
odpoutanych od podkladu a samostatné uzavienych do
obdélného, ptipadné jinak utvareného ramu z tordovaného
dratu. Cela tato jemna krajkovinova kompozice, do niz jsou
pojaty i osazny pro drahé kameny, je pak spolu s podkla-
dovou destickou téhoZ tvaru fixovana na nékolika mistech
hrebicky na dfevéné jadro relikviate ¢i jiného predmétu.
Filigran je navic zpravidla obohacen ve stfedu spiral a na
koncich dponkti o granule — zrna, shluklé nékdy do kvitku
— rozetky, ¢i o drobné Sistice ze svinutého dratku. Pozdéji
nékdy pribyly i vegetabilni prvky, jako napt. drobné listky.

Naznaky tohoto filigranu se pocaly objevovat jiZ ke
konci 12. stoleti. Tak na zminéném jiz relikviaii Annonové
jsou dva z péti knofliki na hiebeni zdobeny snekovitym
filigranem, komponovanym symetricky v parech protileh-
lych spiral na obou polokoulich. Ze spirél se odvijeji kratké
uponky zakoncené zrny nebo rozetami z drobnych zrnek,
sttedy spiral pak tvofi vyrazné rozety.”” Desticky vlysu jsou
sice zdobeny tradicnim plochym filigranem, ten se vsak
rozviji do plochy jednoduchymi spirdlami, zakoncovany-
mi vyraznymi zrny.”? P¥fipomenime, Ze relikvidr sv. Annona
byva v literatute uvadén do vztahu s MikulaSem Verdun-
skym, nékdy primo jako jeho prvni dilo.

Do let 1220-1230 je kladen také kalich z farniho kostela
sv. Apostold v Koliné”™, jehoz stlaceny nodus pfipomina ve
svém clenéni i v jednotlivostech knofliky na hfebeni relik-
viafe sv. Annona, s tim ovSem rozdilem, Ze filigran na nodu
kalicha je mnohem jemnéji proveden nez robustni knofliky.
Dietrich Kétzche, ktery na tuto podobnost poukazuje, caso-
vy rozdil nevysvétlil.

Z pocatku 13. stoleti pochazi phylakterium pro zub sv.
Mikulase (Arras, kostel sv. Mikulase™), jehoz vyzdoba
pfipomind podle Antona Legnera mosansky styl Huga
d’Oignie. Zatimco na ctyfech obloukovych listech je fili-
gran plochy a jednoduchy, je mandorlovy stfed vyplnén
hustym, $nekovitym zrnénym filigranem, velice stejnomér-
nym a ukonc¢ovanym na koncich zavitd a iponek zrny. Zda
se vsak, Ze nejde jesté o filigran odpoutany od pozadji, tedy
o filigran vysoky, podobné, jako na obdobné zdobené zadni
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69) Qrn. eccl. 2, 1985, E 80.

70) lepie, H.: Die Geschichte
der Sicherung und Kon-
servierung des Karls-
schreins, in: Die Waa-
ge, Sonderheft, Der
Karlsschrein im Aache-
ner Dom, Oktebr 1988,
s. 8-84.

71) Mbn. Ann., 1975, E 1 na
str. 196 a Tab. 21. — Orn.
Eccl. 1, 1985, str. 376.

72) Qn. eccl. 2, 1985, F 90, na
str. 458.

73) Q. eccl. 2, 1985, E 66.

74) Q. eccl. 3, 1985, H 56.
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strané kiiZzového relikviare trevirského ptivodu z doby kolem
1220 (Trevir, chramovy poklad u sv. Mikulase”™), kde souvis-
lou dponkou perfekiné provedenych spirdl je zaplnén cely
ki1z. K¥iz je dvouramenny, patriarchalniho typu, vsazeny do
staurothéky, a jeho predni stranu lemuji drahokamy a vysoky
filigran s mnoha SiSticemi a zrny, takZe jsou zde na jednom
predmétu pouzity oba druhy filigranu.

Podobné alternuje také plochy a vysoky snekovity filigran
na relikviafi v podobé ruky, vzniklého v Koliné po roce 1222,
a to na spodnich pascich a na Sirokych lemech rukavu, zatim-
co na druhém, soucasném a podobném relikviafi v podobé
ruky bylo uZito pouze vysokého filigranu, avsak mnohem
zivéji koncipovaného (oboji v Koliné, kostel sv. Kuniber-
ta).”® Totéz se tyka i vysokého filigranu na relikviafové busté
sv. opata Antonia s relikvii jeho vousu, ptivodné uloZené-
ho s obéma predchozimi v kostele sv. Kuniberta (dnes jako
zapujcka v kolinském Arcibiskupském diecéznim muzeu).”
U v3ech téchto tif pamatek je husty Snekovité staceny filigran,
kombinovany se zrny a rozetkami ze zrn volné upevnén na
destickach ¢i pasech osazenych drahokamy. Podle J.-H. Bau-
mgartena poukazuji vSechny tfi na vznik v téZe diln€, z nichz
také vysla zadni strana Stitu tifkradlového relikviare a o neé-
co mladsi relikviare v podobé ruky z doby mezi 1220-1230
(Kolin, kostel sv. Gereona).”® Podle R. Lauera vSak neni zcela
jasné, co z Cetnych emailovych desticek a z filigrani lze pfi-
psat bezprostfedné dilné Mikulase Verdunského a co teprve
dilné nasledné.””

Vysoky, takika plasticky, husty, plny filigrdn se zrnitymi,
jednou stacenymi zavity zakoncenymi rozetkami se objevu-
je na destickéch stitdi, fimsy a soklu Maridnského relikviare
v Cachéch, ktery vznikl v letech 1200-1238 (Céachy, chramo-
vy poklad)®®. Vzajemné propojené drobné spiraly maji krét-
ké tponky zakoncované vyraznym zrnem. Plnost filigranu
zduraznuji vyrazné zrnéné svazky vlaken. TimtéZ zptisobem
je proveden i filigrdn na relikvidfovém kiizi patriarchalniho
typu z Cach — Burtscheidu (Cachy-Burtscheid, kostel sv. Jana
Kititele)®?, ktery pokryva jeho predni stranu v plnosti a hus-
toté a jisté uvolnénosti, takze netvori viditelny vzor. Prace
snad vznikla v Cachach kolem roku 1230.

Filigran, ktery predstavuje perfektni praci v pravidelnych
$nekovitych zavitech s kratkymi, husté fazenymi tponkami
zakoncovanymi zrny se objevuje kolem roku 1230 na dilech
Huga d’Oignies ¢i na dilech jemu pfipisovanych. Jde o predni
stranu phylakteria sv. Martina z let 1230-1235 (Namur, poklad
prevorstvi d Oignies sester Notre Dame)® a o relikviafovy
ki1z patriarchélniho typu z téZe doby, ktery je kryt na predni
strané stejné provedenym filigranem (Brusel, Musées Royaux
d"Art et d 'Histoire).*¥

K feCenym pamatkam se podle R. Didiera fad{ také relik-
viar sv. Petra v podobé ruky z doby kolem roku 1230, jehoz
manzeta dalmatiky a rukav alby jsou zdobeny niellovany-

(39)

75) Qrn. eccl. 3, 1985, H 41.

76) Qn. eccl. 2, 1985, E
52-53.

77) Q. eccl. 2, 1985, E 54.

78) Qn. eccl. 2, 1985, E
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80) Grimme,
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82) RM1, 1972, M 5.

83) RM1, 1972, M 8.
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mi destickami, stfidajicimi se s destickami se spiralovym,
vysokym, rytmizovanym filigranem se zrnénymi pasky
zavit. Od nich se odpojuji husté stacené tiponky zakon-
cované zrny a presahujici na vedlejsi zavity, ¢imz vzni-
k4 dojem zaplnénosti. Provedeni je prvotfidni. (Binche,
koleg. kostel Saint-Urmer).*¥ R. Didier pfipisuje Hugovi
d’Oignies také relikviar sv. Vincentia-Madelgaria (Mons,
koleg. kostel Sainte-Waudru),®® jehoz patka je ve dvou
pasech zdobena filigranem, pojednaném ponékud volneé-
ji, nezli je tomu na listech rozety, spocivajici na driku. Na
listech se stfida niello a filigran, ktery zapliiuje listy pouze
jedinou spiralou o tfech zavitech s kvitkem z granuli upro-
stfed. HUsté fezané, stacené tiponky sviraji po jednom zrnu
a dotykaji se nebo presahuji na vedlej$i zavit. Zcela novy
styl se ovSem projevuje v dile Huga d’Oignies na knizni
vazbé s Ukfizovanim a s Maiestas Domini na predni a zad-
ni strané (Namur, Poklad prevorstvi d ‘Oignies sester Notre
Dame).*® Pfedstavuje se zde virtuozni technika i umélec-
ky projev, a to predevSim v ramovani zminénych reliéft.
Vnitfni rdm s vegetabilni volutovou tiponkou je raZen ze
stfibra, vnéj$i rdm tvori filigran s osazenymi drahokamy,
jehoz souvisle se vinouci tiponka na prosvitajicim podkla-
du je bohaté proklddana naletovanymi, ze stfibra raZenymi
a zlacenymi révovymi listy, hrozny, rozetkami a postavami
lovcti a zvifat. Tento okrajovy pas je rimovan z obou stran
jemné perlickovanym dratem. Na zadni strané tyz druh
filigranu je uplatnén na destickach, které se v ramu stridaji
s destickami niellovanymi. Tento styl zavrSuje umeéni fili-
granu 13. stoleti jako ojedinély a nepredostizitelny.

Do ramce téchto vysokych Snekovitych filigrand prv-
ni tretiny 13. stoleti se zacleruiji i filigrany z relikviare sv.
Maura. Pfi vzdjemném porovnavani vsak je nelze zcela
jednoznacné priradit k nékteré ze zminovanych pamatek
a tim také bezpecné urcit jejich misto v této rade. Je totiz
zfejmé, ze ne vsechny byly provedeny se stejnou mirou
zruc¢nosti a Ze mistrné ruce nejzkusenéjsiho femeslnika byly
vyhraZeny filigrany na mistech vyznamnéjsich, kompozic-
né slozit€jsich a tedy obtiznéjsich, jako byly vétsi plochy cel
a cvikla relikviare. Na nich se rozvijeji husté rozviliny spi-
ral s hustymi kratkymi dponky, pfesahujicimi na vedlejsi
zavity a ukoncované zrny; spiraly sviraji uprostied kveéty
ze zrn a celd kompozice je prokladana SiSticemi ze stace-
ného dratu. Tato kompozice, zapliujici celé plochy, vcet-
né provedeni osazen kament se nejvice priblizuje filigra-
niim na relikviafich v podobé ruky z kostela sv. Kuniberta
a z kostela sv. Gereona v Koliné z doby mezi 1220-1230%.
Sem také Ize prifadit i filigrany skupiny 3. Ostatni skupi-
ny 1 a 2 z lema stfechy, fimsy a medailonti, byt ponékud
rozdilné ve svém provedeni, vychazeji rovnéz z fecené
zakladni koncepce a nevylucuji se nijak markantné z celko-
vého ramce. Jde tu spiSe o rozdilny stupen remeslné zdat-
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nosti, ktery jesté nedoséhl pIné mistrné presnosti a virtuozity
plosnych filigranti. Nicméné po tomto rozboru lze filigrany
z relikviare sv. Maura zaclenit mezi kolinské filigrany z doby
mezi 1220-1230.

Z tohoto celkového, viceméné jednotného schématu se
vycletiuje nékolik filigranti skupiny 4, sice kvalitné prove-
denych, avsak na prvni pohled znac¢né zhrublejsich a robust-
n€jsich nezli ostatni. V8echny tyto desticky jsou umistény na
kratkych, bo¢nich stranach lemt stfechy a maji také jiné roz-
méry neZ ostatni filigrany. K této skupiné se nepodafrilo najit
analogii. Vtira se tu otazka, zda v téchto nékolika piipadech
nebylo pouZito hotovych jiZ praci z jiné dilny.

PRACE RAZENE A LITE

OZDOBY RAZENE

Pro razeni slouzi forma zpracovana ve dreve, v kameni,
bronzu nebo Zelezu ke zhotoveni nékolikrat se opakujictho
reliéfniho motivu. Forma mtiZe byt pozitivni nebo negativni.
Plech se nejdiive vyzihdnim zbavi pnuti, po vychladnuti se
vyhladi a stla¢i do formy. Variantou je tvarovani plechu shora
na cely kus, a to tak, Ze se priloZi olovéna deska, ktera umoZzni
pravidelny tlak nepfilis silnych tdert kladivka. U ornamen-
talnich pasu se pruh plechu posunuje a rastr se tim opakuje.
Usnadni se tak prace, ktera by jinak musela byt provedena
zdlouhavou technikou tepdni. Matrice pro raZeni plechu pat-
fily ke kmenovému vybaveni dilen a mnohdy se dédily po
generace.® Theophil uvadi ve tfeti knize v kapitole LXXV,
Ze ,tato prdce je velice uZitecnd pii zhotovovdni okrajii oltdinich
obrazii, pulpitii, relikvidfovijch schrdn, knih a na jakyjchkoli mistech
je tieba, protoZe tato raZzend prdce je dekorativni a jemnd a snadnd
k provedeni” ®

a) Figuralni motivy cvikla

Figurélni motivy na stfeSe relikviare
Figuralni motivy zapliuji na stfeSe cvikly mezi medailony.

Dole je na kazdé strané ve cviklech po péti kruhovych medai-
lonech a po dvou polovi¢nich krajovych s muzskymi polopo-
stavami — starozakonnich prorokii — v fasnatém rouchu, s pas-
kou v ruce a s nimbem kolem vousaté hlavy. (Jde o ¢. 1/135-
141 a III/v dokum.chybi). Zespoda jsou vyztuzeny sedavou
hmotou, ktera z¢asti ulpé€la na dfevéném jadru strechy.
Razeno ze stiibrného plechu.

Rozméry:

Nahore na kazdé strané v péti cviklech a dvou okrajovych
polovi¢nich jsou polopostavy andé€li v fasnatém rouchu,
s rozpjatymi kiidly a s nimbem kolem hlavy. V levé ruce drzi
knihu, v pravé nezfetelny predmét (snad svitek). (Jde o ¢.
1/62-68 a 111/254-260). Zespoda jsou rovnéz vyztuzeny Seda-
vou hmotou, kterd pouze ve ctyfech pripadech ulpéla maly-
mi zbytky na dfevéném jadru stfechy.

(41)

88) Z prelomu 12.-13. sto-
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Razeno ze sttibrného plechu.
Rozméry:

Vyplniovych cvikli s postavami and€ld se nepodafilo zjistit
mnoho. Podobné postavy, avsak tfictvrtecni a s Sife rozpjaty-
mi kfidly zaplfiuji stfidavé s polostavami svétcii celé plochy
cvikl@ na relikvidfi Maurinové z Kolina n.R. Hlavy andéla
jsou zde en face, v rukach drZzi pasky. Od andél na cviklech
Maurova relikviate se lisi jednak kompozi¢nim principem,
jednak i mistrnéjsim provedenim, vysvétlitelnym dilenskym
ptvodem. Relikviar sv. Maurina je datovan sice kolem r. 1170,
ale reliéfy pravé strany, kde jsou i cvikly s andély, jsou dilem
mladsiho umeélce, ovlivnéného podnéty z dilny Mikulase Ver-
dunského a jsou kladeny az do 1. tfetiny 13. stoleti’® Podle R.
Didiera a A. Lemeuniera jsou matrice z Maurova relikviare
velice blizké oném, z nichZ byly razeny cvikly s andély na reli-
kviari sv. Ermelindy v Amiens z doby kolem 1236.°" Zatim-
co Didier hovofti pouze o podobnosti, Lemeunier nadhazuje
moznost, Ze matrice s andély mohly pfejit z dilny zlatnika
— autora Maurova relikviafe do dilny, kde pozdéji vznikly
relikviafe z Amiensu a z Amay.

P1i velice pravdépodobné migraci a prejimani dilenskych
pomiticek k mechanickému rozmnozovéani doplitkovych
a tedy pro autorské dilo vice méné nepodstatnych prvki bylo
jisté mozné jejich pozdéjsi prevzeti jinou dilnou, at uZ spo-
lu s pfechodem femeslnika, ¢i po zaniku ptvodni dilny. To
ovsem zustava rovnéz v roviné hypotézy, nebot identitu raz-
by na obou pamatkach nelze s konec¢nou platnosti urcit.

b) Pasové a obloukové lemy

Pésové lemy vodorovné

Umistény jsou po celém obvodu soklu a na fimsach bocnich
stran. Provedeny jsou ze zlaceného médéného plechu.
Zakladnim motivem jsou dva protilehlé oblouky, na obou
koncich stocené a ukoncené na jedné strané péticipimi, na
druhé strané dvojcipimi listy, které obvijeji teckované bobu-
le. Ve cviklech mezi jednotlivymi sto¢enymi listy jsou trojlisty
a dveé trojice drobnych tecek, ve cviklech mezi vrcholy oblou-
ki jsou na spodni strané trojice vyraznéjSich tecek. uvnitr
motivu zapliiuji prazdna mista SiSkovité bobule.

Raport tvori dvojice motivi. Pas je z obou stran lemovan per-
lovcem. Provedeni neni jednotné, u nékterych ¢asti je perfekt-
né ostfe razené (napi. 479), u nékterych je kresba nezretelna
(napt. 412).

Sitka past mezi perlovdi je 2 cm..

Lemy medailont stfe$nich a arkddovych troijlist
Celnich stran

Motivy jsou analogické pasovym lemtm, avSak jsou sevte-
néjsi, spise srdcovité a ve cviklech mezi jednotlivymi stoceny-
mi listy jsou pouze hrozni¢ky; protilehlé cvikly mezi vrcholy

(42)
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obloukti zistavaji nezaplnéné. Provedeny jsou ze zlaceného
meédéného plechu.

Raport tvoii dvojice motivii celych a po poloviné motivu na
kazdém konci. Pfitom razidlo bylo posunovano tak, ze pravy
konec s polovinou motivu je obvykle niZ neZ levy navazujici.
Navazovani tedy neni plynulé a netvoii souvisly pruh jako
u razby vodorovnych pasti. Pruhy jsou opét z obou stran lemo-
vany perlovcem.

Sitka pasti mezi perlovci je 2cm.

U obou variant bylo pracovano s timtéz razidlem, ale s riiz-
nym vysledkem: v urcitych pfipadech je raZba velice ostrd
a Citelnd, v jinych jsou detaily (napt. bobule) nedotaZené, coz
bylo zptisobeno bezpochyby rtiznou intenzitou tderu.

Lemy s motivy stacenych stylizovanych listi kombinova-
nych se svinutymi palmetami nejsou novinkou. Pouzivaly se
na slonovinovych kniznich deskach, v knizni malbé a ve for-
mé razenych tiponek i na relikviatich od 11. stoleti. Ve zlatnictvi
se ovsem kvalita rizni, postupem doby se zdokonaluje a jevi
i oblastni rozdily. Na mosanskych relikvidfich jsou povétsiné
linedrni. Relikviar sv. Hadelina z doby kolem 1130-1150 ma vlys
s charakterem jednoduché linearni dponky a podobné i mlad-
81 Ctyfi relikviate ve tvaru tzkych stran schrany z let 1160-1170
jsou zdobeny pruhy s motivy jednoduchych linedrnich spiral
svirajicich mezi sebou palmety.”® Na rozdil od téchto piikla-
dt mosanskych se vSak v téZe dobé objevuji v kolinské oblasti
razené pasy s motivy vétsinou vegetabilniho charakteru, mnoh-
dy s listovymi palmetami, jako je tomu mezi jinymi napt. na reli-
kviari Heribertové z doby kolem 1160-1170, sv. Maurina z doby
kolem 1170 a na Trikralovém relikviaii Mikuldse Verdunského
z let 1180-1230." V pojeti urcité stylizace takovych rostlinnych
motivi je vSak lemtim relikvidfe sv. Maura nejblizsi maly frag-
ment, umistény na lemu zadni strany soklu relikviafe vousu
sv. Antonia z doby po 1222.°¥ Podobné velice pfibuzny je pas
razeny ze sttibra na Stitech a stfechach relikviare sv. Ermelin-
dy (sv. Firmina) z Amiens.”® R. Didier se dokonce domniv4, Ze
péasy z obou relikvidit, Maurova i Ermelindina, jsou zcela iden-
tické a zdanlivy rozdil je zplisoben pouZitim riizného materialu:
v Amiens jde o stfibro a proto razba z mékkého materialu dovo-
luje vétsi presnost kresby nez u Maura, kde bylo pouzito médi.
Domniva se déle, Ze — ackoli obé prace jsou nésledné a pritom
dilem rtznych zlatnikd — presla nejméné jedna matrice mistra
Maurova relikviare do dilny autora relikviai z Amay a Amien-
su. Zlatnik byl vyskolen v tradicich 12. stoleti a byl pry v kontak-
tu se zlatniky v Cachéach.®®

o) Razba pozadi

RaZba na pozadich apostolt

Plochy jednotlivych arkad na pozadi apostolil jsou kryty
médénymi plechy s razenym dekorem rout, v jejichz vnitfnich
polich jsou ¢tytlisty s teréiky uprostred.
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Plechy nejsou v celku, jsou rozstfihané a sesazované
zptisobem znac¢né neprofesiondlnim, lisicim se zasadné od
ostatniho precizniho provedeni vSech dild, vyskytujicich se
na relikviafi. V fadé pfipadh vytezy pro postavy apostold
ani nerespektuji siluetu figur, takze casti dfevéného jadra
zlistavaji nepokryté. Je zfejmé, Ze tato Gprava neni ptivodni
a pochazi z pozdéjsi doby, snad z doby restaurovani v 19.
stoleti, i kdyZz lze téZko vysvétlit, pro¢ k tomu doslo. Jiz
v souvislosti s popisem postav apostold zde byla zminéna
moznost, ba i pravdépodobnost, ze figury byly ptivodné
provedeny v celku s pozadim, jako je tomu u obou figur na
Celech a jako bylo zvykem i pfi praci na jinych relikviarich,
napf. na relikviafi Karla Velikého v Cachach’” a na mari-
anském relikviari v Cachach.”® Na obou téchto relikviafich
jsou pozadi sedicich figur rovnéz mtizkovana, ovSem jed-
noduseji: na relikviari Karla Velikého tvori mfizku protina-
jici se linie a v polich uprostred je po jednom bodu, na mari-
anském relikviafi tvoii reliéfni miizku routy se Ctyflistem
uprostfed a s bodem v kfiZzeni. Mimofadné jemny a kompli-
kovany je raZzeny dekor na relikviafi tiikralovém, kde jsou
na zadni strané spodni ¢asti schrany mfizky vyplnény ve
vnitfnich polich listovymi motivy a navic v kfizeni terciky
s pétilistymi rozetami. Podle téchto typtd pozadi byl zfejmé
proveden i dekor relikviafe sv. Maura. Snad dokonce i sle-
doval napodobeni ptivodnich pozadi postav apostolt.

Ctyilisty upevnéné na pozadi Krista a Maura

Tyto ctyftlisty, jichZ je celkem kolem 150 kust (pfesny
pocet nelze urcit, nebot fada z nich je rozlomena ¢i jinak
poskozena), vykazuji dvoji provedent:

a) 45 kust oste vyrazenych, véetné vnitfni kresby ma tro-
jité listky hrotité, hloubené s ostfe vystouplymi konturami.
Z nich ¢tyfi jsou mirné poskozené, u nékterych zhstala ve
sttedovém otvoru hlavicka hfebicku, jimiz byly upevnény.
Provedeny jsou ze zlacené médi.

b) 104 kusti o néco mensich a tupéji razenych. Trojité listky
jsou na koncich zaoblené, jsou sice rovnéz hloubené, avsak
jejich kontury jsou ploché. Z nich je deset znacné poskoze-
no, u nékterych rovnéz ziistala ve sttedovém otvoru hlavi¢-
ka hrebicku. Provedeny jsou ze zlacené médi.

Motiv ¢tyilistu je variantou motivu, pouzitého také na
razenych pozadich apostoli v jednotlivych polich rout. Nel-
ze tu ovsem hovorit o tomtéz razidlu, spise o zaméru dat
vsem pozadim jednotny raz, byt v riznorodém provedeni.

d) Vrcholovy hieben Stitové a pasy
Vrcholovy hieben (¢. 2 a 12)

Vrcholovy hieben stfechy je nejvyraznéjsim a nejdoved-
néjsim prvkem, provedenym technikou raZeni. K nému se
pridruzuji pasy ze stiti obou celnich stran.
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Vrcholovy hieben je proveden z pozlacené médi a sestdva ze dvou oboustranné
razenych prolamovanych ornamentalnich past. K jejich upevnéni na dfevéné jadro
slouzi hladky, nepozlaceny pruh, rozstfthany na nékolikacentimetrové dilce, stiidave
odklonéné do obou stran tak, aby sledovaly sklon stfechy. Tyto dilce jsou prekryty
desti¢kami filigranu a emailti, které tvori ramovani stfechy. K upevnéni hfebene slouzi
dale tfi ¢tyrboké sloupky, dva na koncich a jeden uprostfed, vrcholici velkymi kfistalo-
vymi presleny s kutymi riiZicemi a zdvlackami na vrcholu. Kromé toho jsou obé ¢asti
hrebene fixovany kutymi hfeby s hlavickami v podobé€ Sistic, které probihaji otvory
ve vrcholu hiebene a zaroven i v ose Sestnacti mensich kfistalovych nodt a zapadaji
do otvorti ve hibetu stfesniho jadra relikviare. Dekor hfebene tvori na kazdém dilu
osm motivil z dvojic pfivracenych stocenych tiponek se stylizovanymi poloakanty na
koncich a se symetrickym shlukem poloakantti ve cviklech mezi jednotlivymi motivy.
Reliéfné profilované dponky jsou zéasti dociselované miizkovanim, z¢asti zrnénim,
¢imz je kresba zvyraznéna. Dekor respektuje pricné ovalné otvory s objimkami pro
vsazeni kfistalovych preslenti. Rozméry objimek jsou individualizované podle tvart
jednotlivych preslend.

Na obou koncich hfebene I/2 jsou nytovanim upevnény fragmenty prouzki s jed-
noduchym rytym a cizelovanym dekorem tiponky zcela odliSného, moZzno fici archai-
zujiciho charakteru. Na konci hiebene 1/12 je analogicky dilek pfinytovan pouze na
vnitfni strané, t.j. u sttedového sloupku. Dekor je proveden v ploSe, pozadi teckované
nebo miizkované pomoci krokovych vrypt.

Charakteru zminéného jednoduchého ornamentu i zptisobu jeho zpracovani rytim
odpovidajf také tfi sloupky uprostied a na obou koncich hiebene. Sttedovy je z obou
pohledovych stran zdoben desti¢kami s cizelovanou tiponkou o tfech vlnach, ukonce-
nych trojlisty; v iZlabich jsou drobné tiponky, nahote piniova siska. Teckovana pozadi
jsou pojednana krokovymi vrypy. Krajni sloupky jsou na rozdil od stfedového kryty
pouze z Celnich stran. Ve vrcholu kazdého sloupku je trn pro nasazeni nodu.

Pésy Stitu Celni strany V/ 401 a V /403

Oba prolamované ornamentalni pasy jsou na spodnim konci opatfeny terci a ve
vrcholovém, kose sefiznutém spoji prekryty tichytkami krajnich hiebenovych sloup-
k. Pasy tvori motivy z dvojic pfivracenych stocenych tponek, od nichz se odvijeji
stylizované poloakanty a stonky s SiSticemi. V profilovanych paskach tponek jsou
fady cizelovaného zrnéni. Spodni konce past jsou upilovany, ¢astecné roztepany
a nastaveny prinytovanymi nesourodymi dilci, analogickymi jako na hiebeni. Pomoci
téchto dilkdi a tvarem odpovidajici podlozky byly ke konctim ozdobnych stitovych
pasu zespoda prinytovany terce, které pasy zakoncuji. Terce tvori osmilista rozeta
s kruhovym miizkovanym stfedem a s Sisticemi, které vypliuji jednotlivé péticipé
listy roset.

Péasy $titu zadni stranyV1/438 a V1/441

Jsou identické s pasy celniho $titu, jimZ odpovidaji i ukoncenim rozetou s malym
fragmentem pasku s cizelovanym rostlinnym dekorem u ¢. VI/441, 442. Tento dil je
opét zespoda upevnén k ornamentalnimu pasu pomoci trojihelnikové desticky, a to
v tomto pripadé dosti ledabylym zptisobem. Druha rozeta V1/438 nema onen pomoc-
ny kus dilku, avsak k pasu je rovnéz upevnéna pomoci podlozky. Tento terc, lisici se
ponékud zptisobem provedeni, je zfejmé méné zdarilym odlitkem ostatnich tri.

Na hladkém, nepozlaceném lemu pésti, ktery slouZil stejné jako u hiebene k upev-
néni na dfevéné jadro relikviare, je mnozstvi otvort pro fixaci, coz svéd¢i o opétov-
ném, pripadné nékolikerém upeviovani.
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Hieben relikvidfe sv. Maura nemd mezi zachovanymi
relikviafi pfimou analogii, jak ani nelze ocekavat, nebot
neexistuji dva identické hfebeny. Jistou obdobu lze ovsem
spatfovat v celkovém utvéreni, t.j. v kombinovani s nody,
které vsak v mnohych pripadech nejsou do pasu hiebene
zapustény, nybrZ jsou upevnény na samostatnych sloup-
cich. Nody byvaji nékdy toliko z kfistalu, jindy se stridaj
s emailovymi. Hfeben jako vyvrcholeni relikvidit spadal
zfejmé do programu individualniho vytvarného proje-
vu. JiZ v posledni ¢tvrtiné 12. stoleti jsou hiebeny tvoreny
vegetabilnimi motivy, dilem stroze kladenymi do pésu,
dilem stacenymi do tponek a ptipadné prokladanymi zvi-
fecimi prvky. Ve spojitosti s riiznym umistovanim nodd,
bud zakomponovanych do péasu hiebene nebo vystupuji-
cich nad néj, se tak dociluje veliké variability a neopakova-
telnosti. Jen do urcité miry pfipominaji motivy na Maurové
relikvidfi ony motivy, které tvoii stitovy hieben proklada-
ny kfistalovymi nody na relikviafi sv. Heriberta® nebo
zevni prstenec na flabellu Metropolitniho muzea v New
Yorku!®?, oboji z doby kolem 1180. Kromé toho pak lze
hovofit o spolecném jmenovateli s nékterymi z relikviart
pouze v technickém zpracovani hiebent, jako jsou radky
zrnéni ¢i cizelované plochy rozvilin, coZ se ovsem tyka
i relikviard ze 13. stoleti.

Relikviat sv. Maura se ovSem zcela vymyka béZnému
zakonceni Stitovych pasi tim, Ze ma zfejmé druhotné pfi-
montované terce, ¢astecné prekryté emailovymi desticka-
mi $titu. Stitové pasy byly zpravidla ukondeny motivem,
nebo alespori ¢asti motivu, z néhoz piislusny pés sestava.
Motiv byl pfitom patfi¢né upraven jako fddné, homogenni
zakonceni pasu a nebyl pouze upilovan a nastaven jinym
prvkem jako v piipadé relikviare Maurova.'? U nékterych
relikviarti byva zakonceni past provedeno ve formé volu-
tové stocenych listti, které jsou kompozicni soucasti celé-
ho pésu a ukoncuji ho plynulou kiivkou tponky. Nejde
v téchto piipadech vyslovené o terce, ale o tercovité vyts-
téni hfebene.'””

Na relikviari sv. Maura vsak jsou pasy — jak uz bylo
feceno vyse — necitlivé na koncich upilovany a konctim
prisazeny pomoci cizorodych prvkid terée s motivem
rozet, zespoda primontované, dekorativni prvek, ktery se
v pfislusné dobé nevyskytuje. Navic montadZ — na rozdil
od provedeni celého relikvidyte — neprokazuje femeslnou
Cistotu. Napadné pritom je i to, Ze nejen u zakoncenti $tito-
vych pasty, ale i u zakonceni ozdobnych pasti vrcholového
hrebene je pouzito fragment(i desti¢ek s plochym cizelo-
vanym dekorem jednoduchych tiponek se stylizovanymi
polopalmetami, odpovidajicich svym stylem tponkam
na braunfirnisovych destickach na bocich relikviare. Tyto
fragmenty prodluzuji feené pasy a tvoii pomticku k jejich
uchyceni v mistech, kde délka hfebenovych i stitovych
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past byla nedostatecnd. Napadné je i zminéné jiZ prekryti 103) Qmn.Eccl. 2, 1985, ¢k.
ter¢t koneénymi emailovymi destickami $titu. E 114, str. 249-251

Je tedy zfejmé, Ze na relikviafi sv. Maura byly pouZity pro 104) Sv. Lemeunier 1989,
vrcholovy hreben i pro oba Stity pasy, které neodpovidaly obr. 1,529
presné rozmértim drevéného jadra a musely byt pro upev-
néni pfizplisobeny, t.j. prodlouZeny nastavnymi destickami.
Vrcholové i stitové pasy mohly byt relikty néjakého zaniklé-
ho relikviate, nebo mohlo jit o kusy v dobé montaze v dilné
jiz hotové a dosud neupotrebené. Pokud pak jde o fragmenty
onéch nastavnych pomocnych desticek, nelze vyloucit moz-
nost, Ze Slo o ¢asti pouzité dfive, nebo predtim pripravené
pro néjaky relikvidr s typem kazetové strechy, jaké se naprt.
objevuji na relikvidfi tvaru truhly sv. Aetheria v Koliné n.R.
z doby kolem 1170,'” kde analogicky provedené destic-
ky vytvareji mfizku s emailovymi ter¢i v kiizeni. Technika
provedenti i dekor cizelovanych desticek je natolik podobny
nasim, Ze by mohly pochézet z téZe dilny.

Dekor i technika provedeni téchto fragmentti s tiponky na
relikviafi sv. Maura je zroven identicky s dekorem na des-
tickach, které kryji sloupky hfebene a jsou zdobeny vlnity-
mi tponky s trojlaloénymi listy a se SiSticemi. Desticky na
sloupcich se vice méné vymykaji obecnym zvyklostem, nebot
sloupky jinych relikviaiti 12. a prvni poloviny 13. stoleti byly
zdobeny destickami s reliéfné raZzenym, vétsinou vegetabil-
nim listovym dekorem nebo mély tvar svazku prutd. Sloup-
ky podobné, t.j. kryté destickami, byly pouzity na dvou reli-
kviarich z druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, a sice na relikviarich sv.
Ermelindy (sv. Firmina) v Amiens a sv. Ody a sv. Jifi v Amay,
kde v8ak nejsou nody Zebrované. Dekor desticek neni z repro-
dukci zretelny.'™

ProdlouZeni stitovych pésti cizorodymi prvky, provedené
a pusobici velice neadekvatné k precizné zhotovenym hrebe-
novym a $titovym pastim a zaroven i jejich pouziti k napoje-
ni novodobych ter¢li navozuje myslenku, Ze tu slo o pozdni
Upravy, jejichz smysl pro¢ byly pouZity tyto ¢astice s retardo-
vanym dekorem neni zcela jasny. Zejména ndpadné je pouZiti
fragmenti na koncich hiebenti, nebot prodlouZeni hrebeno-
vych past bylo mozno jisté provést i jinym, citlivéjsim zpti-
sobem. Vtira se proto otdzka, zda slo v tomto pfipadé pouze
o nedbalost, nebo zdali zde byl jisty hlubsi iimysl, jako napf.
zachovat nékteré ¢asti jiného zaniklého dila.

EXKURS K ROSETAM NA STITOVYCH PASECH

Bronzové zlacené apliky se objevuji ve Francii jiz na barok-
nim nébytku ve stylu Ludvika XV, §lo tu ovSem o motivy
v duchu doby robustni a zna¢né zdobné. Jinak tomu pak
bylo u nabytku z nasledného obdobi, kdy pozdné barokni
tvary byly vystrldany vyvazenymi, umerenyml proporcemi,
poznamenanymi inspiraci z antiky. tehdy, zejména mezi lety
1800-1820 byl nabytek zdoben bronzovymi zlacenymi apli-
kami jednoduchych tvart v podobé vaviinovych vlyst, tipo-
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nek, akantti, bust ve véncovém ordmovani, Ivich maskarond, gryfdi, palmet a rozet. Ve
druhé ¢tvrtin€ 19. stoleti, v obdobi pozdniho empiru, se jiz tyto bronzové apliky vytra-
tily a na nabytku nachézely vice uplatnéni ozdoby sice obdobného charakteru, ale
provedené technikou intarzie. Doslo vSak k novému oZiveni bronzovych aplik v dobé,
kdy se zvysily naroky stfednich vrstev na zafizeni interiért a kdy se pocaly ve velkém
vyrabét kopie a repliky historického nabytku podle vydavanych katalogti s rdznymi
styly ndbytku. Rozkvét této v pravém slova smyslu industrie se datuje od poloviny 19.
stoleti, i kdyz jeho pocatky sahaji jiz do tficatych let.

Lit.. Brunhammer, Yvonne — De Fayet, Monique: Meubles et Ensembles. Epoque
Directoire et Empire. Paris 1965. - Brunhammer, Yvonne — De Fayet, Monique: Meub-
les et Ensembles. Epoque Restauration et Louis-Philippe. Paris 1966. — Dell, Theodore:
The Frick Collection. An illustrated Catalogue. VI. Furniture and gilt Bronzes. The
Frick Collection 1992. — Payne, Christopher: Stilmobel Europas. Miinchen 1985

Timto exkursem meélo byt doloZeno, Ze bronzovych zlacenych aplik bylo pouzi-
vano v podstaté po celou prvni polovinu 19. stoleti, i pozdéji, a Ze jisté nebyly artik-
lem nedosazitelnym. Rozety na stitovych pasech relikviafe sv. Maura mohly byt tedy
ziskdny pomérné snadno v dobé jeho restaurovani v predminulém stoleti, a to jak
ze starsiho, at poskozeného ¢i vyrazeného kusu mobilidte, tak od néjakého vyrobce
kopii. Priklanim se spiSe k prvni varianté z diivodu, Ze tfem rozetam (¢. 400,404,442)
byla pfi zhotoveni vénovana vétsi péce a zdaji se byt proto autenti¢t€jsi nez rozeta
¢tvrta (¢.438), ktera neni profezavana a byla patrné pouze odlita a nikoli jiz dale opra-
covavana. Pouzity byly patrné proto, Ze néktery z koncti pasti byl odlomen, nebo snad
i ztracen, a Ze bylo nutno tedy vSechny pasy néjakym zptisobem pfijatelnym a to jed-
notnym zptisobem zakoncit.

e) Sloupky

Na obou celech jsou dvojice zdvojenych sloupkt, po jednom péaru zdvojenych
sloupkt je uprostfed bocnich stén. Vsechny jsou provedeny jednotné, maiji stejné
zdvojené patky, hladké diiky a zdvojené hlavice. Celkem jde o Sest kusti.

1) Patky V /435, 437, V1/473,475,11/192,1V /377
Obéma patkdm spolecny trnoz je vytvoren z médéného, zlaceného prehnutého ple-
chu, takZe je duty a ze zadni strany otevreny. Patky atického typu jsou lité, duté a na
jejich klenutou zdkladnu jsou v diagonaldch napéjeny ¢tyti pétilaloéné listy; horni ¢ast
patky je projmuta a kolem otvoru zacisténa prstencem.

Provedeno ze zlacené médi, cizelovano. — V. 2,5cm

1b) Driky sloupkd, prisludné ke shora uvedenym patkdm
Driky jsou hladké, stihlé, provedené ze silného médéného zlaceného plechu, staZené-
ho a sklepaného do trubice. Do diiki jsou vsunuty dfevéné tycky, o néco delsi nez
kovové trubice, a jimi jsou sloupky zapustény a upevnény v otvorech patek a hlavic.
V. 15,3-15,5cm

1c) Hlavice sloupkd, pfisludné ke shora uvedenym &lankaim
Ke konickému jadru jsou pfipajeny samostatné, razené a cizelované prvky, které tvori
diagondlni pruty, stacejici se na koncich do bobuli obalenych pétilaloénymi listy. Ze
stran k nim pfiléhaji tenci stonky s hroznicky, stacejicimi se na spodni stranu abaku.
V cele a po stranach hlavic je pfiletovan révovy list s trojici bobuli. Spodni hrany hla-
vic jsou zaciStény natavenym prstencem. Péry hlavic jsou spojeny spolecnou deskou
(abakem), provedenou tymz zptisobem jako podlozky patek.

Provedeno ze zlacené médi, cizelovano; pajeno stiibrem. — V. Hlavic 2,8 cm, rozméry
abaku 6,3 x 3,3cm

Na bocich jsou kromé uvedenych zdvojenych sloupkii také sloupky jednoduché, jejich
provedeni se od predchozich lisi, a to zejména zptisobem provedeni.
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2a) Patky 11/178, 185, 199, 206, IV /363, 370, 384, 391
Patky atického typu odpovidaji utvarenim i provedenim zdvojenym patkam, avsak
jsou nizsi a maji vétsi svétlost otvort pro silnéjsi sloupky.
Jsou ze zlacené médi, lité do kadlubu. - V. 1,5cm

2b) Driky sloupki prislusné k pfedchozim patkdm
Diiky jsou masivnéjsi, ze silnéjsiho plechu neZ u zdvojenych sloupk. Plech je stazen
do trubice, sklepdn a po celé ploSe zdoben raZenym vzorem rout se ¢tyflisty, na zptisob
vzoru plechu razeného na pozadi apostolti. Na rozdil od nich vsak jsou zde ¢tytlisty
v kresbé dosti neztetelné, neostré, zfejmeé vzhledem k tomu, Ze vzor byl raZen na silny
plech. Do diikti jsou opét vsazena dreva, jimiZ je zabezpeceno upevnéni v otvorech
patek a hlavic.
Provedeno ze zlaceného médéného plehu. - V. 12cm

2¢) Hlavice sloupki prislusné k pfedchozim ¢clanktim
Hlavice jsou provedeny mnohem hrubéji nez u zdvojenych sloupki. Jsou masivni, lité
do kadlubu. Na rozich jsou pripdjeny pruty, ve vrcholu vytocené a ukoncené hrubym
pétilaloénym listem s bobuli. V ¢ele a po stranach je po jednom pétilaloéném listu
s predsazenou bobulkou na rovném stonku. Vzijemné se rtzni: IV/370 a 384 jsou sice
z téhoz kadlubu, ale z odliSného materialu. Snad jde u ¢. 370 o odlitek ¢. 384.
Provedeno ze zlacené médi. - V. 2cm

3a) Patky emailovanych sloupku I1/171, 213, IV /356, 398
Patky jsou lité, na ¢tvercové podloZzce, svrchu cizelované do jemné miizky. Patka je
bochnikovéa, ukoncena perlovcovym prstencem.
Provedeno ze zlacené médi. — V. 1,7 cm, podlozka 3,3 x 3,3cm

3b) Driky téchto patek jsou emailované

3c) Hlavice jsou lité do kaldubu, z téhoZ materialu jako predchozi, tj. ze zlacené
médi. Hlavice tvori jednoduse provedené palmety ve dvou fadach, mezi nimiz jsou
jemné cizelované Sistice. — V. 2cm

Hlavice a patky nejsou u vSech sloupki ptivodni, jako napt. je tomu u hlavic a patek
emailovanych drikid II/171 a 213, nebo u hlavic jednoduchych sloupkti s razenym
dekorem 1I1/178, 185, 199, 206. Jakkoli je ve vSech téchto pfipadech viditelna snaha
pripodobnit tyto ¢lanky co nejvice clankiim ptivodnim, jista téZkopadnost a zhrublost
provedeni prozrazuje jejich pozdéjsi zpracovani.

BRAUNFIRNIS

Techniku braunfirnisu popisuje velice nazorné Theophil (Liber III, cap. LXXXI
— Quomodo denigretur cuprum. — pouzivame vyrazu , braunfirnis”, protoze cestina
pro tuto techniku vyrazu nemd.). Na pruh médi se tizkym rydlem vyryje libovolny
dekor a poté se pruh potte stejnomérné pomoci husiho brka Inénym olejem a polozi
na zhavé uhli. Tento proces se opakuje, dokud povrch neni tGiplné suchy. Pak se poloZi
médény plech na rozzhavené uhli na dobu, dokud neprestane koufit a nezcerna. Po
vychladnuti se velmi ostrou skrabkou peclivé vyskrabe pfislusny dekor tak, aby poza-
di ztstalo ¢erné a nato se desticka vylesti smési vinného kamene a rtuti. Nakonec se
kresba pozlati, necha volné vychladnout a vylesti.

Na relikviafi sv. Maura se objevuje braunfirnis ve dvoji funkci: 1. jako svislé pésy,
tvortici pozadi sloupkii na cele a na bocich relikviare, 2. jako 1izké pasy s texty na soklu
a v obloucich nad ¢elnimi figurami Krista a sv. Maura.

1. Desticky s rozvilinami na bocich a ¢elech

Dekor svislych obdélnych desti¢ek tvoii rozvilina o tfech zavitech, ukoncovanych
strfidavé trojlistem a pétilistem. Od zavitt se odvijeji iponky, zakonc¢ované rovnéz troj-
listy ¢i pétilisty. Z tizlabi mezi rozvilinou a tiponky vyristaji do stran stonky s klasy.
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Dole pod jakymsi naznakem lomeného oblouku s kruzbou je velky pétilist s trojité
rozeklanymi listy. Desticky jsou proraZzeny otvory k upevneéni, v nichz byly uchova-
ny hrebiky; u jednoho exemplare (II/191) dosud tkvi zbytky hrebikt ve dvou otvo-
rech. Provedeni téchto rozvilin je celkem jednoduché. Uvedenému popisu odpovidaji
destick

11/ 170,}177, 184, 191, 198, 205, 212 na boku relikviare. Jejich délka se pohybuje mezi
12,5-13,7 cm, $itka je 4,4 cm (vyjimku tvoti €. 170 se sitkou 4,2 cm).

IV/ 355, 362, 369, 376, 383, 390, 397 na druhém boku relikviare. Délka vsech se pohy-
buje mezi 13-14 cm, $itka je shodna 4,2 cm.

V1/472 na celni strané s Kristem. V kresbé ma na rozdil od ostatnich ¢tyti zavity, coz
vyzadovala delsi délka a umisténi za vyssimi sloupky. Délka je 17,6, sitka 4cm.

V /436 na Celni strané s Maurem predstavuje variantu téhoz dekoru, avsak plocha je
bohatéji zaplnéna. Rozvilina tvori opét tfi zavity, ukoncované velkymi rozeklanymi
trojlisty a velkym pétilistem, vétsi pocet tiponkti zakoncuji malé trojlistky ¢i klasy. Dél-
ka 17 cm, Sitka 4 cm.

V /434 na Celni strané s Maurem a VI/474 na celni strané s Kristem se uplatiiuje druhij
typ rozvilin, ktery je proveden jemnéjsi tenkou linkou, listy jsou drobnéjsi, klasy pecli-
vé ¢arkované, celd kompozice je bohatsi a plisobi pfitom subtilngji. Rozvilina méa pét
zavith, opét ukoncovanych stridavé pétilisty a trojlisty, vyhonky jsou na jedné strané
zakoncovany drobnymi trojlisty, na druhé strané pololisty. V tizlabich se opét objevuji
stonky s klasy (Obé tyto desticky byly ptivodné zfejmeé na jedné stran€, a to patrné
na strané s Kristem, zatimco na strané protilehlé, t.j. s Maurem byly desticky V/434
a VI/472. Pti rekonstrukci v 19. stoleti byly nepochybné prohozeny.)

2. Pésy s texty a listy

Pod fimsou obou $titt a na soklu jsou upevnény médéné listy o $ifi 1cm a v troj-
listych obloucich nad Kristem a Maurem obloukové pasky s texty provedenymi
braunfirnisem.

Strana VI s Kristem. Ve stitu jsou dvé listy s textem (¢. 452 a 453):“+SVM.QVOD.

ERAM.NEC.ERAM.QUO/ D.SVM.MODO.DICOR.VTRVMQVE+".

Rozméry: 1x24,5cm, 1 x24,5cm

V obloucich nad Kristem (¢.458, 459, 40): ,,SVM.VITE / PORTUS.SVM.VERI.LV /
MINIS.ORTVS”.

Rozmeéry: @ obloukti 8,9cm, 12cm, 8,9cm

Na soklu pod Kristem (€. 468): ,+SVM.SOLVENS.MORTIS.DIRQVE.PERICVLA.

SORTIS”.

Rozméry: 1 x 35cm

Strana V. s Maurem. Ve stitu jsou dvé listy s textem (¢.414 a 415): ,ISTE.SACER.
MAVRUS.MARTIR / FVIT.ATQVE.SACERDOS".

Rozméry 1 x 25,2cm, 1 x 25,2cm

V obloucich nad Maurem (& 420, 421, 422): ,+MAVRVS.C/ ELESTEM.
MERCAT'SAN/ GVINE.VESTEM”.

Rozmeéry: @ obloukii 9cm, 12,2cm, 9 cm (€. 420 rozlomen)

Na soklu pod Maurem (¢. 431):,,+HOC.VAS.NOBILITAS.QVEM.CELIL.GLORIA.

DITAT”. (Rozlomeno na dva kusy).

Rozmeéry 1 x 25cm, 1x 10cm

Neéktera pismena napist, a to A, M, R, S, T, V jsou ukoncena drobnymi trojlistky.

Na boc¢nich strandch soklu II a IV jsou v celé délce stran upevnény listy zdobené
v braunfirnisu motivy kiiZk. Jsou rozlomeny, a to ¢. 161 na ¢tyfi kusy, ¢. 346 na tfi
kusy, ¢. 478 na pét kust, ¢. 484 na tii kusy .
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Technika braunfirnisu byla celkem bézné pouzivana v pra-
béhu 12. i ve 13. stoleti v oblasti porynsko-mosanské, a to pte-
devsim na texty. Objevuje se vSak i na ornamentalnich pruzich
a na destickéch, tvoricich na relikviafich pozadi sloupkt. Napft.
narelikviari Karla Velikého v Cachach jsou pouzity na pozadich
dvojic sloupkii desti¢ky s motivem vlnitych tponki, zakonco-
vanych v zavitech polopalmetami a obohacenych v tzlabich
kratkymi stonky s trojlisty. Dekor vSech desticek vSak neni zce-
la identicky. Nékteré motivy vytvareji svisly stonek od néhoz
se do stran odvijeji iponky nebo jen listy."™® Ve vétsi mife se
braunfirnis uplatiiuje na zadni strané relikviafového tripty-
chu Pravého kfiZe, zhotoveného kolem roku 1200 pro opatstvi
ve Florennes (Brusel, Musées Royaux d’Art et d 'Histoire).'®
Je kryta cela médénou deskou, zpracovanou v braunfirnisu.
Kromé dvou polopostav andéld ve vrcholu je ve spodni ¢ésti
zpodoben sv. Jan Kititel a klecici postava s kiizem. Ostatni plo-
cha je zaplnéna hustou siti uponkd, velice jednoduse a stroze
provedenych, zakoncovanych trojlistky. Zadny z uvedenych
prikladd vSak nelze pfimo spojovat s destickami na relikviafi
Maurové. Tomu se nejvice podobaiji desticky za sloupky relikvi-
are sv. Ermelindy (pokladnice katedraly v Amiens), dokonceny
1236 a desticky cel na relikviafi sv. Ody a sv. Jifi v Amay'” z let
1240-1250 (na bocich tohoto relikviére je vyzdoba desticek veli-
ce jednoducha a zda se i ledabyle provedend).

Nelze vyloucit, Ze u desticek na relikviafi Maurové a relik-
viari v Amay $lo o zhotoveni v jedné a téZe dilné, kterd praco-
vala del$i dobu v navyklé manyte. To ostatné predpoklada i A.
Lemeunier u razenych cvikli s andély.'™

NIELLO

Niello je technika podrobné popsana Theophilem v knize III,
cap. XXVIII De nigello, pfi niz ¢erna kresba kontrastuje s kovo-
vym, nejcastéji stifbrnym zdkladem a tvofi s nim jednolitou
hladkou plochu. Do kovu se vyryje nebo vydlabe kresba, ktera
se zaplnuje kasovitou hmotou — smési stfibra, médi, olova, siry,
¢pavku a boraxu — a vypaluje se. Proces se opakuje tak dlouho,
dokud smés nezaplni rytou kresbu tak, aby vytvofila s kovo-
vou desti¢kou rovnou plochu. poté se povrch obrousi, ohladi
a vylesti do dosaZeni hladkého kovového vzhledu.

Na relikviafi sv. Maura jsou niellem provedeny dva kruho-
vé, dole segmentove vykrojené terce, umisténé za hlavami Kris-
ta a Maura, predstavujici zfejmé svatozar (V /427, VI/465). Oba
maji v podstaté tyz dekor, lisici se pouze v detailech. Dekor je
symetricky, osovy, vytvareny stacejicimi se stylizovanymi pal-
metami, které vyriistaji dole z list(i a rozvijeji se do stran. Motiv
je nahofe ukoncen na strané s Kristem kytici polopalmet, na
druhé strané pouze pétilistem. V tizlabich stacejicich se stonki
polopalmetovych listd zapliuji volnou plochu mensi polopal-
metky a celek kompozice je rimovan u Krista jemnym prouz-
kem, u Maura ¢tyifmi tdhlymi stonky, zakoncenymi polopalme-
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tami. Pozadi je mriZzkované, u Krista ostfe, u Maura rozma-
zan€. dekor husté zaplriuje celou plochu.

Kompozice u Kristova terce je sice taz jako u Maurova,
deni se zda byt profesionalnéjsi. Oba kusy jsou zapustény do
médéného, zlaceného vytepaného rdmu, ktery je profilovan
a na vn&jsim obvodu lemovan véncem drobnych raZenych
palmetek. Na vnitfim obvodu zacisténo krokovymi vrypy.
Niellovana desticka je do tohoto rdmce zapusténa jako do
osazny. Na tfech mistech jsou otvory pro upevnéni.

Rozmeéry: V/427 (Kristu) 6,5 x 6,3cm, VI/465 (Maurus)
6,5x6,2cm

Jak uvadi J.H. Baumgarten'® je technika niella ve stfedni
Evropé v 11. a 12. stoleti doloZena jen n€kolika malo prikla-
dy. Teprve od pocatku 13. stoleti se niello pocalo tésit vzris-
tajici oblibé, predevsim v Poryni, ale i v Dolnim Sasku.

Publikované niellované préce jsou vétSinou zameéreny
na dopliujici se kompozice figuralni a ornamentélni, které
bohaté zapliuji celé plochy. S niellovou vyzdobou desticek
relikviafe sv. Maura se daji porovnat niella na relikvari sv.
Vincentia-Madelgaria v Mons (koleg. kostel Sainte-Waudru),
podle R. Didiera snad dilo Huga d ‘Oignies, datovaném mezi
1230-1240."% Relikvidf ma nezvykly tvar: noha s vysokym
diikem nese rozvity , kvét” s osmi oblymi listy, zdobenymi
stfidavé filigranem a niellem; nad timto , kvétem” se vypind
kuzel s relikviemi. Osova kompozice niella pfipomina niel-
la z Maura, avsak, zatimco na relikviafi monském jsou listy
dekoru naturalistické a tiponky volné v plose rozlozené, je
na destickach naseho relikviare kresba stylizovand a sche-
matictéjsi a kompozice husté zapliuje celou plochu.

Nicméné analogicky obloukovity, ve spodni ¢asti segmen-
tové vykrojeny tvar list monského relikviafe a obou desti-
¢ek naseho relikviare spolu s kompozici dekoru je natolik
pribuzny, Ze vyvstava otdzka, zdali na relikviafi sv. Maura
nebylo pouzito pfedpracovanych dild, uréenych ptivodné
k jinému tdcelu. Rozdil v pojeti, které u naseho relikviare
predstavuje oproti monskému relikviéfi o¢ividnou retardaci,
byl by vysvétlitelny jistym casovym odstupem téchto praci
a zaroven i vyspélosti, jakd se projevovala v dilech okruhu
Huga d“Oignies silnym sklonem k progresivnimu naturalis-
tickému pojeti ornamentu.

Hugo d’Oignies, narozeny pred 1187 ve Walcourt, praco-
val v klastete sv. Mikuldse, ktery zalozili jeho bratii v Oignies
v diecézi Liege. V jeho dile se podle Antona de Euwa znaci
pusobeni remesské skulptury na kolinské zlatnictvi 20. let 13.
stoleti. Jeho vazba na kolinské zlatnictvi neni snad zcela
tésnd, nicméné urcité vlivy a souvislosti nelze opominout.
Vyznamnym pifnosem Huga d Oignies je zavedeni a pouZi-
ti naturalistickych prvk{ vegetabilnich i zoomorfnich do
vyzdoby zlatnickych praci, at jde o filigran, raZzené prace ¢i
niello. V mistrovském zpracovani a kombinovéani téchto prv-
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ki nebylo v oblasti dosahu jeho praci konkurenta. Nelze sice dolozZit, Ze by niellované
desticky z relikviate sv. Maura pochazely snad pfimo z dilny Huga d ‘Oignies, nicméné
Ize uvazovat o vlivu této dilny na autora desticek na ¢elech Maurova relikviare, ktery
ovsem neprojevoval natolik vyspélou femeslnou dokonalost, jako fecena dilna.
KRISTALY

KFfistalové a sklenéné nody

Kfristalové nody — presleny v poctu devatenacti, které jsou soucasti hfebenu, majt
rizné rozméry, jimz odpovidaji pficné ovalné objimky, vysporené v motivech razené-
ho dekoru.. Jejich tvar ma podobu stlacené koule, na vyduti je tupa vodorovna hrana.
Otvory jsou mirné konické, jejich okraje tu vice, tu méné odstipané. Uvnitt otvort jsou
patrné husté, svislé, jemné ryhy od pouZitého nastroje.

Dva nody (¢. 1 a 8) byly ptivodné doplnény — nejspiSe pfi restaurovani v 19. stoleti
— sklenénymi a nyni nahrazeny rovnéz kristalovymi.

Rozméry jednotlivych nodi:

¢. 1 (krajni) v.3,8 cm 96,5 cm novy
¢.2 V.2 cm 24,65 cm

¢.3 v.2 cm 04,6 cm

¢. 4 v.2 cm 04,1 cm

¢.5 v.2,3 cm o4 cm

¢.6 v.1,9 cm 04,3 cm

¢.7 v.2,1 cm o4 cm

¢.8 v.1,7 cm @4 cmnovy
¢.9 v.1,6 cm 24,25 cm

¢. 10 (stfed) v.39 cmn 064 cm

¢. 11 v.1,8 cm 048 cm

¢. 12 v.1,7 cm 046 cm

¢. 13 V. cm 041 cm

¢. 14 v.2,7 cm o4 cm

¢. 15 v.2 cn 041 cm

¢. 16 v.2,5 cm 239 cm

¢. 17 v.1,9 cm 03,7 cm

¢. 18 v.2,1 cm 23,95 cm

¢. 19 (krajni) v. 3,55 cm @6 cm

Oba krajni nody ¢. 1 a 19 a stfedni nodus ¢. 10 jsou vétsi nez ostatni a jsou nasaze-
ny na trny stfedového a krajnich sloupkii: heben prevysuji a upevnény jsou kutymi
a cizelovanymi riZicemi se zdvlackami ve vrcholu. V8echny ostatni nody jsou vsazeny
do objimek hrebene a upevnény médénymi hreby s hlavicemi v podobé sistic.

Hieby k upevnéni kiistdlovych nodid

Jejich dfik je mirné prohnuty, skovany a dole ubrouseny do hrotu, hlavice v podobé
piniové Sistice je mrizkové cizelovana. Provedeno z médi, hlavice jsou zlacené. C. 13 se
provedenim lisf: je sice z téhoZz materilu, avsak dole neni zbrousen, ma bambulovitou

hlavici a je zlacen cely.
D.4,8cm —5,2cm

Vrcholové kytky kfistalovych noda

Kytky —rtizZice jsou nasazeny na trny krajnich a stfedového sloupku a zavrsuji nody
¢. 1,10 a 19. Maji podobu osmilisté kuté rozety, jejiz ¢tyfi listy jsou rozvinuty do plo-
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chy a svrchu zbrazdény cizelovanymi ryhami, ostatni ¢tyfti
listy jsou pfehnuty a zevné rovnéz zbrazdény. provedeno
ze zlacené médi a cizelovano. Po jednom ohnutém listu je
u vSech tf rdzic urazeno.

Rozméry 3,7 x 3,7 cm

Opracovavani kiistalti popisuje velice podrobné Theo-
phil v kapitole o hlazeni kament (Lib. III, cap. XCX — De
polliendis gemmis). Podle toho je zprvu nutno trit kristal
na tvrdém, zvlhéeném piskovci do pozadovaného tvaru
a poté na jemnéjsim a hladsim kameni téhoz druhu. Nato
se kiistal vyhlazuje pomoci cihlové moucky na olovéném
podkladu az do lesku. V konecné fazi se lesti na napnuté
kozi kGiZi, dokud neni zcela zafivy.

Maji-li se zhotovit z kfistalu nody pro biskupské berly
nebo svicny, pak je nutno je provrtat tak, Ze se na obou stra-
nach udélaji thozem, Spicatého kladivka malé otvory a dal-
§imi thozy a opatrnym odlamovanim se zvétsuji, nejprve
z jedné, pak z druhé strany, dokud se nodus neprovrta skrz
naskrz. Nato se médénym dratem a ostfe zrnitym piskem
smisenym s vodou otvor vybrusuje a rozsifuje. Tato pra-
ce pokracuje se stdle siln€jsimi draty dokud otvor neziska
patficnou sifi (svétlost). Nasleduje jesté vyhlazovani kusem
olova a cihlovou mouckou.

Theophiltv popis urcuje pfesné opracovani kiistalovych
nodi na relikvifi sv. Maura. V jejich otvorech jsou patrné
jemné svislé ryhy jako pozistatek pro rozsifovani otvort
pomoci dratti. Podobnymi nody byly zdobeny hrebeny
relikviarti z oblasti mezi Rynem a Maasou a podle A. Leg-
nera Uprava kifistalovych kament pro tyto ucely doklada,
Ze v obdobi kolem roku 1200 byli v této oblasti specializo-
vani brusici kfistalu."? Jmenujme v této souvislosti nékteré
z relikviaii z rozmezi let 1170-1240, jejichz hiebeny byly
kristalovymi nody zdobeny. Jsou to napt. relikviare sv. Mau-
rina, sv. Aetheria, sv. Heriberta, sv. Albina, sv. Benigna, dale
relikvidr Karla Velikého, Tiikralovy a Mariansky z Tournai.
U nékterych z nich je pouziti nodi omezeno pouze na kraj-
ni a stfedové, u nékterych naopak jsou nody zasazeny do
objimek, vyspotenych pro né motivem htebene, stejné jako
u relikviafe Maurova. Jejich uchyceni pomoci ozdobnych
hiebd je analogické. Slo tedy vice méné o zvyklost nikoli
ojedinélou a mozno ¥ici i tradi¢ni ve zminéné oblasti na pra-
cich pozdné romanského charakteru.

PRACE V EMAILU

Nikoli bezvyznamnym komponentem vyzdoby relikvi-
are je jeho barevny dekor, zastoupeny destickami a sloup-
ky s jamkovym emailem. Rozlisit Ize tfi druhy, vyzadujici
zaroven i odlisny pristup ke zpracovani. Jsou to:

1) Vyplné cvikla s figuralni

2) Sloupky s emailovou ornamentalni vyzdobou

3) Desticky a teréiky s ornamentalni vyzdobou
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112) Iegner, A.: Uber dieVe-
rarbeitung von Bergkri-
stall in der Kunst zwis-
chen Rhein und Maas,
in: RM 1,1972, str. 354
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a) Figuralni ndméty

Zcela vyjimecnou slozkou vyzdoby relikviare jsou desticky
s emailovanymi vyjevy ze Starého zakona ve cviklech vyseci
mezi oblouky bo¢nich stran. Alternuji na obou stranach s fili-
granovymi vyplnémi téhoZ tvaru. V8echny vyjevy jsou kom-
ponovéany do kruhovych medailonti, ostatni plochu vyplni
zaplnuji iponky. Lem tvofi raZeny perlovec. Napravo od Kris-
ta jsou umistény ctyfi desticky s témito vyjevy:

IV / 354 Mojzi$ a zlaté tele

IV/ 352 Obétovéni Izaka

IV/ 350 Mojzis a hotici ket

IV / 348 Mojzis pise znameni , T” (tau)
Nalevo od Krista jsou tyto vyjevy:

II/ 168Mojzis a médény had

11/ 166]Jakub Zehna syntim Josefovym

11/ 164Mojzis vyvadi vodu ze skaly

Popis jednotlivych vyjevi napravo od Krista

1V] 354 Mojzis a zlaté tele (EX. 32,19)

Mojzi$ v tunice a plasti, se dvéma ,rohy” na temeni hlavy.
Nakroceny je pravou nohou, paze mé rozpazené, v pravici drzi
dvé desky Zakona nebo svitek znazoriujici knihu Zakona (srv.
Sidlovsky, 2003, str. 12). Proti nému na rohu architektonicky
znazornéného oltare stoji zlaté tele, které v Mojzisove nepfi-
tomnosti zhotovil k uctivani Aron. Podklad temné modry, lem
cviklu tvori blankytné modry prouzek."?
1V 352 Obétovini Izika (GEN. 22,10-13)

Abraham se chysta obétovat na hofe Moria syna Izdka. Ten
kle¢i spoutdn na oltafi, Abraham stoji proti nému s mecem,
rozprazen k akci, ale andél mu v tom zabranuje a ukazuje
na beradnka, aby byl obétovan misto Izaka. Postavy Abraha-
ma a Izéka jsou v fasnatych odévech, které vérohodné sleduji
objem téla i jeho pohyb. Abraham i and€l maji cervené vyzna-
¢ené nimby, obkrouZené zlatou linkou, pozadi medailonu je
tmavé modré, ordmovani bilé mezi dvéma zlatymi linkami.
Na ostatni plose tponka s vétsimi péticipymi a mensimi troj-
cipymi listy s prokreslenou nervaturou, a to vlevo na tmavé
modrém pozadi se svétle modrym prouzkem lemu, vpravo na
svétle modrém pozadi se zelenym prouzkem lemu.
1V] 350 Mojzis a horici ket (EX. 3, 2-5)

Mojzi8 spatfil v dalce hotici ke, ktery vSak neshorel. KdyZz
se priblizil, zjevil se mu v kefi Bih, ktery k nému promluvil.
Znazornény jsou vlevo dva kefe, jeden maly, druhy, v némz je
polopostava Boha, vétsi a spocivajici na pahorku. Bith ma pra-
vou ruku na prsou, v levé drzi pasek s napisem ,SOLVE CAL”
(t.j. Zuj opanky), ktery predava vpravo kle¢icimu MojziSovi.
Biih i Mojzi$ majt bilé nimby, strom s Bohem i pahorek jsou
Cervené, pozadi tmaveé modré. Zbylé plochy desticky zaplnuje
dponka s trojlisty a bobuli na tmavém pozadji, lemovano svétle
modrym prouzkem.
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1V] 348 Mojzis piSe znameni , T (EX. 12,7,22)

Mojzi$ v tunice a plasti s ,,rohy” na temeni hlavy piSe na prostredni oblouk trojité
arkady, spocivajici na hlavicich sloupti, pismeno ,, T* (tau). Toto pismeno se pouziva
jako jeden z typti k¥iz{, ale zaroveit symbolizuje obranu pred smrti (Sidlovsky, 2003,
str.13). Mojzi$ zde na boZi prikaz oznacuje krvi berdnka veteje a horni bfevno dvefti
Izraelitti, aby byli chranéni pfed usmrcenim egyptskych novorozenci. Pozadi medai-
lonu je tmavé modré, podklad vysporenych tiponek cviklu s tfi-az péticipymi listy
a s vyhonky je blankytné modry.

Figury medailont IV /354, 350, 348 jsou koncipovany stejné. Jsou vyrazné a robust-
ni, vyryté kresby detail(i — obli¢eje, rukou, drapérie — jsou provedeny jednoduchymi,
energickymi, Sirokymi tahy, do nichz je zatfena tmava barva. Na rozdil od dalsi sku-
piny je u jmenovanych desti¢ek naznaceno prostfedi. Barevnost emailti je vice méné
omezend, pouZzito je pouze tmavé modré, svétle modré, cervené a bilé barvy.

Popis jednotlivych vyjevii nalevo od Krista

11/164 Mojzis vyvddi vodu ze skdly (EX. 17, 6, NUM. 20,11)

Mojzi§ s , rohy” posazenymi tésné nad celem, je odén v tuniku a bohaté prokres-
leny plast. V pravici drzi hil, levici drzi za zapésti dalsi postavu v dlouhém plasti,
ktera vede chlapce. Oba dospéli maji ¢ervené nimby, vlevo od MojziSe je naznacena
blankytnym emailem voda. Postava je bezpochyby Aron, jak by naznacoval nimbus,
chlapec po jeho boku bud Mojzisv priivodce Jozua, nebo Aroniv priivodce Hur.
Scéna zpodobuje vyvedeni vody ze skaly v pousti pfi putovani Izraelitdi do zaslibené
zemé. Vyjev je na tmaveé modrém pozadi, rimovan pouze zlatym prouzkem, z néhoz
se odvijeji iponky s listy na blankytné modrém fondu; tmaveé modry email pouzit
pouze jako podklad listu uvnitt spiraly. Cvikl lemovan tmavé modrym prouzkem.

11/ 166 Jakub Zehnd syniim Josefovyym (GEN. 48, 14-16)

V kruhovém medailonu umisténa symetrickd kompozice sediciho Jakuba, ktery
prekiizil své paze, aby mohl poZehnat svym potomkim podle vlastniho rozhodnuti:
prvorozenecké pozehnani dal mladsimu Efraimovi, kle¢icimu po jeho levici, jako dru-
hého pak pozehnal Manasseho po své pravici. Jakub ma kolem hlavy zlat€ vyznaceny
nimbus na ¢erveném pozadi. Jinak celé pozadi je vykryto tmavé modfe, pouze dva
listovité ttvary po strandch Jakubovy hlavy jsou zelené a vymezené zlatou linkou.
Medailon je lemovéan dvéma zlatymi linkami s blankytné modrym emailem v mezi-
kruzi. Taz barva emailu slouzi i jako fond pro zlatou tponku s troj- a pétilalocnymi
listy. Tmavomodry email pouzit podobné jako u predchozi desticky jako podklad listu
uvnitf zavitu dponky. Lem cviklu tvori tmavé modry prouzek.

11/ 168 Mojzis a médeény had (NUM. 21, 8-9)

Scéna komponovéna do medailonu. Vpravo vysokd postava Mojzise v tunice
a v plasti, s to¢enymi ,,rohy” tésné nad celem. levou rukou drzi dvé desky Zakona,
pravou ukazuje na médéného hada, ktery ma spise podobu dracka, sediciho na slou-
pu. Pod sloupem sedi sva Izraelité dotykajici se sloupu, v fasnatych odévech a s hroti-
tymi klobouky na hlavach. Jeden ma plnovous, druhy je bezvousy. Scéna se vztahuje
k tomu, jak Hospodin potrestal reptajici Izraelity seslanim jedovatych hadt. Ale kaz-
dy, kdo byl ustknut a pohlédl na médéného hada zhotoveného Mojzisem, se uzdra-
vil. Medailon je vymezen dvéma zlatymi linkami a bilym emailem v mezikruZi. Lem
cviklu tvori bily prouzek.

Tato skupina, ktera zahrnuje emaily IV /352, 11/164, 166, 168 predstavuje na roz-
dil od skupiny prvni figury vyssi a stihlejsi, takZe zapliuji celou plochu medailond,
proporce téla jsou umeéren€jsi, drapérie odévil bohaté propracovana jemnou linedrni
rytinou. TotéZ se tyka i vlast. Postavy jsou obuty, posazeni ,,rohi” na hlavé MojziSe je
tésné nad celem. Pokud jde o barevnost, je pouZito tfi odstini modyfi, dale ¢erveného,
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zeleného a bilého emailu. Svym stylem patfi do této skupi-
ny také desticka IV /352 se scénou Obétovani Izdka z druhé
strany relikviafe.

Rozdily v provedeni se tykaji i rostlinné slozky desticek,
kterd v podobé listovych tponek zaplituje plochy kolem
kruhovych medailonti s popsanymi jiz scénami. Jsou dvo-
jtho druhu:

a) U emaild IV/348, 350, 354 jde o spirdlové tponky
s péticipymi akantovymi listy, které konc¢i vyhonky
s trojcipymi listy a jsou pfipadné obohaceny bobulemi
a pololisty. Dva z nich jsou provedeny pomérné zbéz-
né pouze zlatou vyraznou linkou v obrysech na tma-
vé modrém pozadi. Od nich se odliSuje pouze email
IV /348, kde tiponky i listy jsou provedeny jesté silnéjsi
linif a peclivéji. Fond je v tomto pfipadé svétle modry.

b) Emaily 1V/352, 11/164, 166, 168 maji analogickou

vyzdobu spirdlovych tiponek s péti a trojcipymi listy,
ty vSak nejsou pouze obrysové, ale v celé své plose
zlaté, s nervaturou provedenou kresebnou rytinou. T¥i
listy vyristaji také ze spodniho oblouku medailonu.
U I1/168 je fond bledémodry, u II/166 a 164 je fond
sice bledémodry, ale uvnitf tiponky s nejvétsim listem
navic tmavé modry. U IV/852 pak je fond déleny na
dvé ptlky, z nichz leva je tmaveé modra, prava svétle
modra. Podobné jako u figurdlnich scén mozno porov-
nat i u této vegetabilni vyzdoby vétsi zrucnost a vétsi
péci vénovanou dané praci.

Zavérem lze konstatovat, Ze emaily cvikld jsou vysled-
kem prace dvou autord, z nichz jeden, ktery provadél cvikly
IV /348, 350, 354 zastaval jednodussi, lapidarni a vice méné
strohy styl, zatimco druhy, autor cvikld IV/81€, 11/164, 166,
168 je ve znazornéni pohybu i kresby uvolnénéjsi a ve svém
projevu progresivnéjsi.

Pokud jde o prvniho autora, daji se porovnat urcité shod-
né rysy se dvéma figuralnimi obdélnymi destickami — pes
mezi dvéma jeleny a tfi busty andélt — z relikviare Karla
Velikého Cachéch, vzniklych pred rokem 1215. Provedeny
jsou na temné modrém pozadi silnymi, energickymi tahy,
v nichZ je zatfena tmavd barva. Oramovani desticek tvori
svétle modry prouzek."® V typice obli¢eju se silnymi nosy
a velkyma oc¢ima a v energickém vedeni zahybti drapérie,
v barevnosti i v celkové koncepci tu jde u obou relikvia-
I o blizce pribuzné prace, které vychazeji z tradi¢néjsiho
stylu a maji jiny charakter, nez je tomu u autora druhého,
jehoZ uvolnénéjsi, kresebnéjsi styl smétuje jiz k pokroci-
lej$im ciltim 13. stoleti. K tomuto autorovi se mi prozatim
nepodarilo v dané technice najit jakékoliv analogie. Stavalo
se totiz, Ze v priibéhu let byly tyto drobné skvosty z relik-
viard odmontovany, snad jako suvenyry, snad — a to spisSe
— za Ucelem zpenéZeni. Neni vyjimkou, Ze nékteré z nich
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byly identifikovany ve svétovych muzeich, kam se patrné
podobnym zptisobem dostaly. Timto ochuzenim relikviart
12. a 13. stoleti se ovSem minimalizovala moZnost jakéko-
liv spolehlivé komparace.

2. Sloupky

V rozich relikviére je umisténo po jednom emailovaném
sloupku. Zdobeny jsou velmi citlivé a jemné provedenym
ornamentalnim dekorem.

Dva sloupky (¢. 356 a dalsi bez identifikace umisté-
ni) jsou po celé plose a v celé vySce zdobeny Supinovym
vzorem. V kazdé Supiné je navic polovina stylizovaného,
oblouckové konturovaného kvétu.

Dalsi dva sloupky (¢. 171 a dalsi rovnéz bez identifika-
ce umisténi) jsou tfemi spiralové vzestupujicimi prouzky
déleny na pasy se stylizovanym rostlinnym dekorem. Na
sloupku ¢. 171 jde o jeden pas se srd¢itymi motivy, které
uzaviraji jednoduché motivy kvétii, déle jeden pas, v némz
probihaji vzajemné propojené palmety a konecné treti pés
s vlnovitou tiponkou, jejiz vyhonky jsou ukoncovany troj-
cipymi listky; z 1Zlabi pak vyrGstaji klasky. Na druhém
sloupku je analogicky dekor, avSak v provedeni o néco
méné preciznim. Srdcité motivy tvoii tenka linka, stocena
dovnitr a ukoncena trojcipymi listky; tyto jednotlivé moti-
vy pak jsou vzajemné oddéleny dvojicemi polopalmet.
Péas s propojenymi palmetkami je témér shodny s prvnim
sloupkem a tfeti pas s tiponkou je obohacen o polopalmet-
ky, vyristajicimi vné obloukd.

Vybrané jemna barevnost v tonech emaili a naprosto
suverénni femeslné provedeni prace fadi tyto ¢tyfi sloup-
ky ve vysledném pohledu na prvni misto mezi vSemi pra-
cemi v této technice na relikvidfi provedenymi. Sloupky
podobného charakteru v mimoradné preciznim zpracova-
ni jsou pouZity na nékterych relikviafich posledni ¢tvrtiny
12. a pocatku 13. stoleti. Jejich vyzdoba abstraktnimi rost-
linnymi motivy vSak neni identicka."

3. Desticky a nimby

Obdélné desticky v celkovém poctu 115 o sile 3-3,5mm
alternuji na architravu relikviare s filigranovymi desticka-
mi, lemuji spolu s filigrany oba Stity a obé strany stfechy.
Obloukové desticky s emaily pak rdmuji dvandct reliéfnich
medailont na stfeSe a to tak, Ze kolem kazdého medailonu
je po ctyfech emailech stiidave se ¢tyfmi filigrany.

Desticky jsou na okraji lemovany raZenym perlovcem.
Provedeny jsou rytym vyhloubenim jamek a naslednym
preciselovanim jejich hran. V prohlubnich je zataven email
rliznych barev: bily, cerveny, temné modry, tyrkysovy,
Zluty.

V;Zdobné prvky tvori terciky, krouzky, polokrouzky
nebo polovicni terciky, klikatky, protinajici se klikatky, kopi-
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naté listky, na hrot stavéné obdélnicky ¢i ¢tverce. Tyto prvky
jsou vétsinou navic kombinované tak, aby konecny motiv
zaplnil celou plochu desticky a aby ptisobil dojmem rizno-
rodosti dekoru; zndsobeny jsou jesté rafinovanym pouzitim
riznych barev emailt na tychz, nebo alespon velice si bliz-
kych motivech. Tim je dosaZeno nesmirné variability.

Kromé téchto rozmérové i stylové jednotnych desticek
je na relikviari jesté sedm, které majf jiné rozmery, lisi se
i barevnosti a u nékterych je jejich ¢ast odriznuta. Podle
A. Sumbery byly pouZity jako doplnék pro zaplnéni ploch
nestandardnich rozmér."® Zptisob jejich provedeni napo-
vida, Ze pochézeji asi z jiné dilny neZ vSechny ostatni.

Obdélné desticky, které byly pouZivany jako ramujici ele-
menty — mnohdy v alternaci s destickami filigranovymi—na
fimsach i stfechach relikviard, jsou jiz urcité od sedesatych
let 12. stoleti neodmyslitelnou slozkou vyzdoby relikvia-
Il a to v celé kolinsko-mosanské oblasti. Jmenujme tu na
prednim misté kolinsky relikviat sv. Heriberta, kde jedno-
duché, ale perfektné provedené emailové dekory, sestavajici
z krouzk, polokrouzkd, klikatek a mrizky uzavirajici drob-
ny dekor pfedznamenavaji onu nezbytnou slozku relikvia-
fové vyzdoby."” K fe¢enému relikviafi se poji relikviar sv.
Albina,"® casské relikviare Karla Velikého a Panny Marie."”
skych praci ovSem daleko presahuji relikviar Maurtiv, kde
desticky se nepochybné vazi tzce k jinému okruhu, z néhoz
vysly i desticky mladsich relikviard sv. Ody v Amay, sv. Er-
melindy v Amiensu a sv. Alzbéty v Marburgu.” Podle vel-
ké podobnosti vSech téchto desticek jak v motivech tak ve
zpracovani se zd4, Ze dilna, kde byly vyrabéby byla reno-
movana a pusobila dlouho, aniZ pfitom ménila sviij zasad-
ni repertoar. Tento soud je ovSem zaloZen na dosti tizkém
rozsahu srovnavaciho materialu. Ani Lemeunier ani Didier,
ackoliv emaily popisuji, nezafazuji je a v podstaté nic blizsi-
ho o nich nepisi. Lemeunier se jediné zminuje, Ze prame-
ny abstraktniho repertodru ornamentiky lze hledat spiSe
u Mikuldse Verdunského (relikviar Trikralovy) nez u dal-
sich kolinskych ¢i mosanskych relikviaiti 12. stoleti, u nichz
je vétsinou dominantni rostlinny prvek, byt dostava vice
méné stylizovanou podobu.'?V

Nimby. Svym vyslovené geometrickym charakterem
vyzdoby se fadi k pojednanym destickdm také dvanact
nimbti za hlavami apostolt. Jsou to kruhové terce s oblou-
kovou vyseci v dolni ¢asti. Motivy jejich vyzdoby se omezu-
jl na pouhé tfi: a) kolem kruhového stfedu s vyhloubenou
osmilistou rozetou obkrouzenou péaskem je devét oblouc-
ki, provedenych svétlym emailem na tmavsim pozadi. b)
kolem kruhového stfedu s vyhloubenou osmilistou rozetou
obkrouZenou paskem je silna klikatka o Sesti hrotech s ten-
kou, linearni klikatkou uvnitt. Klikatka je tmava na svétlém
pozadi. ¢) kolem kruhového stfedu s vyhloubenou osmilis-
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116) Sumbera, A: Dopro-
vodny text k vystavé,
Rukopis 2001

117) RM 2, 1972, H 17, str.
277278

118) Qrn.eccl. 2, 1985, E 80,
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121) Iemeunier, 1989. str. 68
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tou rozetou obkrouZenou paskem je sedm terciki, zlatych
na tmavém pozadi, vzajemné de€lenych soustfednymi lin-
kami, v nékolika pripadech pak obohacenych o barevny
krouzek uprostred terciku. Nimby jsou rozmistény tak,
Ze na strané II, t.j. po levici Kristové je pét nimbt typu c)
a jeden typu b), na str. IV, tj. po pravici Kristové jsou tfi
typub) a tfi typu a).

Nutno poznamenat, Ze na nemnohych relikviafich tvo-
i smaltované desticky nimby sedicich postav, povétsinou
to apostolti. Maurtv relikviat je jednim z nich. Vzhledem
kjednoduchému a lapidarnimu ornamentu, ktery odpovida
dekoru emailovych desticek, se domnivam, Ze oboji mohlo
pochézet z téhoz centra, pfipadné piimo z téZe dilny.

K NEKTERYM PROBLEMUM, TYKAJICIM SE RELIKVIARE

Shrneme-li védomosti nabyté pii rozboru relikvia-
fe, nelze se vyhnout zakladni otdzce, ktera se tu naskyta.
Uvédomime-li si totiz vynikajici vyslednou kvalitu tohoto
dila, kterd fadi praci na vysokou trove, zarazi nas nékteré
detaily, které pfi globalnim pozorovani nejsou patrné, ale
existujf a pfi bliz8i analyze je zaregistrujeme. Jde o to, zdali
jiz béhem zahajené prace nebyly provedeny urcité zasahy
do ptivodné stanovené struktury dila a pro¢. A. Sumbera
konstatoval pfi promérovani ptivodniho drevéného kor-
pusu, Ze bylo pocitdno s rozmeéry o néco mensimi, které se
béhem prace zménily."

Zména planovanych proporci neni zcela vyloucena, jak
by tomu mohlo napovidat nékolik ukazateld:

Ponékud nasilné a necitlivé nastavovani hfebenovych
razenych pasd a také ozdobnych pasti na rfimsach stitc.
Nastaveni hrebenovych péasti nesourodymi destickami
s ploSe provedenym archaizujicim dekorem zdaleka neod-
povida vytvarné kvalité relikviafe a napovida zfejmému
zasahu, provedenému z nutnosti.

Délka razenych ozdobnych pasti na fimsach stitti, ktera
neodpovida délce fims a je proto nastavena pomoci terct
s rozetami, pfimontovanymi znacné amatérsky zespoda.

Pozadi Celnich postav Krista a Maura jsou zastfiZena
0 néco mensi neZ jsou na dfevéném korpusu pro tyto figu-
ry vymezené niky, coZ by poukazovalo na to, Ze obé figury
provedené vcelku se svym pozadim, byly planovany do nik
o néco uzsich.

Z jakych dtivodid k témto anomaliim asi doslo? Jednou
z moznosti je, Ze v priibéhu jiz zapocatych zlatnickych praci
nastala nutnost rozméry pozménit Ze smlouvy o realizaci
relikviafe z Nivelles z r. 1271 je zfejmé, Ze objednavatel veli-
ce peclivé sledoval pribéh praci a Ze mu zlatnik musel pred
rozhodnym souhlasem k pokracovani v praci predvést rea-
lizaci ¢asti své zakazky. Ze smlouvy totiz vyplyva, Ze objed-
navatel — v fe¢eném piipadé kapitula — doda zlatnikim kro-
mé potfebného mnozstvi zlata a stiibra i difevény korpus,
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zhotoveny a na povrchu upraveny podle vykresu mnicha
Jacoba z Anchin, tedy z jiného mista, nez se méla provadét
zlatnicka vyroba. Zlatnici pak méli do stanoveného terminu
zhruba tff mésicti zhotovit jeden ze $tit(, nebude-li se vsak
kapitule libit, mohla tato odstoupit od smlouvy.”

Nesdilim nazor A. Sumbery, podle néhoZ byly celni
postavy zhotoveny jiz kolem r. 1150, a to pro relikviar men-
sich rozméra. Podle znaleckého posudku Ing. J. Kyncla'?
byl strom pro korpus relikviafe sv. Maura smycen po r. 1197.
Neni pravdépodobné, Ze by byly vznikly v pomérné nevel-
kém casovém odstupu dva korpusy relikviare, nebot realiza-
ci pfedchazel bezpochyby velice podrobny ideovy i vytvar-
ny zamér dila. Je nutno si uvédomit, Ze rozmérné tumbové
relikviare se za¢inaji objevovat az zhruba po r. 1160, vétsinou
vsak az kolem r. 1180. Nelze dobte predpokladat, Ze by reli-
kviar sv. Maura byl jednim z prvnich tohoto typu, ani to, Ze
byl v poloviné 12. stoleti zhotoven korpus relikvidre, ktery
byl pak odloZen a po padeséti letech nahrazen definitivnim,
0 néco malo vétsim. Je nepravdépodobné, Ze by se takto
plytvalo finan¢nimi prostredky.

Byl-li strom pro korpus relikviare smycen kolem r. 1200,
trvalo néjakou dobu, pfipadné néjaké roky, nez drevo bylo
vyschlé a zpusobilé ke zpracovani. Zdvaznému zadani pra-
ce na relikviafi pfedchazela jisté peclivé uvdZena smlouva,
vymezujici povinnosti i pravomoci objednavatele i prislus-
nych pracovniktl — truhlare i zlatnik(i — se stanovenim ter-
mind pii sledovani praci. Uvazme, Ze zlatnici mohli dostat
v urcitém predstihu nakres dfevéného korpusu, nikoli vSak
jesté hotovy korpus, a aby vyhovéli stanovenému termi-
nu , komisionelniho fizeni”, zhotovili ¢elni postavy Krista
a Maura, a to k naprosté spokojenosti objednavatele. Nic-
méné opozdéné dodany korpus neodpovidal svymi rozmé-
ry presné predem dodanému nakresu. Bylo proto nutno se
néjakym zpiisobem s nastalym problémem vyrovnat. Tak se
stalo, Ze pozadji ¢elnych postav Krista a sv. Maura a zaroven
i izké segmentové prouzky vné obloukd jsou o néco malo
mensich rozmérd neZ niky urcené pro obé figury na dre-
véném korpusu, kde tak vznikly izké nezakryté segmenty,
které bylo nutno z estetickych diivodi vykryt plombami ze
stiibrného plechu. K zamaskovani této korekce byly patrné
pouzity drobné razené ¢tytlistky, které celou plochu vizuél-
né scelujf a s nimiZ se na jinych relikviafich nesetkavame.

Jakkoliv bych uvedenou teorii pro zvétseni cel relikvi-
are a v podstaté citlivé zamaskovani vzniklého nedostat-
ku povazovala za celkem pfijatelnou moznost, zd4 se mi
naopak velice nepravdépodobné, Ze by raZeny vrcholovy
hreben a taktéZ raZzené ozdobné pasy celnich fims byly
nastavovany na originéle tak amatérsky, aniZ by pfi mimo-
radné kvalité celkové vyzdoby relikviafe a jeho honosnos-
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ti byly v konecné fazi schvaleny jak objednavatelem, tak i samotnym tviircem a zod-
povidajicim zlatnikem. To prosté povazuji za vyloucené.

V piipadé téchto razenych pasd se naskyta jiné vysvétleni. Z historie relikvia-
fe vime, Ze mnohd ukryvani a premistovéani zlatnickych praci a cennych predmétt
z klastera ve Florennes postihla také sam relikviar, zfejmé jako zcela mimoradnou
a vynikajici pamatku nejen vytvarné, ale také religiézni povahy. Chtély tomu rizné
valecné konflikty, jez hrozily zni¢enim nebo odcizenim tohoto dila. Le¢ pii nékteré
z téchto zachrannych akci a pfi velice obtizném manipulovani s tézkym a zaroven
lehce poskoditelnym kusem (jak je ndm zndmo z vlastni zkuSenosti) mohly utrpét
¢asti vyzdoby, pomérné dosti vystavené moznému poskozeni, t.j. vrcholovy hreben
a ozdobné péasy na fimséch stiti1 - odhlédneme-li od rukou a atribut apostolt. A tak
bylo po nékteré nezdafilé manipulaci ¢ nevhodném uskladnéni s trvalymi nasled-
ky poskozeni pfistoupeno k radikalnimu zasahu, ktery mél zachranit a v podstaté
zachranil celkovy esteticky dojem relikviare. Mohlo se tak stat bud repasi ptivodnich
past, snad z néjakého zaniklého, zniceného relikviére, jehoz rozméry neodpovidaly
presné rozmérim Maurova relikviafe, takZze délka prislusnych dilcti musela byt pii-
zplisobena nastavenim. V obou piipadech ovSem pak slouzila ona rozeta, pochazejici
evidentné z konce 18. ¢i prvni tfetiny 19. stoleti, k jejich zakonceni.

Ukoncovani podobnych stitovych past na jinych relikviafich vychazi z jejich
ornamentalnich motivli a vyustuje tak zcela nenasilné a plynule spirdlovym stoce-
nim téchto motiv1i, aniz se pouzilo nasazeni jiného cizorodého prvku, ktery u Maura
predstavuje onen terc s rozetou. S ohledem na jiné relikviare se kromé toho zd4 i to,
Ze posledni kose sefiznuté smaltované dilky na fimse, presahujici dnes pres okraj ter-
¢4, byly pivodné umistény obracené, t.j. na protéjsich koncich fimsy (srv. kresebné
schéma nynéjsiho a predpokladaného ptvodniho stavu). Tyto skutecnosti poukazuji
na zfejmé zasahy v tom smyslu, Ze bud ptivodni $titové pasy — pripadné jen nékte-
ry z nich — byly na svych koncich natolik poskozeny, Ze musely byt upilovany, nebo
byly vibec nahrazeny jinymi pasy, rozmérové neodpovidajicimi. V obou piipadech
bylo pak nutné néjakym zptisobem doplnit a ,,zacistit” tyto konce, coz se stalo pomo-
ci onéch ¢tyt amatérsky upevnénych rozet, které do jisté miry pfipominaji ukonceni
Celnich past na relikviafich z Amay a z Amiensu, kde ovSem tyto do kotouce stacené
motivy jsou pokracovanim a logickym ukoncenim ornamentiky pasti (srv. Kotzsche
1973, RM 2, 226).

Pojednavané zasahy na relikviafi sv. Maura nebyly jediné. Byly sice podstatné,
nebyly vSak tak markantni a zbéZny pozorovatel, ktery neni detailné obezndmen s pii-
sluSnymi tipravami, si jich patrné ani nepovSimne. Mnohem napadnéjsi byly dopli-
ky paZi, rukou a atributii u nékterych apostol. Tam vzhledem k pouziti cizorodého
materidlu (médi, mosazi), pfevazné i s ohledem na amatérsky zptisob provedeni, byly
tyto prvky vyslovené rusivé a vysokou kvalitu dila vizualné svym zptisobem degra-
dovaly. Proto také byly pri nynéjsich restauratorskych pracich nahrazeny stribrnymi
zlacenymi dily, a to po peclivém studiu tvarovém, proporénim a pohybovém. Tim
bylo po zasluze dosaZeno kone¢ného harmonického dojmu celého dila.

SHRNUTI

Tumbové relikviafe, k nimZ se fadi také relikviar sv. Maura, vznikaly pfedevSim
v oblasti porynsko-mosanské od druhé poloviny 12. aZ do druhé poloviny 13. stoleti.
V dobé novych vytvarnych a estetickych zasad, pronikajicich s gotickym stylem stale
vyraznéji do uméleckého femesla, zejména do zlatnictvi, pocaly tumbové relikviate ve
druhé poloviné 13. stoleti pozvolna ustupovat do pozadi, az zcela z programu zlatni-
kit mizi. Gotika prosté rozmérnym tumbovym relikvidfim nebyla naklonéna. Pokud
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jde o relikviar sv. Maura, bylo poukdzano, Ze zptisobem své architektury patii do Sir-
sitho rozmezi let 1170-1230.

Podle dendrologické analyzy byl strom pro zhotoveni korpusu smycen po roce
1197, feknéme kolem roku 1200, coz znamena, Ze s urcitym prodlenim, potfebnym na
vyschnuti dfeva, nemohlo byt zapocato s jeho zpracovavanim patrné diive, nez asi po
dvou aZ tfech letech. Vezmeme-li v tivahu, Ze posledni podkorni letokruh a bél dieva
ve zkoumaném vzorku chybéla, takZe presnou dataci nelze prokazat, nezbyva, nez se
uchylit k hypotetickému datovani korpusu, do doby kolem r. 1225 a ovéfit tuto hypo-
tézu slohovym zatazenim vynikajici vyzdoby relikviare, ktery se fadi mezi prvorada
dila svého druhu.

V predchozim textu bylo jiz uvedeno, Ze vyzdobu relikvidfe by bylo moZzno oznacit
pfimo za ucebnici ¢ vzorkovnici vSech zlatnickych technik, pouzivanych sice ve 12.
a 13. stoleti, ne vSak vzdycky v takové dplnosti jako na tomto dile. Setkdvame se tu
s technikou klenutého vytlacovani figur a reliéfti, v pozdéjsi dobé opusténou a nahra-
zenou vyhradné tepanim, dale s technikou cizelovani, raZzeni a ryti, dale s filigranem,
braunfirnisem, smaltem a niellem a v neposledni fadé i se zpracovanim a uplatnénim
drahokamt a kiistalu.

Techniku klenutého vytlac¢ovéni tu zastupuji obé stéZejni postavy na Celni a protileh-
1é strané, které zpodobriuji Krista v pozici Maiestas Domini a sv. Maura, a které prevy-
Sujf ostatni postavy dvandcti apostolil, umisténych na bocich relikviare. Ve zpodobeni
obou téchto figur, v koncepci jejich cistych, vznesenych, produsevnélych a odosob-
nénych tvari 1ze najit pribuznost s autory kolinské generace 80tych let 12. stoleti a je

vvvvv

spiSe dilem zlatnika ve svém femesle erudovaného, ktery vysel z takové Skoly starsi
tradice.

Také figury apostolti predstavuji svou vynikajici sochafskou modelaci, individua-
lizaci tvare a pohybu, rozmanitosti traktace drapérie a femeslnym zvladnutim techni-
ky klenutého vytlacovani s nutnym docizelovanim dilo zlatnika, spiSe zlatnik, kte-
i suverénné ovladali své femeslo. Hlavy jsou provedeny trojrozmérné s vyslovené
socharskym citénim a jejich nasazeni neni identické, nybrz je v souladu s neopaku-
jicim se pohybem jednotlivych sedicich postav. Neopakuje se ani posazeni nohou ¢i
pohyb rukou, a ani ve vedeni zahybt rouch nepozorujeme totéz schéma. Drapérie
rouch pritom disledné zdtraziiuje anatomii téla, aniz by zastirala jeho pohyb. Posta-
vy jsou uvolnéné a jakoby vystupovaly do prostoru, jejich Zivost je navic podtrzena
vyrazovosti oblicejti. Je to analogicka kvalita provedeni, jaké se objevuje jiz v ndzna-
cich na polopostavéach apostolid na relikviafi sv. Annona a jakou Mikuld$ z Verdunu
vtiskl svym prorokim na relikviafi T¥ikralovém v Koliné nad Rynem.

Dojem plynouci z variability a prvotfidniho zpracovani postav nemtize umensit
ani skutecnost, Ze jejich nynéjsi pozadi, razena z médéného zlaceného plechu je svym
provedenim neadekvétni slozkou, kterd prozrazuje neprilis profesionélni praci z doby
restaurovani v 19. stoleti.

Snaha zaradit figurdIni vyzdobu relikviafe sv. Maura do urcitych slohovych souvis-
losti nas vedla k rozliSeni dvou rtiznych ¢asové paralelnich koncepci v prezentaci zlat-
nické figuralni tvorby v porynsko-mosanskeé oblasti konce 12. a 1. tfetiny 13. stoleti, jak
bylo blize osvétleno v textu. Pro autory Maurova relikviare byl bezpochyby urcujici
onen proud, ktery vychézel z dila pfedniho progresivniho umélce, mistra Mikulase
Verdunského, ¢inného v feceném obdobi v oblasti kolinské.

Mikuld$ Verdunsky zasahl od posledni ¢tvrtiny 12. stoleti svym dilem vyrazné
do zlatnické tvorby a vnesl pfedevsim do zminéného okruhu nové oZivujici slohové
prvky. Jeho jméno je zachovéano na jeho dvou dilech, jedinych autentickych vlastno-
rucnich pracich. Jednim, a to nejstarsim z nich, je retabulum v augustinianském klas-
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ternim kostele v Klosterneuburgu, datované napisem do
roku 1171, dal$im pak mladsi dilo, relikviar Panny Marie
z katedraly v Tournai, datovany rovnéz napisem, avsak do
roku 1205. V rozmezi téchto tficeti let, kdy od dvourozmér-
ného monumentéalniho dila provedeného ryteckou techni-
kou za pouZiti smaltu dospél az k préci plastické, musel
evidentné projit slozitym vyvojem a proto také se vice
méné zakonité uvazuje o jeho podilu na figuralni vyzdobé
nékterych vyznamnych relikviarti pozdniho 12. stoleti, jako
byl napt. relikvidr sv. Heriberta z let 1160-1170, sv. anno-
na, dokonceny r. 1183, relikviar Trikralovy z let 1181-1230
a na néj ve stfeSnich reliéfech navazujici relikviat sv. Albina
z doby kolem r. 1186. V Klosterneuburgu uz zfejmé musel
pracovat jako hotovy a také znamy zlatnik, nebot dila tak
zavazné povahy — zejména pokud jde o relikviar Trikralo-
vy — by jisté nebylo svéfeno neprovéfenému a neznaimému
tvtrci. Podle D. Koétzsche, s odvolanim na H. Hahnlosera
a H. Schnitzlera, se vdZou postavy prorokii ve spodni ¢4s-
ti kolinského relikviare na posledni fazi oltare Klosterneu-
buského a proto je 1ze Mikulasi Verdunskému pricist. Podle
toho pak datuji prvni fazi Tiikralového relikviafe mezi léta
1181-1191, kdy relikvidf musel byt jiz zcasti hotov, nebot
biskup Philip z Hainsburgu (+1191) do néj jesté dal vlozit
prislusné ostatky.’®

Styl Mikulase Verdunského se zasadné lisi od dosavad-
nich Spickovych dél, jejichz vrcholem byl relikviar Karla
Velikého v Cachach. Mikulés zcela nové chape lidské télo,
pfirozenost pohybu, pomeér drapérie k objemu téla, ztvar-
néni drapérie hlubokymi mékkymi zdhyby, vyraz a indi-
vidualizaci obli¢eje. Tyto zasady ho ukazuji v protikladu
k dosavadnim pozdné romanskym proudiim ve zlatnickych
pracich a vyzdvihuje ho na pocatek nového vyvoje, ktery
uz jednoznacné smétoval ke gotice. Podle K.Baucha se zda,
Ze pocal pracovat v Kolin€, kde také dlouho se svou dil-
nou setrval a tam také dostaval zakazky."® Dilna Mikulase
Verdunského pak méla Siroky radius plisobnosti a zejména
vlivu, protoZe novy sloh jiZ v té dobé v chrdmové plastice
prevladala bylo proto zaddouci jeho uplatnéni i v tzv. drob-
ném uméni.

Podle mého minéni nelze pochybovat o tom, Ze do sféry
vlivu Mikulase Verdunského spadala i dilna, ktera vytva-
fela figurdlni vyzdobu na relikviafi sv. Maura. Patrné je to
zvlasté ve zvladnuti figur a reliéfi.

Reliéfni medailony se hlasi svym vyraznym zaméfenim
k figuram apostold na bo¢nich stranach relikviare. Shleda-
vame tu jisté produsevnéni a oZiveni scén, v nichZ posta-
vy jsou Zivé, vymluvné a vyjadiuji nato¢enim hlav, gesty
rukou i pohybem tél vzajemnou komunikaci. Napadnym
prvkem je tu déle i ndznak prostredi i prostoru. Zptisob pro-
vedeni rouch se neomezuje jen na grafické stylizovani do
paralelnich linii, ale drapérie je podana s ohledem na vztah
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k anatomii téla v tahlych, Sirokych, misty rozevlatych zahybech. Tim se pravé tyto
reliéfy vazi k figurdm apostolti, kde ovsem jsou tyto zasady v pojeti figur vzhledem
k vétsim proporcim propracovanéjsi a tim také vyraznéjsi a patrnéjsi. Reliéfy zpraco-
vavali alespon dva autofi, jeden ve svém femesle plné erudovany a v podani detailti
vzdy precizni, druhy pak méné zdatny, ktery se vSak pfesto zhostil svého ukolu se cti,
byt ne s takovou samoziejmou lehkosti jako jeho druh. Zivost scén, ndznaky prostte-
di, vyjadreni vztahu mezi jednotlivymi postavami ¢i skupinami, diferenciace pohybt
postav, to vse poukazuje na jistou ojedinélost této prace. Pfipomeiime, Ze ani z konce
12. stoleti ani z prvni ¢tvrti 13. stoleti se nepodarilo najit dilo, s nimz by bylo mozno
reliéfy z relikvidfe sv. Maura spolehlivé porovnat, a to ani po strance kompozi¢ni, ani
po strance onéch vytéenych rysi v celkovém slohovém pojeti. Tyka se to jak reliéfii na
relikviatich kolinského, tak i cd8ského okruhu a jde tedy o préci zcela mimoradného
druhu, ktera sice vychazi ze starsi tradice, ale ojedinéla vypoveéd scén poukazuje ke
zfetelnému posunu v tendencich pokrocilejsi slohové koncepce, jak se zacala projevo-
vat ve zlatnickych pracich od konce 12. stoleti. Zatazeni téchto reliéfti spolu s figurami
relikviate do dvacatych let 13. stoleti se zda byt tedy na misté.

Tomu ostatné odpovidaji i ostatni prvky, pouzité na relikviari jako lemy stfech, fims
a medailonti, kde se rytmicky stfidaji desticky filigrdnu s destickami smaltovanymi,
které dodavaji celku barevnost. Pouzity jsou témér vylucné filigrany chapané pro-
storové, tzv. Snekovité, vytvarejici sit ze vzajemné propojenych spiral, obohacenych
o0 jednotlivé granule — zrna nebo takeé jejich shluky. Filigran tohoto prostorového typu
spada svymi pocatky do konce 12. stoleti, jeho pIné rozvinuti pak do prvni tfetiny 13.
stoleti, kdy se objevuje na radé pamatek kolinsko-mosanské oblasti, velice ¢asto s gra-
nulovanymi kvéty uprostted spiral, ¢i obohacené o spiralky Sistic. Vyvrcholenim byly
pak filigrany z dilny Hugo dOignies, ktery vsak rozvinul svou praci do bravurnich
spiral naturalistického charakteru s pouzitim listdi, kvétin, pfipadné i zvifat a dovedl
tuto techniku k naprosté dokonalosti.

Zcela vyjimecnou slozkou vyzdoby relikvidfe sv. Maura jsou desticky se smalto-
vanymi vyjevy ze Starého zakona, umisténé ve cviklech vyse¢i mezi oblouky bocnich
stran. I zde se na préci podileli dva autofi, jeden zavisly zfejmé na starsi tradici, druhy
pak jiz slohové pokrocilejsi v uvolnénéjsim a kresebnéjsim stylu. V obou ptipadech jde
o praci vysoce kvalitni, k niZ se vSak prozatim nepodarilo najit v dané technice jakéko-
liv analogie ani po strance ikonografického programu, ani po strance stylistické.

Ke smaltovanym pracim se radi také ¢tyti sloupky, jejichZ jemna barevnost v tonech
a naprosto suverénni provedeni stylizovaného rostlinného dekoru je fadi ve vysled-
ném hodnoceni na pfedni misto mezi vSemi pracemi provedenymi na relikviafi v této
technice. Sloupky podobného charakteru v obdobné mimofadném zpracovani byly
pouzity na fadeé relikviart kolinsko-mosanské oblasti z konce 12. a pocatku 13. stoleti.
Jejich vyzdoba ma vsak povétsiné abstraktni charakter.

Obdélné a obloukové smaltované desticky jsou zdobeny vyhradné geometrickym
dekorem tercikti, poloterciki, krouzki a polokrouzkd, klikatek a protinajicich se kli-
katek, na hrot stavénych obdélnicki ¢i ctverch a kopinatych listkd. Tyto prvky jsou
kombinovany tak, aby vysledny dojem ptisobil riiznorodé, coz se znasobuje rafinova-
nym pouzitim rtiznych barev smaltti na tychz, nebo velice pfibuznych motivech, ¢imz
vznikd s ispornymi prostfedky nesmirna variabilita. Barevna paleta neni pritom prilis
rozmanitd, pouzito bylo barev: bilé, cervené, temné modré, tyrkysové a zluté.

ObdéIné smaltované desticky, pouZivané v alternaci s filigranovymi jako ramujici
elementy na fimsach a stfechach relikviaid, se staly jiZ od Sedesatych let 12. stoleti
neodmyslitelnym dopliikem vyzdoby relikviatii kolinsko-mosanské oblasti. Stranou
desticek s geometrickymi motivy stoji slozitéjsi prace casskych relikviard, jejichz vyni-
kajici zptisob provedeni zaroven presahuje standardni tiroven desticek relikviate sv.
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Maura. Ty bezpochyby vysly z okruhu, k némuz se vazi i des-
ticky mladsich relikvidrd z Amay, Amiensu a Marburgu. Podle
blizké pribuznosti vSech téchto desti¢ek v motivech i zpracovani
se zd4, Ze vysly z renomované dilny, kterd ptisobila dlouho, spo-
lehlivé a state ve stejné manyte. Snad z této dilny vysly i smalto-
vané nimby za hlavami apostoli, jejichZ jednoduchy geometric-
ky dekor, jakoz i barvy pouzitych emailti odpovidaji stylu obdél-
nych a obloukovych desticek.

Z razenych praci predstavuji nejvyznamnéjsi a zaroven i nej-
vyraznéjsi slozku vrcholovy hieben a pasy stitt celni a protilehlé
strany.

Vrcholovy hieben mé vsazené kfistalové nody do pfi¢né oval-
nych objimek, jejichz tvary i rozméry respektuji tvary i rozméry
jednotlivych nodd; bylo tedy s nimi jiz pfi vyrobé pocitano na
urcité misto. Podle zplisobu opracovani kristald jsou tyto nody
— ovSem kromé dvou recentnich, jimiZz byly nahrazeny sklené-
né dopliiky z 19. stoleti — nepochybné ptivodni a zapadaji do
fady takovychto kfistalovych ozdob, jimiz byly opatfeny hie-
beny mnoha relikviafti, vzniklych mezi lety 1170-1240 v oblasti
mezi Rynem a Maasou. Podle A. Legnera byli ve zminéné oblasti
kolem roku 1200 specializovani brusic¢i kfistalu a proto zde neslo
o vyskyt ojedinély, nybrz naopak spiSe o tradi¢ni zvyklost na pra-
cich pozdné romanského charakteru.'””

JestliZe vrcholovy hfeben a oba pésy Sttt se motivicky lisi, ne-
jde o nic mimotradného, nebot i ostatni relikviare ukazuji, Ze slo
viceméné o vzitou zvyklost. Ostatné pouziti kiistalovych nodd,
zakomponovanych do motivti horizontalnich hrebent si zfejmeé
urcitou odlisnost od stitovych past pfimo vynucovalo.

Do ramce raZenych praci patfi rovnéz figurdlni motivy, umis-
téné ve cviklech mezi medailony na stfeSe relikvidre. V dolni ¢asti
stfechy jsou polopostavy starozakonnich proroki, v horni polo-
postavy andélti s knihou v levé a nezfetelnym predmeétem v pra-
vé ruce. Podobnych razenych dopliitkii se nepodafilo zjistit mno-
ho, podle R. Didiera a A. Lemeuniera jsou velice blizké cviklim
s andély na relikviafi v Amiensu.’® Jde-li o tutéz matrici, ktera
pochézela z téZe dilny jako Maurova a byla zde pouzita pozdéji,
nelze ovsem s jistotou stanovit.

Podobné také razené pasové lemy i lemy medailonti a arka-
dovych trojlistti Celnich stran s razenymi motivy protilehlych
oblouki se stylizovanymi listy a bobulemi se zdaji byt podle R.
Didiera identické s pasy relikvidfe z Amiensu; zdanlivy rozdil
je pry zptlisoben pouZzitim rtzného materialu — u Maura médi,
v Amiensu stiibra. Podle jeho velice pravdépodobné domnénky
presla alespon jedna matrice mistra Maurova relikviare do dilny
relikviafi z Amay a Amiensu, pricemz zlatnik pracoval v tradi-
cich 12. stoleti a byl pry v kontaktu se zlatniky v Cachach.'?

V prabéhu 12. stoleti a ve stoleti nasledujicim byla celkem
béZné pouzivana v oblasti kolinsko-mosanské technika braunfir-
nisu. Na relikviafi sv. Maura se objevuje ve dvoji rtzné funkci.
V tzkych pasech na soklu a v obloucich nad postavami Krista
a sv. Maura slouzi k provedeni text(i. Dale pak obdéIné desticky

(66)

127) srv. pozn. 112
128) srv. pozn. 90 a91
129) srv. pozn. 95 a9%



K HISTORII RELIKVIARE sv. MAURA

tvoii pozadi sloupki na celech a bocich relikviare a jsou zdobeny
rozvilinami se stylizovanymi listy a klasy ve dvojim provedeni
a to jednodussim lapidarnéjsim a jemnéjsim. I u jinych relikviara
ze zminéné doby se destic¢ky s braunfirnisem objevuji jako pozadi
sloupkii a to s obdobnym, nikoli vSak identickym rostlinnym deko-
rem. Braunfirnisu z Maurova relikviafe se nejvic bliz{ opét desticky
z Amay a Amiensu. I v téchto pfipadech nelze vyloucit, Ze $lo o zho-
toveni v dilné, ktera delsi dobu pracovala v navyklé manyte, jak to
predpoklada A. Lemeunier také u razenych cviklt s andély.'®

Technika niella, a¢ popsand jiz Theophilem ve tfeti knize jeho
dila v kapitole XXVIII De nigello, nebyla po celé 11. a 12. stoleti béz-
né pouzivana. Oblibé se zacalo niello tésit az od zac¢atku 13. stoleti.
Proto také neni pro obé tercovité desticky za hlavami Krista a sv.
Maura k dispozici mnoho prikladi ke komparaci, nebot niellované
prace vétsinou slouzily jako dopliujici kompozice zapliujici celé
plochy. Do jisté miry se desticky z Maurova relikviare priblizuji
relikviari z Mons, ktery je povazovéan za dilo Huga d Oignies.”"
Desticky z relikviafe Maurova ovSem zdaleka nepredstavuji tako-
vou vyspélou femeslnou dokonalost, nicméné Ize uvaZovat o vlivu
dilny Hugo d"Oignies na jejich autora ¢i autory.

Jestlize se R. Didier ve svych soudech prili§ koncentruje na
doprovodnou slozku vyzdoby (t.j. raZzené figury andé€lt a razené
pasy s ornamentikou) a nevénuje prvoradou pozornost vyznamné
a urcujici figuralni sloZce vyzdoby, dochazi k ndzoru, Ze relikviat je
unikatni praci mosanskou, pravdépodobné lieZskou z doby pred
rokem 1226 , ktera navazuje na nékteré zaniklé dilo, jichz v této
oblasti byla fada. Jeho datovani vychazi z velmi pravdépodobné
hypotézy, Ze darcem mohl byt majitel panstvi Florennes Hughes 1.
de Rumigny, ktery zemfel roku 1226. Tolik strucné shrnuti teze R.
Didiera.

Po rekapitulaci slohového rozboru, prezentovaného na pred-
chozich strankach, slusi se uvést souhrn vysledku tohoto badani.
Domnivam se, Ze je nutno predevsim poukazat na proud, ktery se
rozvijel v posledni ¢tvrti 12. stoleti a objemovosti postav, pfiroze-
nosti i variabilitou pohybu, individualizaci vyrazu, zivym podé-
nim drapérie se Sirokymi, mélkymi a mékkymi zdhyby vyjadroval
v podstaté prvky klasického uméni. Od pfelomu 12. a 13. stoleti se
tyto rysy staly smérodatnymi pro figuralni zlatnické prace kolin-
sko-mosanského, predevsim pak kolinského okruhu. Jejich dovrse-
nim byly starsi prace Mikulase Verdunského na Trikrdlovém relik-
viéfi v Koliné a zna¢né mladsi plisobeni na relikviafi Panny Marie
v Tournai. Z toho vychézela o néco mladsi a po strance vytvarné
vyspélosti a architektonické stavby jesté pokrocilejsi dila, jako relik-
viar Panny Marie v Cachach a relikviat sv. Alzbéty v Marburgu.

Do sledu tohoto proudu se také organicky zaclenuje relikviar
sv. Maura, ktery predstavuje vynikajici dilo, ovlivnéné zejména
v sochaiském pojeti figur podnéty i celkovym slohovym zamére-
nim, které byly vlastni pracim z okruhu MikulaSe Verdunského.
Proto jeho zarazeni do prabéhu 1. ¢tvrtiny 12. stoleti a do dilny silné
zasazZené kolinskymi impulzy je na misté. Tomu ostatné odpovida
i celkova stavba relikviate s pouzitim vsech doprovodnych prvkd,
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odpovidajicich dobovym zvyklostem dané oblasti a v urci-
tych prvcich — napf. na filigranech — plné do jejich rdmce
zapadajicich. Naopak ale, pokud jde o prace razené, zda se,
Ze byly dodany z dilny spadajici spiSe do oblasti mosanské,
a ¢inné po dlouhou dobu v navyklé manyte za pouZiti stale
neménnych matrici.

Povazuji v podstaté za irelevantni, zdali konecnd faze
zhotoveni, t.. fixovani vsech jednotlivych soucasti vyzdoby
relikviate probihala na Maase ¢i na Rynu. Dtlezité je, jaci
mistfi a z jakého okruhu vysli toto dilo vytvorili. A jestlize
k tomuto findlnimu aktu doslo v Koliné, ve Florennes nebo
v Liége, ¢emuz se spolu s R. Didierem klonim, neznamend
jesté, Ze dilo je mosanské. Je jim jen z¢asti — a to ve vicemé-
né nepodstatnych detailech. Ve své vysledné koncepci ale
vychazi bezpochyby z pouceni dilen kolinskych.

Pokud jde o objednavatele relikvidre sv. Maura, pripomi-
ndm tu pravdépodobnou teorii R. Didiera, Ze darcem nebo
alespori objednavatelem mohl byt Hughes 1. de Rumigny,
majitel panstvi ve Florennes, zesnuly 1226, ktery za svého
zivota byl v ¢astém kontaktu se svymi lennimi pany princi —
biskupy v Liége a jehoZ synovec, kanovnik Jean de Rumigny
byl od roku 1221 dékanem kapituly pii katedréle sv. Lamber-
ta v Liege."™ Pfi této kapitule se pak mohla ustavit dilna, kte-
ra na zakazku Hughese de Rumigny mohla pfipravit dfeveé-
ny korpus relikviafe a kone¢nou tipravu relikviare po dodani
veskerych prvki vyzdoby. Autofi figuralni slozky, vyskoleni
v tradici kolinskych zdsad, mohli bud pracovat pfimo na
mist€, nebo dodédvat do Liege hotové dily objednavky, nebot
vzdalenost mezi Liége a Kolinem by této eventualité neod-
porovala. Touto druhou moZnosti by se daly vysvétlit jisté
nedokonalosti, které byly na relikviari konstatovany.'*

Pokud pak jde o datovani relikviare sv. Maura, povazuji
vzhledem ke stari dfeva a nejcasnéjsi moznosti jeho zpra-
covani a dale pak k ur¢itému ¢asovému rozmezi, nutnému
k realizaci tak narocné umeélecké prace za nejpravdépodob-

v s

které svym celkovym zachovanim pfispiva ke znalosti pro-
gresivnich slohovych snah v prvni tfetiné 13. stoleti.

PRILOHA

Stard smluoni listina, uzaviend mezi kapitulou v Nivelles a zlat-
nikem Jakobem z Nivelles na zhotoveni relikvidte sv. Gertrudy
z Nivelles roku 1271.

Vsichni, kdo Ziji a uvidi a uslysi tento text, necht védi, Ze
kapitula z Nivelles se dohodla se zlatnikem Nikolaem z Dou-
ai a zlatnikem Jakobem z Nivelles, Ze zhotovi novy relikviar
pro sv. Gertrudu z Nivelles, a sice tak, Ze zminéni zlatnici
maji udélat schranku tak dlouhou, jako je ta stara, a delsi,
bude-li to tfeba, a odpovidajici Sitku a vysku, se ¢tyfmi Sti-
ty podle vykresu, ktery zhotovil Jakob z Anchin, a se zlep-
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Senfmi zminéného mistra Jakoba nebo jiného mistra, jak to bude pro dilo pottebné.
A kapitula ma zminénému Nikolaovi a Jakobovi dorucit material a zminénou schran-
ku, pficemz dfevo bude na povrchu upraveno mistrovskym zptisobem, aby zlatnicka
prace byla na né upevnéna, a zlato a stiibro, kterého k tomu bude tteba; nebot jiny
kov nebude pouzit kromé zlata a stfibra a drahych kamen, které mistfi maji osadit
tak, jak jim budou dodény. Zlato a sttibro, jez bude mistrdm dodéano, mus{ oni na své
utraty vydcistit a odpad pfi ¢isténi jde k tiZi cirkve, a Cistici pec patii cirkvi, a cirkev
doda olovo k ¢isténi. A oba mistfi musi dilo zhotovit dobfe a zodpovédné. A postavy
v reliéfu i v plném objemu zasadi tak, jak to bude pro dilo potrebné.

A celé dilo musi mit spolehlivou vdhu, ani piili§ lehkou ani pfili$ tézkou, jak to
bude pro dilo potfebné, podle tisudku mistrd a pracovnikii. Za kazdou marku stiibra
(tj. v Belgii a Francii 250 g), kterou feceni Nikolaus a Jakob za zminéné dilo vloZi,
dostanou 20 sous patiZské mince, pfepocteno na 4 lovariské mince se svatymi a marka
bude vazit 13 sous a 3 dendry sterlingti; to je marka Troyes. A podle zminéné tmluvy
budou zlatit zlatem cirkve a jeji rtuti. A pred zlacenim se musi stfibro zpracované ke
zlaceni zvazit a potom zlatit, jak je feceno vyse. A pak se musi znovu zvézit, aby se
védélo, kolik zlata se spottebovalo; ale Zddnym zptlisobem nesméji dostat povoleni
pouZzit na dilo vlastni zlato. A kromé toho je domluveno, Ze fecené dilo musi obsaho-
vat 350 marek stfibra, snad 20 marek vice nebo méné, bez klaméni.

A feceni pracovnici necht pracuji tak, Ze od nynéjSka az asi do pocatku nastava-
jici postni doby budou mit hotovy stfedni stit (t.j. asi do 11 tydnti) a néco ze strany
a pottebné pilife, bez figur. A nebude-li se pak kapitule libit, miize od fecené smlou-
vy odstoupit, bude-li chtit. Nesmi ale ucinit to, Ze by vyvézala zlatniky ze smlouvy
a najala jiné, byt by tito chtéli a byli s to dilo ve zminéném zpiisobu dobre provést.
A budou-li pracovat déle, necht provedou dilo podle povahy a vyznamu feceného
$titu, podle minéni pracovnikti. A nesméji prestat pracovat pro kapitulu, krom toho,
kdyz tato si to preje nebo kdyz jim dojde materidl, a feeni mistfi jsou povinni trva-
le na dile pracovat, chce-li to kapitula, s tolika pracovniky jak si pfeje kapitula a jak
budou pro dilo nutni. A necht dostanou za odpad pfi zpracovani 4 sterlingy za kaz-
dou marku zpracovaného stiibra. A museji dostat penize k zaplaceni pracovniki, jak
to bude tfeba. A oni dodaji kapitule stény, jakmile budou hotové.

A Jakob musi na své dtraty prijmout mladého muze, ktery bude jako protéjsek
Nikolativ stejné spolehlivy jako Nikolaus, kdyzZ to Nikolaus nebo kapitula bude chtit.
A Jakob musi poskytnout Nikolaovi vhodné obydli, pokud bude pracovat, a takové
naradji, jaké ma sam.

A aby se tyto domluvy upevnily a utvrdily, dali jsme, fecend kapitula z Nivelles, za
nds na tuto listinu nasi pecet, a ja, feceny Nikolaus, jsem dal za sebe a feceného Jakoba,
svého spolupracovnika, svou pecet. A nechali jsme také zlatnika mistra Jakoba, mni-
cha z klastera v Anchin, dati jeho pecet. To se stalo roku 1271 od vtéleni JeziSe Krista,
v nedéli pred svatkem svatého Matouse, apostola a evangelisty.

(Otistényj v origindle i némeckém prekladu ve stati A. Legnera, in: Rhein und Maas, B.2,1973, 86-88.)
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Obnoveni fadu skaly petfinské
a uradu starsich skalnikt
v 1. 1587

pat Jan Lohel (1586-1612) byl v déjinach premon-
stratské kanonie na Strahové vyjimecnou osobnosti.
Vice nez ctvrtstoleti jeho ptisobeni v opatském tfa-
du proménilo klaster na Strahoveé z polorozbofeného
a téméf opusténého feholniho domu v jeden z nejvy—
zname]smh klastert v Cechach. Kvili tomu byva ¢asto oznaco-
van jako obnovitel klastera.

Protoze se stal r. 1612 prazskym arcibiskupem, vétsina
historiografickych praci se zabyvala jeho cinnosti prede-
vsim v souvislosti s touto funkci. O tom, jakym zplisobem se
zaslouzil o pozdvihnuti klastera po hospodafrské strance, se
vsak autori prili§ nezminujf a pokud, tak na zakladé informaci
z druhé ruky.” Cinnosti opata Lohela jakoZto obnovitele klas-
tera samotného (mam zde na mysli hospodéiské poméry) se
ptili§ nedotkli ani Gottfried ]. Dlaba¢,? ani Dominik K. Cer-
méak.? Na Lohelovo ,,predarablskupsk'” obdobi se zamérila
stat J. Kadlece, tykala se ovSem jeho reformniho ptlisobeni jako
generalniho vikare a visitatora premonstratského radu ve Slez-
sku a Polsku.”

Pocatky obnoveného vedlejsiho prava na Pohorelci se zaby-
val Cyril A. Straka. Jeho zdjem o problematiku, jak jej mtGZzeme
vytusit z jeho pisemné poztstalosti, viak vyustil jen v rozbor
nejstarsiho manuélu tohoto enkldvniho soudu.” Obnovu stra-
hovské jurisdikce popsala ve své Siroce koncipované studii
i M. Svobodova-Ladova.?

Kdyz Lohel zacal plisobit na Strahové v opatské funkci,
snazil se v prvé fadé usporadat hospodarské a pravné hospo-
darské poméry kanonie. K tomuto tkolu pristoupil sice roz-
hodné, ale pii védomi, Ze se bude jednat o zdlouhavy proces.
Mezi opatovy predni tkoly patfilo navratit do pfimé klasterni
drzby fadu nemovitosti, emfyteuticky pronajatych tzv. hamfe-
$tnimi listy. S tim souvisela i jeho snaha o zprithlednéni majet-
kovych vztahti klastera v jeho nejblizsim okoli (vinice, zahrady,
apod.). Lohel také dosahl obnoveni pohoteleckého vedlejsiho
prava. Tato pravni enkldva néleZela pod strahovskou jurisdik-
ci v predhusitském obdobi a Lohelovi se podafilo ziskat ji zpét
po predlozeni dostate¢nych pisemnych dikazid.”

Jednim z prvnich krokdi nového opata bylo usporadat
poméry v lomu na Petfing, ktery leZel odeddvna na klaster-
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nich pozemcich.® Snahu
klastera ziskat vynos
lomu pod vlastni kon-
trolu lze datovat jiz k r.
1515, kdy Vladislav
Jagellonsky vysadil clo
na kdmen z petfinské-
ho lomu.” Dalsi zpravu
mame aZz z listiny, kte-
rou vystavil 1. kvétna
1585 opat Matéj Gehell.
Tou povolil Hansovi
Krausemu ldmat v pet-
finském lomu stavebni
kamen. Krause mél pla-
tit zkazdého sdhu na zdi
3 krejcary, z 60 zaklado-
vych kamenti 6 krejcarti
a ze sidhu kamene na
futro také 3 kejcary.!”

Presna lokalizace lomu
neni dnes moznda. Neda-
leko vinného sklepa
v bezprostfedni blizkosti
klastera na severnim
tboci Petfina se tézil Zlu-
ty a bily piskovec strida-
vé kvality. V roce 1782
mél lom rozlohu 609
¢tvere¢nich sdht. Vyjma
toho se tézil v raznych
mistech vsadech a zahra-
dach bily a cerveny pis-
kovec. Tyto kamenolo-
my byly také v r. 1782
zemémeéricem Kolbem
oznaCeny za opusténé,
neni vsak vylouceno, Ze
se tu tézil kamen pro
potteby klastera."”

V pramenech se jas-
né odliSovala povaha
téchto lomti, zvanych
Lpiskovd  skdla”.?  Cin-
nost skalniki, o kterych
je v tomto clanku fec, se
vSak vztahovala k jiné-
mu lomu. Slo pravdépo-
dobné o opukovy lom,
ktery lezel za kostelem
svatého Vavfince a ktery

registra censuum bohemica compilata aeatae bellum husiticum praecedente,
Praha 1884, s. 297: , Item in monte Petrzin est una curia unius arature, sed
per vineas de novo plantatas et lapidum fracturas est in parte minorata.”

9) Dobovy opis listiny, jeZ se nedochovala v originale (neni v kldsternim

archivu, neuvadi ji ani Beranek, K. — Benes, Fr. (edd.): Soupis cesky
psanyjch listin a listit do roku 1526. Dil 1. Sv. 3/2, 1501-1526, Praha 1980),
se naléza v NA, I. odd., RP Strahov, kniha inv. & 75, ff. 11r-12v. Listinu
vydal Rybafik, V.: Zavedeni dané z ldmdni kamene na Pettiné, Kimen 9,
2003, ¢. 2, s. 18, ten vSak uvadi jako zdroj textu rukopis inv. ¢. 146-19.
Zde uvedeny prepis se prilis od Rybatikovy edice nelisi. ,My Viadi-
slav z BoZi milosti uherskyj, Ceskyj, dalmatskyj, charvatskyj etc. krdl, markrabé
moravskyf, lucemburské a slezské kniZe a luZicky markrabé etc. Oznamujem
timto listem vsem, Ze jest na nds vznesl velebnyj Kaspar opat jménem svyjm
a jeho konventu kldstera Strahovského hory Sion na predhradi prazském lezi-
ctho, ndboznyj vérnyf nds mily, jakoZ md a drZi horu Petvin fecenii s dédinami
ormyfmi, vinicemi, Stépnicemi i jinjmi uZitky a prislusnostmi, tak jakoz to
od staroddvna k témuz kldsteru a zddusi strahovskému vZdycky prisluselo
a prislusi, kterak jemu a témuz kldsteru tu na té hote ldmdnim a branim
kamene k stavéni na dédindch tu leZicich znamenitd se Skoda 1ijma déje, prose
nds jakoZto krdle a pdna svého se vst pokorii, abychom jemu od toho ldmdn{
a brani kamene odtud clo vysaditi a milostivé dati racili, aby on misto toho,
coz by jemu a tomu zddust tu na dédindch a uZitcich seslo, s potomky svij-
mi a konventem jiny tomu podobnyf aneb takovyj uZitek z toho cla v casich
budiicich sobé a k témuz zddusi zpraviti a prikipiti mohl, k jehozto slusné
a spravedlivé prosbé naklonéni jsiice, s dobrijm rozmyslem a nasim jistyjym
védomim, moci krdlovskii v Cechdch témuz opatovi a konventu nynéjsim
i budiicim takové clo a obdarovdni ¢inime a z milosti nasi krdlovské ddvd-
me a znovu vysazujeme na jmenované hote Petfin fecené, totizto od jedno-
ho kazdého vozu kamene, ktoZ by je tu kolivék Zddného nevymériujice ldmal
a k stavent bral, jeden peniz Ceskyj. Chtice tomu konecné, aby jmenovanyj knéz
takové clo na dotcené hote Petiin fecené tak, jakoz se svrchu pise od kazdého
vozu jeden peniz Ceskyj brali, zdvihali a z ného napominali a briti, zdviha-
ti, z ného napominati i jeho svobodné poZivati maji a moc jmiti budii nyni
i na budiici vécné casy beze vsech lidi duchovnich i svétskych vselijakijch
prekdzZek a odpornosti, pfikazujice vSem 1itednikuom a poddanym nasim
a zoldst' poctivifm purkmistrém, raddm a konselom i vSem obcem nynéjsim
i budiicim Starého, Nového i Mensiho mést prazskyjch, vérnyjm nasim milym,
abyste témuz opatovi a konventu nynéjsim i budiicim v brani téhoZ cla, poné-
vadz jest slusné a spravedlivé, tak jakZ se vrchu pise neprekdzeli ani komu
jinému prekdzeti dopoustéli. Nez je pti tom skutecné nyni'i v casich budiicich
jmeli, drzeli a neporusitediné zachovali a to pod uvarovdnim hnévu a trestd-
ni naseho i budiicich nasich krdluov ceskijch tézkého, vsakz tak chceme, aby
toho cla znovuvysazent a dini bylo bez 1ijmy a skody jednomu kazdému na
jeho spravedlivosti. Tomu na svédomim pecet nasi krdlovskii k listu tomuto
rozkdzali jsme ptivésiti. Ddn ve Vidni v pdtek po hodu svaté Anny léta BoZi-
ho tisicého pétistého patndctého krdlovstvi nasich uherského pétmecitmého
s deského ctyrycdtého cturtého.”

10) Opis se naléza v NA, I. odd., RP Strahov, kniha ¢. 74, f. 74r, listina

vydana na Strahoveé.

11) Kfivsky, P.: Popis Strahova a jeho vodovodu z roku 1782 a jeho autor J. A .

Kolbe, Praha 1983, s. 72.

12) NA, I odd, RP Strahov, kniha ¢&. 4204, f. 21, resp. 22. V r. 1627 opat Kaspar

Questenberg pronajal piskovcovy lom vedle obdobného lomu Barbo-
ry vdovy Kupcové a to Joachymovi Stradonickému Weberovi.
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se pozdéji ocitl mezi starou méstskou zdi a baroknim opev-
nénim. Strahovska opuka byla velmi kvalitni a pouzivala se
jako stavebni kdimen. Zapadné od tohoto lomu, situovaného
podél cesty, vedouci kolem Hladové zdi na Petfin, lezel jesté
vétsi opukovy lom.”

Pro dozor nad provozem lomu zfidil opat Jan Lohel trad
starSich skalnikti petfinské skaly. Navazal, jak se zd4, na
star$i podobnou organizaci. Z. Winter uvadi, Ze skalnici,
v lomech, pfi¢emz jejich vztah k mistu tézby byl témért vzdy
najemni. PraZsti skalnici petfinské skdly se organizovali jiz
r. 1501. Byli podfizeni Sestipanskému tradu, ktery jmenoval
jejich starsi a schvaloval pfijimani tovaryst.' Lohel v ramci
své obnovitelské a reorganizatorské ¢innosti tento tifad pre-
vzal pod klasterni jurisdikci, kdyz zfejmé predtim prokazal,
Ze petfinsky lom lezi na klasternich pozemcich.

O tomto Lohelové kroku nds informuje rukopis, dnes
uloZeny v klasternim archivu.” Kniha nese na deskach
i v titulu datum zaloZeni 1603, obsahuje vsak zapisy od
roku 1587, tedy od druhého roku Lohelova opatského tfa-
du na Strahové. Zapisy pokracuji — psany jedinou pisarskou
rukou — az do roku 1603, tedy do doby, do niz je v titulu
datovano zaloZeni knihy. Podle barvy inkoustu a celkové
Upravy byly tyto zapisy pofizeny v retrospektivé najednou
pti zaloZeni knihy.

Pro celkovou predstavu o rukopisu podavam jeho obsa-
hové clenéni:

Rimské &islovani se vztahuje na nefoliované listy, arabské
¢islovani oznacené nové doplnil Cyril A. Straka, arabské
oznacené staré je ptivodni foliace.

f. I: prazdné

f. IIr: Titul knihy datovany 1603

f. IIr: Pfisaha a povinnnost starsich skalnikd skaly pettinské
f. 1r-3r (nova foliace): Rad a nafizeni skaly petfinské 1587
f. 4r-18v (nova foliace): Vyro¢ni zapisy z let 1588-1603

f. 19r-19v (nova foliace): Vyrocni zapis 1604

f. 20r (nova foliace): Vyro¢ni zapis 1612

f. 21: chybi

f. 22r (stard foliace): Zdznamy z r. 1627

f. 23r (nova foliace): prazdné

f. 24r-24v (nova foliace): Zaznamy 1627-1637

Na f. 19 je jinou rukou zapis pro r. 1604, na f. 20 touz
rukou pro rok 1612, dalsi zapis na £. 22 je opét jinou rukou.
Konec na f. 24v k r. 1637.

Po titulu knihy nasleduje pfisaha starsich skalnikii petfin-
ské skaly. Ti se v ni zavazovali pfed Bohem i svétskou vrch-
nosti k ¢estnému a spravedlivému jednani a pfistupu vidi
véem osobam, které si do lomu pfijedou pro kdmen, dale
k dozoru nad ostatnimi skalniky a konecné i k zamezovani

(75)

13) Déjiny tézby kamene

na Petfiné podal velmi
zajimavé Rybafik, V.:
Z minulosti  praZskijch
lomii (1): Pet¥in, Kdmen
9,2003, ¢. 3, s. 17-22.

14) Winter, Z.: Remeslnictvo

a Zivnosti XVI. véku
v Cechich (1526-1620),
Praha 1909, s. 123. Kra-
tochvil, M.: Sestipanské
titady v Starém a Novém
Meésté prazském dor. 1547
a jejich knihy, Sbornik
prispévktt k déjinam
hlavniho mésta Prahy 6,
1930, s. 149-264, ani
Urbanové, M.: Sestipan-
St difednici  Starého
a Nového Mésta prazske-
ho v letech 1547-1628, DP
1, 1980, s. 102-125, se
o skalnicich vSak viibec
nezminuji, stejné jako
prace  Ebelové, I.:
PrazZskd a venkovskd sta-
vebni femesla v dobé rene-
sance a baroka, Praha
2002.

15) NA, I odd, RP Strahov,

kniha ¢. 4204. Text obno-
veni ufadu star$ich skal-
nikGi a pfisahy téchto
osob publikoval nedav-
no Rybatik, V: Rdd skdly
petiinské z konce 16. stoletf,
Kamen 9, 2003, ¢. 1, s. 73-
75, bohuzel bez dalsi
interpretace.
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pripadnych skod, které by se udaly na tkor klastera. Jednalo
se o tradi¢ni akt, ktery museli podstoupit vSichni tifednici pod
jurisdikci Strahovského klastera.

Poté je zapsan rad pettinské skaly, datovany 17. srpna 1587.

Starsi skalnici byli povinni zabezpecit poraddek v lomu, aby
formani mohli bez prekdzky jezdit nejen pro kamen, ale také
aby byl volny pfistup k polim na Petfiné.

Méli také za povinnost dohliZet na fadné ceny za kamen tak,
aby se kupujici nemuseli obracet na majitele lomu, tj. strahov-
ského opata a konvent, se stiZznostmi.

Starsi skalnici méli kazdé pondéli odevzdat klasteru poplat-
ky za uZivani lomu ode vSech skalnik.

Dalsi novi skalnici (lomafi) nesméli byt prijimani bez povo-
leni vrchnosti.

Pokud zemftel néktery ze skalnikt ¢i ¢lent jejich rodiny, byli
starsi sklanici povinni ticastnit se pohtebniho priivodu; pokud
by tak neucinili, méli zaplatit libru vosku jako pokutu.

Starsi skalnici také dohliZeli na fddné vztahy veskerého pra-
covniho persondlu, tedy skalnikd, tovaryst a celadky (,linf,
hromovdni™), a pokud by je nékdo porusil, méli jej predvolat
a v pripadé prokazané viny ho potrestat, pricemz v pripadé
starsich skalnikti a mladsich mistri byla stanovena pokuta ve
vysi jedné libry vosku.

Vsichni skalnici se také museli starat o fadny stav prijezdo-
vych cest.

Veskeré spory, které by vznikly mezi skalniky kvtli lJamani
kamene, mély byt postoupeny pred opata, pfevora a konvent.
Ti pak urcili hodinu a den slySeni a zélezitost rozsoudili.

Starsi skalnici méli také dohliZet na vybér tovaryst a nade-
nikt a pokud by piijali ,zle zachovalé a nefddné”, vystavovali se
nebezpedi potrestani.

V koroboraci bylo ohlaseno pritisténi opatské a konventni
peceti a v knize se skute¢né pod prouzkem papiru obé peceti
dochovaly.'®

Z tadu vyplyva postaveni lomait vici klasteru i celkova
charakteristika jejich spolecenstvi. Na prvni pohled tu je patr-
néa pribuznost s nékterymi cechovnimi nafizenimi, kompetence
dradu starsich skalnikd byly vSak silné omezené a témeér zcela
zavislé na klasteru.

Nelze proto hovoftit o korporaci s pravni subjektivitou jako
v pfipadé cechil. PfestoZe byly starSim skalnikiim prisouzeny
jisté kompetenece v drobnych zéleZitostech, jako jejich jme-
novani, tak vétsi soudni rozhodnuti byla plné v rukdch opata,
resp. klastera. Je tedy nutné jejich ¢innost posuzovat spise jako
dohled na provoznimi zalezitostmi v podstaté vrchnostenské-
ho podniku a nékteré delegované pravomoci (souzeni mensich
prestupktl) ¢i zvyklosti, které jsou typické pro cechy prede-
vsim ve spojeni s jejich duchovni ¢innosti (ticast na pohitbech),
chapat jako soucast provozu lomu a pracovnich vztaht. Tim
si Jan Lohel vytvoril fungujici fad lomu, ktery vsak ve vysled-
ku plné spadal pod klasterni jurisdikci, a také zajistil kontrolu

(76)

16) Srv. Pokorny,
P. R.: Znak strahov-
ské kanonie, BS 1,
1995, s. 11.
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nad néjemci, ktef{ byli méstany prazskych mést. Slo tedy o samo-
spravny urad plné podléhajici klasterni jurisdikci, stejné jako
v ptipadé pohoreleckého vedlejsiho prava.

K obnoveni tradu dochazelo az na vyjimku v poloviné ¢erven-
ce (datace je vazdna na den sv. Markéty ¢i sv. Kilidna). Pfi tom-
to aktu byli jmenovani (nékde i uvedeno, Ze zvoleni) novi starsi
skalnici, stanoveny ndjemni povinnosti pro pfisti rok s vydcisle-
nim presnych c¢astek i mnozstvi odvadéného kamene. Také byl
podan prehled ndjemct jednotlivych verstatd. Starsi skalnici
nebyli voleni, ale ,nafizeni a ustanoveni” vrchnosti.

Z tadu lze poznat i sloZeni lomarii. Vedle starsich skalniki,
kteti byli, jak uvidime niZe, ¢tyfi, tu ptsobil jesté mensi pocet
mistri, déle jejich tovarysi a celddka ¢i nddenici, zaméstndvani
zfejmeé jen podle potteby provozu jednotlivych verstatd (zde se
patrné jednalo o pracovisté, kde se kdmen po vylamani zpraco-
vaval pro stavebni ticely). Jeden verstat mohlo provozovat i vice
najemca.

Zapis z roku 1588 uvadi, Ze skalnici byli povinni odvadét ze
Sesti verStatti kazdé pondéli 2 kopy miSeriskych grosi. Zapisy
vétsinou prodluzovaly ndjem petfinského lomu na jeden rok.

V druhém zdapisu — z roku 1590 — se stanovi stejna suma: po
20 grosich tydné z kazdého verstatu, tj. 2 kopy grm tydné. Navic
méli z kazdého verstatu odvadét do klastera 10 vozii kamene a 4
velké kameny ke dvefim ¢i okntim. Je zde téz uvedeno, Ze rocné
tak klaster jako najem vybiral 104 kop grm a dostaval 60 vozi
stavebniho kamene a 24 velkych kusd na okna a dvefe. Stejné
najemné odvadéli skalnici az do r. 1596, kdy se snizil pocet vers-
tatd na pét a tim i ndjem na 86 kop grm, 50 vozti stavebniho a 20
kusti kamene na vefteje ¢i okna. Néasledujiciho roku se z kazdého
verstatu platilo 22 grost (ro¢né 95 kop 20 grm, 20 kusti na dvere,
50 vozii stavebniho kamene). To pak platilo aZ do r. 1603.

V témze roce bylo stanoveno, Ze pokud by si néktery ze skal-
nik® nechtél v nasledujicim roce lom pronajmout, musi to ozna-
mit se ¢tvrtletnim predstihem, stejné tak si vrchnost vyminila pro
pfipad, Ze by nechtéla nékterému ze skalnikii nadale pronajimat
verstat, ¢tvrtletni vypovédni Ihatu.

V roce 1604 byly povinnosti stejné jako v predeslych létech.
Nasledujici zapis je datovan az k r. 1612. V zapisu pfi obnoveni
dradu muzeme sledovat poplatky za prondjem lomu, tentokrat
v Ceskych grosich: z kazdého z péti verstatti se mélo platit tydné
po 12 bilych grosich, celkové tedy 52 ¢eskych grosti. Mnozstvi
stavebniho kamene bylo také ponechédno ve stejné vysi.

O pfislusnosti skalniki k néjakému prazskému méstu ¢i o jejich
se bohuzel prameny nezminuji. Udaje v knize pohorelecké juris-
dikce, zaloZzené ve stejnou dobu jako rukopis 4204, vsak vyvraceji
moznost, Ze by néktery ze skalnikii ve sledovaném obdobi pattil
pod toto postranni pravo.'”

Povinny odvod kamene slouZil klaSteru k pfisunu stavebniho
materidlu pro vlastn{ stavebni aktivity. Nevime, kde stavebni pra-
ce probihaly v klasternim komplexu pred rokem 1600, ale patrné
$lo o nejriiznéjsi opravy chatrajicich budov, snad i o pristavbu tzv.
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17) NA, I odd., RP
Strahov, kniha
¢. 138. Gruntov-
ni registra pro
pohorelecké
postranni pravo,
1603-1652.
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Lohelovy prelatury v jihozapadni ¢asti konventu, apod.
Na samém pocatku 17. stoleti vsak jiz v klastefe panoval
cily stavebni ruch. V letech 1600-1605 byl prestavén kos-
tel, na jehoz vychodni strané byly prebudovany véze.'®
Do klasterniho aredlu také piibyl v letech 1603-1612
votivni kostel sv. Rocha, postaveny Rudolfem II. za tic¢as-
ti stejného stavitele jako v pifpadé kostela Nanebevzeti
Panny Marie, tedy Giovanni Battisty Bussiho (Bossiho).

Dalsi zapisy pochazeji az z doby opatského dradu
Lohela nastupce Kaspara Questenberga (1612-1640) a to
z let 1627-1637. Neni vSak pochyb o tom, Ze tifad starsich
skalnik(i fungoval i v mezidobi 1613-1627, nebot opat
Kaspar v rozsahlych stavebnich tpravach pokracoval a
k tomu potreboval pravidelny pfisun stavebniho mate-
ridlu.

Edice:
NA v Praze, I. odd, RP Strahov kniha ¢&. 4204

(f. IIr)

Rad skaly petiinské a kazdoroéniho obnoveni starsich
skalnikidv. Pfitom povinnost a neb pfisaha pfi obnoveni
starSich skalnikiv. ZaloZeny a uc¢inény od velebného a cti-
hodného knéze Jana Lohele, opata klastera strahovského

jinak hory Sion, a Zelivského. V pondéli po Nanebevzeti
Panny Marie léta Pané MDCIII

f. IIr
Prisaha a povinnost starsich skalnikiiv skaly petfinské

Ja N. N. N. N. slibujeme a pfisahdme panu Bohu vse-
mohoucimu, Panné Marii Matce Bozi a vSem svatym,
duostojnému knézi Janovi Lohelovi, panu opatu, i vSemu
konventu klastera strahovského jinak hory Sion, Ze my ve
skale petfinské nad lomem za starsi postaveni jsouce, se
chceme vérné a upfimné zachovati, a jednomu kazdému,
jak bohatému, tak chudému, jak zndmému, tak i nezna-
mému, domacimu i cizimu spravedlivé a nalezité kdmen
davati, k jednomu kazdému se dle vedle slusnosti zacho-
vati a toho Setfice, aby ty, ktefiz pod spravou nasi jsou,
jinak necinili niZddnym zptisobem. Také coZ bychom
proti panu Bohu a ke skodé vrchnosti nasi bejti uznava-
li, to Ze chceme pretrhovati, jakZ to povinnost nase uka-
zuje. Toho nam dopomadhej Biith Otec, Syn i Duch svaty.
Amen.

f.1r
RAad a nafizeni o skdle petfinské.
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18) Merhautova, A. - Sommer,
P.: Strahovskyj kldster. Staveb-
ni déjiny baziliky od roku 1182
do doby opata Lohelia, Uméni
48,2000, s. 302-314, popiraji,
Ze doslo ke zboreni starych
romanskych vézi, které
mély byt na zdpadni strané,
viz K¥ivsky, Popis Strahova,
s. 8.
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Léta Pané tisiciho pétistého osumdesatého sidmého [!], v pondéli po Nanebevzeti
blahoslavené Panny Marie, co se dotejce skalniktiv skaly petfinské, stalo se nafizeni
a regiment od distojmého a velebného knéze Jana Lohele, pana opata, knéze Jana
Vojtta, prevora i vSeho konventu klastera strahovského, jinak hory Sion, jak se starsi

.....

jsou a délaji, chovati maji a povinni jsou.

Léta a dne svrchu psaného jsou tyto osoby za starsi skalniky voleny a nafizeny, Jan
pfimin [!] Balik, Vaclav pfimin Haldecky, Jifik pfimin Arlath, Jan pfimin Grauz.

Item pfedné svrchu poznamenani starsi maji do vSech verstativ bedlivé dohlidati,
aby vsickni

f.lv

skalnici a tovarysi jich verstatiiv nezapénovali [nezapieniovaly] a je vyrovnavali tak,
aby skala ta k zanecisténi neprisla a formané neb lidé jezdic pro kamen stiZzeni nebyli
a k dédindm vornejm, tak aby se zase siti mohlo, ty mista pfijiti mohly.

Item Také aby starsi skalnici maji se v tom chovati i k jinejm prihlidati, aby takovej
kamen vselijakej lidem v slusnosti, za¢ by spravedlivé stal, za penize jich prodavali

vvvvv

klastera strahovského, jinak hory Sion, nevznaseli a je tim nezaneprazdnovali.

Item Také oni starsi skalnici kaZzdej pondéli jednou v tymdni z tychZ verStativ pri-
jmouc takové penize i od jinejch skalniktiv do klastera strahovského, jinak hory Sion,
panu opatovi, pfevorovi a konventu téhoz klastera nynéjsim a budoucim potomkiim
jich davati a odvozovati maji a povinni jsou, a pamatujic na pfisahy a povinnosti své,
v tom

f.2r
se spravedlivé a upfimné zachovati maji a povinni jsou.

Item Také co se dotejce skalnikiiv pfijimani, do ¢asto jmenované skaly petfinské, oni
star$i nynéjsi a budouci skalnici Zddného prijimati bez povoleni pana opata, pfevora
a konventu téhoz klastera strahovského, jinak hory Sion, nynéjsich a budoucich po-
tomkiiv jich, nemaji neZ s voli a povolenim jich.

Item Kdyby z nich skalnik(iv starsich i jinejch, manzelek, ditek, také i tovarystv
jich prostfedkem smrti pan Buoh vSemohouci z tohoto bidného svéta povolati racil,
tehdy by oni vSickni spolecné télo jeho podle nafizeni cirkve svaté poctivé k hrobu
provoditi maji a povinni jsou, pod propadenim kdoZ by se toho z nich svyvolné do-
pustil, aby jednu libru vosku dal.

Item Také starsi skalnici nynéjsi a budouci pfedné sami i jiné skalniky, tovaryse a Ce-
ladku jich k tomu miti a pfidrzeti skutecné maji, aby zadnych nenalezitych véci, bud
lanim, hromovénim i jinak

f.2v

zlofecenim, coz by proti panu Bohu vsemohoucimu bylo, netrpéli a nedopoustéli,

a kdoz pak koliv mimo toto nafizeni z tovarystv a celadky jich se toho dopustil
a je prestoupil, tehdy starsi skalnici nynéjsi a budouci, maji ho pred sebe povolati,
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a uznaji-li, Ze by kfiv byl, slusné ku pfikladu jinejm nélezité podle provinéni jeho
a nechovani ztrestati maji a povinni jsou, starsi pak skalnici i mladsi mistfi, ktery by
se z nich podle tohoto artykule co toho dopustil svyvolné, tolikyZ aby jednu libru
vosku dal.

Item Také starsi skalnici i jiny vSichni cesty, kudy by formani jedouc do skdly i také
s kamenem zase dold ze skéaly pod klaster strahovsky, jinak hory Sion, kdyz vody
vymély a Slaky velky jsou, kazdého ¢asu, kdyz by toho potteba byla, sami spolecné
napravili a vyrovnali, tak aby do nich formané zadné stiznosti neméli maji a povinni
jsou.

Item Také jestliZe by mezi ¢astojmenovanejmi skalniky strany skély a ldman{ kamene
v téz skale petfinské néjaké nevole a rtiznice povstaly a vznikly, tako-

f.3r

vou véc maji na pana opata, prevora a konvent téhoz klastera strahovského, jinak
hory Sion, vznysti a nikdy jinde v zndmost uvésti, a oni jmenujic jim den a hodinu, je
strany vyslysic, spravedlivou vejpovédi obé strany podéliti maji.

Item Také oni starsi skalnici i jini nemaji Zadnejch zle zachovalejch a nefadnejch tova-
rySuov, nadeniktv na dilo a do vestatv svejch prijimati pod skutecnym trestanim.

A pro lepsi toho jistotu a dGivérnost my svrchujmenovani opat, prevor a vsecken kon-
vent s jistejm nasim védomim k tomuto nasemu nafizeni, fddu a regimentu pecet
nasi opatskou a konventskou pfitisknouti sme dali. JehoZ datum v klastefe strahov-
ském, jinak hory Sion, 1éta a dne svrchu psaného.

Pod prouzkem papiru opatskd a konventni pecet, dosti nezretelné, srv. P. R. Pokornyj, Znak
strahovské kanonie, BS 1,1995, s. 11. V pfipadé proni jde o druhy zndmyj otisk.

Prehled starsich skalnikd a drzitel(i verstatd v pocatcich obnoveného fadu petfinské
skaly.
(Ceska prizviska transkribuji, némecka transliteruji)

1588

Jan Grauz
Simon Simek
lifik Lochmyler
Salomoun Halir

1590

Hans Grauz

Simon Misar (drZeli spole¢né jeden verstat)
Jan Balik 1

Salomoun Haler 1

1591
Hans Grauz
Simon Misar
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Jan Balik
Salomoun Haler

1592

Jan Balik a Vaclav drzi 1 verstat

Simek a Valentin drz{ 1 verstat

Salomoun a Broz Sykora drzi 1 verstat

Jakub Francl a Jifik Francl drzi 1 verstat

Jitik Haler a Hans Lynhart drzi 1 verstat
Véclav Haldecky a Martin Grauz drzi 1 verstat

1593

Simek Misat
Vanék Haldecky
Jakub Francl
Hans Lynhart
(drzitelé verstat)
Andres Wenczl
Salomoun

Jitik Haler
Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jakub Francl

1594

Simek Misaf
Vanék Haldecky
Jakub Francl
Hans Lynhart
(drzitelé verstat)
Jitik Cervenka
Salomoun

Jan Nedvéd
Vaclav Haldecky
Simon Misar
Jakub Francl

1595

Simek Misaf
Vanék Haldecky
Jakub Francl
Hans Linhart
(drzitelé verstat)
Salomoun

Jan Nedvéd
Vaclav Haldecky
Simon Misar
Jakub Francl

1596
Simek Misaf
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Vanék Haldecky
Jakub Francl
Hans Linhart
(drzitelé verstatti)
Salomoun

Jan Nedved
Vaclav Haldecky
Simon Misar
Jakub Francl

1597

Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jan Linhart

Jitik Franc
(drzitelé verstatti)
Salomoun

Jan Nedved
Vaclav Haldecky
Simon Misar

1598

Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jan Linhart

Jifik Franc
(drzitelé verstatn)
Salomoun

Jan Nedvéd
Vaclav Haldecky
Simon Misar

1599

Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jan Linhart

Jitik Franc
(drzitelé verstatt1)
Salomoun

Jan Nedveéd
Vaclav Haldecky
Simon Misar

1600

Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jan Linhart

Jirik Francl
(drzitelé verstat)
Salomoun

Jan Nedvéd
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Vaclav Haldecky
Simon Misar

1601

Simon Misaf
Véclav Haldecky
Jan Linhart

Jifik Franc
(drzitelé verstattn)
Salomoun

Jan Nedvéd
Vaclav Haldecky
Simon Misar

1602

Simon Misaf

Jan Linhart
Véclav Haldecky
Jitik Franc
(drzitelé verstatt1)
Salomoun

Jan Nedvéd
Vaclav Haldecky
Simon Misafr

1603

Simon Misaf

Jan Linhart

Jirik Francl
(drzitelé verstat)
Simon Misaf

Jan Linhart

Jitik Francl
Ambroz Sykora
Petr Straka

1604

Simek Misaf

Jan Lynhart

Jirik Francl
Andres Bubenik
Petr Straka
(drzitelé verstat(l)
Simek Misaf

Jitik Francl

Jan Lynhart

1612

Martin Wenzl

Jan Holcr

Vondfej z Bubence
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(drzitelé verstat1)
Simek Misaf

Jitik Franc

Martin Wenzl
Andres z Bubence
Jan Holcr
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P. Hefman Antonin Jelinek,

zelivsky premonstrat
a hudebnik

lasterni andly patfi k ddlezitym pramentim
narativni povahy aanalisticka produkcebyla
17. a 18. stoleti nezbytnou soucasti vnitrni-
ho zivota kanonie.” Je tomu tak i v pripadé
zelivskych anélti, které ndm v zapisu k roku
1780 podavaji zpravu o tom, Ze koncem roku 1779
zemfel Pater Hefman Jelinek, ¢len zdejsi premonstrat-
ské komunity feholnich kanovniki{ (loci professus).
Ve vypravéni je zdtraznéna skutecnost, ze P. Jelinek
byl neobycejné zkuSeny ve védach, jazycich a uméni
a také vynikal v hudebnim uméni, zvlasté pak ve hre
na varhany.?

Citované zelivské analy byly prvotnim popudem
ke sledovani osudti P. Hefmana Antonina Jelinka
(1709-1779), zelivského premonstrata a hudebnika,
vyjimeéné osobnosti v feholni komunité. Uvedeny
pramen je ddlezity z mnoha hledisek. Jednak nas
informuje o udalostech tykajicich se zavéru Zivota
P. Jelinka a také obsahuje rtizné kopie dopisti, které
souvisely s jeho poziistalosti. Protoze P. Jelinek nece-
kané zemrel v Milané, vyzadal si opat Gabriel Flie-
gl doklad o tmrti P. Hefmana Jelinka. V odpovédi,
datované 8. kvétna 1780 a signované vikarem Jose-
fem Valentinem byl jako den dmrti uveden 4. prosi-
nec 1799.% Pfipojen byl rovnéz italsky zapis o timrti
v matrice zemfelych v kolegiatni a farni bazilice sv.
Stépana Vétsiho v Milané z 9. kvétna 1780. V zdpisu
nejsou udaje o misté narozeni a o véku zemrelého
presné, ale bylo tim potvrzeno, Ze P. Jelinek, v Itélii
zvany Cervetti, zemfel ve farnosti sv. Stépana Vétsiho
a v této bazilice byl také pohiben.?

V Milané P. Jelinek pobyval u Vaclava Pichla, ceské-
ho houslisty a skladatele, ptisobiciho u dvora arcivé-
vody Ferdinanda. Tato okolnost se tyka ¢eské hudeb-
ni emigrace a ptisobeni ceskych hudebnikt v Italii.
Pichl, ktery vétsinu Zivota stravil v Italii, ve Vidni
a Velkém Varadinég, si psal zaznamy o ¢eskych kraja-
nech, hudebnicich ptisobicich v Itélii. Pfi dobyti Mila-
na francouzskym vojskem v roce 1796 vSak prisel jak
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Pavla Semeradova

Tato studie navazuje volné na ¢la-
nek: Instrumentdlni hudba a drama-
tické produkce v Zelivském kldstere
v 18. stoleti, Bibliotheca Straho-
viensis , 6-7, 2004, s. 43, déle jen:
Bibliotheca Strahoviensis 6-7.
,Hic locorum commemorate quali-
ter anno sua cedenti Pater Herman-
nus Gelinek, loci professus, virorum
scientiarum, linguarum etiam et
artium genere solitissimus, vita, et
conversione sacrificus, quia in reli-
giosa juventute sua ob artis musices,
prescotim organi, in cujus virtuosi-
tatem adeo excellsit”. Zprdva se nalé-
zd v Continuatio Illtia Annalium
Coenobii Siloensis ab Anno 1700,
Kldster Zeliv, 10429, sign A 24/S,
zépis k roku 1780, fol. 302v. Pra-
men déle citovan Continuatio III-
tia Annalium.

,Illmo, e Reverendissimo Monsigno-
re. Abbi sognando all umilis: Serv. di
V. S. Illustriss. e Reverendiss. Le fede
della Morte di Don Emanuele Cer-
vetti ne potendol ottenere senza il
permetto di V.s. Ilustriss, e Reveren-
diss. Umilmente Supplice, voler deg-
narsi dal ordine a chi aspetta, perche
le lia dat I dett, che della gratia ec”.
Continuatio Iltia Annalium, fol.
306v.

.M. R. Sacerdote Emanuele Antonio
Cervetti diecesi nativo de Salisburgo
(1) figlio di N. N. abitante in questa
Parrochia trovatosi in casa Morto
daccidente. Le exequie coll interven-
to di dodeci Sacerdoti suo sepolto Suo
Cadavere in questa Chiesa d anni cir-
ca Sessantacinque. Die nona Maii
1780. Et pro fide hac Carolus Phil-
lipus” (podpis necitelny). Conti-
nuatio IIltia Annalium, fol. 306v.
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o tento cenny materidl, tak i o bohatou knihovnu a fa-
du svych skladeb. Bylo tedy nezbytné obratit pozor-
nost ke kontaktiim, které P. Jelinek s Pichlem navazal,
i kdyZz Pichl samotny se o nich prili§ nerozepisoval.

Daéle bylo nutné zjistit, kde P. Jelinek, mimo své
feholni povolani v komunité Zelivského klastera, ptiso-
bil také jako vynikajici varhanik, houslista, a jakou roli
hralo jeho hudebni uméni. Podle Dlabacze byl P. Jeli-
nek ¢inny i jako skladatel. AvSak v hudebninach, které
pochézeji z Zelivského klasterniho kiiru (mezi jinym
zahrnujici i mnoZstvi anonymnich skladeb), neni Jeli-
nek zastoupen. Je to vysvétlitelné faktem, Ze hudba sice
byla dtleZitym doprovodem vyznamnych udélosti
uvnitf kanonie, ale v andlech se neuvadeélo, jaké sklad-
by se hraly a kdo je zkomponoval. Podle klasterniho
diaria, anéld a dalsich pramenti méli feholnici presné
stanovené povinnosti uvnitt feholniho domu. Prame-
ny bliZze neuvadéji, co se tykalo hudebniho provozu
v klasternim kostele a v konventu. Chramovy provoz
mél na starosti regenschori a nikdo jiny z kanonie se
jim nezabyval. Pfes mnozstvi Zivotopisnych dat, kte-
ré prameny o Jelinkovi poskytly, stile neni jeho obraz
zleteln&jsi.

Zivotn{ osudy.

Zakladni biografické idaje o Jelinkovi pfinaseji klas-
terni katalogy.® Z téchto pramenti ¢erpal také strahov-
sky knihovnik J. G. Dlabacz a shrnul je ve svém slovni-
ku.? V fddovém katalogu feholnich kanovniki k roku
1779 pod oddilem ,Canonici Siloenses” je jen stru¢ny
zapis.” Hudebni slovniky v 19. stoleti pouze prebiraji
zaznamy z Dlabacze a shodné uvadéji, Ze mnoho Jelin-
kovych skladeb se naléza v Zelivském klastere a nékte-
ré jeho koncerty se objevily i v tisku.® Ve skutecnosti se
doposud zachovala jen jedna mse.

Hefman Antonin Jelinek (v andlech a ve vSech
hudebnich slovnicich uvadény jako Gelinek), zna-
my také pod italskym jménem Cervetti, se narodil
8. srpna 1709 v Hofinévsi u Smific.” V r. 1722 pfi bif-
movéni v Praze dostal jméno Jan Nepomucky. Dalsi
pobyt v Praze je doloZen pouze udaji ve vsech jeho
Zivotopisech, v nichZ je uvedeno, Ze absolvoval niZsi
gymnazium (humaniora). Neni jisté, jestli to bylo pfi
koleji sv. Norberta u kostela sv. Norberta a Benedikta.
V 1. 1727 ziskal bakalaureat na filozofické fakulté Kar-
lo-Ferdinandovy univerzity.'” Zelivsky alumnat podle
dochovaného pramene (Album Alumnatus Siloensis)
nenavstévoval."”

Do noviciatu v Zelivském klastefe vstoupil 8. fijna
1728 a v prosinci 1729 slozil slavné sliby. Posléze zacal
studovat teologii. 5. bfezna 1730 piijal nizsi svéceni
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5) SOA Trebori, RP Zeliv, & kn. 14,

6)

7)

8)

9)

Anacephaleosis seu compen-
diosa descriptio cum veteris
tam recuperate. SOA Treboii,
RP Zeliv, ¢. k. 38. Continua-
tio anacephaleoseos Siloense.
SOA Trebori, ¢. kn. 40, Cata-
logus religionis Siloensis ab
1622, déle jen Catalogus religi-
onis.

Dlabacz, J. G.: Allegemeines
historisches Kiinstler-Lexicon
fiir Bohmen und zum Theil
auch Méahren und Schlesien,
Prag 1814-1815, I, 5.452, dale jen
Dlabacz.

,P. Hermannus Gelinek, Aletas]
70, Plrofessio] 50.” Strahovska
knihovna, DG IV. 7.

Mendel, H.: Musikalisches Con-
versation. Lexikon, sv. 4, Berlin
1874, s. 175. Eitner, R.: Biogra-
phisch-Bibliographisches  Quel-
len-Lexikon, R. Eitner, B. 4, Lei-
pzig 1901, s. 192. Fétis, Fr. J.:
Biographie universelle des musici-
ens et bibliographie générale de la
musique, Bruxelles 1833-1844, s.
441.

Bratr Hefmana Jelinka Jan
(Ivan) Jelinek byl znamy
prazsky loutnista a varhanik,
ptsobici na kiirech prazskych
kostelil, napf. u barnabiti na
Hradc¢anech a u sv. Mikula-
$e na Malé Strané. V Ceském
muzeu hudby je zachovin
jeho sbornik skladeb pro lout-
nu: Musica sopra il Liuto. Cs.
hudebni slovnik, SHV, Praha
1963, s. 323. Némec, V.: Prazské
varhany, Praha 1944, s. 145.

10) ,,Pro: ac E. An. Gelinek boh. Hor-
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=

zenoviczensis.” Archiv Univer-
zity Karlovy, sign. M 22, 1654-
1736, Matricula universitatis
Pragensis, rectorum, decano-
rum, professorum et specia-
lim in facultate philosophica
graduatorum....].

Strahovskd knihovna, sign. DU
1 38, Album Alumnatus Siloen-
sis 1633-1783. Klastery v 18.
stoleti zajistovaly vSeobecné
i hudebni vzdélani. V r. 1625
byl pfi Zelivském klastefe opa-
tem Siardem Falconem zfizen
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a po jahenském svéceni v r. 1731 byl poslan do
Vidné studovat cirkevni pravo. Vysvécen na knéze
byl v Praze v r. 1735 od svéticiho biskupa prazské-
ho, Jana Rudolfa hrabéte Sporka.

Hudebni Skoleni ziskal P. Jelinek s nejvét-
§ pravdépodobnosti u regenschoriho P. Rehote
Pertzmanna O Praem. (1700-1762) mezi lety 1733-
1735, kdy byl na Zelivu.”? Ptsobeni P. Jelinka jako
regenschoriho na Zelivském ktru je v pramenech
poprvé doloZeno v roce 1735 az do roku 1736.
ProtoZe se z této doby nezachovaly témér Zadné
hudebniny, jsme odkézani jen na zpravy v pra-
menech, které tu a tam zaznamenévaji Jelinkovo
vystoupeni pfi riznych prilezitostech. Dalsi zpra-
va v andlech o funkci P. Jelinka jako feditele kiiru
je k roku 1744.

V této dobé zacinaji také jeho cesty, pfi kterych
doprovazel cirkevni aristokracii. Reholnici byli
vétsinou soucasti doprovodu jako poradci, zpo-
védnici, kaplani nebo jako almuznici (coz byl drad
pro vybirani almuzen pro chudé). Prvni cesta byla
v roce 1736, kdy odjel do Strassburgu k biskupu
hrabéti Salm-Reifferscheidtovi a doprovazel ho do
Tournai.” Poslani této mise je zakryto tajemstvim
a neni jasné, jakou roli v ni hral P. Jelinek. Poprvé
je oznacen jako ten, ktery je ,v uméni hudebnim
nejzkusenéjsi. ¥

Nasledujictho roku 1737 se vratil do klastera
a nasledné byl jmenovan profesorem cirkevniho
akanonického prava na doméacim teologickém stu-
diu. Ze své funkce subpriora byl uvolnén v r. 1743
a dale se potom vénoval opét vyuce kanonického
prava a moralni teologie.

Prvni ptisobeni u svétské aristokracie ve funkci
vychovatele (,pro moderatore juniorum”) v palaci
u barona Ignace Bechinie z LaZan ve Vilémové je
zaznamenano v roce 1743." Po ndvratu do klaste-
ra se P. Jelinek znovu stal subpriorem.

Jeho druhd cesta je datovana v roce 1748, kdy
odjel do Cach s Vaclavem Antoninem kniZetem
Kaunitzem-Rietbergem ,ad tractatum pacis desti-
nato”. Jelinek jej do Cach doprovazel jako jeho al-
muznik (,elemosynarius”).’®

Kdyz po navratu dostal uz potfeti povoleni
k pobytu v ciziné, odebral se k videiiskému dvo-
ru.'” Jeho navrat do Zelivského klastera byl asi vel-
mi o¢ekdvan, protoze hned v roce 1750 ,,slavnost-
nim zpﬁsobem podle zvyku za doprovodu hud-
generalniho vikare byl jmenovan profesorem pro
obor ,historicko polemicky“.’® Na svéatek sv. Dani-
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Gstav, alumnat, coz bylo nizsi gym-
nazium se ¢tyfmi tfidami, parvou,
principii, gramatikou a syntaxi.
Zajemci uchazejici se o prijeti do
alumnatu a pochdzejici z venko-
va zacinali na primdrnich Skolach
a pozdéji se z nich stavali vokalisté.

12) P. Pertzmann byl kantorem a , con-
cionatorem matutinalis“ a od r. 1729-
1735 piisobil jako regenschori na
Zelivském ktiru. Po skonceni téch-
to povinnosti ptisobil jako profesor
rétoriky ve na vy$8im gymnadziu, ve
tridé poetti. SOA Trebori, RP Zeliv,
¢. kn. 38, 5. 438.

13) Privodni list pro P. Hefmana Jelin-
ka, adresovany biskupovi a vyda-
ny opatem Schindlerem 1. 5. 1736,
arch. zn. Q-I 428. zminuje ve svém
pojednani K¥ivsky, J.: Daniel Anto-
nin Schindler, opat Zelivsky, Praha
1949/50, s. 130, strojopis.

14) ,P. Hermannus Gelinek, prof. Siloe,
artis musicae peritissimus Argentora-
tum ad episcopum Tornacensem ten-
dens commeatum abbatis sui Danie-
lis sumit”. SOA, Trebori, RP Zeliv,
¢ kn. 2, Index archivum Siloensis
a Recuperatione seu Restitutione.

15) SOA Treboii, RP Zeliv, & kn. 38. Gene-
ral baron Ignac Bechynie z LaZan byl
v ptibuzenském vztahu k Zelivské-
mu konventudlovi P. Frantisku Mari-
anu hrabéti z Wieznikt, dasto uva-
dénému v Zelivskych andlech. Spo-
lu s P. Hefmanem Jelinkem nezfid-
ka vystupovali pii slavnostech jako
houslisté.

16) Véaclav Antonin Kaunitz (1711-1794)
byl diplomatem a statnikem ve sluz-
béach Marie Terezie. Kaunitz jako stat-
nikancléf byl jeden z nejvyznaméjsich
mecenastt uméni té doby. Snazil se
o rakousko-francouzské sblizeni, aby
tak od tehdejsi podunajské monarchie
odvratil pruské nebezpedi.

17) Continuatio IIda Annalium, zépis
kr. 1749 ,5.728

18) Kldster Zeliv, sign. B I 240, Diarium
monasterii Siloensis sacri candidi et
canonici ordinis Praemonstratensis
in Bohemia, déle jen Didrium, zapis
ke dni 27. 10. 1750.

19) SOA Tieboii, RP Zeliv, ¢. kn. 17, fol.
215.

20) SOA Tfebofi, RP Zeliv, & kn. 17, fol.
215.
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ela 21. cervence 1752 se v klastefe odehravala oslava nar-
ozenin opata Daniela Schindlera. Mezi hosty byl také
frantiskan vyslany kniZzetem Martinem Zaluskym, nejvys-
$im sekretafem kralovstvi polského a biskupem drazdan-
skym. P. Hefman Jelinek byl pozvan kniZetem Zaluskym
na navstévu do Polska a po velkém vahani, ale se souhla-
sem opata odjel na ¢tvrtou cestu do ciziny s onim frantis-
kanem, tentokrat do Krakova.'”

Jelinkovo druhé ptisobeni u ceské slechty se odehravalo
v letni rezidenci Frantiska Ferdinanda hrabéte Kinského,
nejvyssiho kancléte kralovstvi ¢eského v r. 1752. Na zékla-
dé zZadosti hrabéte Kinského odcestoval hned do Chlumce
nad Cidlinou a stal se u ného kaplanem. V této souvis-
losti analista dodéava, ze P. Jelinek ,,nebyl stalé mysh“ 20)
Po navratu do v r. 1754 do Zeliva byl jmenovan jiZ potteti
subpriorem.

Kdyz v roce 1759 byl naposled vyzadan ze strany ceské
nobility odjel do Prahy k velkopfevoru fadu maltézskych
rytifh Emanuelu Vaclavu Krakowskému, hrabéti z Kolo-
vrat, aby tam ptsobil jako domaci kaplan (pro aulico
capellano).?? V dobé svého pobytu u néj dosahl takového
uznani, Ze hrabé Kolowrat jej doporucil hrabéti Brixovi,
predstavenému kabinetni rady kurfirstvi saského a P. Jeli-
nek (,,Hermannus Gelinek vulgo Cervetti”) mél dostat misto
\% néjakém klastere v kanonii Grusino-Kamenické. Jednalo
se asi o dudlezité misto, k némuz P. Jelinek na prlmluvu
hrabéte Kolowrata obdrZel z Rima breve (kratky list) o své
zpusobilosti. , Vpravdeé vsak Jeho Excellence doséhla toho,
Ze zminény tvazek az do smrti se stal spiSe formalnim,
takZe Pater Hermannus slibené misto v Polsku nenastou-
pil a ztistal v Zelive”. 2

Kdyz velkoptevor zemtel, byl Jelinek prazskym arci-
biskupem Janem Moficem hrabétem z Manderscheidu
- Blanckenheimu v r. 1769 povolan opét do Zeliva.?

V letech 1759-1773 nejsou o P. Jelinkovi zpravy. AZ v roce
1774 zacal na Zelivském ucilisti pfednaSet kanonické pra-
vo a ,ujal” se svych povinnosti.* V té dobé se zacal véno-
vat vice hudbé a knihdm a travil vice ¢asu v klausufe.

Radovy spolubratr Norbert Josef SmiSovsky o ném na-
psal: ,Zil na sklonku svého zivota v klastete a zabyval se
hudbou a ¢etbou, aniZ nékoho zarmucoval nebo obtéZoval.
KdyZ v3ak nemohl vydrzet jednotvarny klasterni zivot,
protoZe byl zvykly Zit spolecensky, rozhodl se, Ze opusti
Zeliv a postara se o jiné bydlisté. Postaral se, ne o bydlisté,
ale o hrob a zemfel v Milané. Jestlize by rozvaha tohoto
muze dosédhla téhoz stupné, jako jeho vzdélani, ziskal si
by jedine¢né jméno. Byl Siroko daleko znam netoliko pro
zbéhlost v hudbé, ale predevsim skvélou hrou na varhany.
Znalost literatury a jazyk, se kterou dovedl spojit jemné
chovéni, pomahala mu naklonit si srdce vSech.”
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21) SOA Tiebon, RP Zeliv,

¢ kn. 170 1759, Julii 22
P. Hermannus Gelinek Pra-
gam expectitur ab Excellenssi-
mo Domino Comite Kolowrat
magno priore Melitensium.”

22) Continuatio Ilda Annalium,

preklad zépisu k r. 1759,
nepaginovano.

23) Velkoprevor Emanuel Véc-

lav Krakovsky (1754-1769)
bylnejvyznaméjsimclenem
tynecké vétve Krakovskych
z Kolowrat z Tynce u Kla-
tov. Byl v r. 1738 jmenovéan
viceadmiradlem fadového
lodstva v bojich s Turky.
V archivu velkoprevorstvi
na Maltézském namésti
v Praze a v Pamétni knize
z kostela P. M. pod retézem
z let 1727-1907 vsak zadna
zminka o pobytu Hefma-
na Jelinka u velkopfevora
neni. Ndrodni archiv, fond
R4d Maltézskych rytifd,
Pamétni kniha P. Marie
pod Retézem, inv. ¢.1233,
kart. ¢. 460.

,Siloam reversus in praele-
ctionibus Juris canonici juni-
oribus Sacerdotibus et Cle-
ricis charitative deserviit.”
SOA Trebori, RP Zeliv,
¢. kn. 17, fol. 216.

=
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Kdyz se v 70. roce svého Zivota a v 51. roce svého fehol-
niho stavu roku 1779 rozhodl opustit Zeliv, odjel napo-
sled do ciziny, do Mildna. Tam zemfel jiz 5. prosince 1779
v palaci Vaclava Pichla, jak uvadéji prameny ,sedé na
pohovce a s houslema v rukou”. V Diariu je k 5. 12. 1779
zapis: ,P. Hefman Jelinek dokonal béh Zivota svého, kte-
ry travil spiSe mezi velmozi (magnato) a ve svobodném
prostredi”.?®

Znéni dopisu opata Gabriela Fliegla, adresovaného
opatu milanskému, je zndmo z opisu v analech a tyka se
pozustalosti arcivévodského hudebnika Hefmana Jelinka.
Veskera poziistalost méla pripadnout klasteru.”” Onou
poztstalosti se minily housle, rizné listiny hudebniho
obsahu, pozlacené hodinky, nadobka z porcelanu zdobe-
na zlatem, hodinky zdobené achatem, hil s porcelanovou
hlavici a perletové inkrustovana naddobka s obalem, dva
prsteny a dalsi malickosti ze stiibra. Tabatérka se zlatym
kamenem, o které Jelinek tvrdil, Ze ji dostal od francouz-
ské kralovny, manZelky Ludvika XV. v roce 1736, kdyz byl
v Tournai, se v8ak nakonec nenasla.?® V dopise V. Pichla
také byla zminka o tom, Ze P. Hefman mél dvoje housle,
z nichz jedny byly od proslulého mistra Steinera. On sam
vSak prevzal jen jedny housle. Klasteru bylo vraceno také
974 71. a z téchto penéz byly ve figuralnim chéru od zékla-
dt opraveny varhany a pozitiv.?”

Tak bylo ukonceno celé jednani ve prospéch kanonie.
Diarium k 11. lednu 1780 fika: ,, Z této poztistalosti zemfe-
1ého P. Hefmana byl positiv umistén doprostred figurdlni-
ho chéru.”?”

Posledni cesta do Italie.

P. Jelinek cestoval ,nejen jako poutnik, ale také proto,
Ze touzil vidét cizi zemé. Liboval sobé navazovat kontakty
s celou fadou vyznamnych predstaviteld Slechty a v tom
tento feholni bratr byl muzem dosti vyjimecnym*.)

Pri konfrontaci slovnikovych Zivotopisnych dat ve
slovnicich s 1tdaji fddovych analistti, které se dotykaji
Jelinkovych pobytt v Italii vyplyvaji zfejmé nesrovnalos-
ti. J. G. Dlabacz a E. L. Gerber uvadéji, Ze Jelinek cestoval
do Neapole, kde stravil nékolik let.*? O tomto ani o jinych
Jelinkovych cestach neni u fddovych analistt zminka.

Jak jsme jiZ poznamenali, Jelinkovo postaveni jako ¢le-
na doprovodu ve sluzbach vysoké aristokracie i jeho ¢in-
nost apostolského notare (notario apostolico), mélo ve své
dobé velky vyznam. Pobyty mimo klaster (ve Strassburgu,
v Tournai, v Polsku) osvétluji jeho osobu z jiné strany. Ces-
ty do Italie (Neapol), kromé jeho posledni cesty do Mila-
na, kde mél zdzemi u skladatele Vaclava Pichla, v analech
zachyceny nejsou. Z tohoto hlediska jsou vysvétlitelné
Casté narazky ve slovnikovych heslech na to, Ze se Casto
vzdaloval z klastera. V té dobé to nebylo nic vyjimecné-
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25) SmiSovsky byl od r. 1795
byl knihovnikem a poridil
nejstarsi dochovany kata-
log knih. SOA T#eboii, RP
Zeliv, & kn. 37, Cathalogus
Religiosorum Siloensium.

26) ,P. Hermannus Jelinek,
postquam vitae suae cursum
a potiori inter Magnatos con-
sumpsisset et aureae liberta-
ti asuetus, in sua senectute
in Mediolanum concessisset,
ibidem extremum clausit
diem suffocatus fumo carbo-
num, quibus frigoris moles-
tias levare volebat, inventus
sedens cum fidibus.” Diari-
um, zapis k 5. 12. 1779.

27) Continuatio 1lltia Annali-
um, znéni dopisu z 22. led-
na 1780, fol. 304.

28) Copia specificationis rerum
attingentium  substantiam
relictam, Continuatio IIltia
Annalium, zapis ke dni 7.
dubna 1780, fol. 304.

29) SOA Trebori, RP Zeliv,
¢. kn. 17, fol. 221.

30) ,,Ex hac relicta substantia
+ P. Hermanni fuisse Posi-
tivum ex aula Organi dex-
tra ad medium chori figu-
ralis.” Kldster Zeliv, Diéri-
um, zépis 1 11. lednu 1780.

31) SOA Trebori, RP Zeliv & kn.
17, pteklad ze s. 215.

32) Dlabacz, s. 454, Gerber,
E. L.: Historisch-biogra-
phisches Lexicon der Ton-
kiinstler, welches Nach-
richten von den Leben
und den Werken musi-
kalischer Schriftssteller,
Komponistenl...... lenthalt,
Leipzig 1792, I1. Bd.
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ho a bylo to vzdy s védomim opata.’” Pouze jeden italsky
slovnik vyslovné uvadi, Ze Jelinek v r. 1760 opustil klaster
a odjel do Parize ke dvoru krale Ludvika a jeho houslové
uméni bylo ocenéno zlatou tabatérkou s brilianty.*

Kdyz Jelinek 1. dubna v roce 1779 odjel do Mildna
navstivit Pichla, pfiSel v jeho palaci do styku s mnoha
vyznamnymi osobnostmi, které v té dobé byly v Mila-
né. Jelinek byl stejné vynikajicim houslistou jako Pichl.®
V milanském Pichlové palaci se schiazela hudbymilovna
spolecnost a v ni se Jelinek, diky svému virtuéznimu ume-
ni, pohyboval v poslednim tdobi svého Zivota. Pichl byl
na doporuceni cisafovny Marie Terezie hudebnim fedite-
lem a ,,Kammerdiener” u dvora arcivévody Ferdinanda,
od r. 1771 lombardského mistodrziciho v Milané.*”

V jednom z osmnaécti dopist z let 1778-1784, které psal
V. Pichl hudebnimu skladateli Padre Martinimu je také
zminka o hudebnich udélostech u dvora arcivévody Fer-
dinanda. Dopisy obsahuji cenné informace o Pichlové
pobytu v Italii a osvétluji blize prostfedi, ve kterém se
Pichl zdrzoval. V prvnim dopise uvadi Pichl adresu pala-
ce, v némz bydlel. To bylo i misto poslednich chvil Zivota
P. Hefmana Jelinka.*”

Jak vlastné doslo k tomu, ze Vaclav Pichl v Milané
vyfizoval pozistalost po zemfelém Hefmanu Antoni-
nu Jelinkovi vysvétluji dochované opisy dopist, které si
Pichl vyménil s opatem Flieglem.*® Opatu Flieglovi véno-
val Pichl také svoje dvé skladby. Zajimavé je, Ze Pichl, a¢
nazyval Jelinka svym pfitelem, kupodivu nevédél, ze je
¢lenem premonstratského radu.

Kromé Sperkti zanechal Jelinek také plast, dvoje sou-
kenné Saty, sametové 3aty, ve kterych se objevoval u dvo-
ra. Zlata tabatérka, ktera byla uvedena v inventafi a kte-
rou Pichl u ného vidél, se vsak po jeho smrti nenasla. Pichl
uvadi, Ze v dobé, kdyz Jelinek zemfel, nebyl v Milang,
ale byl s velkovévodou v Monze, proto hodné véci, které
Jelinek zanechal, se ztratilo. Pichl v charakteristice Jelinko-
vé uvadi, Ze , byl velmi spofivy, pokoje si nedaval nikdy
vytopit, ale topil dfevénym uhlim, coz nasledné bylo pii-
¢inou jeho smrti, kteréhozto lakomstvi mu nemohu témeér
zapomenout.“*

Slavnosti v konventu a provozovani hudby.

Klastery v 18. stoleti byly misty pohostinnosti. V Zeliv-
ském Kklastete ,byly casto pfitomny i mnohé jiné osoby,
duchovniho i svétského stavu“? Zejména slavnosti kano-
nie, slaveni svatkd svétc premonstratského radu nebo
jiné dutlezité udalosti se konaly za tcasti predstaviteli
cirkevni hierarchie, biskupt, sufragénti, prelati nebo
opatil z jinych premonstratskych klasterti a rovnéZ osob
s vyznamnou spolecenskou funkci.
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33) ., Abofficioabsolutus, accepit,
extra monasterium standi”.
Anacephaleosis seu com-
pendiosa descriptio, SOA
Trebori, RP Zeliv, ¢ kn. 14.

34) Dizionario Enciclopedico
Universale della Musica e
dei Musicisti, Torino 1986,
s. 326.

35) Hnilicka, A. - Vaclav
Pichl, Hudebni revue XI,
1918, s. 146.

36) Ferdinand Karel Anto-
nin 1754-1806, zakladatel
habsburské vétve d’Este
byl ¢tvrtym synem Fran-
tiska I. a Marie Terezie.
Arcivévoda Ferdinand byl
nadSenym obdivovatelem
opery a divadla. Jeho dvtr
byl stfedem hudebniho
zivota. Na popud mildn-
ské Slechty, u niz byl obli-
ben, dal po pozaru Tea-
tro Regio ducale v r. 1776
postavit dvé nova divadla,
Teatro alla Scala a Teatro
della Cannobiana. Teatro
alla Scala zahajilo provoz
v 1. 1776 Salieriho operou
Europa riconosciuta, kte-
rou fidil kapelnik Vaclav
Pichl.

37) ,Wenceslao Pichl, Ussiere
et Directeur en Musique de
s.Altesse Royal 1’Archiduce
Ferdinando a Milano, in casa
Lampugnano presso S. Pro-
tasso ad Monachos”. Stra-
kova, T.: — Dopisy V. Pich-
la G. B. Martinimu, 1962,.
Dopisy jsou dnes uloZeny:
Biblioteca comunale Bolog-
na, Carteggio Martiniano,
Tome XXI, segnatura 1/19.
letterre 141-153, 155-159.

38) SOA Treboii, RP Zeliv,
¢ kn. 17.
39) SOA Treboii, RP Zeliv,

¢. kn. 17, pteklad dopisu,
fol.221. Kopie dopist se
nalézaly v archivu prio-
ratu Zelivského Kklastera
do doby zruseni klastera
v 1. 1950 pod sign. B I No.
175.
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V letech 1740-1759 jsou casté odkazy na provozovani
hudby v klastete, k nimz byl zvan také P. Jelinek. Zajisto-
vani mimoliturgického hudebniho provozu v klastere
patfilo k povinnostem novict, ktefi nékdy méli funkci
sukcentora. Hudebni nadani neopraviiovalo Zaddného cle-
na fadu k tomu, aby zastaval hudebni funkci az do kon-
ce zZivota a vénoval se hudbé. Ve stejné roli mohl byt jen
jednou a po skonceni tohoto obdobi, které stanovil opat,
byl ustanoven do funkce, nemajici s hudbou nic spolecné-
ho. Varhanik nemusel byt knézem, kdeZto funkce regen-
schoriho byla podminéna knézskym svécenim. Zadny
feholnik, jmenovany v citovaném Cathalogu religiosorum
nebyl zndm jako skladatel.* VSeobecné platilo, Ze clenové
radu své skladby nepodepisovali.

Jelinek je uvadén jako regenschori, varhanik a virtuoz
na housle. V téchto dovednostech vynikal, jak je v ana-
lech dale uvadéno. Také je casto zmifiovan jako varhanik.
V roce 1740 na svatek sv. Jana Nepomuckého pri opatské
msi svaté , ke vSeobecnému obdivu vystoupil nas P. Her-
man se svoji hrou na dvou hudebnich nastrojich, stejné
dobfe na varhany i na housle.*?

V dobé, kdy v cele Zelivské komunity stali opaté Daniel
Schindler (1725-1752), Arnoét Morévek (1752 1774) a Gab—
osobnosti c1rkevn1 i svetske hierarchie. Témito , confratres
ac mecoenates canoniae Siloensis” byli olomoucky biskup Jan
Arnost hrabé z Liechtenteina, Josef Jaroslav hrabé VéZznik
z Véznikd, Frantisek Wrazda z Kunvaldu, Anna Magda-
lena knéZna ze Schwarzenbergu, FrantiSek Czernin hra-
bé z Chudenitz, Bedfich hrabé z Waldsteinu a Josef Vilém
hrabé Fiirstenberg.

Castéji se zastavoval v klastete biskup koadjutor Jan
Rudolf hrabé Spork, svatovitsky kanovnik. Dokladem
0 jeho tzkych kontaktech s Zelivskym opatem Danielem
Schindlerem je opattiv portrét v zachované sbirce kreseb
Jana Rudolfa hrabéte Sporka. Portrét je situovan s prithle-
dem do zahrady Zelivského konventu.* Také Antonin Petr
P¥ichovsky hrabé z Pfichovic, byl roku 1752 v Zelivé.*

Z oficialnich statnich urednikd to byli FrantiSek Karel
de Pétting, c. k. notat, polni marsalek hrabé Piccolomi-
ni a kniZe Trautzon, které hostil opat Daniel Schindler.
Castym navstévnikem byl Jan Jachym hrabé Harrach.*®
Také hrabé Metternich, ma]ltel heraleckého panstvi, a Fran-
tiSek Leopold svobodny pan Bechinie z LaZzan v Rozso-
chatci nedaleko Zeliva se ticastnili slavnosti v klastete. Pti
téchto mimoradnych prileZitostech je vitaly intrady truba-
¢a (,,sub clangore tubarum et tympanorum”), které pak byly
i doprovodem okéazalé hostiny.*’ Vétsinou byla P. Hefma-
nem slavnostné provozovana ,musica singularis et prolixa”.
Jednou je zminka o slavnosti, kterd se ,prodlouzila do
odpolednich hodin, aZz do omrzeni poslucha¢t”.*”
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40) ,Inter fuere preter religi-

0sos copiosi de Ecclesiastico
et civili statu.” Continua-
tio Illtia Annalium, zépis
kr. 1745, s. 538.

41) V. Zelivském hudebnim

archivu mezi anonymni-
mi skladbami jsou s urci-
tosti jen skladby Zelivské-
ho regenschoriho P. Milo
Stibrala. Ndrodni muzeum-
Ceské muzeum hudby, sign.
XL B 54.

42) Kldster Zeliv, Continuatio

IIda Annalium, preklad ze
s. 337.

43) Jan Rudolf hrabé Spork

(1695-1759) se predstavuje
jako zrucény kreslit a por-
trétista vyznamnych osob-
nosti. Strahovskd knihovna,
Delineationes Sporkianae,
DE IIT 18.

44) Svétici  biskup prazsky

v letech 1752-1763.
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Také v jinych premonstratskych klasterich byl pfi slav-
nostnich pfilezitostech byla nezbytna hudebni produkce.
Kdyz v Hradisku u Olomouce v r. 1752 probihalo zasedani
provinéni kapituly, byl tam pritomen opat Daniel Schni-
dler. Opata doprovazeli P. Jilji Bfezina a P. Hefman Jelinek
jako zastupci zelivského konventu. Pfi slavnostnim obédé
v refektafi hral P. Hefman na housle a na varhany, a tak
prispél k lesku celého zasedédni.*®®

Kdyz v r. 1740 prijel do Prahy opat Daniel v doprovodu
P. Hefmana bylo v domé u nejmenovaného slechtice uspo-
radano slavnostni pohosténi. ,Nasledujici den, na svéatek
pana Mikulase. Jeho privodce, P. Hefman Jelinek, netoli-
ko u stolu, nybrz i hrou na varhany pfi obfadech vSechny
obstastnil.“*”

V 1. 1743 ptijel navstivit Zeliv prazsky arcibiskup Jan
Mofic Gustav hrabé z Manderscheid-Blankenheimu.*”
Vétsinou se vSak dlouho nezdrZoval a vZdy se odebral do
blizké Cervené Recice, pattici prazskému arcibiskupstvi.
5D Opét v roce 1744 je jeho navstéva v Zelivském opatstvi
zaznamenana. “Za zvukd trubek a vyzvanéni zvontt mu
vysel vsttic vikar Gillis s celym konventem a uvedli ho do
krasné zahral P. Hefman Jelinek”.*» Nebo jindy zase P. Hef-
man ,,zajistil hudebni vystoupeni pro hosty ke vseobecné
spokojenosti.” Naposledy je zminka o P. Jelinkovi v roce
1750, kdy ,,bavil mistrnou hrou na housle Filipa hrabéte
z Kolowrat, nejvyssiho purkrabiho kralovstvi ceského,
ktery byl tehdy na navstéve v klastete.”* Potom se analy
se zfetelem k osuddm P. Jelinka nadlouho odmlcely.

., Vir erudissimus atque talentatus”.

Slechtické palace v dobé vrcholného baroka reprezen-
tovaly Slechtu. Navzdory tomu, Ze Praha tehdy poklesla
na troven provincidlniho meésta, zacala zde ceska Slechta
stavét vystavné paldce. Hudba v Slechtickych rezidencich
méla funkci reprezentacni a zdbavnou a prevahu méla
svétska instrumentalni hudba. K tomu patfilo i umeélecké
mecenas8stvi, ticast na kulturnim déni a hudebni diletan-
tismus. Provozovani hudby a divadla v palacich prazské
Slechty se udrzelo az do 19. stoleti, kdy byla téz poradana
predstaveni pro dobrocinné tcely.

Jan Josef II. hrabé z Vrtby (1713-1782), c. k. tajny rada
a komorii byl synovcem Jana Josefa I. hrabéte z Vrtby
(1669-1734), uméleckého mecenase a sbératele, predstavi-
tele mladsi generace ceské barokni slechty, kterd méla zivy
zajem o kulturni zivot.? V kfimické knihovné se po hra-
béti dochoval rukopisny denik z roku 1752, ve kterém jsou
cenné doklady o kulturnim Zivoté v Praze.™® V deniku
hrabéte z Vrtby je P. Jelinek pfipomindn v prazské spolec-
nosti, ktera se schazela k pravidelnému muzicirovani. ,,28.
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45) V r. 1722 koupil sousedni
panstvi ve Vyklanticich
a nechal opatem Hlinou
vysvétit kostel sv. Jana
Nepomuckého.

46) O téchto udalostech blize:
Bibliotheca Strahoviensis , 6-
7,s.39.

47) Continuatio IIda Annali-
um, preklad ze s. 386.

48) Krivsky, J.: Daniel Ant.
Schindler, Praha 1949/50,
s. 52, strojopis.

49) Continuatio IIda Annali-
um, pieklad ze s. 332.

50) Arcibiskup byl pozoru-
hodnou osobnosti a za jeho
episkopatu v 1. 1733-1763
vzristal pocet klastert.
V politickych sporech se
priklonil k strané nepratel-
ské cisafovné Marii Terezii,
kterd mu v r. 1743 zakézala
pristup ke dvoru.

51) Continuatio IIltia Anna-
lium, zépis v roce 1743,
nepaginovano.

52) Continuatio IIda Annali-
um, pieklad ze s. 492.

53) SOA Trebori, RP Zeliv, kni-
ha ¢. 38, Bezdéka, V.: Dani-
el opat Zzelivsky, zdznam
ke dni 6. zari 1750.
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prosince byla tabule u hrabéte Thuna. Odpoledne byla
mala hudba, pfi niz zpivala hrabénka Clary z Ostenti, na
pficnou flétnu hral hrabé Hatzfeld, na housle a na piano
poveéstny premonstrat Cervetti neboli Jelinek”.> ,31. pro-
since po obédé byli u mé (hrabéte Jana Josefa z Vrtby)
Prokop Krakowsky hrabé z Kolowrat, hrabé Rudolf Kau-
nitz, hrabénka Hiesserlovd, hrabé FrantiSek Josef hrabé
Kolowrat, z representanti uméni premonstrat pan pater
Cervetti- Jelinek, z opery druhy kastrat Arcolini-Peretti,
kterého mé doporucil z Vidné hrabé Max Daun*.>”

Také kontakty s predstaviteli maltézského fadu, s vel-
koprevory Vaclavem Jachymem hrabétem Cejkou z Olbra-
movic (velkopfevorem od r. 1748) a Vaclavem Emanuelem
hrabétem z Krakowskym z Kolowrat (velkopfevorem od
1. 1759-1769), otevtely P. Jelinkovi pristup do slechtickych
palacti a poskytovaly fadu moZznosti rizného vlivu. Da se
predpokladat, Ze prijeti Jelinka do této spolecnosti a priz-
nivé ocenéni jeho hudebniho uméni bylo na zakladé riiz-
nych doporuceni ze strany Slechtickych ptiznivcti, ktet
Casto zajizd€li na Zeliv. V palaci arcibiskupa Jana Mofice
hrabéte z Manderscheid — Blanckenheimu (1733-1763),
zminovaného v Zelivskych andlech, se schazela hudbymi-
lovna spolecnost, ve které se P. Jelinek, jako host arcibisku-
pa, objevoval.

V roce 1780 opat Fliegel poznamenal, Ze P. Jelinkovi bylo
dovoleno objevovat se v aristokratickych kruzich v kleri-
ce, ne v habitu. AvSak poslednich osm let, odén feholnim
rouchem, travil ve vsi poslusnosti ¢as jemu svéreny, jako
feholnik vazany slavnymi sliby.>®

,P. Hermannus, artis musicae peritus”.

Co se tyka skladatelského dila Hefmana Jelinka, dosud
se nepodafilo najit spolehlivé doklady jeho o skladbach.
J. G. Dlabac sice ve svém slovniku poznamenavé, ze ,Jeli-
nek napsal mnoho koncertti, sonét a jinych véci pro svo-
je housle a varhany, z nichZ mnoho pan kapelnik Pichel
vedle zlaté tabatérky dostal”, ale tyto zpravy nejsou zatim
dolozitelné.>

Zda se, ze P. Jelinek vystupoval mimo klaster jako vSe-
stranny hudebnik, ovladajici hru na varhany a housle.
V klastere plisobil v letech 1734-1735 jako regenschori, ale
jinak byl zaméstnan v oblastech, které primo s hudbou
nesouvisely. Vzhledem k jeho c¢astym cestdm, pobytim
mimo klaster a diplomatickym misim se skladatelské ¢in-
nosti ani nemohl vénovat. Proto je ponékud prekvapuji-
ci, Ze byvéa nékdy fazen k italské hudebni emigraci. Tato
souvislost je patrna s jeho kontakty s Vaclavem Pichlem
a houslovou skolou.®” Uvedena otazka vSak zdaleka jeste
neni prozkoumana.

Jelinkova pozfistalost, o které Dlabacz psal, Ze ztistala po
jeho smrti v zelivském klastefe je nyni nezvéstnd.®” Nako-
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54) Jan Josef z Vrtby byl maji-

telem panstvi Nekmif,
Zinkovy a K¥imice u Plz-
né a zamku v Dolnich
Nuslich. Poche, E.: Zahra-
da domu vrtbovského
v Praze IIL, in: Uméni X,
1937, s. 337.

55) Masek, P.: Zamecka kni-
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Nérodniho muzea, fada C,
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ho muzea Plzeriska za rok
1939, Plzen 1940, s. 32. Za
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dékuji dr. Hedvice Kucha-
Tové.

56) Milovnik uméni Jan Josef

FrantiSek Thun Hohen-
stein (17. 11. 1788), zridil
napf. ve svém paldci na
Hradcanech v r. 1779 diva-
dlo, které provozovala
herecka spole¢nost P. Bon-
diniho.

57) Niccolo Peretti, italsky altis-

ta, je 0 ném znadmo pouze
to, Ze zpival po celé Evro-
pé napi. v r. 1762 v Lon-
dyné a v r. 1782 v Dublinu.
V deniku jsou nejcastéji
zminovani ¢len nejvyssiho
soudu Prokop Krakowsky
hrabé z Kolowrat, (1718-
1774), velkoptevor maltéz-
ského fadu Vaclav Jachym
hrabé Cejka z Olbramovic
(r1712 povysen do pan-
ského stavu, r. 1748 do hra-
béciho stavu), hrabénka
Kolowratova, Rudolf Kau-
nitz, hrabénka Hieserlo-
vé, vdova po hrabéti Janu
Kolowratovi, FrantiSek Jo-
sef hrabé Kolowrat Kra-
kowsky, cisarsky kralovsky
komoti.

58) Continuatio IIltia Annali-

um, zapis k r. 1780.
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nec je nutné v této souvislosti zminit, Ze prozatim jedina
skladba, kterou se podafilo zjistit prostfednictvim RISMu
je uloZend v Poznani, v Muzeum Archidiecezjalnym.®”
Jedna se o opis Jelinkovy mse, na kterém je Jelinek uveden
jako ,professus witowiensis”, tedy jako clen premonstrat-
ského klastera ve Witowé. V Zaddném jeho Zivotopise vSak
o Jelinkové pobytu v tomto klastefe neni zminka.®® Opi-
sy hudebnin se sifily v ramci cirkarie, (fadové provincie),
do které pattily tehdy klastery v Cechach a na Morave,
v Polsku, ve Slezsku a Rakousku. Je proto mozné, Ze se
Jelinkova mse rznymi cestami dostala do tohoto klastera
nebo také béhem cesty, kterou v r. 1752 podnikl P. Jelinek
ke dvoru do Krakova. Opis totiz pochazi z frantisSkanské-
ho kostela sv. Jadwigy v Grodzisku Wielkopolskem a byl
pofizen frantiSkanem P. Victorem Fiebegem. ProtoZe se
jedna zatim o jedinou zndmou nedatovanou skladbu pri-
psanou Jelinkovi, neni mozné jeji blizsi urceni.*”

V archivu Zelivského klaStera ztstal soupis skladeb
z Jelinkovy pozistalosti, oznaceny jako ,Consignatio Musi-
calium P. Hermanni, professi Siloe”, ktery napsal néktery ze
spolubratri po jeho smrti. Je dokladem toho, Ze hudeb-
niny ztstaly po jeho smrti v klastere. Skladby vypovidaji
o obsahu a §ifi repertoaru a také o urceni skladeb k liturgii
imimo liturgii. U skladeb jsou totiZ poznamky o jejich pro-
véadéni a také o klicich, ve kterych jsou zapsany. Skladby
jsou ponejvice urceny pro varhany, housle, také pro psalte-
rium a loutnu. Pisatel kon¢i s nostalgickym povzdechem:
,,Ale tolik prace, tolik nAmahy pro jedno dilo napsané jen
pro jednu prilezitost!“*®

K postaveni Jelinka ve funkci profesora kanonického
prava, ,theologiae moralis” a ,historige universalis” se vzta-
huje také néekolik Jelinkovych spisti, o kterych se vi, Ze
jesté v roce 1950 byly v zelivském klastefe.® Kromé nich
byly v knihovné i rukopisy jeho prednasek.®”

Zaver.

Na horni chodbé klauzury Zelivského klastera byly
v dubnu roku 1738 instalovany obrazy Zelivskych opatd,
namalované klasternimi malifi, Janem Kalinou a Matéjem
Machkem. Obraz predstavujici dvacatého devatého zeliv-
ského opata Wolfganga (1502-1518), je podobiznou Heft-
mana Antonina Jelinka, tehdy asi devétadvacetiletého,
v dobé kratce po jeho knéZském svéceni v roce 1735.%9

Na obraze je vyobrazen P. Jelinek, jak sedi ,ad orga-
num musicum” a levici se dotyka klaves, patrné fortepia-
na. Jelinkovu totoznost potvrzuje napis na rubu obrazu:
,,23. Honorabilis ac Exim: P: Hermannus Gelinek Actualis Ss*:
Thelologliae Professor.” Na bo¢ni desce fortepiana je napis:
Amans alternae Amoenae (volné prelozeno ,milovnik vicera
umeéni™). V pozadi jsou housle a dalsi strunny nastroj, patr-
né viola. Jelinkova pravice lezi na stolku s knihami. Obraz
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59) Dlabacz, s. 451.

60) Celeda J.: Paganini a Pra-
ha, Praha 1940, s. 30.

61) Dlabacz s. 416
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Cant[o] Altlo] / Tenore Bas-
so/ Violinis 2bus/ Clarinis
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Hermano Jelinek/ Can[onici]
Premons|tratensis] Proffessi]
Vitovliensis], RISM, Reper-

toire International des
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A/II, 300.033.346.
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1819.
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65) SOA Treboii, RP Zeliv, kart.
45, sign. Il F 11.

66) Theologia historico polemi-
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de actibus humanis, Anno
1753, sign. 10565/963. Cha-
rientismus latii, sublimati-
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to et phraseologiam |[....] ab
Hermanno Antonio Cervetti
seu Gelinek O Praem. cano-
nico, Doctore, ac notario apo-
stolico, bez sign. Pokorny,
P. R.: Knihovna premon-
stratského klastera v Zeli-
vé, rigorézni prace, Filo-
zoficka fakulta Univerzity
Karlovy, katedra knihov-
nictvi, Praha 1973.

67) Juris canonici publici, Pars
I-III. Kfivsky, J.: Dani-
el Antonin Schindler,
opat Zelivsky, I-III, Praha
1949/50, strojopis, s. 119.



P. HERMAN ANTONIN JELINEK, ZELIVSKY PREMONSTRAT A HUDEBNIK

tehdy visel v hornim ambitu klastera, v blizkosti dvefi do
klasterni knihovny. Jelinek, jako jediny z galerie opatd, je
vypodobeny bez opatskych insignii a jeho podoba je rea-
listicky zachycena.

Je mozno konstatovat, Ze pravé doba opati Daniela
Schindlera a Gabriela Fliegla byla pro Zelivsky klaster
dobou velkého duchovniho vzestupu. Také pozornost,
jaka byla v pramenech vénovana P. Hefmanu Antoninu
Jelinkovi je vymluvnym svédectvim o tom, Ze v dobé téch-
to opatti se jeho pozoruhodné osobnost vyznamné uplat-
nila v kulturnim déni klastera. Rddovy analista dodava,
Ze ,tento feholni bratr svym Zivotem a osudy ve srovnani
s jinymi byl muZem dosti jedine¢nym.”*” Navzdory svym
dlouhym cestam po Cechdach i do ciziny se P. Jelinek vzdy
,post peregrinationis ad domum professionis suae revertat.””

Moje podékovini za umoznéni studia pramene ,Continua-
tio Annalium Siloensis” a ,,Diaria monasterii Siloensis” patii
Kanonii premonstritii v Zelivi. Ddle dékuji dr. Pavlu Kockovi
za pomoc pri veskerijch prekladech z latiny.
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68) Olej na platné, 125x110cm,
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nesignovano, ¢. 23. V sou-
¢asné dobé je obraz zase
umistén v chodbé klau-
zury. Za zminku stoji, Ze
i podobizny ostatnich opa-
t jsou pouze fiktivni, pro-
toZe modelem pro né byli
¢lenové Zelivské komunity.
Vyzkumem portréti Zeliv-
skych opati se zabyvala
Dana Vokolkova v préci:
Portrétni galerie Zelivskych
opatt-barokni obraz déjin
klastera, Zprdvy pamidtkové
péce 3/ 2000, ro¢. 60, s. 71.
,Libuit hic subnectere ex
Anacephaleosi seriem nota-
biliorum momentorum vitae
Fratris hujus, qui fatis suis
inter alios vir plane singularis
est”. SOA Trebori, RP Zeliv,
kart. 45, sign. Il F 11.

70) Continuatio Illtia Annali-

um, s. 728.
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Resumé:

Pavla Semeradova

Fr. Hefman Antonin Jelinek, Premonstratensian and musician from

Zeliv Monastery

A member of the community of the canons
regular in Zeliv, Father Hefman Jelinek
(1709-1779), was according to the monaste-
ry annals“(...) a man of uncommon faculties
in such diverse disciplines as the sciences,
languages and arts, especially in the field of
music where he excelled as a virtuoso on the
organ and violin”.

The Zeliv annals presented the author of this
paper with the initial impulse to the investiga-
tion of Fr. Jelinek’s fate. More biographical
facts could be found in the monastery cata-
logues. Musical dictionaries of the 19th cen-
tury list a large number of Jelinek’s manu-
scripts preserved in the Premonstratensian
monastery in Zeliv, and some of his concer-
tos that came out in print.

Jelinek received him musical schooling most
probably from Fr. Rehof Pertzmann between
1733-1735. Besides working as a choirmaster
in Zeliv, he was also a renowned theology

and canon law professor. He accompanied
aristocratic church representatives on their
diplomatic journeys abroad. In the annals
between 1740-1759 we find frequent mentions
of musical events at the monastery in which
Fr. Hefman participated. These performances
took place especially on the occasions of the
prominent persons from the church hierar-
chy or the nobility. His outstanding skills as
an organist and violinist were highly praised
on such occasions. His contacts to the priors
of the order of the Maltese Knights provided
him with access to the aristocratic society.
The only composition which so far we have
been able to locate through the central evi-
dence of musical sources, RISM, is the Mass
in C Major kept in the Archdiocesan Musem
in Poznan. In the State Archives in Tfebon
we have preserved also a list of music materi-
al which belonged to Hefman Jelinek.
Translated by Daniela Furthnerova
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Malba v kapitulni sini Zelivského
klastera od premonstratského
malite Jos. Kaliny (1726-29)

Chérové varhany
v presbytéfi z r. 1735
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Opat Daniel Schindler
(1725-1755)

Opat Ernestus Moravek
(1755-1774)

Opat Gabriel Fliegel
(1775-1792)
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

8-9/2007

Limity knihtisku v Cechach

Petr Voit

a na Moravé 15. a 16. stoleti

ilem nasledujicich radka
je stru¢né shrnuti vyvojo-
vych limitd naseho star-
$tho knihtisku, jak se jevi
po dokonceni Encyklope-
die knihy.” Pfitomnd rekapitulace
miiZze leckde prekvapit odlisSnymi
pohledy, nebot celou Encyklopedii
jsme psali s pranim vyvarovat se
dvou nejvétsich slabin ceské kni-
hovédy. Prvni slabinu predstavuje
badatelska izolace od zahrani¢nich
realii a druha je dtisledkem pre-
vazujictho zajmu o ceskojazyc¢nou
produkci.

Snad jen s vyjimkou sledovani va-
zeb jagellonskych Cech na Norim-
berk si nase knihovéda vystacila
s domacim terénem a s poznatky
vlastnich badateld. Nebezpeci prilis-
né izolace pocala rozméliiovat pred-
niznalkyné Mirjam Bohatcova, kdyZ
roku 1968 navazala plodné publi-
ka¢ni kontakty s prestizni Guten-
berg-Jahrbuch. Ani poté cizi bada-
telé o minulost ceské knihy zvyseny
zajem neprojevili, postradajice u nas
dalsi specializované sondy do jed-
notlivych sfér typografie. Také ces-
ka knihovéda porovnavala domaci
knihtisk s cizinou zcela nedosta-
te¢né. Povédomi, které se u nas od
19. stoleti utvérelo a konzervovalo
s pietou az skodlivou,” nemtize byt
proto autentické a dodnes Sifeny
idylicky obraz si v mnoha ohledech
vyzéada revizi.® Komparaci se ostat-
né vyhnula i Ceska kniha, prvni vel-
ky a reprezentativné pojaty prehled

1) Voit, P.: Encyklopedie knihy — knihtisk a pribuzné obory

od poloviny 15. do pocitku 19. stoleti, Praha 2006. Nakla-
datelstvi Libri s finanénim pfispénim Kralovské kano-
nie premonstrdt na Strahové uvedlo Encyklopedii
na trh béhem podzimu. Tato stat z tinora 2006 vznik-
la s pouzitim Encyklopedie, v niz pfipadny zajemce
nalezne hlubsi pouceni.

2) Bartak, J. — Kraus, VL.: Typografové 1468-1939, Praha

1996, s. 83 Melantrichova tiskdrna ,patila mezi nejuétsi
a nejlépe vybavené v tehdejsi Evropé”. Bartak, J.: Z déjin
polygrafie, Praha 2004, s. 12 , dominujici postavou nejen
Ceské, ale i evropské renesance byl Jifi Melantrich z Aven-
fyyna”. Bohatcova, M.: Obecné dobré podle Melantricha
a Veleslavinii. Praha 2005, s. 412 Melantrich ,,svyjm vyda-
vatelskym domem pozvedl Prahu na iiroveri zahranicni
typografie a programii”. Je sice pravda, Ze ve skromnych
pomeérech ceského a moravského knihtisku 16. stoleti
predstavovala Melantrichova tiskarna bezkonkurenc-
né nejvétsi a nejlépe vybaveny podnik, nicméné zce-
la urcité nedosahovala kvantitativni ani kvalitativni
turovné obdobnych humanisticky zaloZenych firem
v zahrani¢i (Hieronymus Froben st., Hans Lufft, Chris-
tian Egenolff, Henri Estienne ml., Johann Feyerabend,
Aldo Manuzio ml, Christophe Plantin, Stanistaw
Scharffenberg). Zatimco kupfikladu Plantin, pracujici
na 16-22 tiskarskych lisech, ispésné celil v Antverpach
konkurenci osmdesati kolegti, Praha za Melantricha,
vlastniciho 3-6 listi, méla pouhych deset dilen. Z toho,
Ze se Melantrich zasadil o ilustra¢ni aparat nového
vydani Bible a Herbafe, jsme v minulosti udélali véc
narodniho sentimentu, ale Zadnému badateli nestalo
zato, aby se ohlédl po cizing, kde tato edi¢ni praxe byla
naprosto béZna nejen u ,,dominujicich” postav knihtis-
ku. Pokud nékdo pozvedl vydavatelsky program na
zahranié¢ni droven, pak to nebyl Melantrich sdm, ale uz
jeho starsi souputnik Jan Giinther a mladsi kolega Jif{
Cerny z Cerného Mostu.

3) Hotec, ]J.: Pocidtky ceské knihy, Praha 2003, s. 36 pricha-

zi tusim u nds poprvé s novym, kritickym pohledem
na domaci vydavatelské poméry mezi pozdni gotikou
a ranou renesanci. Skoda jen, Ze se tak ¢&ini v publika-
ci, ktera nema nalezity dokumentarni a faktograficky
aparat a kterd neni mnohdy prosta omylti.
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nasi knizni kultury. Tento prehled na zahrani¢ni
vlivy poukazal jednim rétorickym odstavcem, a to
v predmluvé.? Vlastni kapitoly o knihtisku od srov-
nani upustily, ¢imz se bezdécné opét petrifikovala
starsi, narodovecka tendence nasi knihovédy.

Dalsi tskali, které kraci ruku v ruce s prvni
slabinou, predstavuje orientace starSich badate-
4 na Ceskojazy¢nou produkci. Toto sméfovani je
disledkem tradi¢né preferovaného jungmannov-
ského programu, ktery potlacil fecovou plurali-
tu a na dkor domaciho cizojazy¢ného knihtisku
uprednosttioval bibliografické zmapovani a dalsi
studium cesky tisténé literatury. Program vyho-
vujici potfebam narodniho obrozeni byl roku
1923 u prilezitosti 150. Jungmannovych narozenin
institucionalizovdn Zdentkkem Véiclavem Tobol-
kou.” Dnes vSak uz neni tfeba prechazet mlce-
nim, Ze jazykova selekce Tobolkova Knihopisu
jakoZto nejzavaznéjsiho produktu této védecké
oblasti vedla nutné po nékolik desetileti k defor-
maci sekunddrniho vyzkumu. Ta nenastala ani
tak v badéani o predrudolfinské etapé, kterd byla
setrvale prezentovana ceskojazy¢nymi aktivitami
nekatolickych dilen, ale zasdhla studium 17. a 18.
stoleti. Zde se totiz ze zorného thlu knihovéd-
ct vytratila vyznamna cast publikac¢niho terénu,
a to jinojazycné katolické tisky praveé pozoruhod-
né kultivovanou typografii a ilustracni slozkou
(feholni a univerzitni knizni teze, kazatelska préza
nebo oslavné sborniky z produkce Tiskarny jezu-
itské a Tiskdrny arcibiskupské). Metodologické
asymetrii mtizeme uspésné cCelit vlastné az dnes,
kdy bibliograficky material dfive publikovaného
Knihopisu pocal byt dopliiovan nové zvetejiiova-
nym pandanem cizojazy¢nych bohemik.? Presto
vsak néjaky frontalni badatelsky atak v dohled-
né dobé neocekavame, nebot ironii osudu ceska
knihovéda, kterou oproti ciziné vzdy limitovaly
nizsi persondlni kapacity poutané nadto vice ke
sfére bibliografické nezli déjepisné, nedostatkem
odborného dorostu prestava existovat iplné.

PredloZena stat je koncipovana kompara¢nim
zpusobem, nebot jediné srovnani se zahrani¢nim
ukaZe, v ¢em naSe femeslo pfed némecky mlu-
vicimi zemémi zaostdvalo a v ¢em jsme naopak
pred Poldky ¢i Slovaky vynikli. Ceskojazyény
a jinojazyény knihtisk chdpeme jako dvé vétve
téhoz femesla, které diky fecové polarité nemuse-
lo slouzit jen narodnim z4jmtm, ale za urcitych
okolnosti obohacovalo také knizni kulturu cizich
zemi. Chceme-li sledovat smér, dynamiku a limity

(106)

4) Bohatcova, M. (akol.): Ceskd kniha

v proméndch staletf, s. 12: ,Nicméné
pravé i ceskd kniha Zila povzdy v sym-
bidze s knihou evropskou a orientova-
la se také podle stylovijch promén jeji
tipravy. Nebyla to vSak nikdy mecha-
nickd ozvéna, nybrZz piibuznost kul-
turnich potteb, a zahranicni zdroje jak
inspiracni, tak materidlové byly podro-
bovdny uvdzlivému vijbéru, prizpiiso-
bovdny pomériim ndrodni spolecnosti
Ceskych zemi a vyvaZovdny piivodni
tvorbou domdcich typografii, vijtvar-
nyfch umélcii, grafikii a knihvazacit”.
Tobolka, Zd. V.: Novy Jungmann,
Casopis ¢eskoslovenskych knihov-
nika 2, 1923, s. 211-219. O neblahém
pusobeni jazykovych limitd u nas
poprvé oteviené psali aZ Hejnic,
J. — Badurova, A. — Bohatcova, M.:
Cizojazycnd bohemikdln{ literatura 16.-
18. stoleti (dosavadni studium a cile
vyzkumu), LF 112, 1989, s. 220-228,
zvl. 220-221.

6) Knihopis ceskijch a slovenskijch tiskil

od doby nejstarst az do konce XVIII.
stoletf. ... Redigoval dr. Zdenék
Tobolka [od 5. svazku dr. Frantisek
Horak]. Dil L. Prvotisky (do r. 1500).
Text + tabule. Dil II. Tisky z let 1501-
1800. Svazek 1-9 (pism. A-Z). Praha
1925-1967. Dodatky. Dil I. Prvotisky
(do r. 1500). [Sestavila] dr. Emma
Urbankova. Dil I Tisky z let 1501-
1800. Zalozil doc. dr. Zdenék V.
Tobolka, pokracovali doc. dr. Fran-
tiSek Hordk a dr. Bedfiska Wizdal-
kova. Cast I. pism. A-. Praha 1994-;
Bibliografie cizojazycnyjch bohemi-
kdlnich tiskii z let 1501-1800. 1. Pro-
dukce tiskdren na dnesnim tzemi
Ceské republiky v 16. a 17. stoleti
(red. Anezka Badurova), Praha 2003
(CD-ROM vydany Knihovnou Aka-
demie véd Ceské republiky).



LIMITY KNIHTISKU V CECHACH A NA MORAVE

tohoto vyvoje, musime se obratit k pocatkiim, a to nejen
v Cechich, ale i na Moravé, jejiz nejstarsi knihtisk se tésil
mnohem mensi pozornosti badateli, ponévadz neskytal
zadny naciondlné vyuzitelny potencial.

L

Dle modernich prizkumi zakotvenych anglo-ame-
rickou inkunabulistikou v dosud nejliplnéjsi bibliografii
prvotiskt zvané ISTC” 1ze predpokladat, Ze se knihtisk
po vystoupeni Johanna Gutenberga v Némecku 14477
rozsifil do dal$ich evropskych zemich takto: Itdlie 1465,
Svycarsko ca 1468, Francie 1470, Spanélsko 1472, Belgie
1473, Madarsko 1473, Nizozemsko 1473, Polsko 14737,
Anglie 1476 atd. Jména zapadoevropskych prototypo-
graftiiléta jejich ¢innosti jsou diky archivnim pramentim
a priznakové formulovanym explicitdim vesmés zna-
ma. Naopak v dé&jindch Polska, Slovenska a Rakouska
miiZeme postihnout zajimavou shodu, tykajici se chabé-
ho povédomi o poc¢ate¢nim sifeni knihtisku. Jména feme-
sinikl plisobicich na téchto teritoriich nezname, takze
moderni inkundabulistika pracuje s nahradnimi pojme-
novanimi. Polsko tak pfijalo knihtisk asi 1473 pravdépo-
dobné zasluhou anonymniho Tiskafe Sermones papeze
Lva L,* na Slovensku béhem 1477-1480 jako prvni ptiso-
bil neznamy Tiskatf Confessionale Antonina Florentina”
a pocatky v Rakousku, odhlédneme-li od silné dubidz-
niho Tiskare Almanachu 1462, jsou kladeny k roku 1482
a spjaty s takfecenym Tiskarem Vokabulare.'”

Obdobné atribu¢ni problémy jako v téchto tfech zemich
vyvstavaji téZ u nas. Pocatky ceského knihtisku spojuje-
me s katolickou Plzni, kde od 1476 ptisobil nezndmy Tis-
kar Arnostovych Statut. Tato datace nejstarsiho projevu
naseho knihtisku nebyla ovSem ani v davné minulosti
ani béhem domnélého 500. vyroci (1968) prijimana bez
vyhrad.”” Nékteri domaci badatelé, posilovani neznicitel-
nou autoritou Zderika Véclava Tobolky,'? nepovazovali
totiZ u prileZitosti Vyroc1 latinska Statuta Arnosta z Par-
dubic z roku 1476 zarover za nejstarsi v Cechéch titénou
publikaci, nybrz na prvni misto kladli jazykové ceskou
Kroniku trojanskou, vytisténou dle explicitu ddajné jiz
roku 1468. Nelze vsak prehlédnout, Ze diskuse o dataci
Kroniky byly vesmés zabarveny naciondlné a mély vétsi-
nou jen spekulativni raz. Vzdyt kladna odpovéd na otéz-
ku po prvenstvi Kroniky by pro postaveni Ceskych zemi
vici Evropé méla kardinalni dosah, nebot nas povzna-
Sela v chronologii knihtisku hned za Némecko a Itélii na
vynikajici tfeti misto (1468).

K tomuto ranému datovéni se skepticky vyjadfil uz
Josef Dobrovsky."” O mnoho let pozdéji Emma Urban-
kovéa, vérna Dobrovskému, ve dvou zdsadnich statich

(107)

7) The Ilustrated incunabula

8)

9)

short-title catalogue on CD-
Rom, London, Primary sour-
ce media and The British
Library 1998 (druhé, roz-
Sifené a doplnéné vydani),
a k tomu Boldan, K.: The II-
lustrated incunabula short-title
catalogue on CD-Rom, Knihy
a déjiny 6/1-2, 1999, s. 71-72.
Lewicka-Kaminska, A.:
Zagadka Drukarza ,Kazan”
papieza Leona I (tzw. Typo-
graphus Leonis I Papae , Ser-
mones”), Roczniki biblio-
teczne 20, 1976, s. 495-561,
a Szandorowska, E.: Jeszcze
raz w sprawie ,Drukarza
kazari papieza Leona I”. In:
Zbadan nad dawna ksiazka
1, Warszawa 1991, s. 37-52.
Frimmova, E.. Rekapitu-
ldcia poznatkov o najstarsej
bratislavskej  tlaciarni. In:
Kniha "93-'94. Martin 1996,
s. 26-34, a Taz: Les incuna-
bles en Slovaquie — au temps
passé et aujourd’hui, Revue
francaise d’histoire du liv-
re 118-121, 2003, s. 361-377.

10) Lang, H. W.: Die Buchdruc-

kerdes 15. bis 17. Jahrhunderts
in Osterreich, Baden-Baden
1972, s. 46-47.

11) Souhrnny obraz diskusi

podéavaji Urbankova, E.:
Prameny a literatura k pocit-
kiim Ceského knihtisku. Sv.
1/1-2, 11, Praha 1984-1986
a nové, i kdyz zdaleka ne
v uplnosti Hofec, J.: Pocit-
ky ceské knihy, s. 14-33.

12) Tobolka, Zd. V.: Déjiny

13) Dobrovsky, ]J.:

Ceskoslovenského  knihtisku
v dobé nejstarsi, Praha 1930,
s. 9-12.

O zave-
deni a rozsiteni knihtisku
v Cechich. Spisy a projevy
Josefa Dobrovského, sv.
19 (k vydéani pfipravila
Mirjam Datikova [Bohat-
coval), Praha 1954, s. 44-
47.
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podrobnym typologickym studiem rané vrstvy
domaécich prvotiskd prokéazala, Ze nejstarsi opus
plzeniského knihtisku predstavuji Arnostova
latinska Statuta datovand 1476 a Ze casny leto-
pocet v inkriminovaném explicitu Kroniky byl
sazecem mechanicky prevzat z rukopisné pred-
lohy tzv. Oseckého rukopisu.'” Dataci Kroniky
posunula do bliZe neurcitelnych let az za Statuta
a timto empirickym zavérem prisoudila pocat-
ktim ceského knihtisku teprve jedenactou pric-
ku.”® Na mladsi studii Emmy Urbankové rea-
goval jediné Pravoslav Kneid], a to roku 1976.'¢
Za jeden z velkych kladt je tfeba oznacit jeho
upozornéni na zcela nedostatecné studium fili-
grand domécich pisemnosti a tiskd 60. az 70. let
15. stoleti. Skoda jen, Ze se autor, zastance dato-
vani Kroniky do roku 1468, neinspiroval tehdy
pritkopnickym badanim v zahranici, kde kupfi-
kladu Theo Gerardy fesil podobny problém
s chybné datovanym explicitem. Zkoumany
totiz byly filigrany papirové verze Catholiconu,
encyklopedicky usporddané stredoveké priruc-
ky Johanna Balba, o niZ se od pocatku 20. stoleti
véfilo, Ze vznikla roku 1460 praci druhé Guten-
bergovy mohudské dilny. Gerardy vsak dolozil,
Ze tento letopocet — jakkoli natistény v explici-
tu — je reziduum rukopisné predlohy a pamat-
ku predatoval do obdobi ca 1469."” Obdobnych
podnétti z anglické filigranologie, ktera doka-
zala rozkolisat némeckou inkundbulistiku jiz
nékolikrat, je vice, ale ¢eské badani k nim Zel
jesté neptihlédlo.”

II.

Némci uvedli femeslo mezi 60. az 80. lety 15.
stoleti do mnoha zemi (Rakousko, Italie, Francie,
Svycarsko, Spanélsko, Madarsko, Polsko, Dan-
sko, Morava).!” Nelze nepfipustit, Ze minimalné
Tiskaf Arnostovych Statut se v Némecku vyucil,
anebo Ze jakoZto provozovatel dilny s ceskym
personalem sam z Némecka pochézel. O typgra-
fii této dilny bylo sneseno mnoho poznatkd, ale
zatim bez srovnani s vyvojem femesla za hra-
nicemi. Vime, Ze saze¢ Statut sdzel s chybami
a praci se sazitkem jesté pfilis nezvladal. Neumél
regulovat mezery mezi slovy ani vyrovnavat
pravy okraj fddku. PonévadZ vSechny kovové
typy nebyly odlity na stejnou pismovou vysku,
nékteré se v lisu na papir neotiskly a dodatecné
se vpisovaly perem. Cervend barva je uZita jen
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14) Urbankova, E.: K pocitkiim ceského

knihtisku. Véstnik Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, tf. filozoficko-his-
toricko-filologickd 4, Praha 1952,
a Urbankova, E.: Nejstarsi prootisky
Ceského piivodu. In: Knihtisk a kniha
v Ceskych zemich od husitstvi do
Bilé hory. Sbornik praci vénovanych
k 500. vyro¢i knihtisku (véd. red.
J. PoliSensky), Praha 1970, s. 15-59.

15) Urbankova, E.: Soupis prootiskii ces-

kého piivodu, Praha 1986, s. 3-39 fadi
dnes znamé prace Tiskate Arnosto-
vych Statut takto: Statuta synodalia
Arnesti (Plzenn 26/IV 1476), Agen-
da Pragensis (Plzen? ca 1476-1479),
Missale ecclesiae Pragensis (Plzen?
19/X1 1479), Guido de Columna: Tro-
janska kronika, boh. (Plzeni? po 1476),
Novy zékon se signetem (Plzen? po
1476), Novy zakon Dlabactv (Plzen?
po 1476) a Jacobus de Voragine: Pasio-
nal, boh. neilustr. (Plzefi? po 1476).

16) Kneidl, P.: Kronika trojinskd a nejstar-

&1 prootisky vytisténé v Cechdch, StK 11,
Praha 1976, s. 160-188.

17) Gerardy, Th.: Wann wurde das Catho-

licon mit der Schluf-Schrift von 1460
(GW 3182) wirklich gedruckt? Guten-
berg-Jahrbuch 1973, s. 101-126.

18) Gerardy, Th.: Datieren mit Hilfe von

Wasserzeichen, Biickeburg 1964; Ste-
venson, A.: The problem of the Missale
speciale, London 1967; Gerardy, Th.:
Die Datierung zweier Drucke in der
Catholicontype (H 1425 und H 5803),
Gutenberg-Jahrbuch 1980, s. 30-37,
a Hellinga, L.: Analytical bibliography
and the study of early printed books with
a case-study of the Mainz Catholicon,
Gutenberg-Jahrbuch 1989, s. 47-96.

19) Geldner, F.: Die deutschen Inkunabel-

drucker. Ein Handbuch der deutschen
Buchdrucker des XV. Jahrhunderts nach
Druckorten. Bd. 2 Die fremde Sprachge-
biete, Stuttgart 1970.



LIMITY KNIHTISKU V CECHACH A NA MORAVE

dvakrat, arci zacatecnicky nedokonale s posunutym radko-
vym rejstfikem. Statuta maji namisto inicial pouze vynechana
mista k jejich naslednému vmalovani. Inicialu, ktera provazi
zahranicni tisténou knihu takrka od pocatkd, v ¢eském knih-
tisku zastihujeme az u Kroniky trojanské nékdy po 1476, a to
v jediném provedeni (zda se vSak, Ze toto akantové ,P* nebylo
tiSténo zdroven s textem, ale pripojeno dodate¢né razitkem).
Reprezentanta ¢ili minuskulni pismeno zastupujici inicidlu se
v zahranici objevuje asi 20 let po inicidle. I ona u nas popr-
vé prichdzi u Kroniky a ve vétsi mife az v Dlabacové Novém
zékoné po 1476. Zahlavi se nad strdnkovy text umistovala
taktéz od 70. let 15. stoleti, a to v Benatkach i v Koliné nad
Rynem. U nas zahlavi znal uZ Tiskaf Arnostovych Statut,
a to poprvé v Novém zakonu se signetem (Plzen? po 1476).
Na exemplarich Agendy, Prazského misalu, Kroniky trojan-
ské i Nového zdkona se signetem lze vidét archové signatury
doplnéné dodatecné asi tiskafovou rukou. Nejstarsi tisténé
signatury archii pochazeji z Némecka 1472. U nés je nachdzi-
me poprvé opét v Dlabacoveé Novém zdkoné.

Z vyse uvedenych indicii 1ze sledovat, jak se tvarnost nej-
starSich plzenskych prvotiskli neustale propracovavala. To
spolu s vseobecné nizkou sazec¢skou kvalitou Statut jakozto
prvniho tisku u nas posiluje minéni, Ze onen Tiskaf nepfiSel
do Plzné vyzbrojen vSemi tehdy v Némecku dostupnymi zna-
lostmi femesla, nybrz Ze si je bud sdm, anebo skrze stfidavé
najimané sazece osvojoval postupné.

Na Moravu bylo femeslo uvedeno roku 1486. V chronolo-
gii evropského knihtisku ji tak patfi pozice sedmnacta. Tam-
ni knihtisk na rozdil od Plzné vykazuje vSak fadu diferenci
vyplyvajicich z odlisnosti ndboZenskych, politickych, kultur-
nich, jazykovych i femeslnych. Recové, typologické i zanrové
odchylky moravskou prvotiskarskou éru priblizuji spiSe Slo-
vensku, nebot existoval-li 1477-1480 bratislavsky latinskojazyc-
ny knihtisk, pak jen diky kvalitnimu importu z Itdlie. Obdob-
nymi cestami prislo femeslo i do Brna, a to na zna¢né vyssi
technicko-umélecké trovni neZli doklada Plzen. Poznavdme
to hned u prvniho brnénského tisku, jimz je liturgickd Agenda
Olomucensis 1486. Jeji pravé okraje jsou bezvadné vyrovnany,
sazba Cerné tisténého textu i umisténi cervenych radki nemaji
takika chyb, notované pasaze jsou naznaceny alespoil osno-
vou, namisto majuskuli casto prichazeji vyznacovaci lombardy
a pocatecni 4 listy vSech sloZek nesou ti$téné signatury.

Vysvétleni vy$si moravské trovné je nasnadé: zatimco tiskaf
v Plzni zac¢inal u femesla jako novacek (podobné na tom byli
jeho mladsi kolegové v Praze a Kutné Hore), brnénské femeslo
povstalo na nezanedbatelnych koprodukénich zkuSenostech
ze zahranici: Konrad Stahel plisobil predesle v Pasové a Benat-
kach® a jako ,benatsky typograf” se prezentoval taktéZ jeho
spole¢nik Matthias Preinlein. Oba béhem benatského pobytu
navazali uzitecné kontakty s Erhardem Ratdoltem a udrzovali
je v roviné edi¢ni a koprodukéni i po 1486, kdy se Ratdolt pre-
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20) V. této souvislosti

upozorfiujeme  na
zajimavou okol-
nost, Ze Staheltv pa-
sovsky spolecnik tis-
kar Benedikt Mayr
se po Stahelové
odchodu do Benatek
1482 spojil s Johan-
nem Alacrawem,
ktery pak o dva
roky pozdéji pre-
el s ¢asti Mayrovy
typografické vyba-
vy do jihoceského
Vimperku.
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sunul natrvalo do rodného Augsburku. Vladislav Dokou-
pil dokonce naznacil, ze Némci Stahel a Preinlein v dobé
necinnosti brnénské tiskarny 1489-1490 mohli u Ratdolta
nalézt ndhradni zaméstnani.* Jisté spojitosti obou brnén-
skych protagonistti se béhem 90. let rysuji k memmingen-
skému tiskari Albrechtu Kunnovi.?? Ze vzajemnosti edi¢ni
politiky 1ze téZ usuzovat na vazbu mezi Brnem a Vidni:
jednak se naskyta hypotéza o u¢novském pobytu Johanna
Winterburgera u Stahela a Preinleina a jednak neni vylou-
¢en ani eventudlni podil obou brnénskych tiskart pii zro-
du Winterburgerovy dilny ve Vidni.*

I pres progresivni nastup moravského knihtisku zfista-
ly nékteré typografické postupy u nas jesté dlouho nevy-
uzity. Jde kuptikladu o ¢islovani listd, které se pocalo od
70. let postupné prosazovat jak v Némecku, tak v Italii,
ale u nds nalezlo uplatnéni poprvé az v Brné 1491 (Missa-
le Strigoniense) a v Praze 1501 (Piesné chval bozskych).
Obdobna situace panuje u nototisku. Ackoli noty byly
v liturgickych prvotiscich od roku 1475 reprodukovany
také ze Stocku jako xylografie, ani jedna publikace vytis-
téna v Cechach pred 1500 noty neobsahuje a do dvou
liturgickych tisk(i brnénskych byla uvedena alesponi cer-
vend c¢tytlinkova osnova urcend k dodateénému vepsani
hudebnich zna¢ek (Agenda Olomucensis a Missale Stri-
goniense). Pod prvnimi projevy xylografického nototisku
je u nés, a to v novinovych letacich, podepsan Mikulas
Konéa¢ z Hodiskova (Praha 1525 a 1526).

Viibec prvnim tiskafem, ktery zkoumal moznosti spo-
jeni obrazu a textu, byl bambersky Albrecht Pfister. Za
nejstarsi drevorezem ilustrovany prvotisk se poklada
soubor bajek némeckého dominikdna Ulricha Bonera
nazvany Der Edelstein (Bamberg 1461). V této souvis-
losti nelze pfehlédnout, Ze patrné tato Pfisterova dilna
Vyroblla nejstarsi zahranicni cizojazy¢né bohemikum. Je
jim ilustrovany traktat Jana ze Zatce (téZ Jan ze Sitbore
¢ili Jan z Teplé) Ackermann von Bohmen (Bamberg? ca
1463). Jak 1ze sledovat na zdznamech ISTC, po Némec-
ku Za]em o ilustrovanou knihu projevily italské dilny
(poprvé Roma 1467), pak Francie (Lyon 1478), Spanélsko
(Sevilla 1480), Anglie (Westminster ca 1481), Rakousko
(Wien 1482), Svédsko (Stockholm 1483), Nizozemsko
(Gouda 1489?), Portugalsko (Lisboa 1489) a Polsko (Kra-
kow 1491).

Do ptivodem ceskych prvotiskti se ilustrace prosazo-
vala bez jakékoli originality.® Tiskafi totiz nespoléhali na
invenci domaécich rez4c¢h a radéji u nich objednavali jen
zjednodusené napodoby némeckych predloh. Je docela
mozné, Ze kopirovéani aZ po pocatek 16. stoleti obstara-
vali vyrobci hracich karet ¢i dokonce pekarskych forem,
ponévadz umeélecka dfevorezba u nds pfilis velkou tra-
dici neméla. Paralelné s novym zptisobem rozmnozo-
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21) Dokoupil, VL.: Pocitky
brnénského knihtisku. Prvo-
tisky, Brno 1974, s. 36.

22) Dokoupil, VL.: Podcitky
brnénského knihtisku, s. 31.

23) Dokoupil, VL.: Pocitky
brnénského knihtisku, s. 38.

24) Horak, Fr.. Ceski kniha
v minulosti a jeji vijzdoba,
Praha 1948, s. 51-52 byl
prvni, kdo opatrné na ten-
to problém upozornil.
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vani textu jsme tedy nedokazali na rozdil od Némecka,
Francie ¢i Italie vytvofit specificky narodni ilustrac¢ni styl
a ani se nenavazalo na vynikajici knizni malbu domacich
rukopist z pocatku 15. stoleti.

Nejstarsi dnes zndma4 ilustrovana publikace je pripsa-
na daldimu ¢eskému Anonymovi, a to Tiskafi Prazské
bible. Jsou to Ezopovy Bajky (Praha? 1488?), zachova-
né ovsem jen dvoulistem se dvéma linedrné fezanymi
obrazky. Ty vznikly jako dost neumélé napodoby caso-
vé malo odlehlé jazykové némecké verze tiskafe Antona
Sorga (Augsburg ca 1480).% Zhruba paralelné s Tiskafem
Prazské bible ptipravil Konrad Stahel nejstarsi ilustrova-
ny prvotisk moravsky, ktery mezi vSemi inkunabulemi
doméciho ptvodu zaujima spolu s Prazskou bibli zaro-
ven prvenstvi v poctu dnes dochovanych exemplari.
Timto dilem je Thuréczova Chronica Hungarorum (Brno
1488), jejiz vypravny aparat pozlistdva z trinicich uher-
skych kral. Portréty maji kresebné blizko k Mistrim
angazovanym ulmskou dilnou Johanna Zainera st. Pred-
poklada se, Ze v Némecku byla provedena taktéz rezba
Stock.®

Vedle Ulmu a Augsburku se dals$im inspira¢nim zdro-
jem domécich ilustrovanych prvotiski stala Kobergero-
va tiskdrna a na ni napojeny Wolgemutiv dfevorezac-
sky ateliér v Norimberku. Tiskai PraZské bible odsud
prevzal astronomické drevorezy a uzil je v minucich
cili jednolistovych kalendarich k pousténi zilou na léta
1489, 1491 a 1492. Prvnim nakladnéji ilustrovanym ces-
kym prvotiskem byl aZ dvousloupcovy Pasiondl Jacoba
de Voragine (Praha 1495). Obsahuje 170 figuralnich dre-
vorezll s naznaky Srafovani. Vyspélosti kresby i fezby
jednoznacné vynika celostrankovy Posledni soud, otis-
tény na rubu prvniho listu Pasionalu. Textové obrazky
vznikly velmi volnou adaptaci ilustra¢niho aparatu nej-
méné ti{ Kobergerovych tiskii: némecké verze Pasionalu
(Ntiirnberg 1488), Fridolinova Schatzbehalteru (Niirn-
berg 1491) a povéstné Schedelovy Svétové kroniky (Niir-
nberg 1493).2” Dal$im bohaté ilustrovanym titulem dilny
Tiskafe Prazské bible je Novy zakon (Praha 1497-1498).
Obsahuje 180 opakujicich se drevorezti. Jejich vazby na
piipadné zahrani¢ni predlohy zjistény dosud nebyly.*®
Vime pouze, Ze Apokalypsu dopliuji relativné presné
napodoby rozmérem vétSich originalti Kobergerovy Bib-
le norimberské (Niirnberg 1483). Ilustrace této hornoneé-
mecké bible jiz dfive adaptoval méné zkuSenéjsi rezac
pro mladsi Bibli kutnohorskou (Kutna Hora 1489). Tu
vytiskl Martin z TiSnova.

Poslednim v Cechach usedlym prvotiskafem, ktery dle
ekonomickych moZnosti pracoval s ilustraci, byl Slovak
Mikulas Bakalar. V Breydenbachové Traktatu o Zemi sva-
té (Plzen 1498) uzil v déjinach ceského knihtisku poprvé
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25) Tobolka, Zd. V.. D¢jiny

Ceskoslovenského knihtisku
v dobé nejstarsi, s. 30, pra-
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fezdny podle stejnyjich pred-
loh jako v Kutnohorské bib-
Ii*.
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titulni drevorez, obsahové spjaty s pocate¢nimi vétami
cestoplsu Reza¢ obrazku, nikoliv zacatecnik, se zde patr-
né inspiroval kresebné jednoduchym stockem z augsbur-
ské dilny Giinthera Zainera (1477).? Fenomén titulniho
drevorezu, ktery ostatné zname uz z Pfisterova vydani
Bonerovych bajek 1461 anebo z dilny Ulricha Hana v Ita-
lii (poprve 1467), u nas dosel poprvé uméleckého napl-
néni celostrannym obrazem kola Stésti v Petrarcové dile
Kniehy dvoje o lékatstvi proti Stésti a Nestésti (Praha
1501). Zcela programové vyuzivani titulnich drevorez,
a to figurdlniho razu, lze vSak sledovat az od roku 1510
u Konéce. Epilog nejstarsi faze moravské ilustrace vytvo-
fil Konrad Baumgarten, v jedné osobé tiskaf a dfevo-
reza¢ Wolgemutova stylu. Béhem olomouckého pobytu
1500-1502 prevazné upravoval starsi prace zahrani¢niho
monogramisty HF (Hans Fries?).3?

V této souvislosti je tfeba zminit téZ médiryt, nebot
jeho propojeni s knihtiskem se povaZzuje za spolehlivy
indikator femesIné tspéSnosti. Jako prostfedek k ilustro-
vani knihy médiryt vyuzili poprvé tiskari William Cax-
ton v Bruggach asi 1473 a Colard Mansion tamtéz o tfi
roky pozdéji. Jimi uzité ilustrace byly samozrejmé tistény
zvlast, potom vystfizeny a k sdzenému textu nalepeny.
Ziejmé prvnim, kdo zvladl umistit otisk médéné desky
na volnou plochu separatné natisténé sazby, byl Nic-
colo di Lorenzo ve Florencii 1477. Nejstarsi dva némec-
ké doklady, pokud vime, pochazeji z Kolina nad Rynem
1476. Ve Francii nova technika poprvé provazela doma-
d jazykovou verzi Breydenbachova cestopisu tisténého
v Lyonu 1488.

Cesti vyrobci knih médiryt vyuzili mnohem pozdéji,
stejné jako tiskati v Polsku. Zde nejstarsi ilustra¢ni médi-
ryty vytvarel pro latinské a némecké publikace Lazarza
Andrysowice samouk Tomasz Tretter. Jeden z prvnich
byl zafazen do pfileZitostného tisku 1598. V Cechach
se médiryteckou technikou ve spojeni s knihtiskem
zpocatku obirali jen zahrani¢ni umélci Zijici prechodné
na rudolfinském dvore v Praze (Erasmus Hornick, Vir-
gil Solis ml., Wolfgang Meyerpeck ml., Egidius Sadeler
ml., Gabriel Krammer, Dominicus Custos de Coster aj.).
Jak se prozatim ukazuje, spo]enl meédirytu s knihtiskem
zvladla v Cechach poprvé a hned excelentné prazska tis-
kérna Jiftho Cerného z Cerného Mostu. Zde praci Nizo-
zemce Hornicka vznikl 1581 ilustrovany knizni soubor
emblemat Juana de Borji Empresas morales. Publikace
s védeckymi a portretmml ilustracemi rudolfmskych
grafikii byly vsak i pfes zptisobilost Cerného vesmés
vyrabény dobfe zavedenymi augsburskymi tiskdrnami
a prazskym pripadla do pocatku 17. stoleti azZ na vyjim-
ky jen produkce obrazovych jednolistti (knihtisk s rytym
obrazem byl na tomto médiu integrovan poprvé v Pra-
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ze 1582). Na Moravé je pravdépodobné nejstarsi
knizni rytinou celostranna alegorie v pozoruhod-
ném spisku Emblemata VII artes liberales (Olo-
mouc 1597). Spisek sestavili bratfi Krystof a Ond-
fej Coricyniové a tiskafem byl Jifi Handl.

III.

VN

na$i inkunabulistiky, ktera domaci terén prozkou-
mala typologicko-typograficky, jazykové a literar-
néhistoricky,®” avsak bez zrfetele k zahrani¢nimu
vyvoji, uchopime opét ISTC jakoZto zdroj srov-
navacich poznatkid. Dojdeme k zavéru, Ze béhem
15. stoleti bylo na 252 mistech Evropy ve vice nez
1 100 tiskdrnach vytisténo zhruba 27 500 biblio-
grafickych jednotek. Jak pocetnd byla vyroba ve
skutecnosti, samoziejmé nevime, ale dle dnesniho
povédomi se nejsilnéji na celkové knizni produk-
ci podilely Italie (37 %), Némecko (32%) a Fran-
cie (19%). Dle nejnovéjsich védomosti vzniklo
v Cechéch 40 prvotisk®® a na Moravé 26 prvotis-
kG* - nas souhrnny prispévek k celkovém objemu
¢inil tedy 0,24 % (Polsko 0,11 %, Rakousko 0,66 %
a Slovensko 0,01 %).

Zuvedenych 40 tituli, které opustily tiskdrny na
tuzemi Cech, je pouhych 5 tisténo latinsky, a to jesté
béhem nejstarsi etapy 1476-1484 (plzensky Tiskar
Arnostovych Statut vyrobil 3 liturgické prirucky
pro potfebu doméciho kléru a vimpersky Johann
Alacraw 2 dila ndboZenské povahy urcend také
pro cizinu). Ostatni tituly vychazely jen v narod-
nim jazyku. Naopak moravska prvotiskatrska pro-
dukce méla dle jazykového hlediska nadnarodni
raz (24 titult bylo tisténo latinsky a 2 némecky).

Tuto notoricky znamou domadci statistiku
miiZeme nyni nové zasadit do Sirstho kontextu.
Jazykovy monopol vSech evropskych prvotiski
pripadl samozfejmé latiné (asi 72 %). Nadnarod-
ni charakter méla téz hebrejstina (0,5 %), fectina
(0,2 %) a cirkevni slovanstina (0,05 %). Z narodnich
jazykl nejvice frekventovala némcina (9 %), italsti-
na (8%), francouzstina (5,3 %), holandstina (2 %)
a Spanélstina (2%). Dalsi jazyky se pred rokem
1500 na celkové evropské produkci podilely jen
okrajové: anglictina (0,8 %), ¢estina (0,1 %), portu-
galstina (0,04 %) nebo svédstina (0,01 %).

Tim se dostavame k nejzajimavéjsimu vysledku
ziskanému statistickou obhlidkou ISTC. Je to podil
jazykoveé narodnich prvotiski na celkové produk-
ci v urcitém geopolitickém celku: ¢estina u 34 titu-
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Dodatku k Pasionalu a Usneseni
o policejnim radu) a dvé predsta-
vuji ve skutecnosti jednu vydava-
telskou jednotku (Bible kutnohor-
ska se znakem a bez znaku).

33) Dokoupil, VL.: Pocdtky brnénskeé-

ho knihtisku, s. 106-107, uvadi cel-
kem 22 bibliografickych jednotek,
z nichZ jedna s nejvétsi pravdé-
podobnosti viibec neexistovala
(Brantovo Expositio 1488?). Po
osmi letech od vydani Dokoupi-
lovych Pocatk (1982) byly ovsem
nalezeny jesté dvé gramatiky tis-
téné v Brné, které je treba k dosa-
vadnim 21 jednotkdm pripocitat.
Nélezovou zpravu podal Dokou-
pil, VL.: Pronf tiskafi a nékterd pri-
buznd povoldni v Brné v 15. stoleti.
In: Knihtisk v Brné a na Moravé
(red. J. Kubicek), Brno 1987, s. 15-
28, zvl. 16-17. Vobr, J.: Proni brnén-
skd tiskdrna (1486-1489). In: Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kul-
tura Moravy a Slezska 1400-1550.
Sv. 2 Brno (ed. K. Chamonikola),
Brno 1999, s. 524-535, zvl. 534-535
z téchto dvou nélez registruje jen
jeden (Dicta puerorum super Dona-
to minore) a zlomek gramatiky,
vychézejici z Doctrinale Alexandra
de Villa Dei a chovany soukro-
mym sbératelem v Augsburku,
v pripojeném soupisu nezahrnuje.
Ani s obéma nejnovéjsimi nale-
zy vsak neni obraz dnes znamé
moravské produkce uplny, nebot
existuji jesté 3 prvotiskova vyda-
ni z Olomouce (dvé bibliografické
jednotky zname z Preinleinovy
a jednu z Baumgartenovy Zivnos-
ti).
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It z uzemi Cech tvoti 87 %, angli¢tina v pivodem ang-
lickych prvotiscich 58 %, Spanélstina 37 %, francouzstina
30% a némcina 30 %, dale portugalstina 27 % a italStina
24 %. Tak vysoké frekvenci, jakou mezi domécimi prvo-
tisky vykazuje Cesky jazyk, se pri¢inénim Williama Cax-
tona ponékud bliZi jen projevy angli¢tiny v Anglii. BéZné
se vSak zamlcuje, Ze femeslo za tuto frekvenci zaplatilo
svou dan. Kvtli feCové bariére nebylo totiz pro mezina-
rodni trh atraktivni a upadlo do izolace, takZe ani nemu-
selo soutézit s konkuren¢nim zboZim z ciziny. Ddraz na
estinu nebyl pouze diisledkem laiciza¢nich snah husit-
stvi ¢i narodnostniho sloZeni ¢tenaifské obce. Céste¢nou
roli hrdl domaci ptivod tiskaf@ v Plzni, Praze a Kutné
Hofte a hlavné, jak jesté ukazeme, mohlo jit o obrannou
reakci vyrobct pred silnym exportem latinsky a némec-
ky tisténého zbozi z Némecka.** Hypotézu zalozenou
na vymezovani tiskaiti viici dovozu mimodék potvrzuje
situace v Brné. Také zde se diky konkurujici dovaZené
,Vyssi” literatufe podstatna c¢ast kapacit modifikovala,
ale nikoli jazykové, nybrz zanrové. Brno Sedesati Sesti
procenty své produkce zaplhovalo mezeru v importu
akcidencénimi donéty, nasténnymi kalendari a odpustko-
vymi listy, jeZ cizi dovozce pouze zatéZovaly a nepfina-
Sely jim zadny vétsi zisk. S ohledem na zahranié¢ni ptivod
Stahela a Preinleina i jejich $irsi obchodni kontakty je
nasnadé, Ze bliz$im jazykem této ndhradni produkce se
stala latina a némcina.

Uz minulé generace knihovédcti kladné hodnotily, Ze
na pocatku jazykové ¢eského knihtisku nestoji dilo na-
boZenské, jako tomu bylo u tiskaren takika vSech bez-
prostfedné sousedicich zemi, nybrz rytifsky roman s lai-
cizadni a demokratiza¢ni tendenci, ktera se i do budouc-
na, na rozdil od nejstarsiho knihtisku na Moravé, stava
pro ceské typografy nosnou.* Pokud vsak hleddme prv-
ni ¢esky tisténa originalni dila, odhlédnuvse od nastén-
nych kalendaii je to aZ Koranddv sbornik se znamym
Traktatem o velebné svatosti oltarni (Praha 1493), brani-
cim husitské uceni o eucharistii. Nase vydani Kroniky
trojanské nékdy po 1476 je nutno v chronologii ostatnich
tisténych prekladi romanu Guida de Columny hodnotit
jako velmi rané (némecky poprvé 1474, holandsky 1479,
italsky 1481 a $panélsky 1490). Casnost Cestiny pfitom
dobre vynikne srovnanim se vstupem narodniho jazyka
do knihtisku nasich sousedti: Polaci ziskali prvni polsky
tisténou knihu az roku 1513,°® &eska kniha na Moravé
nese letopocet 1527 (tidajné),”” madarstina se v Madar-
sku objevila poprvé 1541% a slovenstina (resp. slovaki-
zovana cestina) na Slovensku 1581.%”

V této souvislosti se naskytd otdzka, kdy cestina
vstoupila naopak do zahrani¢nich tiskaren. Pomineme-li
Elyanova Vratislavska statuta (Wroctaw 1475), v jejichz
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latinském textu jsou tfi kratké modlitby vysazeny polsky
s vyraznymi vlivy starocestiny, pak mame na vybér ze
dvou pocintt dokoncenych tésné pred koncem roku 1506.
Prvnim, zcela nepochybnym byla Liechtensteinova Bib-
le benétska (Venezia 1506), a druhy miize predstavovat
minuce Konrada von Niirnberg (Konrada Tocklera) na
rok 1507 (Niirnberg? 1506?). O tomto jednolistu dosud
panovalo minéni, Ze vznikl v Plzni praci Mikulase Baka-
lafe a Ze norimbersky tiskatr Hieronymus Holtzel byl zde
pouhym nakladatelem. Typologicky rozbor pisma vsak
naznacuje zavér zcela opac¢ny, nehledé na skutecnost,
Ze pravé z Holtzelovy dilny vysla i némecka verze této
minuce.*” Roku 1513 se prvni jazykoveé ¢eské (respektive
vicejazy¢né) dilo objevilo ve Vidni. Roku 1514 pfistoupi-
lo Lipsko, 1546 Wittenberk, 1554 Magdeburk, 1558 pol-
ské Samotuly atd. Na vychod od Slovenska se kontakty
navazovaly opozdéné a fidce. Pravdépodobné nejstar-
81 jazykové bohemikum pofizené ve vychodni Evropé
predstavuje knizka hali¢ského misionafe Maxmilidna
Antonina Vratislava z Mitrovic. Nazyva se Divotvorny
feholniho knéZzstva patriarcha S. Caietanus (Lviv 1693).
S jazykovou strankou textd se pojila volba tiskového
pisma. Tak jako ndrodnéjazyc¢né texty ve Francii, Ang-
lii, Belgii, Nizozemi a Némecku byla i vétsina jazykové
Ceskych pisemnosti sazena gotickou bastardou, ktera
se naopak vilbec neujala u Polakt, kde Florian Ungler
k tisténé reprodukci viibec prvniho souvislého polskoja-
zycného textu uzil 1513 gotikoantikvu. Bastarda se u nés
Vyskytovala zhruba od pocatku 15. stoleti jako rukopisné
plsmo nahrazu]1c1 v jazykové ceské ndboZenské literatu-
fe gotickd pisma geneticky star$i.*” Tento v Cechéch své-
bytny a tradici podporovany stav narusil ponejprv, ale
bez odezvy kocovny tiskar Johann Alacraw. Nemaje jiné
pismo, pasovskou rotundou bez akcentt vytiskl ve Vim-
perku vedle dvou latinskych dél i ¢eskou minuci Vaviin-
ce z Rokycan na rok 1485. Pronikavéjsi nasledky méla aZz
infiltrace némeckého Svabachu. Toto novogotické pismo
nejprve prichazi od 1492 u ceskojazy¢né sazby prazské-
ho Tiskare Korandy a pak od 1498 s totoznym vyuzitim
u Mikulase Bakalafe (pozoruhodnou ndhodou byl 1492
$vabach uzit poprvé i v Polsku, avsak jako pismo némec-
kych text1).*? V Mikulové se o premiéru postarala 1526
Hubmaierova oficina, spravovana cury$skym tiskafem
Simprechtem Froschauerem. Svabach tak na Moravé
vystiidal goticko-humanistickou rotundu a v Cechach
tou dobou ukoncil zivot doméci verze bastardy. Vyrazny
podil na této infiltraci, kterd nasi typografii definitivné
postavila pod vliv némecky mluvicich zemi, mély jisté
irané renesancni ,, vzorové” publikace sdzené cesky Sva-
bachem u norimberskych tiskatti Hieronyma Holtzela,
Friedricha Peypuse, Johanna Stuchse ¢i Adama Dyona.*®
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Spolu s frakturou (poprvé u nas 1540) se Svabach stal az
do prosazeni antikvy pocatkem 19. stoleti monopolnim
pismem jazykové ceskych textti. Je pochopitelné, ze vliv
némecky mluvicich zemi nezfistal omezen jen na pis-
maftskou kulturu (o rozvoji ¢eského knihtisku bez jejich
pismolijen lze jen spekulovat). Ku prospéchu naseho
vyvoje zasahl také morfologii dekoru a knizni ilustraci.
Paralelné se projevil ve vydavatelskych planech tuzem-
skych tiskaren a na frekvenci prekladt, které i negerman-
skou literaturu, pokud mohly, z¢estovaly pres némcinu.

Ptadme-li se v souvislosti s ¢eskymi texty na sazbu
domacich latinskojazy¢nych inkunabuli, pak zjistime
uzus zcela opacny. Tak jako v Polsku diky Tiskaii Ser-
mones papeZe Lva 1.* i u latinskych prvotiskt z Plzné
— ovsem vyjma Statut 1476 a hlavnich c¢asti Missale Pra-
gense 1479, které jsou tradicionalisticky reprodukova-
ny bastardou, — pfichézi textura, obvykla uz dfive pro
rukopisny zdznam latiny. Tiskova textura se vyznacuje
pilovitym (lomenym) okrajem svislé linie majuskuli.
Kneidl tento kresebny rys vystopoval v bamberské dilné
Albrechta Pfistera, a ponévadz lomeni oznacil za jev rany
a v némeckém pismarstvi jesté omezeny, nabidl hypo-
tézu o uciovskych letech plzenského Tiskare u ucitele
Pfistera.*® Vedle textury se k sazbé cizojazy¢nych textt
uZivala také obrazem rozmérna a dobte citelna rotunda.
Stejné jako do Polska® i k ndm rotundu uvedli cizi tis-
kari. Zatimco Alacraw se ve Vimperku zdrzel jen kratce
(1484), v Brné se dva rezy rotundy Ratdoltova typu sta-
ly od 1486 textovym pismem vSech tamnich prvotiskd,
jejichZ jazykem byla latina a okrajové némcina. S Prein-
leinem pak rotunda presla do Olomouce, kde ji ziskal
Konrad Baumgarten, pusobici navazné ve Vratislavi
a Frankfurtu nad Odrou. Zde toto staré pismo doslouzilo
béhem 20. let 16. stoleti u Johanna Hanaua.*”

Jind nezli vySe uvedend latinska tiskova pisma se
béhem pilstoleti inkunabuli v Cechach ani na Mora-
vé nevyskytla: hebrejsky knihtisk, jehoz pocatky jsou
kladeny do Rima 1469-1472, se vSak v prazském ghetu
s vlastnim pismovym repertodrem ocitl pfesto pomérné
brzy (1512), zejména bereme-li ohled na Francii (1508),
Némecko (1511) nebo Polsko (1529/1530). Jakmile
v Bendtkach povstala tiskova varianta feckého pisma,
texty se od 1476 nereprodukovaly kovofezem ¢&i xylogra-
ficky, nybrz pohyblivymi typy. Roku 1507 nachazi fecky
knihtisk uplatnéni ve Francii, v Némecku (1516), Polsku
(1524) a jinde. Ackoli byla fectina mezi ¢eskymi humanis-
ty prvni poloviny 16. stoleti eventudlnim jazykem pisem-
né korespondence (Matou$ Collinus z Chotéfiny, Bohu-
slav Hasistejnsky z Lobkovic, Maté&j Korambus, Vaclav
Pisecky), tiskové pismo do Cech proniklo opozdéné, a to
pouze pro zaznam citati vloZzenych do latinského textu
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(poprvé Jan Kantor Had 1546). Celoevropsky méné vyznamny a ojedinélejsi hlahol-
sky knihtisk ma kolébku v Benatkach 1483. Vyskyt hlaholskych pasazi, tisténych
ovsem z hloubky médirytem, vyvolaly u nas az badatelské potfeby narodniho obro-
zeni. Pocatky cyrilského knihtisku spadaji do krakovské dilny Sebalda Feiela (Szwa-
jpolta Fiola) roku 1491. Pomérné brzy poté se v Praze usadil bélorusky lékat, prekla-
datel, dfevorezac a piilezitostny tiskat Franzisk Heorhij Skoryna. Béhem 1517-1519
tu provozoval pétou cyrilskou tiskdrnu v Evropé. Zatimco vSak hebrejsky knihtisk
fungoval v ¢eské metropoli od 1512 viceméné kontinualné, posilovan od 1602 a 1754
vyrobou na Moravé, fecky knihtisk mél jen krajné doplitkovy raz a cyrilsky po Sko-
rynové odchodu zanikl docela.

IV.

Bibliograficky materidl shromdzdény v ISTC je moZno orientacné Kklasifiko-
vat téz z hlediska zanrt. Z provedené klasifikace vyplyva, Ze obsahové zameéreni
prinejmensim poloviny vSech evropskych prvotiskli souviselo s liturgii, teologii
a nabozenskou vychovou. Zbylych 30 % pripada tisténym dilim antickych autort
a nové vznikajici renesanc¢ni svétské literature, 10 % tvori pravnické spisy a 10 % dila
naukové povahy.

Nejvydéavanéjsim autorem prvotiski byl gramatik 4. stoleti Aelius Donatus, jehoz
nerozsahlé skolni texty, kolujici mezi zaky az do roztrhani, jsou dochovany asi ve 400
dplnych ¢i fragmentarnich edicich (mnoho z nich se ovsem lisi jen nepatrné poctem
radk). Po téchto donatech nasleduji francouzsky didakticky basnik 12. stoleti Ale-
xander de Villa Dei (pfed rokem 1500 zname asi 370 rznych vydani), fimsky filozof
a fe¢nik 1. stoleti pt. Kr. Marcus Tullius Cicero (asi 333 riznych vydani), filozofové
a teologové Albertus Magnus z 13. stoleti (210), S. Bonaventura z 13. stoleti (205) a S.
Aurelius Augustinus z 4.-5. stoleti (200), cisaf Justinian z 6. stoleti (200), pravnik 14.
stoleti Bartolus de Saxoferrato (194), fimsky basnik 1. stoleti pt. Kr. Publius Vergilius
Maro (180), fecky polyhistor 4. stoleti pt. Kr. Aristoteles (178), francouzsky cirkevni
politik 14.-15. stoleti Johannes Gerson (168) a italsky hagiograf 13. stoleti Jacobus de
Voragine (167) aj.

Poctu nerozsahlych spottebnich donétt se dle o¢ekavéani nevyrovnalo mnozstvi
vyrobné naro¢nych Bibli, ale drobnéjsich modlitebnich hodinek (asi 400 vydani),
jimz konkurovaly komercéné vdééné minuce. Silné frekventovanou piiruckou byl
rovnéz misal (asi 210 diecéznich a vice nez 90 fimskych). Bible dosahla asi 130
kompletnich vydani (99 latinsky, 15 némecky, 12 italsky, 2 francouzsky, 2 ¢esky a 1
katalansky). Vedle téchto vyrazné zastoupenych okruhti vznikaly ovSem i edice
podilejici se na celospolecenském zakotveni rané renesan¢nich a humanistickych
idealti, napf. Francesco Petrarca (asi 90 vydani), Giovanni Boccaccio (80) ¢i Dante
Alighieri (30).

Budeme-li hodnotit produkci pouze nasich sousedti vyjma typografické velmoci
Némecka, zjistime, Ze drtivéa prevaha polské i té, kterou slovensti inkunabulisté bona
fide kladou do Bratislavy, ma také nabozensky vychovny a liturgicky raz. TymZ nasmé-
rovanim se modelu obvyklému pro druhou polovinu 15. stoleti nevzdaluji ani Cechy
(46 %), ani Morava (48 %). Cesti tiskafi s ohledem na bohatou pisaiskou a prekladatel-
skou tradici neopomenuli rozsirit Bibli a jeji ¢asti, a to — ve srovnani s cizinou — nikter-
ak opozdéné (némecky preklad Vulgaty vydan poprvé 1466, italsky 1471, katalansky
1478, hebrejsky 1488, cesky 1488 a 1489, francouzsky ca 1498, mimo jiné v anglictiné
aZ 1535 verze nekatolicka a 1582 vulgatni). Zatimco némecky tisténa Bible se do konce
15. stoleti dockala jesté ¢trnacti reedicf a italska deseti, ceské tiskarny vyprodukovaly
dvé vydani (neilustrované v Praze a ilustrované v Kutné Hofe) a Francouzi jediné.
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Takzvana Bible prazska 1488 je zaroven prvni slovanskou
tisténou Bibli viibec (kupftikladu v Polsku byl prvni, totiz
katolicky preklad do narodniho jazyka sifen az scharffen-
bergskou tiskdrnou v Krakové 1561, kalvinisticky preklad
sazeli v privatni brestské tiskarné Mikolaje Radziwitla
1563, cirkevné slovanskd verze prichdzi v ukrajinském
Ostrogu 1580-1581). Za prvni tisk Nového zdkona byva
povazovana latinska verze po roce 1476 (Louvain) a fran-
couzska okolo 1476 (Lyon). Zhruba v téze dobé prichazeji
i Cechy se tfemi raritné ranymi jazykové Ceskymi tisky.
Dva preklady zvefejnil Tiskar Arnostovych Statut (Plzeri?
po 1476) a tfeti, ilustrovany byl tistén u Tiskafe PraZzské
bible (Praha 1497-1498). Prvni tisky samostatného Starého
zakona vysly ve Francii francouzsky béhem 70. let 15. sto-
leti, na izemi Némecka v ném¢iné 1523, ale ¢esky u nés az
v poloviné 20. stoleti (¢eské znéni Pentateuchu bylo publi-
kovéno 1541 v Norimberku).

Prvni Uplné misadly se rozmnoZovaly knihtiskem
od poloviny 70. let 15. stoleti v It4lii. Nejstarsi missale
plenarium tisténé na sever od Alp, a to 1479 pro prazskou
diecézi, je opét praci plzeriské dilny Tiskare Arnostovych
Statut. Teprve poté prichazeji tisky misala ve Francii
(1481), Polsku (1483), Svédsku (ca 1484), Spanélsku (1485)
nebo v Anglii (1498). PonévadZ z Madarska knihtisk po
roce 1480 vymizel, prestiz a styky brnénskych prototypo-
grafti Stahela a Preinleina mohou byt témi dtvody, proc¢
byl Ostfihomsky misal zadan 1491 cizi (uherskou) die-
cézi pravé do Brna a nikoli kuptikladu dilndm italskym
(do Cech obdobny typ zahrani¢ni zakazky ani v 15. sto-
leti ani pozdéji nikdy nepfisel). Plzefiskym i brnénskym
pocinem mohla byt zaloZena tradice domaci vyroby
liturgické literatury, le¢ knihtisk u nas nesilil tak rych-
le, aby se stacil vyrovnavat s expanzi specializovanych
zahrani¢nich dilen, a v Brné béhem 1499-1601 dokonce
zanikl. Proto se obé domaci diecéze, prazska i olomouc-
ka, dle soudobé praxe s objednévkami obracely do cizi-
ny.* Po roce 1479 byla prvni mesni kniha, tentokrate uz
jako Missale Romanum, v Cechéch ti§téna az roku 1690,
na Moraveé 1712. V provéfenych zahrani¢nich dilnach, jez
si obchodni kontakty tizkostliveé péstovaly na tikor kapa-
citné slabsich a také drazsich tiskdren, vznikala na objed-
navku i dalsf liturgicka literatura, kuptikladu breviare.*”
AZ do zlomové aktivity praZzského arcibiskupa Maurice
Gustava hrabéte z Manderscheidu, ktery poprvé promu-
Igoval Breviarium Romanum (Wien-Praha-Terst 1757),
byla na domécim teritoriu tiSténa pouze officia pro fado-
va spolecenstvi premonstratti (Louka u Znojma 1597)
a benediktinti (Praha 1685).

V nendbozenské ¢asti zanrového terénu nasich zemi
nalézame mezi ¢eskou a moravskou vétvi knihtisku tfi
shody a tfi asymetrie. Prvni nerovhomérnost postihu-
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49) Bohatta, H.:

48) Weale, W. H. ].: Biblio-

graphia liturgica. Catalogus
missalium ritus latini ab
anno 1474 impressorum. ...
iterum edidit H. Bohatta,
London 1928 (repr. Stutt-
gart 1990) eviduje tiskate
misalt pro prazskou die-
cézi takto: Johann Sen-
senschmidt a Heinrich
Petzensteiner (Bamberg
1489), Konrad Kachelo-
fen (Leipzig 1497 a 1498),
Georg Stuchs (Niirnberg
1498, 1503, 1508), Peter
Liechtenstein (Venezia
1507) a Melchior Lotter
st. (Leipzig 1522). Pro olo-
mouckou diecézi pripra-
vili misal Johann Sensen-
schmidt (Bamberg 1488),
Georg Stuchs (Niirnberg
1499) a Johann Winterbur-
ger (Wien 1505).
Liturgische
Bibliographie des XV. Jahr-
hunderts mit Ausnahme der
Missale und Livres d’heures,
Hildesheim 1960 a Bohat-
ta, H.: Bibliographie der
Breviere 1501-1850, Stutt-
gart 1963 eviduji nejstarsi
Breviarium Olomucense
z Benétek 1484 (spolec¢nici
Andreas Corvus, Martinus
Burciensis, Konrad Stahel)
a z Vidné 1517 (Johann
Singriener). Prvni Brevia-
rium Pragense (Niirnberg
1492) vyslo z dilny osvéd-
¢eného Georga Stuchse,
ktery 1502 a 1509 poridil
jesté novad vydani. Na né
navazal Peter Liechten-
stein v Benatkach 1517.
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je 8kolni donéty. Zatimco do tiskaren v Cechach je po
Pekkové nevyznamné premiére®® trvale uvedl az Jifi
Melantrich z Aventinu roku 1560, v Brné byly zhruba od
1486 hned za literaturou nabozensky vzdélavatelskou
a odpustkovymi listy druhou nejrozsirenéjsi edicni kate-
gorii (24 %). Zminéné odpustkové listy jakoZto vyznam-
ny instrument katolické cirkve spadaji ostatné do dalsi
asymetrické skupiny. Ta na Moravé, ktera ziistala vérna
Rimu, tvoti 16 % z dnes znamé produkce, kdezto cesti
tiskafi, pracujici pro prevazné utrakvistické publikum,
indulgence programové nesifili viibec.

Treti nerovnomérnost se tyka projeva krasné literatu-
ry. Dlirazem na ni vynikaji vice Cechy (23 %) nezli Mora-
va (4 %). Vedle stfredove€kého apokryfu, kromky, legendy
a lucidate vystupuji v Cechach zvlasté poucné dva belet-
ristické Zanry, které evropsky knihtisk $ifil pomérné zahy,
a to bajka a cestopis. Latinské prvotisky Ezopova Zivota
i Fabuli existuji za hranicemi od pocatku 70. let. Bajky
se v prekladech do narodnich jazyk Sifily taktéz brzo:
némecky poprvé tiskem 1477/78, fecky ca 1478, anglicky
1484, cesky 1488? ¢i francouzsky ca 1493. Ponévadz ces-
ky preklad, o némzZ jsme se jiz zminili, je zndm jen dvé-
ma listy s neobratné natiSténymi dfevorezy a ponévadz
povédomi o ném neméli uz ani ¢eSti humanisté, 1ze si
opravnéneé klast otazku, neni-li torzo jen zazra¢né zacho-
vanym zkusebnim natiskem. Po této prvotiné az do vyda-
ni nového prekladu v takfeceném Prostéjovském sborniku
(1556-1557) ezopské bajky ze zorného pole nasich tiskart
zmizely Je zajimave, Ze formou reedici se k Zénru stave-
prvotisku 1488? Zanr resuscitovali aZ 1696 Prvni tiSténé
cestopisy pocaly vychdzet v Norimberku také béhem 70.
let. Nejstarsi projevy tohoto Zanru reprezentuji v Cechach
tfi prekladové tisky Mikulase Bakalate (Plzen 1498, ca
1506 a 1510) a na Moravé nedochované vydani prekladu
z Lodovica Varthemy (1559). Prvni ptivodni dilo pfed-
stavuje Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta od Martina
Kabatnika (Litomysl 1539 a 1542). Prestoze nas knihtisk
zpopularizoval cestopis pomérneé brzy, v rukopise ztstalo
lezet, nikoli ovsem kvtili nezajmu ¢tenart, nékolik literar-
né cennych praci, jejichz tisténé verze se k Sirsim vrstvam
dostaly teprve relativné nedavno. Jmenujme alespon pre-
klad Polova Milionu, ktery se do kontextu ¢eské literatury
vclenil kolem roku 1400 ($lo o jeden z prvnich prekladi do
narodniho jazyka a do slovanského viibec), ale tiskem byl
publikovan teprve 1902. Stejny osud stihl takzvany Denik
panose Jaroslava popisujici navstévu Francie 1464 (vydal
Frantisek Palacky 1827).

Kontinuita mezi rukopisné Sifenou stfedovékou litera-
turou a prvotisky nebyla tedy navzdory zahrani¢ni pra-
xi udrzovéana dtisledné, nebot domaci dilny s vyjimkou
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50) Boldan, K.: Dva nezndmé

plzeriské tisky Jana Pekka.
In: Minulosti zdpadoces-
kého kraje 40, Usti nad
Labem 2005, s. 93-104, zvl.
98-101 podava nalezovou
zpravu o dosud nezna-
mém, netplné zachova-
ném latinském donatu
tisténém ve 20. letech 16.
stoleti u plzeriského Han-
se Pekka. Ising, E.: Die
Herausbildung der Gram-
matik der Volkssprachen in
Mittel- und Osteuropa, Ber-
lin 1970, s. 277 registruje
latinsko-c¢esko-némecky
donét prepracovany Hein-
richem Glareanem a vytis-
tény Johannem Gulden-
mundem v Norimberku
ca 1540 (dle VD 16 D 2326
se tak stalo bud 1535?,
anebo 1558?). Beranek, K.:
Tiskafskd privilegia Ceské
dvorské kanceldre v Stdtnim
ustfednim archivu v Praze,
StK 12-13, Praha 1977-1978,
s. 69-104, zvl. 75 cituje pri-
vilegium pro Jana Kantora
Hada, v némz je roku 1549
povolen tisk donatu, dnes
vsak neznamého.
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Bakalarovy vétsi ¢ast ceské tvorby, at uz ptvodni ¢i pre-
kladové, ignorovaly. Ptame-li se kupfikladu na knihtis-
kem opomijené reformni traktaty Jana Husa, Petra Chel-
&ického & Tomase Stitného,™ I1ze ideové ddvody pripustit
nanejvyse jesté v katolické Plzni, nikoli vSak u femeslnikt
prazskych, napojenych na utrakvistickou univerzitu. Ze
vSech zanrh snad nejvice postraddme exemplum, denné
potfebné pro tvorbu kazatelskych promluv i k zdbavné
naucnému c¢teni. Kuprikladu sbirka Gesta Romanorum,
ktera v latinskych, némeckych a ¢eskych rukopisnych ver-
zich kolovala uz od 14. stoleti, byla u nas cesky v tiplnosti
knihtiskem publikovana az roku 1895 (nejstarsf, a to latin-
sky tisk pochdzi z Kolina nad Rynem ca 1473, tisk holand-
ského prekladu poprvé 1481, némeckého 1489, francouz-
ského ca 1508, polského 1540). Absenci domaécich tiski
exempel musel v 15. stoleti nutné vyvazovat vysoky pocet
domackych opisti a import zahrani¢nich tiski (Aegidius
Aurifaber, Bernardinus de Bustis, Johannes Herolt & Vin-
centius Bellovacensis).

Samostatnym problémem je nové vznikajici renesanc-
ni a humanisticka literatura, k jejiz hlubsi recepci (stejné
jako k pfijeti jednolistového zpravodajstvi) nebyly nase
tiskarny na sklonku 15. stoleti myslenkové jesté pfipra-
veny a domécimi intelektudlnimi kruhy ani motivovany.
Zjevné kontakty brnénskych tiskafli na biskupa Stani-
slava Thurza, administratora Jana Filipce a budinského
nakladatele Theobalda Fegera jakoZz i manyry humanis-
tické poetiky v rdmcovych ¢astech (ivodni verse v Som-
nia Danielis 1495? a dedikace v Olomouckém Zaltari
1499) svéddi vsak prece jen o jistém naskoku Brna pred
Prahou. PonévadzZ univerzita v Praze humanisticka stu-
dia tou dobou jesté nepéstovala, mistfi mohli tiskafim
poskytovat nanejvyse dobfe placené kalendarové vypo-
¢ty pro venesekci. O priiniku spisovatelsko-pedagogic-
kych aktivit a cerného femesla, ktery nastal uz béhem 90.
let kuptikladu mezi videriskym Johannem Winterbur-
gerem a literarné ¢innym Konradem Celtisem,” mame
prvni indicie aZz v souvislosti s Tiskdrnou severinsko-
kosofskou béhem 20. a 30. let 16. stoleti.

Diky kulturni izolaci pohusitskych Cech se tak objevil
jen tisk dvou humanistickych epistol (dopisti) italského
novoplatonika Marsilia Ficina O tom, co maji vSelija-
ci lidé ¢initi (Praha ca 1500).>» Uz od ¢ast Dobrovské-
ho se zcesténi latinské Kobergerovy predlohy prisuzuje
Viktorinu Kornelovi ze Viehrd, nebo Rehotovi Hrubé-
mu z Jeleni. Hypoteticky vzato, katolicka Plzeri mohla
byt vstficnd mimo jiné k Ceské historii od Pia I, ktera
se poprvé objevila 1475 latinsky v Rimé a pak v cet-
nych reedicich kolovala az do 17. stoleti. Do ceStiny
byla prelozena nékolikrat: roku 1487, ale tehdy jesté€ bez
zajmu tiskarli, a pozdéji v kniznim vydani 1510 a 1585
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51) Husovy spisy (dva drobné

traktaty) byly poprvé tis-
tény Pavlem Olivetskym
v Litomysli 1509 a 1510,
Chelcicky  vysel  diky
prazské Severinské  tis-
kdrné ponejprv 1521 (Siet
viery) a Stitny pocal byt
editovdn dokonce aZz po
poloviné 19. stoleti.

52) Langer, E. - Dolch, W.

(edd.): Bibliographie der
osterreichischen Drucke des
XV. und XVI. Jahrhunderts.
Bd. 1/1 (Trient-Wien-Schrat-
tenthal), Wien 1913, s. 15-
19.

53) Kopecky, M.: Literdrnéhis-

torickyj vijznam nasich proo-
tiskii, s. 86 vedle Ficinova
dopisu vzpomina jesté
»otisténi ceského prekladu
latinského listu Giana Fran-
cesca  Poggia  Braccioliniho
Leonardovi Brunovi z Arezza
v Pasiondlu z r. 1495”. Ten-
to list vSak ve skute¢nosti
nema s Pasionalem 1495 nic
spole¢ného, nebot pricha-
zi az v jeho sbornikovém
Dodatku, ktery byl tistén ve
tfech verzich soucasné 1495
(,jensky” dodatek). anebo
tésné poté (,herrnhutsky”
a ,Zitavsky” dodatek). Blize
viz téZ pozn. 32.
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(zde s interpolovanou utrakvistickou kronikou Martina
Kuthena). Obdobné zpozdéni zaznamenavame u Bocca-
cciova Decameronu. Po jeho prvnim, latinském tplném
vydani ve Florencii ca 1470 nasledovaly v rychlém sle-
du tisténé preklady (némecky ca 1473, francouzsky 1485,
Spanélsky 1496, italsky 1504). Koncem 15. stoleti preloZil
Hynek z Podébrad jedenact Boccacciovych eroticky ladé-
nych novel, ale ty cestu k rigorézné ladénym utrakvistic-
kym tiskafim nenasly a publikovany byly z takfe¢eného
Neuberského rukopisu az roku 1950. Odhlédneme-li také
od nékolika méné kontroverznich novel, které na pocat-
ku 16. stoleti zcestil Mikula$ Kona¢, pak prvni tiStény
preklad Decameronu jsme ziskali teprve 18855 Jinym
potvrzenim toho, jak kvalitni rukopisy cestu k tiskatftim
viibec nenasly, mohou byt prekladatelské aktivity Reho-
fe Hrubého z Jeleni. Jsou sousttedény do nékolika objem-
nych sbornikd (Narodni knihovna v Praze sign. XVII D
38 a XVII H 13). Prvné jmenovany obsahuje mimo jiné
nejstarsi znéni Erasmovy Chvély blaznovstvi (latinsky
tiskem 1509) v narodnim jazyce (Cesky asi 1511, opis do
sborniku 1513).5 A¢koli preklady Rehote Hrubého spa-
daji az do druhého decenia 16. stoleti, kdy Mikulas Baka-
1a¥ nebyl asi mezi Zivymi, stdirnouci Tiskar PraZské bible
uz vétsi zakazky nepfijimal a zbyvajici oficiny si na tak
rozsahlé texty netroufaly, porad tu jesté vytusime trvajici
neschopnost doméaciho vydavatele i femeslnika reagovat
na potencialni bestsellery.

Vedle vySe zminénych rozdild mezi zanrovou cha-
rakteristikou ptivodem ceskych a moravskych prvotis-
ki je tfeba zaroven obrétit pozornost k jeviim, v nichz
se obé vétve knihtisku reagujictho na némecky import
prilis nelisi. Prvni shodu zaznamendvame u pomérné
silného akcentu na minuc¢ni almanachy, které — pokud
nebyly sestaveny pfimo na objedndvku — se kvili geo-
graficky omezené platnosti vypoctli z Némecka nedo-
vazely (Cechy 23 %, Morava 16 %). Tento diraz nés spo-
joval s videniskym Johannem Winterburgerem a vlastné
is obecnym evropskym trendem, ponévadz zajem tiska-
T o efemérni zbozi nereflektoval jen vysokou poptav-
ku, ale téz vlastni charakter femesla, v némz se prave
u kalendérovych jednolistt schopnost multiplikace ztiro-
¢ila nejsilngji. Znovu je vSak tfeba zddiraznit, Ze minuce
z Vimperku a Prahy byly tistény toliko cesky, zatimco
brnénské latinsky a némecky, ¢imz se stejné jako latinské
donaty a odpustkové listy protlacily rovnéz k zakazni-
kiim ve Slezsku, Uhrach a Rakousku, kde femeslo tou
dobou skomiralo, anebo neexistovalo viibec.*® Druha
shoda se tyka titult z oblasti préva, které je u nds ve srov-
nani s cizinou zastoupeno vcelku nevyrazné (Cechy 8 %,
Morava 4 %), ponévadz domaci potteby zde naopak plné
pokryval dovoz zahrani¢nich edici.

(121)

54) Kolar, J.: Vztah ceské lite-
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Treti shodu mezi edi¢nim programem ceskych a moravskych tiskatt tvori flag-
rantni absence odborné literatury. Domnivame se, Ze toto vakuum nenastalo tento-
kréte ani tak kvﬁli importu ¢i dokonce slabému zajmu étenéfﬁ jako spiée z chudosti
poctem autorti a uprednostnovamm zahrani¢nich tiskaren, zistal privodnim jevem
také budouciho vyvoje. Zdkladni a pfitom spojité davody, pro¢ hrstka domécich
védct zvefejiiovala své dila némecky nebo latinsky v Némecku, spatfujeme ve sna-
ze proniknout prostfednictvim kvalitnéjsich vyrobcti i spolehlivéjsiho trhu k Sirsimu
uceneckému foru.

Vyjma versovaného popisu evropskych lécivych pramenti od Hanse Folze (Brno
1495) neposkytuje ¢eskd a moravskad prvotiskova éra Zadna jind svédectvi. Nena-
chazime tak kupfikladu architekturu, kde je nejstar$im tiSténym dilem starovéky
traktat Marca Vitruvia Pollia nazvany De architectura libri decem (Roma 1486/87),
u nas publikovany az 1953. Jeden z prvnich titul@ tohoto oboru byl pofizen v rudol-
finské Praze (prirucka Gabriela Krammera 1606). Chybi téZ prirodni védy (matema-
tika, fyzika, geometrie), které do edicntho modelu pocaly vstupovat rovnéz v pred-
belohorskych Cechich, le¢ prevazené jen formou z néméiny pieloZenych ucebnic
o poctarstv1 ¢i zeméméficstvi. Pfipomefime, Ze poznatky z geologle a mmeralogle
se v ciziné $ifily knihtiskem od 70. let 15. stoleti, ale nikoli u nas, kde prvni védec-
ké dilo publikoval latinsky az Ignac Born 1772-1775. O malo uspokojivéjsi situace
panuje v oborech hornictvi a metalurgie. Nejstarsi zahrani¢ni prace nese vroceni
1500 a prvni vydani nejstarsiho domaciho dila, némecké prirucky Lazara Erckera
von Schreckenfels, je datovano v Praze 1574. Uplny &esky pieklad Brunschw1gova
Destillierbuchu (poprvé némecky 1500) publikoval na Moravé usazeny norimber-
sky tiskat Jan Giinther roku 1559.

Od 70. let 15. stoleti byly na trhu téZ zahrani¢ni traktaty o hudbé€. Slibny pocatek
tohoto oboru je spjat se jménem jindfichohradeckého humanisty Vaclava Filomata,
jehoz latinsky traktat byl poprvé zvefejnén 1512 ve Vidni a pak do 30. let 16. stoleti
jesté nékolikrat v Némecku. PonévadZ u néds k novému vydani nedoslo, za nejstar-
81 prispévek k tomuto Zanru se pokladda ceskojazyéné nauceni o sborovém zpévu
vydané pod pseudonymem Jana Josquina (Jan Boleslavsky?) snad v Olomouci roku
1551. O sedm let pozdéji byla teorie zpévu rozmnoZena jesté po¢inem Jana Blaho-
slava. Poté nehluboka tradice domdci literatury o hudbé az do pocéatku 19. stoleti
zanikla.

Nejstarsi herbéat byl tistén v Rimé a je dnes kladen do let 1483-1484. Zhruba do
téZe doby (1484) spadd textem odlisna mohucska edice Petera Schoffera st. Oba titu-
Iy byly sepsany latinsky a jsou bohaté 1lustrovany Bratrsky lékat Jan Cerny s pomo-
ci souvérce Mikulase Klaudyana vydal nasi prvotinu 1517 sice v Norimberku, ale
¢esky. Tim predstihl polské sousedy;, jejichzZ nejstarsi polskojazycny herbar vysel az
roku 1534. Z dalsiho vyvoje jsme si zvykli vyzvedavat prazskd vydani Mattioliho
Herbare (1562 cesky pieklad Tadedse Hajka z Hajku, 1563 némecky od Jiftho Hand-
sche a 1596 ¢eska verze Adama Hubera z Reisenpachu). AniZ bychom chtéli popirat
nepfehlédnutelné kvality zde shromazdéného textového a ilustracniho materiélu,
nelze prehlédnout, Ze béhem 16. stoleti zcela srovnatelné aktivity vyvijely bézné
i ostatni narody a Ze vysoké ohodnoceni ¢eskych badatelti tu plyne vlastné z nostal-
gie nad pobélohorskym vyvojem, ktery uz zadné tisténé herbare nepfinesl (tradici
v duchu vynikajiciho eichstadtského Hortu 1613 u nas obnovil nedokonc¢enym poku-
sem o latinské zpracovani ¢eské kvéteny FrantiSek Vilibald Schmidt 1793-1794).

Prestoze nejstarsi lékarsky specializovany (balneologicky) traktat vysel u nas
v Brné uz 1495, nemélo odbornych tituli z pera domdcich ucencti (a to mimo jiné
prave o lazenstvi) bylo pozdéji publikovano latinsky v ciziné. Domacim tiskarnam
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béhem 16. stoleti naopak ztistalo aZ na vyjimky vyhrazeno
rozsifovani jazykoveé Ceskych osvétove ptsobicich prirucek.
Byly to rtizné rady k Zivotospraveé, porodnictvi, proti moru,
anebo o pousténi Zilou — vesmés vie opét zavislé na némec-
kych predlohéach. Lékarska odbornd literatura se u nds poca-
la tisknout od 40. let 17. stoleti, a to stejné jako u matema-
tiky ¢i geometrie zejména formou latinskych univerzitnich
disertaci. Z literatury o konich dokézaly nase tiskarny zpro-
stfedkovat jako knizku lidového cteni pouze Lékarstvi kon-
skd, sepsand némeckym podkonim Albrechtem. Jeho vete-
rindrni nauceni se venku tisklo zhruba od 1485, ale k nam
ho uvedl teprve 1527 Hans Pekk, v Plzni usazeny Némec.
Je-li dnesni bibliograficka znalost kucharek tiplna, nejstarsi
tiStény navod tohoto druhu jsme ziskali Sedesat let od prv-
niho receptate vydaného v Rimé, tedy roku 1535 (toto ceské
Kuchafstvi pak bylo prelozeno do polstiny a zverejnéno kra-
kovskym Hieronimem Wietorem jako nejstarsi tistény projev
zanru v Polsku). Obdobné nejistota panuje okolo chiroman-
tickych pfirucek, rozsifovanych za hranicemi od poloviny
70. let 15. stoleti formou blokové knihy. V Cechach je nej-
starsi tisk zachycen prosttfednictvim sekundarniho pramene
ovsem az kolem roku 1598.

Dosavadni knihovéda vydavatelskou praxi tiskaiti a jejich
literarnich rddcti nikdy nehodnotila, nybrZz pouze trpné popi-
sovala, a to navic jesté bez zfetele k zahranicnimu vyvoiji,
takZe otazku po diivodech selekce edi¢niho modelu si zad-
ny déjepisec jesté nepolozil. Jsme toho nazoru, Ze odpovéd
hledanou jen v obecné charakteristice pohusitské spolecnos-
ti ]e konecné uz nutno rozsifit také o aspekty, které zohled-
ni knihtisk samotny a jeho nejblizsi kontext. Tak pfijdeme
k nékolika limitim. O nedostate¢ném autorském, literarné
editorském a prekladatelském zdzemi uz byla fec. Dalsi
omezeni pramenilo pfimo u samotnych spolecenskych elit,
mecenast a ¢tenarsky ustrnulé utrakvistické obce, nebot nic
z tohoto spektra nevytvérelo zadouci tlak na tiskarny. Hlav-
ni kli¢ pak spociva v silném vyrobnim a obchodnim potenci-
alu némecky mluvicich zemi, jejichz kulturni vyvoz vlastné
nedovoloval femeslu vychodnich krajin plné se rozvinout.
O nakladech domécich prvotiskli zadné pisemné zminky
neexistuji. Opreme-li se vSak alesport o mnoZstvi dochova-
nych exemplari, ukédze se, Ze nasi nejstarsi vyrobci pravde-
podobné nepiekracovali 100 vytiskil a jejich nastupci kon-
cem stoleti asi 200 vytisk(. Ve srovnani s Némeckem by pak
tyto pocty nehraly takika Zaddnou roli.*” Vedle nedostatecné
schopnosti konkurovat zde totiz musime pocitat i s malou
ochotou a obavami tiskafi poustét se do zivnostenskych
rizik, kterd u nasich zdpadnich sousedt jiz béZné prejimali
privatné podnikajici nakladatelé, vy¢lenéni ze zaméstnanec-
kého svazku tiskdren (u nds se profese samostatnych nakla-
dateld vyvinula zoufale pozdé az béhem 18. stoleti). Nejen
na Moravé, ale také v Cechdch 15. stoleti byla sit tiskdren

(123)

57) Dle evidence Emmy

Urbankové (viz pozn.
15) si obrazek o svéto-
vém dochovéni prvo-
tiskh z Plzné, Prahy
aKutné Hory miizeme
udélat takto: Arnosto-
va Statuta z Plzné 1476
(3 exemplare), Agenda
Pragensis z Plzné ca
1476-1479 (3), Trojan-
ska kronika z Plzné po
1476 (3), Missale eccle-
siae Pragensis z Plzné
1479 (7), Bible prazska
z Prahy 1488 (86), Bib-
le kutnohorska z Kut-
né Hory 1489 (45),
ilustrovany Pasiondl
z Prahy 1495 (22). Dle
evidence Vladislava
Dokoupila (viz pozn.
21) se kuptikladu
Agenda Olomucensis
z Brna 1486 dochova-
la na svété 3 vytisky,
Psalterium  Olomu-
cense z Brna 1499 (3)
a Thur6czova Chro-
nica Hungarorum
z Brna 20. I11. 1488 (68).
Jak vyplyva z poznat-
kt ISTC (viz pozn. 7),
¢asové paralelni edice
Thuréczovy Kroniky
u Erharda Ratdolta
3. VII. 1488 je dnes
vsak znama 90 vytis-
ky. Pro srovnani dale
uvadime, Ze Kober-
gerova némecka Bible
z Norimberku 1483,
jejiz obrazovy aparat
se stal pfedlohou Bible
kutnohorské, existuje
dodnes v 204 exem-
plarich, némecka ver-
ze famodzni Schedelo-
vy Liber chronicarum
z Norimberka 12. VIL.
1493 (235) a latinska
verze z 23. XII. 1493
(731).
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prilis ¥idka a délka jejich fungovani natolik krat-
ka ¢i prerusovana, ze reedice nepfichazely témér
v tvahu a souhrnnad nabidka nikdy nepokryla
vSechny ctenarské zajmy. Z toho, co bylo vyse
feceno, vyplyva, ze i pfes zjevné apologie nasich
badateltt mélo domaci femeslo pouze pfileZitost-
ny raz.

Podnikatelsko technickym zdzemim ome-
zeny a mysSlenkové rigidné budovany edicni
model prvotiskd nemohl byt tedy zcela identicky
s vydavatelskym profilem némeckych, italskych
a francouzskych dilen. V pohusitské atmosféte
vibec nenasli misto antic¢ti klasikové, ani stre-
dovéci patristé ¢i scholastici, byt v cizin€ $lo, jak
jsme ukdazali, o nejprodavanéjsi zbozi® Takto
oklesténa nabidka spolu s vyse nacrtnutymi pod-
nikatelsko technickymi limity pak otevirala bez-
konkurenéni pole pro knizni import z Norimber-
ku, Kolina a Lipska.”” O tom, Ze navzdory vrch-
nostenskému omezeni dovozu knih pronikavé
zmény nenastaly ani béhem 16. a 17. stoleti, kdy
se poptavka ctendrd rozhodujici mirou porad
jesté sytila zahrani¢énim zbozim, vérné informuji
inventafe méstanskych knihoven.®

V.

Nazirdno dhlem typografie i edicni politiky,
brnénsko-olomoucka prvotiskarska éra, koncici
vlastné az olomouckou zastavkou koc¢ovnych tis-
katt Konrada Baumgartena (1500-1502) a Libora
Fiirstenheina (1504), pro dalsi vyvoj moravské-
ho knihtisku prakticky zZadny vyznam neméla.
Knizni vyroba po 1504 na Moravé totiz zanikla
a pocala byt znovu zavadéna od prelomu 20.
a 30. let 16. stoleti, kdy rané renesan¢ni typogra-
fie tiskafti okolnich krajin s vyjimkou Slovenska
uz dostupovala svého vrcholu. Je tedy nasnadé,
Ze novy umélecky nazor se na Moravé prosa-
zoval pomaleji (funkéni rozliSovani pismového
materialu, vizualizace strankového zrcadla pro-
stfednictvim interpunkce, zdhlavi, ztracejici se
sazby, margindlii i vinét, vstup bordury vzniklé
drevorezem bilé linie, ustdleni grafické tdpravy
ramcovych ¢asti apod.).

Vyroba byla soustfedéna do mensich oficin,
které fungovaly vétSinou kratkodobé (Mikulov
1526-1527, Prostéjov 15277 /1543-1567?, Nameést
nad Oslavou 1533-1535, Lule¢ 1535-1536, Vel-

.....

Tiskarny bratrské (1557-1577) umélecko-femesl-

(124)

59

58) Vyjimkou je jen Alacrawovo vim-

perské vydani latinskych textd
Pseudo-Augustina a Alberta Mag-
na. Kdo byl inicidtorem, pfipadné
mecenasem této pracovni etapy, Zel
nevime. O vztazich mezi rukopisné
$ifenou literaturou a knihtiskem
blize Hellinga, L.: Das Buch des 15.
Jahrhunderts im Ubergang von der
Handschrift zum Buchdruck, Guten-
berg-Jahrbuch 1998, s. 49-55.
Simecéek, Zd.: K problematice knizniho
obchodu na sklonku 15. a v 16. stoleti.
In: Knihtisk v Brné a na Moravé (red.
J. Kubicek). Brno 1987, s. 148-160 (zde
dalsi literatura, zejména o Styrském
dodavateli Peteru Drachovi ml).
Konkrétni doklad podava Nadvor-
nikova, M.: Budovdni elektronického
katalogu prootiskii ve Védecké knihov-
né v Olomouci. In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich
fondti Cech, Moravy a Slezska 2003
(Soucasné trendy ve zpristupriovani
fondt1), Brno 2004, s. 5-13, zvl. 6-7 zde
na prikladu péti ceskych a morav-
skych fondovych soupisti prvotiski
dokumentovano silné zastoupeni
némecké produkce: norimbersky tis-
kar Anton Koberger minimalné 386
exemplard, kolinsky Heinrich Quen-
tell 186, lipsky Konrad Kachelofen
111. Naopak brnénska prvotiskova
etapa je v nasich kniZnich fondech
dnes doloZena pouhymi 16 exempla-
fi a olomouckd etapa 4.

=

60) Pesek, J.: Prazskd méstanskd vzdé-

lanost a kultura v predbélohorskijch
Cechdch 1547-1620, vsedni dny kul-
turniho Zivota, Praha 1993, s. 71-76
shrnul situaci v Cechéch s ptihléd-
nutim k Moravé a Polsku. Nové
viz Fejtova, O.: Die Entwicklung der
Leserinteressen der Biirger der Prager
Neustadt im 17. Jahrhundert auf Grund
der Nachlassinventare, Acta Comenia-
na et historica 14, 2000, s. 99-132, zvl.
105.
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nd drovenl uz neprekvapi, ani nezaujme. Pozoruhodnou
vyjimku tvori ovsem dva nameéstské tituly: Optatova,
Gzelova a Filomatova Gramatika Ceskd a erazmovsky
Novy testament. Tiskar Kaspar Aorg s technickym pii-
spénim samouka Matéje Pytlika zde totiz 1533 u nés
v obou titulech bezkonkuren¢né poprvé, i kdyz s jistym
zpozdénim a na dlouhou dobu ojedinéle uzil antikvu
benatského typu.®’ Aorgova antikva neslouzila pouze
pro sazbu latinskych slov a pasazi, ale spfezkovym pra-
vopisem pomoci ni byly sazeny rovnéz ceské nadpisy
kapitol, ziva zahlavi a marginalie (Gramatika) i sumarie
v evangeliich (Novy testament). Antikva ve vztahu k ¢es-
kému jazyku neméla tedy na rozdil od §vabachu charak-
ter pisma textového (chlebového), nybrz jen nadpisové-
ho ¢ili vyznacovaciho. Jind situace panovala v Polsku.®?

Tiskly se prevazné drobné teologické traktaty se sek-
tarsky vyhranénym programem. Hlavni zfetel vyse vzpo-
menutych oficin nespocival totiz ve vydélecné ¢innosti,
nybrz sluZzbé pro jednotu bratrskou a jiné spolecensky
nekonformni ndbozenské skupiny.®® Konfesijni rozrtz-
nénost skupinovych zakazek ovsem zpomalovala tvorbu
plosné fungujictho doméciho kniZzniho trhu a Zivnostni-
ky paradoxné uzavirala do pasti vzajemné si nekonku-
rujici malovyroby. Na rozdil od starsiho obdobi se vSak
pozornost autorti, vydavateld a tiskaf musela presu-
nout k cesky ¢toucimu publiku. Prvenstvi ve vytisténi
nejstarsi ceskojazy¢né knihy na Moravé oproti casné Plz-
ni drzi opozdéné roku 1527 Prostéjov, kde se méli objevit
dnes nezndmi Listové bratfim boleslavskym, svod pole-
mické korespondence mezi sektou habrovanskych (Jan
Dubcansky) a ]ednotou bratrskou (Lukas Prazsky).

Uzce lokalni rdz moravské edi¢ni politiky poprvé pie-
krocil Jan st. Olivetsky z Olivetu. V Olomouci 1538 otev-
fel novou tiskarnu, kterd pak nejenze jako prvni toho
druhu na Moravé fungovala dynasticky, byt jen do 1579,
ale vydavatelsky profil prece jen uvykla obohacovat uz
i zdbavnymi povidkami a prakticistni literaturou. Jesté
vyraznéjsi zménu prinesl vsak ekonomicky motivova-
ny prichod Jana Giinthera z Norimberku do Prostéjova
1544 a pozdéji do Olomouce. Giintherovi totiz takrka
se Ctyticetiletym zpozdénim oproti femeslu v Cechach
pripadla role moravského pritkopnika renesancni typo-
grafie. Na rozdil od starsiho kolegy Olivetského, ktery
byl 1547 za rozmnozovani a dovoz protihabsburskych
pamfletd popraven, pocal Giinther prosazovat konfe-
sijné neutralni vydavatelskou politiku a jesté silnéji se
v intencich némecké vychovy pfimkl k zdbavné a nauc¢né
¢etbé. Knihtisk v Olomouci ani na panstvich moravské
Slechty nebyl po Smalkaldské viélce zasaZen plosné jako
v Cechach. Prvni statni regulace, ktera se 1580 pokusila
moravské femeslo soustfedit jen na jedno misto, totiz do

(125)

61) Muzika, Fr.: Krdsné pismo

ve vijvoji latinky. Sv. 2, Pra-
ha 1963, s. 92-180 ukazuje,
Zze prvni doklad slohové
Cisté rané antikvy pripra-
vili Konrad Sweynheym
a Arnold Pannartz v Rimé
1467. Kresebné jesté doko-
nalejsi verze pochazeji
z benatskych tiskdren
Johanna de Spiry, Vindeli-
na de Spiry a Nicolase Jen-
sona 1469 a 1470. Nékolik
desetileti pak byla anti-
kvovd sazba vyhrazena
jen jazykové latinskym
textm. Pro tisk nérod-
niho jazyka (italstiny) ji
poprvé uzil 1505 Aldo
Manuzio st, pro fran-
couzstinu Richard Pynson
1509.

62) Juda, M.: Pismo drukowane

w Polsce XV-XVIII wieku,
s. 154-302 ukazuje, Ze Pola-
ci importovanou antikvou
predjensonovského typu
sazeli latinskojazyc¢né tex-
ty uz roku 1513 (Florian
Ungler) a 1515 (Hieronim
Wietor). Pfi¢inénim Jana
Januszowského vznikl do-
konce tuzemsky diakriti-
zovany typ, ktery se diky
sytému pismovému obrazu
po roce 1594, kdy byl prvné
publikovan, pfili§ nevzil.
Nicméné  polskojazycné
knihy se v Polsku tiskly
francouzskou a nizozem-
skou importovanou anti-
kvou uz od 60. a 70. let 17.
stoleti (na eském teritoriu
znadme prvni pokus proza-
tim az z Hradce Krélové
1738).

63) Bohatcova, M.: Pocitky

publikacni Cinnosti Jednoty
bratrské, Acta Comeniana
et historica 21, 1962, s. 44-
60.
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olomoucké prokatolické dilny Giintherova nevlastniho
syna Bedficha Milichthalera, skoncila rozpacité. Doba
nadvlady drobnych nekatolickych oficin sice minula,
ale porad fungovaly silné Kralice (1578-1619) a nékolik
mobilnich dilnicek.

Mezi tiskafskym femeslem pozdné gotickych a rene-
sanc¢nich Cech byla na rozdil od Moravy zachovana nao-
pak maximalni kontinuita. Zasluhu na tom maji zejména
Mikulas Kona¢ (¢inny od 1507), ktery kracel ve stopach
Mikul4dSe Bakalare (1498-1513), a dynastie praZskych
Severinti, napojend zprvu na dilnu Tiskare PraZzské bible
(1488-1515) a pozdéji etablovand v navazujici Tiskdrné
severinsko-kosoiské (1520-1557). Zakladni paradigmata
vytvorena uz béhem zavérecné tretiny 15. stoleti vyhovo-
vala také pozdéji, kdy si ¢eské dilny nadale jesté udrzely
charakter stfedisek upeviujicich ideje narodniho huma-
nismu.*? I tady se pracovalo mimo jiné pro jednotu bratr-
skou, zejména v regionech (Litomysl 1504/06-1549, Mla-
da Boleslav 1518-1547, Béla pod Bezdézem 1519-1521),
ale recepce rané renesancni typografie probihala diky
otevienosti némeckym podnétiim drive a rychleji nezli
na Moravé. Proces utvareni renesan¢niho nazoru tiskart
byl v zdsadé uzavien prevzetim ptivodné némecké frak-
tury.® Stalo se tak asi dvacetileti po sousednim Polsku.*®
V Cechéch byl prvnim vlastnikem fraktury prazsky tis-
kar Bartoloméj Netolicky z Netolic (od 1540 replika tzv.
Gebetbuchfraktur a od 1541 replika tzv. Diirerfraktur).
Do moravského Prostéjova nové pismo prevezl z Norim-
berku Jan Giunther (1545 Gebetbuchfraktur a Theuer-
dankfraktur). Od té doby novogoticka fraktura nabyla
iunas postaveni univerzalniho tiskového pisma a tiskar-
ny uz neopustila. Pfinejmensim do poloviny 19. stoleti se
z ni stejné jako ze Svabachu sazely texty jazykové ceské
a do roku 1941 samoziejmé i texty némecké.

Paralelné s novym uméleckym nazorem, ktery k ndm
nejsilnéji doléhal z Norimberku, byl v regionélnich ofi-
cinach odstartovan rovnéz reformacni kurs (prvni trak-
taty Martina Luthera publikovany mimo Prahu 1520
v Bélé u Oldricha Velenského a 1521 v Litomysli u Pavla
Olivetského). Statni i cirkevni instituce se snazily neka-
tolickou orientaci mocensky zvrétit, nebo alespon brz-
dit. Neslo pfitom jen o domaci frontu, ale téz o silné
angazma Norimberku. Na dobrou povést, kterou v 90.
letech 15. stoleti vybudovaly bohemikalni liturgické
edice Georga Stuchse, navazala spoluprace Hieronyma
Holtzela jednak s plzetiskym impresorem a nakladate-
lem MikuldSem Bakalafem (nejpozdéji 1506) a jednak
s jednotou bratrskou (1511). Jazykové ceské publikace
vychézely také u Adama Dyona, Friedricha Peypuse,
Hanse Guldenmunda, Christopha Gutknechta, Johanna
vom Berg, Ulricha Neubera, Dietricha Gerlacha ¢i Ale-

(126)

64) Bohatcova, M.: Dasge-

druckte Buch in Bohmen
vor 1526. In: Beitrage zur
Geschichte des Buches
und seiner Funktion in der
Gesellschaft.  Festschrift
fir Hans Widmann zum
65. Geburtstag (hrsg. von
Al Swierk), Stuttgart 1974,
s. 13-27.

65) Muzika, Fr.: Krdsné pismo ve

vyjvoji latinky. Sv. 1, s. 491-516
podéava vyklad o tfech nej-
starsich typech tiskovych
fraktur, které se lisily fezem
i stupném a které poprvé
za spoluticasti kaligrafti
z okruhu cisafe Maxmilia-
na L. predstavil augsbursky
tiskar' Johann Schonsperger
v letech 1514, 1517 a 1520.
Tato pisma nesou nazev dle
titul bibliofilii, v nichZ byly
pouzity  (Gebetbuchfrak-
tur, Theuerdankfraktur
a Gilgengartfraktur). Poté
norimbersky pismai Hiero-
nymus Andreae st. a feza¢
i tiskaf Johann Neudorffer
st. pfisli s jinym typem,
pojmenovavanym dnes
podle  Albrechta Diire-
ra, jehoz publikacim 1522
poslouzil.

66) Juda, M.: Pismo drukowane

w Polsce XV-XVIII wieku,
s. 114-137 uvadi, ze v Pol-
sku se augsburska replika
Theuerdankfraktur obje-
vila uz béhem 1521 a 1522
u Johanna Hallera a Hie-
ronima Wietora a ndpodo-
bu takfeceného Diirerova
typu si 1530 opatfil Flo-
rian Ungler.
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xandra Philippa Dietricha. Ve mésté se vyuci-
li, nebo kratce pracovali budouci cesti tiskari
a nakladatelé Mikulas Klaudyan, Jan Mantuan
Fencl, Oldfich Velensky, Jan Had, Vaclav Oust-
sky a moznd i KaSpar Aorg. Od Norimberku se
naopak odpoutali Hans Pekk, usazeny v Plzni,
a Jan Gilinther s nevlastnim synem Bedfichem
Milichthalerem, ktefi svidj novy osud spojili
s Moravou. Vsichni pak vyznamné obohacova-
li tuzemské rfemeslo némeckym typografickym
materidlem a zkuSenostmi pfi stavbé edi¢nich
modeld. Vzestup jazykové ceského knihtisku
pfipada v Norimberku na druhé desetileti 16.
stoleti (Friedrich Peypus) a trvd po polovinu
60. let. Béhem této doby vzniklo na 70 ucebnic
a nabozenskych tituldi, coz z Norimberku cini
nejsilnéjsi centrum jazykové ceskych publikaci
vyrobenych béhem 16. stoleti mimo naSe tze-
mi. Proti ilegalnimu pfilivu novinovych leta-
ki, pamfletti a jiné literatury, ktera predstavo-
vala pro Habsburky a katolickou cirkev vazné
nebezpeci, pochopitelné protestovali také cesti
tiskafi a knihkupci, poSkozovani niz8imi cena-
mi. Obchod mezi méstem a Ceskymi zemémi
byl proto nékolikrat zakazéan. Do roku 1525, kdy
byl Norimberk navenek jesté katolicky, zdkazy
vydavala tamni méstska rada a poté, co se més-
to oficidlné priklonilo k Lutherové reformaci,
vzdjemnym kontaktim branily zase katolické
kruhy z Prahy.*”

Tato opatfeni byla ovSem netcinnd, a to i po
fijnu 1547, kdy Ferdinand I., chtéje pokofit sta-
vovskou opozici a vymytit neloajalni femeslo,
zakéazal knihtisk také v celych Cechach. Soudi se,
Ze dvacetimési¢ni necinnost produktivitu femes-
la silné zasahla.®® Prihlédneme-li vSak k Anglii ¢i
Francii, kde byl v 16. stoleti pocet typografickych
dilen (vcetné tiskarskych listi a mnozstvi pismo-
vého materidlu) usmériiovan trvale, pak hod-
noceni Ferdinandova zakazu i dalsich pokust
o regulaci vyroby a obchodu ztraci ponékud na
dramati¢nosti. Spolu s tim je tfeba zohlednit i fakt,
ze v Case ocekavani urcité regulacni normy, at jiz
1547 v Cechach ¢i 1567 v Cechich a na Moravé, se
aktivita tiskarti takika zdvojnésobila az k objemu
domaci knizni produkce 80. a 90. let 16. stoleti.*”

Ackoli predbélohorska epocha byva navzdo-
ry obéma budoucim staletim dodnes nostalgic-
ky oznacovéna za ,,zlaty vék” v déjinach doma-
ctho knihtisku, akcelerace femesla neprobéhla
zdaleka tak prudce jako za hranicemi.”” Z ¢eské

(127)

67) Bohatcova, M.: Die Anfinge der typo-

graphischen Zusammenarbeit zwischen
Niirn-berg und Bohmen, s. 147-155 zde
téz star$i literatura, k niz dodavame
Buzek, V.. Risské mésto Norimberk
a Ceské zemé v predbélohorské dobé (stav
a perspektivy studia), FHB 18, 1997, s. 19-
70; Jegel, A.: Altniirnberger Zensur vor
allem des 16. Jahrhunderts. Festschrift
Eugen Stollreither zum 75. Geburtstage
gewidmetvonFachgenossen,Schiilern,
Freunden (hrsg. von Fr. Redenbacher),
Erlangen 1950, s. 57-61; Sporhan-
Krempel, L.: Niirnberg als Nachrich-
tenzentrum zwischen 1400 und 1700,
Niirnberg 1968; Voit, P.: Moravské pra-
meny z let 1567-1568 k déjindm bibliogra-
fie, cenzury, knihtisku a literdrni historie,
Prispévky ke Knihopisu 5, Praha 1986.

68) Badurova, A. — Bohatcova, M. — Hej-

nic, J.: Frekvence tisténé literatury 16.
stol. v Cechdch a na Moravé, FHB 11,
1987, s. 321-343, zvl. 325.

69) Voit, P.: K déjindm cenzury v predbélo-

horské dobé, FHB 11, 1987, s. 305-320,
zvl. 312-315.

70) Clavis typographorum librariorumgque

saeculi sedecimi. Index Aureliensis. Ca-
talogus librorum sedecimo saeculo impres-
sorum. Tertia pars. Vol. 3. Baden-Baden
1992 ukazuje, ze v Bendtkach 16. stoleti
postupné pracovalo na 620 rodinnych
zivnosti, v Londyné 200, v Augsburku
76, v Basileji na 80 atd. Tento tidaj z Basi-
leje se ponékud blizi nasim poc¢tim (ca
75), platicim ovSem pro celé predbeé-
lohorské Cechy! Kvantifikaci slezské
produkce provedla Maleczyniska, K.:
Zainteresowania  czytelnicze mieszczan
dolnoslgskich okresu Renesansu, Wroctaw
1982, s. 31. Srovnani produkce z Pra-
hy a Krakova provedli Pirozyiski, J.
- Badurova, A.: Krakau und Prag als
Zentren des Buchdrucks im 15. und 16.
Jahrhundert. Versuch eines Vergleichs. In:
Krakau, Prag und Wien. Funktionen
von Metropolen im frithmodernen
Staat (hrsg. von M. Dmitrieva und K.
Lambrecht), Stuttgart 2000, s. 223-235
(paralelné téz polsky v Roczniki bibli-
oteczne 44, 2000, s. 1-25) a Lambrecht,
K.: Kulturtransfer und Kommunikation.
Die Anfiinge des Buchdrucks in Prag und
Krakau im Vergleich. In: Metropolen und
Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert
(hrsg. von A. Langer und G. Michels),
Stuttgart 2001, s. 85-99, 219-232.
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a moravské tiskarské tvorby 16. stoleti bylo evido-
vano asi 4 400 bibliografickych jednotek, z nichz
15 % vzniklo v prvni poloviné stoleti a 85 % ve dru-
hé™ (na obdobi 1576-1600 pripada dokonce 70 %
celé Ceské i moravské produkce).”” Pro srovnani
uvadime, Ze bibliografie némecky mluvicich zemi
z téhoz obdobi sestava z 87 752 jednotek™ a pol-
ska produkce je kvantifikovana dle Estreicherova
katalogu asi 7 856 jednotkami.”

Statistické zpracovani domaéci retrospektivni
bibliografie dale ukazuje, Ze cizojazycné a viceja-
zy¢né tisténé publikace svymi 36 % (cili 1 580 titu-
ly) tvofily objem mensinovy. Na jazykové ¢eskou
tvorbu mezi 1501-1600 pripada 64 % (to je asi 2 820
tituld). Tento objem pozustaval z ptivodni litera-
tury (81%) a z prekladt do cestiny (19 %). Nepo-
Cetné prekladatelské aktivity se opiraly zejména
o némecké (50 %) a latinské predlohy (46 %), ostat-
ni jinojazyc¢na tvorba byla zceStovana méné (2%
z polstiny a 2% z italstiny, francouzstiny a fecti-
ny). Z dokladovych materiald, které shromazdila
Mirjam Bohatcova, 1ze dalsim zpracovanim proka-
zat, Ze ackoli intenzita ¢eskych prekladd stoupla
oproti prvotiskové éfe jiZ béhem prvnich dvou
desetileti 16. stoleti, patrné diky ohlasu Viktori-
na Kornela ze Vsehrd, tézisté pripadlo opét aZ na
dobu rudolfinskou.”

Po 1484, kdy Alacraw vytiskl v Cechéch do té
doby posledni latinsky text, pfipravil tomuto jazy-
ku prvni reprizu teprve prazsky tiska Mikulas
Konag, a to roku 1516. Nejstarsi tiskem reproduko-
vany némecky text (spolu s ceskym a latinskym) se
objevil v trojjazy¢ném skolnim slovniku u plzen-
ského Hanse Pekka 1526. Za snad viibec nejstarsi
Cisté némecky domaci tisk se povaZuje bratrsky
kanciondl mladoboleslavské dilny Jifika Styrsy
1531 (v Praze prvni celonémeckou knihu vydal
Bartoloméj Netolicky 1546). Roku 1537 se sazec-
sky material kfestanskych dilen pozvolna rozrostl
o hebrejské typy (poprvé, ale az do 1570 naposle-
dy u Jana Hada). Opozdéné se objevuje fecké tis-
kové pismo (1546 Jan Kantor Had). Italstinu jako
dalsi cizi jazyk ceskych sazect poprvé uzila 1559
dilna Jifiho Melantricha z Aventinu. V zavéru 16.
stoleti se pocal rozmnozovat také text Spané€lsky
(poprvé 1581 Jiti Cerny), madarsky (okolo roku
1588 Michael Peterle st.), latinsko-polsky (1589 Jan
Schumann st.) a ¢isté polsky (1599 Daniel Sedl¢an-
sky nejst.).””
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71) Badurova, A. — Bohatcova, M.
- Hejnic, J.: Frekvence tisténé litera-
tury 16. stol. v Cechdch a na Moravé,
s. 321-343, zvl. 324 a Bohatcova,
M.: Das Verhiltnis der tschechis-
chen und fremdsprachigen Drucke in
Bohmen und Midhren vom 15. Jahr-
hunderts bis zum Jahre 1621, Guten-
berg-Jahrbuch 1988, s. 108-116, zvl.
110.

72) Badurova, A.: Der Prager tschechis-
che und fremdsprachige Buchdruck
und seine analytische Bibliographie.
In: Spiater Humanismus in der
Krone Bohmen 1570-1620. Studien
zum Humanismus in den boh-
mischen Landern, Teil IV (hrsg.
von H.-B. Harder und H. Rothe),
Dresden 1998, s. 211-216, zvl. 213.

73) Kiithne, A.: Bibliographie zum
Schrifttum des 16. Jahrhunderts. Mit
einem Verzeichnis der wesentlichen
Buchbestinde des 16. Jahrhunderts
in deutschen Bibliotheken und Archi-
ven, Miinchen 1995, s. XVI.

74) Czarnowska, M.: Ilosciowy rozwdj
polskiego ruchu wydawniczego 1501-
1965, Warszawa 1967, s. 170.

75) Bohatcova, M.: Das Verhiiltnis der
tschechischen und fremdsprachigen
Drucke, s. 113-116 pfipojuje z Kni-
hopisu  excerpovany abecedni
soupis zahrani¢nich autor pre-
kladanych po rok 1620 do cestiny.
Po dals$im statistickém zpracovani
dochazime k témto vysledkim:
béhem 1501-1510 bylo tiskem vyda-
no 7% prekladt z celkového poctu
264, 1511-1520 (7 %), 1521-1530 (3 %),
1531-1540 (4 %), 1541-1550 (10 %),
1551-1560 (6 %), 1561-1570 (9 %),
1571-1580 (6%), 1581-1590 (13 %),
1591-1600 (13%), 1601-1610 (9 %)
a 1611-1620 (12 %).

76) Badurova, A.: Rudolfinsky
knihtisk v Bibliografii cizojazycniyjch
bohemikdlnich tis-kii z let 1501-1800.
Knihy a déjiny 4/1, 1997, s. 21-39,
zvl. 29-34 (zde dalsi literatura).
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VL 77) Voit, P.: Moravsky knih-
tisk proni poloviny 16. sto-

Poznatky, které jsme v této studii shromazdili, 1ze u- leti a jeho vztahy k ceskym

zaviit konstatovanim, Ze obé vétve naseho knihtisku, tiskdrndm. In:  Knihtisk
¢eskd i moravska, se béhem druhé poloviny 15. stole- v Brné a na Moravé (red. J.
ti vyvijely zcela asymetricky a bez vzajemnych vlivi. Kubi¢ek), Brno 1987, s. 103-
Hlubsi kontakty pfi budovani edi¢nich programt mohly 115.

byt navazény teprve tehdy, kdyZz se zmirnila jazykova
a pozdéji i konfesijni specifika a kdyz tiskari, obklope-
ni kruhem humanisticky smyslejicich poradcii, pocali
rozSifovat nabidku svétské literatury. Stalo se tak ve 40.
letech 16. stoleti. U zakladli ¢esko-moravské spolupra-
ce najdeme Jifiho Melantricha v Praze a Jana Glinthera
v Prostéjoveé.””

Ani konsolidace knihtisku po S$malkaldské valce
v8ak nepfiméla domaci patriciat, aristokracii ¢i vyssi
klérus k zakladani ,soukromych” ¢ili nevydélecnych
tiskaren (Privatdruckerei), které zndme z ciziny. Nabéh
polozeny ,,soukromymi” tiskati jagellonské doby (Konac
— Klaudyan — Velensky) davno vyvanul, takZe femeslo
provozované pouze na vydéle¢ném zakladé postrada-
lo motivujici napéti v organizaci samotné. Setrvale sla-
by personalni, technicky a finan¢ni potencial byl ovsem
stale Castéji atakovan zvySenou literarni ¢innosti. Poné-
vadz se vSak u nas nenaplnila fize prechodu renesanc-
nich mravokarnych spiski ke krasnému pisemnictvi,
produktivni nemohla byt beletrie, nybrz drobnéjsi vécné
zanry, v nichZ dobfe rezonovaly poznavaci funkce lite-
ratury. Mnozily se ceské preklady zejména letdkového
zpravodajstvi i kniznich aktualit (turcika). Vedle toho
silila méda latinského pfilezitostného basnictvi. Poc¢inaje
70. léty 16. stoleti se publikacni aktivity diky témto sou-
kromym tisk{im rozrostly natolik, Ze — méfeno pulstole-
tim predchozim — mtZeme hovorit o explozi. Zatimco
vsak zakazky verSotepeckych akcidencnich jednolistii
¢i brozurek dost draze zabezpecoval objednavatel, kapi-
talové kryti zbylych programti uz tak pravidelné stésti
nemivalo. Doposud plosné zachovavany typograficky
standard musel padnout a knizni vyroba se zhruba od
70. let pocala diferencovat dle jazyka textu a spolecen-
ského zakotveni cilovych ¢tenard. Vyjimku tvofily malé
dilny rozmnoZzujici pouze ¢eskojazycné texty (Sixt Palma
Mocidlansky, Vaclav Stribrsky, Burian Valda). Rozdilny
pristup k vyrobé dale nepraktikovaly ivancicko-kralicka
Tiskdrna bratrskd a vlastné ani melantrissko-veleslavin-
ska tiskarna, které jako posledni stfediska svého typu
u nés vénovaly zvySenou péci pravé jazykoveé ¢eské kni-
ze. K divergenci tiskarenského provozu byli naopak pfi-
nuceni kosmopolitné orientovani principalové ptivodem
z Némecka (Michael Peterle st., Jan Schumann, Mikulas
Straus) i z Cech (napt. Jiff Cerny, Jif{ Jakubtv Dacicky,
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Jifi Handl, Jan Ji¢insky st., Bedfich Milichthaler, Daniel
Sedlc¢ansky st.).

Kniha tisténa cesky totiZ vyrobci (prodejci) prindsela
pramaly zisk, ba i starosti s remitendou.” Tisk ¢asto pro-
bihal ve finanéni reZii tiskaren ¢i autort, a proto s mini-
malnimi vyrobnimi ndklady. Vzrostla utilitarni role pis-
ma, kdy zejména vyznacovaci majuskule pfimo demon-
strativné likvidovaly stylovou jednotu. Tiskové schop-
nosti téchto smésici rozlicnych pismovych fezi a stupnt
byvaly ale mnohdy za zenitem. Vhod pfisly také zpola
vycerpané Stocky némeckého ptivodu, ¢i jejich kopie,
avSak neziidka se ilustrace ve prospéch dekoru potlacily
docela. Jako diisledek Setfeni papiru povstal silné kom-
primovany graficko-opticky sazebni obraz, ktery nepfi-
poustél bilou (nepotisténou) plochu.

Naopak pro latinska, némeckd a ostatni jinojazyc-
na dila se externi nakladatel k jednordzové vypomoci
hledal snadnéji, nebot tyto opusy nachézely své zakaz-
niky mezi bohatsi inteligenci doma i na mezindrodnim
kniznim trhu a pro mecenase byly zaroven nastrojem
k vytvareni osobnich kariér.”” Ponévadz tyto cizojazyc¢-
né texty potencidlné vstupovaly do Sirstho konkurenc-
niho prostfedi, vyrobci byli nuceni zohlednit estetickou
stranku femesla. U antikvy byl horror vacui, privodni
jev ceské svabachové sazby, drZzen na uzdé a nepotisténa
plocha se stavala aktivnim prvkem grafického sdéleni.
S vyjimkou starobylé vyznacovaci textury, ktera plnila
specifickou roli akciden¢niho pisma, frekventoval mor-
fologicky moderni a neopotfebovany sazec¢sky materidl.
Snahu povysit typografickou droven vidime jesté 1épe na
ilustra¢nich Stoccich a hlavné u dekoru, tvorfeného pre-
vazné uz jen v duchu médniho manyrismu.

Tisténé zbozi urené vzdélanému bilingvnimu c¢tena-
fi v tuzemsku i za hranicemi a zbozi pro doméci lidové
publikum znalé pouze cestiny se tak od sebe vzdalovalo.
Nizky byly rozevirany nejen diky , vyssi” a ,niZsi" typo-
grafii, ale téZ rozdilnou kvalitou papiru, vazby a konec-
konci i distribuci Zdnr. Pokud totiz literatura tisténa
pro publikum znalé pouze Cestiny vykazovala néjakou
zanrovou pestrost, pak to bylo zpravidla na tdkor for-
my vydani. Postaci sledovat bajku, hadanku, kalendar,
kucharku, povidku, piislovi ¢i snaf. VSechny tyto a dalsi
drobné Zanry byly zpfitomilovany levnymi a typografic-
ky odbyvanymi knizkami lidového ¢teni, nikoli luxusnéji
vypravenou edici, jak ji zndme zdpadné od nasich hra-
nic. Naopak hleddme-li po prazskych tiskarnach fidce se
vyskytujici livre a figures, nalezneme ji vyhradné mezi
cizojazy¢énymi tiskovinami (tato takfecena obrazova kni-
ha se s ¢eskymi titulky pocala tisknout az béhem 19. sto-
leti).
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78) Bohatcova, M. — Hejnic,

J.: O wvydavatelské cinnosti
veleslavinské tiskdrny (1578-
1620), FHB 9, 1985, s. 291-
388, zvl. 367 a Bohatcova,
M.: Obecné dobré podle
Melantricha a Veleslavinii,
s. 470 cituji bez dalsiho
komentafte titul, ktery by-
va i ostatnimi badateli jed-
nomyslné povazovan za
zaruceny bestseller soudo-
bé cetby. Jde o Mattioliho
prazsky Herbar 1596. Lze
se opravnéné domnivat, Ze
Daniel Adam z Veleslavi-
na pro toto druhé vydani
stanovil naklad dva az tii
tisice exemplard. Po smr-
ti Adamovy pozistalé
manzelky Anny bylo vSak
roku 1606 inventovano
1062 neprodanych vytiski
Herbéte a o mnoho let poz-
déji roku 1640 leZelo ladem
u Bylinii, novych majiteli
melantri§sko-adamovské
Zivnosti, jesté 720 vytiska.
Tak vysokou remitendu,
kterd ponékud zpochyb-
nuje nasi predstavu o sou-
dobém Dbestselleru, mohl
zavinit mimo jiné levnéjsi
import latinskych a némec-
kych herbait z ciziny.

79) Buzek, V.: Literdrni mecendt

ském obdobi. In: Husitstvi
—reformace — renesance II1.
Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, Praha
1994, s. 831-843.
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V dobé po 1620, kdy nase tiskarny oZivaly postupné
a pomalu a kdy na femeslo dopadly ekonomické dtisled-
ky tricetileté valky, jev dvojiho femesla, typicky téz pro
slovensky a c¢astecné polsky knihtisk, jesté zesilil. Ved-
le podnikatelsko technickych limitfi, které rozpozndme
mimo jiné na ucelové zaloZeném (nikoli estetickém)
vztahu tiskdren k dfevorezu a k médirytu, v tom znac-
nou roli sehrala stéle trvajici dichotomie novogotického
pisma a humanistické antikvy.

Vratime-li se k ivodnim odstavciim, které jsme véno-
vali ¢eskojazycné bariéfe nasi knihovédy, pak pravé zde
je vhodné tyto odstavce aktudlné doplnit sledovanim
pracovni metody dvou nasich prednich badateld. Stézejni
publikace Tobolkova Zaka Frantiska Hordka nese nazev
Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Adjektivum uzité
v ndzvu ma dle potieby vyznam jazykovy i teritoridlni.
Hlediskem narodniho jazyka jsou zpracovéany kapitoly
o pozdni gotice, renesanci, rokoku a klasicismu. Avsak
jakmile autor pfistoupil k baroku, kdy se typografie ces-
ké knihy propadla do provin¢nosti a nebyla s to vydat
zadné reprezentativni piiklady, jazykové kritérium tce-
lové nahradil teritoridlnim a opfel se pouze o cizojazy¢na
bohemika, vydana na nasem tizemi.*” Odli$né se s exis-
tenci ,,vyssiho” a ,nizstho” femesla vyporadala v Ces-
ké knize Mirjam Bohatcova. Tim, Ze jazykovou koncep-
ci neporusila, kapitoly o katolickém knihtisku 17. a 18.
stoleti prisly ocividné zkratka (maji pouhy dvojnasobek
plochy, kterou na predchozich listech dostal Melantrich
a nekatolicka tiskdrna v Ivancicich a Kralicich). Jazyko-
vé Cesky knihtisk, jehoZ nosnym pilifem byla nesporné
lidova modlitebni literatura, tu je pfedstaven jen hlubsim
ponorem mezi ideové neutrdlnéjsi kalendare a namisto
souvislého vykladu o cizojazy¢nych bohemikach jsou
akcentovany jevy sice zajimavé, ale z hlediska vyvoje
kniZni kultury az druhofadé (napf. jubilejni oslavy knih-
tisku 1740).5Y
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80) Horak, Fr.. Ceskd kniha

v minulosti a jeji viyjzdoba
se na jazykové neceskou
knihu vyluéné zaméfuje
pouze v kapitole Barok na
s. 146-198.

81) Bohatcova, M. (a kol.):

Ceskd  kniha v promé-
ndch staleti podava latku
v nasledujicich propor-
cich: rukopisy do 15. stole-
ti zaujimaji 18 % z celkové
plochy publikace, prvotis-
ky 5%, knizni kultura 16.
stoleti 22 %, 17. a 18. stoleti
13 %, 19. stoleti 12% a 20.
stoleti 30 %.
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Zusammenfassung;:

Petr Voit

Die Limite des Buchdrucks in Bohmen und Mihren des 15. und

16. Jahrhunderts

Da noch niemand die Entwicklung in
Bohmen in einen breiteren territorialen
Kontext eingebettet hat, gibt es bis heu-
te keine kritische Betrachtung dazu, wo-
rin die Bohmischen Lander hinter dem
Ausland zurtick blieben und wodurch
diese wiederum den europaischen
Raum bereicherten. Hauptrolle hat die
Sprache gespielt: ein solcher Nach-
druck, wie ihn die Tschechen mit Unter-
stiitzung des national-humanistischen
Programms auf den tschechischsprachi-
gen Buchdruck zur jagiellionischen Zeit
legten, ist nirgendwo anders in Europa
zu finden. Der Laienoffentlichkeit ent-
geht somit scheinbar auch, dass Bohmen
bereits nach 1476 zusammen mit Fran-
kreich (um 1476) tiber erste Drucke des
in die Nationalsprachen {tbersetzten
Neuen Testaments verfiigte. Etwa zeit-
gleich (1479) wurde in Bohmen das ers-
te vollstandige Messbuch des Raumes
nordlich der Alpen iiberhaupt und 1488
die Bibel in der Nationalsprache gedruc-
kt, die erste bei den Slawen.

Als allgemeine Schwiche des bohmi-
schen und mahrischen Buchdrucks
hingegen muss die ungeniigende Kon-
kurrenz angesehen werden. Der prima-
re Grund fiir das geringe Potenzial des
bohmischen Buchdrucks liegt unserer
Meinung nach im Fehlen professionel-
ler Verleger, in einem unzureichend
kultivierten Netzwerk des Buchhandels
und in einer passiven Leserschaft, die
nicht ausreichend Druck auf die Druc-
kereien ausiibte (dies gilt auch fiir den
bohmischen Adel, der zwar umfan-
greiche Schlossbibliotheken an-legte,
jedoch gegeniiber den Bediirfnissen der
boéhmischen Buchkultur und der Leser-
gemeinde gleichgiiltig blieb). Einige
Genres und Typen von Publikationen
fanden in den boéhmischen Landern
bis an die Schwelle des 19. Jahrhun-
derts tiberhaupt keine Verbreitung (zB.
Fachdrucke) und gelangten durch den
Ankauf von auslandischen Waren in pri-
vate und institutionelle Bibliotheken.

Ubersetzt von Autor
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Knihovna klastera premonstratii  Jan T. Stefan
v Teplé a ryté knizni ilustrace
konce 18. a zacatku 19. stoleti

yznam klasternich knihoven pro duchovni komunity a pro jejich poslani je

‘ ? natolik zfejmy, Ze ho neni nutné ani rozebirat ani komentovat. Vztah téchto

knihoven ke kulturnimu povédomi a Zivotu naroda, k jeho historii a vzdé-

lani je vak natolik diileZity, Ze je potfeba se k nému v riznych souvislostech

znovu vracet. Ze sife moznych témat je mozno vydélit i tak subtilni ivahu,

jakou je otazka kniznich ilustraci neklidné druhé poloviny 18. stoleti a pocatku 19.
stoleti.

Konec baroka a nastup rokoka jakoby predznamenaly i konec jisté vylucnosti
duchovni literatury, potvrzované doposud jeji masivni produkci v predchéazejicich
obdobich. Raciondlni tendence, které prinesly do Zivota Evropy skepsi i nadéji, se
rozvinuly koncem 18. stoleti do rozmért, které pohltily celé vrstvy kulturnich pred-
stav, modifikovaly chapani Zivota i zivotni styl a pfinesly natolik zavazné jevy, jako
vznik novodobého nacionalismu, v pocatku prezentovaného narodnim uvédome-
nim, jak némeckého, tak posléze ceského, déle byrokratickou centralizaci statni
spravy i moci. V evropském méfitku pak francouzskou revoluci a nasledujici napo-
leonské valky, které mimo poniZeni, utrpeni a smrti tisicli nezicastnénych lidi,
nastolily nové evropské mocenské vztahy a struktury. Tato doba pfinesla postupné
osvobozovani porobenych narodti Osmanské fise, uvolnéni tradi¢nich vazeb k vrch-
nosti, které prineslo uvolnéni pracovnich sil pro uskute¢néni primyslové revoluce.
Dfsledky ¢i nasledky téchto udélosti a ¢inft pocitujeme s riiznou naléhavosti jesté
vice nez po dvou stech letech a nemtizeme se od nich ani s odstupem casu nijak
oprostit.

Na tfecich plochéach této doby se nachazela cirkev a jeji instituce. Neztidka doslo
v této dobé k likvidaci nékterych dlouhodobé budovanych duchovnich a socidlnich
systémd, a s nimi i nespornych hodnot, které je doprovazely. Nechceme zde hledat
negativni a pozitivni jevy minulosti a hodnotit jejich interakce — stejnak bychom je
nejspise hodnotili z naseho dnesniho pohledu, naseho vnimani historickych udalosti
— proto jsme se omezili jen na jejich konstatovani, k nastinéni obrazu této prevratné
doby.

Z};stavme se u klasternich knihoven, které schraiuji predevsim liturgické a teo-
logické spisy, nebot pro duchovni Zivot klastera je to nutnost i potteba. Na zakla-
datelich, budovatelich a donétorech knihoven pak zélezelo, jaké konkrétni spisy
byly shromazdovany a také jak byly (a jestli viibec) vytvarné doplnény. Ovsem,

vvvvvv

»spotfebni” (modlitby, zpévniky, riizna pouceni aj) a téZ svétské spisy, pak ¢in-
nost klasterni knihovny zacala presahovat ptivodni, mnohde tzky ramec a stavala
se i centrem a odrazem obecného vzdélani, kultury daného tizemi, naroda i statu.
Nemtizeme precenovat ptsobeni téchto ostrovil ¢i ostrtivkdl vzdélanosti, ale vliv
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a pusobeni feholnik, ktefi nesetrvévali jen v jednom klas-
tefe, ale plnili mimo néj pastoracni a ucitelské povinnosti,
byl veliky.

BohuZel, klasterni knihovny byly v obdobi josefinskych
reforem, pokud byl zruSen klaster, téz likvidovany. Byly
z¢asti umistény v centrdlnich statnich knihovnach, pfi-
padné byly preddny do jiného klastera, v horsim byly roz-
ptyleny po farach, v nejhorsim ptipadé byly i fyzicky likvi-
dovany. Klasterni knihovny, které preckaly toto pro né
neblahé obdobi, zachytily ve svych fondech tu vice, tu méné
celistvou odpovéd na rozsah a obsah knizni produkce, na
kulturnost ndroda a troven jeho elity, zprostfedkovanou
v mlcenlivych knihach.

Na fondech téchto knihoven by bylo mozné demonstro-
vat mnohé, kdyby pak nepfisla totalitni obdobi, ve kterych
byly likvidovany kultura, ndbozenstvi a moralni hodnoty
zivota obc¢antt zemi Koruny ceské. Nejdfive to bylo obdobi
druhé svétové valky, v povalecné dobé pak mnohé klasterni
knihovny zakusily opét prokleti likvidace, podobné jako
nékteré knihovny zdmecké.

Je nesmirné prijemné a cenné, Ze se podarilo zachovat
knizni fondy vyznamnych klastert: na Strahové, v Teplé
a ve Vy88im Brodu, které predstavuji jedny z nejvyznamnéj-
sich soubori starych tisk v Cechéch.

Jesté nez se zaméfime na knihovnu klastera Tepld,
zastavme se u samotné knizni ilustrace. Tu mtZeme roz-
délit do nékolika skupin, rozlisujicich riizné postaveni ilu-
strace v kontextu s obsahem knihy. Propagacni ilustrace
mitiZze v knize zastupovat ,reklamu”, tedy upozoriiovat na
knihu, na jeji obsah nebo zaméreni, jeji funkce je infor-
movat potencidlniho ¢tenafe pred svym zakoupenim na
obsah. Ideovd ilustrace miize propagovat i ideje, nabozenské
smeéry, fady, organizace, spolky. Zminéné ilustrace byvaji
nejcastéji umistény bud jako frontispic, tj. pred titulnim
listem nebo jako vinéta, pod ndzvem knihy na titulnim
listu. Dalsi dloha ilustrace miize byt spolecenskd, ilustrace
tu ukazuje na spolecenské postaveni nebo téZ na bohatstvi
autora, pripadné na spolecenské postaveni jeho sponzora.
Honosné vybaveni knihy ilustracemi signalizuje i mimo-
radnost knihy. Zejména vinéta miize ukazovat na propa-
gacni a soucasné spolecenskou stranky naseho vyznamo-
vého rozvrstveni ilustraci v knize: napf. na vinété umistény
signet mize byt vizitkou tiskafe samého, ale mize svym
provedenim (umeéleckym i technickym) ukazovat na spo-
le¢enské postaveni vydavatele i tiskare’. Dalsi funkci ilu-
strace je doslova ,ilustrovat”, osvétlovat text. Takové literdrni
ilustrace jsou umistovany programové na predem urcena
mista knihy, doslova dopliiuji text vizudlné a to i za pomoci
vét z textu knihy. Inspiruji a pobizeji ¢tenafe k predstavam
o dé&ji knihy, ¢asto mu vnucuji (a tim sjednocuji) obecné
vnimani déje. Posledni typem ilustrace je ilustrace védeckd
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1) Médirytova vinéta mtze
vice vypovidat nez dre-
vorezova o moznostech
tiskare, byva Zivéjsi a je
zfejmé, Ze ve vétSiné pri-
padt je urcena jen pro
jednu ¢ nékolik maélo
knih, na rozdil od dre-
vorytové, které v mno-
hych pripadech putuji
od knihy je knize.

2) Sindelat D.: Védeckd ilu-
strace v Cechdch. Praha
1973.
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¢i Dlabac, odbornd®. Na tuto ilustraci se uplatiiuji
vys$si naroky, co se vérnosti vyobrazeni tyka, tyto
ilustrace predevsim dopliuji text a zvétsuji jeho
srozumitelnost, v nékterych pripadech vice méné
jednozna¢né ho vykladaji. Vérnost zobrazeni je
zalezitost velmi o08idnd®, viceméné realistické
zobrazeni je zélezitosti az konce 18. stoleti.

Nyni jiz obratme pozornost k Teplé?, kde tra-
dice premonstratské vzdélanosti pfinesla nejen
rozvoj oblasti (napt. vybudovanim Marianskych
Lazni), pozitivni vliv na drovenn prazské uni-
verzity (jeji profesofi a rektofi Chrysostomus
Pfrogner (1751-1812) a Alois David (1757-1836)
byli tepelsti premonstrati).?® Nakup velkého
mnozstvi dobovych knih riznych Zanrt, které se
dodnes ve fondech zachovaly, umoznil s odstu-
pem casu ukézat téZ na jejich vytvarnou - ilu-
stracni uroven. Nutno ovSem poznamenat, Ze
ilustracni slozka knih v té dobé byla spise dfe-
vorezova — drobné drevorezové Spalicky byly
levné, byly hromadné fezany a putovaly téz
z knihy do knihy. I pfesto tvori nesmirné ptivab-
nou ilustraéni slozku mnoha baroknich a roko-
kovych knih, zejména mnohé vinéty s krajin-
nymi motivy. Médiryt pak byl vysadou vyznam-
néjsich tiskl, movit€jsich autorti nebo protektori
téch chudsich. V knihovnach a tizce souvisejicich
muzei klaster(i je mozné sledovat i dalsi slozky
kulturni cinnosti na poli sbératelském, mimo
kuriozity jsou to pfirodniny, déle obrazy, plas-
tiky a téz zde byly shromazdovéany i devocio-
nalni rytiny — svaté obrazky”.

Nejvyznamnéjsimi ilustratory tohoto obdo-
bi, posuzujeme-li je z hlediska trovné rytin
a mnozstvi ilustrovanych knih, byli bratfi Salze-
rové a rodina Balzerti, médirytci s Sirokym téma-
tickym zébérem, nejvétsi pocet ilustraci vSak
vyryl Jan Berka, ktery se prevazné zabyval kniz-
ni ilustra¢ni tvorbou, a které se vénoval az do své
smrti po celou tfetinu 19. stoleti.

Zakladni tdaje o zivotech zminénych rytct,
které v poloviné minulého stoleti shrnul ve svém
slovniku Toman®, mnohé dalsi tidaje mozno zis-
kat v dil¢ich pracich v pribéhu celého dvaca-
tého stoleti v odborném tisku. Jejich vysledkem
bylo napt. ,objeveni” vyznamu balzerovské gra-
fické dilny k rozvoji grafického uméni u nés”
a poznani prispévku Antonina Balzera k pocat-
kim romantismu 19. stolet{'.

Vidéi osobnosti rodiny Balzertt byl Jan Jifi
Balzer (1736-1799), dale to byli jeho bratti Matyas
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9) Pravdépodobné \4

3) Gombrich E. H.: Uménf a iluze. Praha

1985, str. 21-103.

4) Hlavni ¢ast knihovny (sal a prilehly

depozitdf) byla po zruSeni klastera
v zasadé zachovdna na svém misté.
Ne nevyznamnd cést, kterd nebyla
v téchto prostorach, byla Pamatni-
kem narodniho pisemnictvi v Praze
uloZena v depozitari v Kladrubech.
Tato ¢ast byla v zasadé vracena. Je
otazkou, jestli uloZeni v depozitu byl
pozitivni ¢in (uchovani tohoto fondu,
ktery byl nepochybné umistén v pro-
storach, kde pak bylo dislokovano
vojsko) nebo negativni (poskozeni
a predpokladané ztraty knih pri pre-
vozech).

5) Na matematika a geodeta A. Davida

se v Teplé zachovalo nékolik pama-
tek, mj. torzo jeho hvézdarského dale-
kohledu, geodetické pfistroje a jeho
odbornd knihovna. Je zde i olejomal-
ba s jeho portrétem.

6) Pamatnikem nasi nizké kulturnosti

je znicen{ jejich hrobt na hrbittvku
vedle klastera v Teplé, ktery vzniknul
po zruseni klasterniho hibitova pfi
pristavbé knihovny a muzea. V jeho
bezprostiedni blizkosti byly posta-
veny provozy tehdejsiho JZD, které
kupodivu, na rozdil od podobnych
staveb v jiném politickém kontextu,
dnes nikomu nevadji.

7) Prochazka (Prochézka K.: Pohled do

déjin svatijch obrdzkii. Praha 1940) uva-
di, Ze v Teplé je velka sbirka naboZen-
skych obrazku. V roce 1998, po resti-
tuci archivalif, tam autor prispévku
nasel jen nepatrné torzo toho soubo-
ru.

8) Toman P.: Novy slovnik ceskosloven-

skijch vyjtvarnijch umélci. 1. dil, Praha
1947, 11. dil, Praha 1950.
souvislosti
s postupnou ,rehabilitaci” barokniho
zivotniho stylu, duchovnosti, mysleni
a vytvarného projevu.
romantiky. In: Ro¢enka Stencova gra-
fického kabinetu 1919. Richterova
M.: Antonin Karel Balzer. Diplomovd
price. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2004.
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(1747-1791), Rehot  (1751-1824)
a téz FrantiSek” (zmifovany
v Praze v letech 1781-1798). Jan
Jif1 byl vd¢i, mozno fici podni-
katelskou osobnosti své grafické
dilny. Do kniZni ilustrace zasahli
i synové Jana Jifiho Balzera Jan
Karel (1769-1805) a Antonin Karel
(1771-1807)'. Vétsinou signuji téZ
své rytiny celym jménem, nékdy
se zkratkou kfestniho jména.
Rehot nékdy jen monogramem
,GR” Cast rytin je signovéna
pouze ,Balzer”, takze, vzhle-
dem k podobnosti jejich feme-
slné rytecké prace, nelze jejich
prace  bezpecné  rozliSovat®.
Zena Jana Jifiho Katerina, ktera
pfevzala dilnu pravem vdov-
skym a Rehofe Veronika, ktera
taktéz prevzala dilnu po svém
manzelovi, do kniznich ilustraci
jiz nezasdhly a Zivily se hlavné
dotisky zachovanych médirytt.
Prvni soupis balzerovskych
kniznich ilustraci byl uveden
ve sborniku olomoucké konfe-
rence ke starym a vzacnym tis-
kim', Balzery ilustrované tisky
z fondu Statni védecké knihovny
v Ceskych Budéjovicich byly
v roce 1995 vystaveny ve Zlaté
Koruné.”

Knizni ilustrace Jana Berky
(1759-1838), ktery byl ze zminé-
nych autort nejproduktivnéjsi'®
a jehoz knizni ilustra¢ni tvorba
zasjhla i tfetinu 19. stoleti,
popsala pred lety B. Polivkova'.
Berka jen vyjimecéné pouziva
monogramu ,J.B. ale zato vice
zkratek jména krestniho: ]
Jo.” Joa.”. Zkratka ,Jo” dokonce
vedla k dohadu o existenci rytce
Josefa Berky® MtiZeme pozna-
menat, Ze Jan Berka mél bratra
Antonina, ktery zil a téz ilu-
stroval knihy ve Vidni'” a téz
pro nakladatelstvi v nékterych
némeckych méstech. V Teplé je

11) Také od ného dlouho nebyla zndma Zzadné knizn{ ilu-
strace, dokonce je znamo velmi malo grafickych listd
jim signovanych. Podafilo se zjistit, Ze byl ¢inny k r. 1799
ve Vratislavi ve Slezsku — vytvorfil médiryt pro nissky
tisk. Je o ném zndmo, Ze si pozadal o cestovni pas pravé
do Slezska.

12) Tézko fici, zda-li jim predcasnd smrt zabranila v kniz-
nich ilustracich pokracovat, nebot jejich zaméfeni neby-
lo femeslné rytecké, ale jiz umélecké, tvarci, prezento-
vané predevsim vlastni tvorbou.

13) Balzerové jsou jako umélci — médirytci uvadéni Schema-

tismus fiir konigreich Bohmen, dédicové Jana Jifiho jako

darci uméleckych dél, nepochybné meédirytin z jeho
tvorby, do sbirky Soukromé spole¢nosti pro uméni

v Praze.

Stefan J. T.: KniZnf ilustrace rodiny Balzerii. In: Sbornik

,Problematika historickych a vzacnych kniZnich fon-

dut Cech, Moravy a Slezska, Olomouc 1994, Brno 1995,

ISBN 80-7053-105-3

Stefan J. T. - Spinar J.: Jan [ii Balzer, kniZni ilustrace a grafi-

ka druhé poloviny 18. stoleti. Ostrava 1995, ISBN 80-901751-

5-5 a Stefan J. T. - Spinar J.: K vystavé ,Jan Jifi Balzer,

knizni ilustrace a grafika druhé poloviny 18. stoleti ve Zlaté

Koruné”. In: Sbornik , Problematika historickych a vzac-

nych kniznich fond Cech, Moravy a Slezska, Olomouc

1995, Brno 1996. ISBN 80-7053-154-1

16) Také Jan Berka je uvadén v Schematismus fiir konigreich
Bohmen jako samostatny médirytec.

17) Polivkova B.: Vijtvarné dilo rytce Jana Berky pro knihu obro-
zenecké doby. Sbornik Néarodniho muzea v Praze, fada
C, sv. XVII (1972), ¢. 1. Autorka Cerpala z nejvyznamnéj-
sich ceskych fondt a z Berkovy poziistalosti, pfi cemz
shromézdila 286 polozek. Do dnesni doby bylo autorem
této studie identifikovano dalsich sto dopliiki, predsta-
vujicich nejen nova vydani znamych tituld, nalezené
knihy, pfedpokladané z nétiskii v pozistalosti, ale i zce-
la novych tituld.. Prvni dodatek k jeji praci byl uveden
ve sborniku konference konané v Olomouci, viz Stefan
J. T.: Balzerové, Salzerové a Jan Berka (Doplnék k soupisu
kniznich ilustraci Jana Berky). In: Sbornik , Problematika
historickych a vzacnych kniznich fondi Cech, Moravy
a Slezska, Olomouc 1995”, Brno 1996, ISBN 80-900180-8-
4.

18) Snad tomuto podlehl i Wirth Zd.: Obrazky Prahy, Pra-
ha 1940. V knize se o Janu Berkovi hovoii jako o Josefo-
vi. Jan Berka podle Polivkové, op. cit. str. 5, mél bratra
Antonina, ktery Zil a tvofil ve Vidni, je od ného znamo
nékolik kniznich ilustraci, ale do ¢eské knizni kultury
pravdépodobné nezasahl. Jiz zminény Schematismus fiir
konigreich Bohmen (jeho ndzev se obcas ménil) uvadi cas-
to Jana jako Frantiska Berku, ale Schematismus se obcas
myli, napt. kdyZ Rehore (Gregora) Balzera uvadi jako
Jittho (Georga).

19) Ve Vidni je jeho pobyt doloZen v letech 1791-799, viz
Polivkova B, str. 5

14

=

15

=
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jedna kniha jim z¢asti ilustrovana, viz. obr.
1.20

Ne zcela na okraj miZeme je$té pozna-
menat, Zze Jan Berka je i tvlircem kniznich
exlibris mj. pro dva opaty klastera v Teplé,
pro Krystofa Hefmana Trautmansdorfa —
Weinsberga a Raimunda Norberta Hubela®.

BratfiSalzerové byli bratti Ignac (1728-1806),
Karel (1740-1784) a Jan (pfipominany v Praze
v letech 1784-1806). Signuji své rytiny celym
jménem, nebo se zkratkou kfestniho jména,
nékdy pouze ,Salzer”. Nékdy se vyskytuje
zkratka ,Fr.”, znacici ,fratres”, zdtraznujici
jejich ¢asto spole¢nou tvorbu?®. Piibuzensky
vztah Matyase Salzera (pfipominaného k r.
1786) k uvedenym bratfim neni zndm, ani
neni zndma od ného zadnd knizni ilustrace.

V pfiloze toho ¢lanku jsou seznamy knih
zminénych ilustratort, tak jak se je poda-
filo v Teplé nalézt. Heuristicky algoritmus
byl prthledny, ale pracny: byly hledany
knihy autord, u kterych jiz dfive byla néjaka
ilustrace nalezena a tu byly vyuzity prace
Dlabacovy?, Pumprlovy®, dale Knihopis
a Bohemica®, cennou podporu vytvofil doko-
naly listkovy katalog knih Statni védecké
knihovny v Ceskych Budgjovicich na pra-
covisti starych tiski ve Zlaté Koruné, ktery
zpracoval Lumir Véacha, déle nékteré mistni
seznamy zameckych knihoven v Knihovné
Narodniho muzea, listkovy katalog starych
tiska Okresniho muzea v Jindfichové Hradci,
Lifktiv soupis valdstejnské knihovny v Dok-
sech”’) a katalogy Knihovny AV CRv Praze
v tomto obdobi, zde byla vyuzita Haubeltova
monografie”) Déle bylo hledano téz podle
znamych néazvi, tedy u tiskGi anonymnich
nebo bez explicitné uvedeného autora. Skoda,
Ze knizni ilustrace v minulych obdobich leZely
za horizontem zajmi zpracovateld kniznich
fondi. Na jejich omluvu slouZi fakt, Ze prvot-
nim cilem bylo provést evidenci a sousttedit
alesponi zakladni bibliografické tdaje kniz-
nich fondud. Tim vétsi dik tém, kteri sli v této
préci dale.

V Kklasterni knihovné v Teplé bylo zachy-
ceno 65 Balzery ilustrovanych titulfi, dalsich
65 ilustroval Jan Berka® a 29 jich ilustrovali
bratfi Salzerové. Doposud znamych ilustraci
rodiny Balzerd je 205 titul®i, ilustraci Jana

(137)

20) Denon, D. V.: Reisen durch Ober= und
Unter= Egypten wahrend Bonaparte’s
Feldziigen. Von Vivant Denon, General-
direktor der National=Muséaen in Paris.
Aus dem Franzdsischen iibersetzt. Mit 8
Kupfern und 1 Karte. Berlin und Ham-
burg, 1803. Dvé rytiny, sign. “A. Berka
sc.”Ostatni rytiny nesignované ¢i od
jinych autort. Tepla (£'772)

Lifka B.: Exlibris a supralibros v Ceskijch
korunnich zemich v letech 1000 aZ 1900. Pra-
ha 1982, str. 120-121, 132, 141, 143 a 169).
Uvedenych dvanéct klasternich a Slech-
tickych exlibris otisténych z péivodnich
desek 1ze nalézt v bibliofilském tisku
Grafickych zavodt Neuber, Pour a spol.
v Praze, (UMP Praha GK-774-C). Tyto
médirytiny jsou samoziejmé z konce 18.
stoleti, nikoli jak soudi vydavatel, ze 17.
stoleti.

21

=

22) Salzerové ve Schematismu pro Kréalov-
stvi Ceské jako samostatni médirytci
uvadéni nejsou, pravdépodobné praco-
vali v jinych dilnach, pfedpokldddme, Ze
to bylo v balzerovské dilné.

23) Dlabacz ]J. G.. Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen. Praha 1815.

24) Pumprla V.: Soupis starijch tiskii ve fondech
Stdtni védecké knihovny v Olomouci. I. Tis-
ky vydané na vizemi Cech a Moravy v letech
1501-1800. Olomouc 1974-1979 (12 sv.)

25) Tobolka Z. (od 5. sv. Hordk F., dale
Wizdalkova B.): Knihopis ceskijch a sloven-
skijch tiskit od doby nejstarsi do konce XVIII.
stoleti. Praha 1939 - pokracuje. Kniho-
pis zaméteny pfedevéim na samotnou
vycerpavajici informaci a samozfejmé
nezachycuje jinojazy¢nd bohemika. Tuto
mezeru zC€asti dopliuje jiz zminény
Pumprltv Soupis, a téz Voit P.: Bohemica
1500 - 1800. Nabidkovyj katalog antikvarid-
tu Meissner. Praha 1996.

26) Lifka B.: Valdstejnskd knihovna na Zdmku
v Doksech. In: Védecké informace CSAV
ZK, Suplement 2-4, 1970

27) Haubelt J.: Ceské osvicenstvi. Praha 1986.

28) V knihovné je jesté jedna kniha (Pol/266,
Turner S.: ...Gesanschaftreise an den Hof
des Teshoo Lama durch Bootau und einem
Theil von Tibet ... Berlin-Hamburg, 1801),
jejiz ilustrace nepochazi z ruky Jana ale
Antonina Berky. Byl to jiZ zminény Jantv
bratr, ktery tvofil ve Vidni. Autorovi této
staté je od ného znamo zatim 9 tiskd.

29) Zde je nutno upozornit na jistou nevy-
vazenost této statistiky. U Salzerd se
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Berky je 429 tituld a Salzerd je 84 tituli. Znamena to,
Ze v klasterni knihovné v Teplé je asi 32 % knih, které
Balzerové ilustrovali a asi 34% knih ilustrovanych
Salzery®, ale asi jen 15% knih od Jana Berky. Ze tento
pomér u Berky je vyrazné niZsi, svédci nejen o vybé-
rovém porizovani soudobych knih, ale také o tom, Ze
vsichni zde uvadéni autofi ilustraci tvorili v ponékud
posunutych ¢asovych tsecich a jimi ilustrovany zanr
byl vyrazné odlisny.

Nékteré takto ilustrované knihy byly zde,
v Knihovné klastera Tepld, nalezeny viibec poprvé,
tim ovSem neni feceno, Ze se tyto tisky v jinych
knihovnach nenachazi. Ale prozatim se je v mnoZstvi
verejnych, muzejnich, zdmeckych a klasternich kniho-
ven nepodafilo nalézt.

Tento soupis pochopitelné (a téZ bohuzel) nemtize
byt tplny. Z diive uvedenych ddvodt budou nepo-
chybné existovat i v Teplé knihy, které naznacenym
postupem prozatim zachyceny nebyly a tak nebyly
zaevidovany, stejné neni vylouceno i prehlédnuti®.
Autor se omlouva i za chyby a preklepy v soupisu,
zpusobené nepozornosti nebo neznalosti, vSechny
tyto chyby spadaji na jeho vrub.

Muizeme-li préace téchto ilustratord porovnat, musi-
me si vSimnout predevsim rozdil mezi ilustracemi
Jana, Rehote a Matyase Balzert a téZ bratfi Salzert na
strané jedné a mezi ilustracemi Jana Berky na strané
druhé. Prvni jesté nezapfou své skoleni u baroknich
mistrd rytiny (napf. prvnim ucitelem Jana Balzera byl
M. Rentz) Salzerové se proti Balzertim zdaji byt vice
konzervativni, zatim co Berka (zak bratrti Salzerd) jiz
tvofi prevazné v klasicistni linii. ProtoZe tvorba bratii
Jana a Antonina Balzerti v knihovné zastoupena neni,
nebo jen v jedné ne prili§ vyznamné praci, nemtizeme
bohuzel poukédzat na jejich praci charakterizova-
nou tviirédim piistupem umélcd, ktefi prestali jiz byt
femeslnymi médirytci a vydali se na cestu technické
i umélecké samostatnosti. Nemtzeme téz neuvést, Ze
vsichni zminovani ilustratofi byli uvedeni i s ukaz-
kami své ilustra¢ni médirytecké prace v zdkladnich
dilech pojednavajicich o ¢eské knizni kulture®.

Vénujme se alesporni kratce obsahu naSeho vybé-
ru knih, které maji jisty vztah ke klasteru v Teplé.
Z duchovni literatury nas zaujme mnozstvi praci jed-
noho autora a to Ambroze Schmidta. Byl profesorem
na Norbertinské koleji v Praze, kandidoval na opata
Strahovského klastera a byl po dva roky komenda-
tornim opatem v Teplé po opatovi Hefmanu Krysto-
fu z Trautmansdorfu®. Jeho tfi prace®® slouzily jako
podklad k thesim, které obhajovali studenti, a které
téz vysly tiskem. Jeden z nich byl vyslan na studia
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u 13 tiskG vyskytuje jedna
a tatdZ ilustrace. Mezi témito
tisky je velmi tizka souvislost,
dand Schmidtovou osobnosti
(viz dale) a jeho postavenim
jako vysokogkolského ucitele
zé&k, obhajujicich jeho these.

30) Zatim nové nezkatalogizova-

né knihy, které byly vraceny
z Kladrubského depositu do
Teplé, byly z vétsi casti pro-
hlédnuty individualné a jejich
ilustrace by mohly byt v téch-
to soupisech zachyceny témér
kompletné.

31) Jiz uvedeny Knihopis Ceskijch

a slovenskyjch tiskii od doby nej-
starsi do konce XVIII. stoleti.,
dale Bohatcova M. a kol.: Ceskd
kniha v proméndch staleti. Pra-
ha 1990, Horak F.: Ceskd kniha
v minulosti a jeji vjzdoba. Praha
1948, Sindelat D.: Védeckd ilu-
strace v Cechdch. Praha 1973,
Tobolka Z.: Kniha. Jeji vznik,
vifvoj a rozbor. Praha 1949.

32) Kuchatova H.: Premonstritskd

kolej Norbertinum v Praze (1637-
1785). Bibliotheca Strahovi-
ensis 3. Praha 1997, str. 35, 47.
Mokry R. O.: Strahovsky opat
Viiclav Mayer (1734-1779-1800).
Bibliotheca Strahoviensis 3,
Praha 1997, str. 98. Hlinomaz
M.: Tepelskyj opat osvicenec, hrabé
Hefman Trautmannsdorf (1767-
1789). In: Sbornik chebského
muzea 2000. Cheb 2001, str. 66,
ISSN 121-9210, ISBN 80-85018-
24-1

33) Apodeixis neglecti dei per jus

naturae heterodoxorum...,
Praha 1766, Apodeixis neg-
lecti hominis per jus naturae
heterodoxorum..., Praha, b.l.,
Apodeixis neglecti proximi
et reipublicae per jus naturae
heterodoxorum..., Praha, b.l.
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pravé tepelskym klasterem®”. Samoziejmé nepiekvapi,
Ze v knihovné jsou uloZena mnoha dalsi dila tepelskych
kanovnikd, zejména jiz zminéného vyznamného ceské-
ho hvézdare a geodeta Aloise Davida, autora Zivotopisu
Isaaka Newtona.

Pokusime-li se na nasem vzorku ilustrovanych knih
vytipovat charakteristické tematické okruhy, pak mizeme
nejdrive ukdzat na nabozenskou literaturu, potfebnou pro
zivot kanonie. Nezanedbatelnou ¢asti téchto tfi soubort je
odborna literatura, obhajované téze na Karlo-ferdinand-
ské univerzité v Praze. Nechybi zde zdbavna a pou¢nA lite-
ratury pro $irsi vrstvy. Nutno upozornit na nékolik titult
rytifskych strasidelnych povidek a romant, nepochyb-
né oblibenych, ale neodpovidajicich v duchu osvicenstvi
a racionality, vychovnym a racionalnim snaham. Vydava-
ni loupeznickych, rytirskych a strasidelnych pribéh bylo
roku 1800 cisarskych nafizenim zakazano a dalsimi pred-
pisy z roku 1801 a 1806 zptisnéno®.

Nasledujici seznamy tiskii uvedenych ilustratora
nazorné ukazuji, Ze v tepelské knihovné nebyla shromaz-
dovana jen duchovni literatura, ale v kontextu s vSeobec-
né vzdélavaci ¢innosti klastera probihala akvizice knih
pro cetbu nau¢nou, moralistné-zadbavni a divadelni. Kni-
hy jsou sefazeny podle jmen autort, neni li autor uveden
na titulnim listu, je kniha zachycena téZ podle prvniho
podstatného jména v nazvu, stejné tak jako knihy ano-
nymni.

Podékovdni:

Tento mnohalety prizkum v tepelské knihovné by
nebyl mozny bez tivodnich rad pi. Mgr. Jany Chaloupko-
vé. Nejvétsi dik ovsem patii p. PhDr. Milanu Hlinomazo-
vi, PhD,, jeho vstficnému pfistupu a vyznamné pomoci
pri pofizovani dokumentace. Pfesto, Ze se tento prispévek
tyka fondd tepelské klasterni knihovny, pisatel predem
dékuje za upozornéni nejen na jakékoli tisky s ilustrace-
mi vyse jmenovanych médirytct, ale i na rukopisy s jejich
vlepenymi rytinami.
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34) Bartoloméj Matyas Perner

35) Bezdék, K.: Nesprdvnd
vroCeni obrozeneckych tis-
kii. In: (Sbornik) Docentu
PhDr. Frantisku Hordkovi
k Sedesatinam, Praha 1971,
str. 13.
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P0OzZNAMKY K SOUPISUM

Vsechny tfi soupisy kniznich ilustraci” jsou zpracovany obdobné. Nejdfive uvadime
jméno autora ¢i prvni podstatné jméno nazvu knihy, pak poradové ¢islo zaznamu
v soupisu, v témze rfadku signatura(y) z tepelské knihovny, nazev knihy, ktery je
(Casto zkrdcenym) textem z titulniho listu, stru¢ny popis ilustraci a napisy nebo sig-
natury na rytiné, rozmeéry ilustrace (prvni je rozmeér tiskové desky, druhy rozmér je
obraz i se signaturami a jinymi texty na rytin€, otaznik znamena nezméfitelny roz-
mér), nakonec odkaz na literaturu. Ve vSech soupisech jsou pouzity tyto zkratky:

Bohemica Voit P.: Bohemica 1500 — 1800. Nabidkovy katalog antikvaridtu Meissner.
Praha 1996.

Hoffmann Hoffmann F.: Soupis rukopisii knihovny kldstera premonstritii Tepld. Pra-
ha 1999, str. 439 — 440, ISBN 80-902464-7-8, ISSN 0585-5691.

KL Restituovany tisk — signatura PNP ve skladu v Kladrubech

Knihopis Tobolka Z. (od 5. sv. Horak F., dile Wizddlkova B.): Knihopis ceskijch
a slovenskyjch tiskii od doby nejstarsi do konce XVIII. stoleti. Praha 1939
— pokracuje.

Lifka Lifka B.: Valdstejuskd knihovna na zdmku v Doksech. In: Védecké infor-
mace CSAV ZK, Suplement 2 - 4, 1970.

Pol. Polivkova B.: Vijtvarné dilo rytce Jana Berké/ pro knihu obrozenecké doby.
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. XVII (1972), ¢. 1.

Dlabac Dlabacz J. G.: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen.
Praha 1815.

rozm. rozmery

sign. signatura, signovano

Soupis FM Pumprla V.: Soupis starijch tiskii ve sbirce vlastivédného muzea ve Frijdku-
Mistku. Frydek-Mistek 1985.

Soupis Pumprla V.. Soupis staryjch tiskii ve fondech Stdtni védecké knihovny

v Olomouci. I. Tisky vydané na vizemi Cech a Moravy v letech 1501 — 1800.
Olomouc 1974 — 1979 (12 sv.).

Spinar/Stefan: Spinar J. — Stefan J. T.: Jan Jifi Balzer. Knizni ilustrace a grafika druhé
poloviny 18. stoleti. Katalog vystavy ve Zlaté Koruné, Ostrava 1995,
¢esky, anglicky, némecky a francouzsky, 28 stran, ilustrace, ISBN 80-
901751-5-5.

Stefan 1995 Stefan J. T.: Knizni ilustrace rodiny Balzerii. In: Sbornik 4. odborné kon-
ference , Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech,
Moravy a Slezska”, Olomouc 1994. Brno 1995, s. 64-87, ISBN 80-7053-
105-3.

Stefan 1996 Stefan J. T.: Balzerové, Salzerové a Jan Berka (Doplnék k soupisu kniZnich
ilustraci Jana Berky). In: Sbornik 5. odborné konference , Problemati-
ka historickych a vzacnych kniZnich fondti Cech, Moravy a Slezska”,
Olomouc 1995. Brno 1996, s. 58-69, ISBN 80-900180-8-4.

Stefan 2004 Stefan J. T.: KniZni ilustrace bratrii Salzerii. In: Sbornik z 12. odborné
konference , Problematika historickych a vzacnych kniznich fondt
Cech, Moravy a Slezska”, Olomouc 2003. Brno 2004, ISBN 80-7053-
254-8 a ISBN 80-86249-24-7, s. 65-88.

tit. titul, titulni stranka, titulni list
Tobolka Tobolka Z.: Kniha. Jeji vznik a rozbor. Praha, 1949.

1) Na misté by bylo zde doplnit ,,doposud znamé”, , bisher bekannten” jak pise Mikulas Adaukt Voigt
(Ba 61 nebo Sa 27).
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SOUPIS TEPELSKYCH KNIH ILUSTROVANYCH
RODINOU BALZERU (BA)

A

ABHANDLUNGEN
Ba1 (Clid168, ,, ClIb?72,)
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Béhmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlandischen Geschichte,
und der Naturgeschichte. Zum Druck beférdert von Ignatz Edlen von Born, Herrn auf Altzedlisch, Inschau, &.
der kais. Akademie der Naturforscher/ der Akademien der Wissenschaften zu London/ Stockholm/ Lund/ Siena/
Miinchen/ Burghausen; der Ackerbaugesellschaft zu Padua/ und der Gesellschaft naturforschender Freunde zu
Berlin Mitglied. Mit V. Kupfertabeln. Prag 1776. Im Verlage der Gerlischen Buchhandlung.
... Ignaz Edlen von Born, Herm auf Altzedlisch, Inschau, & der kais. Akademie der Naturforscher, und zu St.
Petersburg; der Akademien der Wissenschaften zu London, Stockholm, Géttingen, Upsal, Lund, Siena, Miinchen,
Burghausen; der Ackerbaugesellschaft zu Padua, und der Gesellschaft naturforschender Freude zu Berlin Mitg-
lied. Vierter Band. Mit VIII. Kupfertafeln. Prag, 1779. Im Verlag der Gerlischen Buchhandlung.
... lgnatz Edlen von Born, k. k. wirklichen Hofrath, der kaiserl. Akademie der Naturforscher; der Akademien der
Wissenschaften zu St. Petersburg, London, Upsal, Stockholm, Géttingen, Toulouse und mehrerer gelehrten Ge-
sellschaften Mitglied. Sechster Band. Mit VII. Kupfern. Prag 1784. ...
V druhém svazku pied tit. portrét Josefa Steplinga, nesignovany,? rozm. (166x104); (156x93), napis
»Joseph Stepling Proefes Philosophischen Fakultaet zu Prag. geb. daselbst 1716*.
V ¢tvrtém svazku pred tit. portrét Gelasia Dobnera, sign. ,,J. Q. Jahn ad. nat. delineabat. Joann Balzer
sc. Pragae®, rozm. (157x7?); (153x98), nap. ,,Gelasius Dobner e Scholis Piis*.
V Sestém svazku pred tit. portrét Rafaela Ungara, sign. ,,Gemalt vom Gebh. Kneipp. Gestochen von J.
Balzer, rozm. (154x?); (150x84), nap. ,,Raphael Ungar erster K.K. Bibliothekar zu Prag*.

Soupis ¢. 9.

B

B ALBIiN, BoHusLAv

Ba 2 (B320, B320a, C404)
BOHVSLAI BALBINI E S. |. BOHEMIA DOCTA, OPVS POSTHVMVM EDITVM, NOTISQVE ILLVSTRATVM
AB RAPHAELE VNGAR, CANONICO PRAEMONSTR. MONTIS SION, ET NVMOPHYLACII DIRECTORE,
IN VNIV. PRAG. PRO SVPR. THEOL. LAVREA CANDIDATO, IN FACVLT. THEOL. EXAMINATORE REGIO,
ATQVE IN STVDIO GEN. THEOL. DOGM. PROFESSORE ORD. ET SENIORE. PARS Il. CVM APPROBATIONE
CAESAREO-REGIAE CENSVRAE. PRAGAE CHARACTERIBVS CAESAREO-REGIAE SCHOLAE NORMALIS,
PER I0AN. ADAMVM HAGEN, FACTOREM. MDCCLXXVIII. /=1778/ Prostat in Collegio S.Benedicti, [¥ in
Typographeo Scholae Normalis.

Na tit. 2. dilu alegoricka rytina s postavou badatele, ukazujiciho ukazovackem pravice na své celo,
vedeného geniem, pod stromy s ptaky, Skubajicimi pera pavovi, satyr, v pozadi krajina, sign. ,,Joh.
Balzer sc.”, rozm. (82x107); (76x92), pod rytinou nap. ,,Laudis amore tumes? sunt certa piacula; quae
te ter pure lecto poterunt recreare libello. Horat.*.

Bohemica ¢. 0055, Knihopis ¢. 939, Soupis ¢. 525

2) PodleDlab ace,s.81,jeautorem rytiny J. Balzer
3) ,typis”
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Ba3 (B320b)

BOHVSLAI BALBINI RERVM BOHEMICARVM SCRIPTORIS INCLYTI BOHEMIA DOCTA, SEV VIRORVM
OMNIGENA ERVDITIONE ET DOCTRINA CLARORVM BOHEMIAE, MORAVIAE, ET SILESIAE, NOMINA
ELOGIA, ET LITTERARIA MONVMENTA OPVS POSTHVMVM PRO HISTORIA LITTERARIA BOHEMA
RITE INTELLIGENDA SYSTEMATICVM, QVOD NOTIS ET ANIMADVERSIONIBVS CRITICIS AC PRAEVIA
DISSERTATIONE DE FATIS, CENSVRIS AC RECENSIONE OPERVM BALBINI ILLVSTRATVM EDIDIT
P. CANDIDVS A S. THERESIA BOHEMVS HENRICO-HRADECENSIS EREMITA AVGVSTINIANVS
DISCALCEATVS CONVENTVI S. WENCESLAI EJVSDEM ORDINIS PRAGAE NOVAE A BIBLIOTHECA.
TRACTATVS I™s Cum Approbatione Caesareo-Regiae Censurae. PRAGAE VETERIS CHARACTERE JOANNIS
CAROLI HRABA, INCLYTI REGNI BOHEMIAE DD. STATVVM TYPOGRAHI/Y, 1777.

... INCLYTI BOHEMIAE DOCTAE TRACTATVS II** IN QVO BILIOTHECAE VETERES ET PLVRIVM AD
HISTORIAM PATRIAM ILLVSTRANDAM MMSS. LIBRORVM TITVLI RECENSENTVR. OPVS POSTHVMVM EX
MANVSCRIPTIS AVTHORIS COLLECTVM QVOD NOTIS, ET PRAEFATIONE DE FATIS BIBLIOTHECARVM
BOHEMIAE ILLVSTRATVM ... BIBLIOTHECA ADJECTVM EST PRAEFATIONI CHRONICON MONASTERII
ZARENSIS ORDINIS CISTERCIENSIS.

Bohemica ¢. 0056, Knihopis ¢. 940, Soupis ¢. 526

Pted tit. prvniho dilu rytina, Chronos z Voigtovych a Pelclovych Abbildungen Ba 35 ¢i Voigtovych
Effigies Ba 62.

Pted tit. druhého dilu rytina, chram se sochou Pallas Athény, z Voigtovych a Pelclovych Abbildungen
(Ba 35) ¢i Voigtovych Effigies Ba 62.

B AR T L, FRANZ KONRAD
Ba4 (b?140, KL: Z4995)

Anleitung zur Rechenkunst, Geometrie, und Mechanik, in Beyspielen von Franz Konrad Bartl, éffentlichen und
ordentlichen Lehrer der Rechenkunst, Geometrie, Mechanik und Baukunst an der kaiserl. kdnigl. Normalschule,
und k. k. auerordlichen offentlichen Lehrer der reinen Mathematik an Universitat zu Prag, in der Sammischen
Buchhandlung. 1780

Na tit. nesign. médirytina. Na 14 skladanych prilohach je 42 médirytovych tabulek, ukazujicich
geometrické konstrukce, geodetickd méfeni, jednoduché stroje, mechanizmy apod.:

,»Tab.I. Tab.II. Tab.IIL.*, sign. ,,J. Kleinhart delineavit 1780. Gregor: Baltzer sc:“, rozm. (?x?); (128x70),

,»1ab.IV. Tab.V. Tab.VL*, sign. ,,,,J. Kleinhart delineavit 1780. Gregor: Baltzer sc:“, rozm. (136x83); (126x70),

,» Tab:VIL. Tab.VIIL: Tab.IX., sign. ,J: Kleinhart delineavit 1780. Gregor: Baltzer sc:*, rozm. (135x80); (129x69),
,»Tab.X. Tab.XI. Tab.XIL", sign. ,,J. Kleinhart delineavit 1780. Gregor: Baltzer. sc:*, rozm. (135x80); (129x69),
,»Tab.XIII: Tab:XIV. Tab:X V., sign. ,,J: Kleinhart delineavit 1780. Gre: Baltzer sc:“, rozm. (136x81); (129x71),
,»Tab:X VL. Tab:XVIL Tab:XVIIL", nesign. rozm. (?x81); (126x69),

,»Tab:XIX. Tab:XX. Tab:XXL.“, sign. ,Joh: Kleinhart del: 1780. Gregorius Baltzer sc:*, rozm. (?7x84); (128x70),
,»Tab:XXII. Tab:XXIII Tab:XXIV.“, sign. ,,Joh: KI: del: 1780. Gr: Bal: sc:*, rozm. (136x?); (128x69),

,» 1ab:XXV. Tab:XXVI. Tab:XXVIL*, sign. ,,J: Kleinhart delineavit 1780. Gre: Baltzer sc:*, rozm. (?x?); (128x70),
10. ,,Tab: XX VIIL Tab:XXIX. Tab:XXX., sign. ,,J: K: del: 1780. G: B: sc:, rozm. (135x83); (128x70),

11. ,,Tab:XXXI. Tab: XXXII. Tab:XXXIIL%, sign. ,,J: K: del: 1780G: B: sc:“, rozm. (138x?); (128x70),

12. ,,Tab. XXXIV. Tab:XXXV. Tab: XXX VL, sign. ,,J: K: del: 1780 G: B: sc:*, rozm. (?x?); (128x70),

13. ,, Tab: XXXVIIL. Tab: XXX VIIL. Tab:XXIX.“ sign. ,,Joanes Kleinhart del: 1780. Gre: Bal: sc:“, rozm. (?x?); (129x70),
14, Tab:XL. Tab:XLI. Tab:XLIL%, sign. ,,J: K: d: 1780. Gr: B: sc:“, rozm. (?x?); (129x70).

Soupis ¢. 574

© © =N o kWD
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B AuER vON ADELSBACH, JOSEPH HEINRICH

Ba5 (KL: Z5155)
Untersuchung nach der Naturkunde und Chymie, des uralten mineralischen Sauerbrunns zu Liebwerda in Koni-
greiche Bohmen, nahe der Stadt Friedland Bunzlauer Kreises. Unternommen von Joseph Heinrich Bauer, der
freyen Kiinste, der Weltweisheit und Arzneykunde Doktorn, der kais. Akademie der Naturforscher im heil. rom.
Reiche Mitgliede, der 16bl. medizinischen Fakultat bey der k. k. karlferdinandeischen Universitat zu Prag Kol-
legiaten, dann k.k. beeydigten Physikus der k. k. kleinern Residenzstadt Prag. Prag, bey Joh. Ferd. Edlen von
Schonfeld. 1785.

Pted #it. médiryt, pruceli budovy lazeiiského pramene, napis ,,Verbesserter Stand des uralt=beriihmten
Sauerbrun(a)s zu Liebwerda.“, sign.: ,,Anton Otto del. Joh. Balzer sc.”, rozm. (?x7?); (169x87).

Soupis ¢. 600, Lifka ¢. 75

B 6 Hm, leNAC

Ba 6 (B430)
Historische Nachricht von der Entstehungsart und der Verbreitung des Normalschulinstituts in Bhmen, von Ignatz
Bohm, k. k. Hofkaplane und Schuldirektor auf der k. k. Kammeralherrschaft Zbirow. &. - - Si plura ninent, cur ego
paucis Offendar maculis? Horat. Prag, 1784.

Na tit. médiryt, tfi Slechtici (Gfednici), knéz ukazuje Ctyfem détem, z nichZ jedno drzi tabulku s napisem
~ABCD®, ke stavenisti, kde tfi muzi stavi budovu a zvedaji kdmen s napisem ,,1775%, déle otec,
ptivadéjici dvé déti, vlevo za stavbou vychazejici slunce, sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (71x?);
(60x86)

B oRrN, leNAC
viztéZ F e r b e r, Johann Jakub
Abhandlungen

Ba7 (b2441)

Index Fossilium quae collegit, et in Classes ac Ordines disposuit Ignatius S.R.I. Eques a Born Dominus in

Altsedlisch Inschau, Tissa etc: S.C.R. Majest. in re metallica et monetaria a Consiliis Societatis Regiae Holmensis

Socius. Pragae apud Wolfgangum Gerle 1772.

Index Fossilium quae collegit, et in Classes ac Ordines disposuit Ignatius Eques a Born Caesareae Nat. Cur. Lon-

dinensis, Holmensis, Senensis, Monacensis Georg. Patavinae, et Amicorum Nat. Scrut. Berolinensium Sodalis.

Pars Altera. Pragae apud Wolfgangum Gerle. 1775.

V prvnim dilu ryty tit. s uvedenym textem, Theofrastovym portrétem v medailonu, kolem rizné tvary

krystald, sign. ,,J. Kleinhardt del. J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (153x85); (147x77). Dale tyto médirytové

vinéty:

1. pted str: I geologické nacini, na podstavei hotici hornickd lampa, sign. ,Jo. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag®, rozm.
(60x65); (55x59)

2. st 19, putto v sochafské diln€ vytesava z mramoru sochu, sign. ,,J. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (59x56);
(56x50)

3. str. 35, neobleceny putto sedi na kamenné lavici v loubi a drzi v ruce mineraly, v pozadi dva zlomené sloupy, sign.
,J. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (54x69); (50x58)

4. str 49, dva putti, jeden lezouci, druhy sedici na stoli¢ce u pahylu stromu, si prohlizi vazu, v pozadi dalsi dvé vazy, sign.
,»J. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (55x68); (51x61)

5. str. 54, alchymistické znacky soli, sign. ,,J. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (51x61); (50x55)
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6. st 63, na podstavci socha Pallas Athény, dole v poptedi dvé vykufovadla, jedno na trojnozce, vlevo vaza z moiské
musle, vpravo pahyl stromu, v pozadi architektura s konkdvnim pricelim, sign. ,,J. Kleinhardt del. J. Baltzer sc. Pragae
et Lissa.”, rozm. (68x67); (64x51)

7. str 69, antické bozstvo Slunce na kvadrize, nad nim ¢ast zvifetniku, nahote alchymisticka znacka zlata, sign.
,J. Kleinhardt del. J. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (65x58); (61x52)

8. st 85, antické bozstvo Mésice (Diana) na bize, nad nim alchymistickd znacka stiibra, sign. ,,Kleinhardt del. Baltzer
sc. Prag.”, rozm. (64x53); (62x47)

9. str 89, ,antické bozstvo s beranimi rohy*, nahote blesky a alchymistickd znacka cinu, pod obrazem girlanda, sign.
,»J. Kleinhard del. J. Baltzer sc.“, rozm. (61x54); (57x47)

10. str. 100, v medailonu sedici Chronos, v pozadi chrdm, nahote alchymistickd znacka olova, sign. ,,J. Kleinhard del.
Baltzer sc. Pragae et Lissa.”, rozm. (73x69); (65x48)

11. str. 115, svlékajici se Venuse a putto nastavujici zrcadlo, nahofe alchymisticka znacka médi, sign. ,,Kleinhardt del.
Baltzer sc. Pr.“, rozm. (62x60); (57x53)

12. str. 126, Hefaistova (Vulkanova) dilna s Venusi, Marsem a puttem), alchymistickd znacka zeleza, sign. ,,J. Kleinhardt
del. Baltzer sc Prag.”, rozm. (62x74); (59x60)

13. str. 147, pohled do alchymistické (prubifské) dilny v ruin€ s peci, kiivulemi a baitkami, jeden putto piinasi mineraly
(rudu), druhy dmycha do pece, sign. ,,J. Kleinhardt del. J. Baltzer sc. Prag.“, rozm. (60x72); (51x59)

14. str. 157, putto pracujici v lomu, kolem hory a lesy, sign. ,,J. Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (60x65);
(54x51)

Za rejstrikem prvniho dilu tfi médirytové piilohy, vyobrazeni riznych tvart krystald, prvni mé napisy

»lab.l, Fig.1. az Fig. 16, sign. ,Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.”, rozm. (176x240); (167x231),

druha ma napisy ,,Tab.1l, Fig.1 az Fig.16.“, sign. ,,Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag®, rozm. (170x234);

(164x227) a tieti nap. ,,Tab. III. Fig.1. az Fig.6.”, rozm. (179x124); (169x108).

V druhém dilu vinéta na konci pfedmluvy, rtizné ulity, fosilie ryby na pobfezi, na mofi plachetnice,
sign. ,,Kleinhardt del. Baltzer sc. Prag.“, rozm. (52x62); (46x53).

B o ssuET, JAcQUEs BENIGNE
Ba 8 (B425, b1083, c'2068, CIIf99, KL: 216912, KL: A3374, KL: 217064)

Jakob Benignus Bossuet Bischofes von Meaur Geschichte von den Veranderungen der Protestantischen Kirchen.
Aus dem Franzésischen (ibersezt. Prag, 1785.

Na tit. vinéta, Zena s rouskou pies oci se opira levou rukou, ve které drzi kiiz ovinuty ratolesti, o zlomeny
sloup, v pravé ruce vahy v rovnovaze s holubici a Merkurovou holi, heraldicky vpravo Blh, u nohy
Spravedlnosti kniha s nap. ,,Omnia in mensura et numera et pondere disposuisti. Sapient 11.21%, sign.
,»J. Q. Jahn del. Balzer sc., rozm. (71x86); (60x76)

Soupis ¢. 827

Ba9 (KL:R2443)

Jakob Benignus Bossuet Bischofes von Meaur Geschichte von den Veranderungen der Protestantischen Kirchen.
Aus dem Franzdsischen Ubersezt. Prag, bey Johann Mangoldt. 1786

Vyzdoba je stejna jako u ptedchoziho vydani, viz Ba 8.
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C

C A m P E, JoAcHIM HEINRICH VON
Ba 10 (b'307)

Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitteten Standen. Von J. H. Campe. Nebst einigen lehrreichen und unterhaltungen
Erzahlungen und Fabeln. Neue vermehrte Auflage. Mit Vignetten. Prag, bey Johann Mangoldt 1787.

Nastr: I rytina, déd se synem a dvéma vnuky na lavicce pod stromem, sign. ,,Gregory Baltzer sc. Prag.”,
rozm. (56x68); (53x66), na str. 109 rytina, jeden putto vénci vaviinovym véncem medailon na pomniku
s portrétem Josefa 1., vpfedu ve stinu druhy putto s pfilbou na hlavé a s odlozenym $titem ukazuje na
tento pomnik, za nimz vyrusta palma, dole vlevo v pozadi obléhani pevnosti, napis na pomniku ,,Jose...
Rom..“, sign. ,,L. Kohl pinx. J. Balzer sc.”, rozm. (64x64); (54x59), viz téZ Be 3.

CoRNOVA, IGNATZ
Ba 11 (CIf10)
An Bohmens junge Blrger. Ein Gedicht in vier Gesangen von Ignatz Cornova. Prag und Wien, bey Johann Ferdi-
nand Edlen von Schénfeld. 1783.
Na tit. rytina, v ramecku dva putti, jeden s toulcem $ipu, pfedava druhému kvétiny, kolem ramecku
symboly lasky: Amorovy §ipy, hofici srdce, planouci pochodeti, rize, sign. ,,G: B:*“Y, rozm. (65x67);
(57x58)

D

D aviDp, ALois MARTIN
Ba 12 (8217)
Das Leben Newtons zum Drucke beforderet, da aus dem ersten Buche seiner Grundsatze der natirlichen Philoso-
phie H. Aloys David des Tepler Stifts Profe sich einer 6ffentlichen, dem Hochgebohrnen Reichsgrafen Christoph
Hermann zu Trautmansdorf, und wiirdigsten Abten zu Tepel & gewidmeten Priifung in dem grossen Karoliner
Horsaale unterzog. Im Augustmonate den ...¥ Gedruckt mit Schriften der k. k. Normalschulbuchdruckerey, durch
Matth. Adam Schmadl, Faktor. 1783.

Pied t#it. médiryt s portrétem Isaaka Newtona, dvoutadkovy nap. ,,Isaac Neuton/Gravé d‘Aprés la
Medaille Ic.”, sign. ,,Gre. Balzer sc. Pragae®, rozm. (159x104) (132x89)

Ba13 (225, D2028-pfiv. 5)
Langenunterschied zwischen Prag und Breslau, aus den Pulversignalen auf der Riesenkuppe des k. preuBischen
Herrn General = Majors von Lindener 1805 den 25%", 26", 27 " und 28 *" Juli bestimmt und herausgegeben von
Aloys David, Reg. Kanonikus des Stifts Tepl, der freyen Kiinste und Weltweisheit Doktor an der Karlferdinandischen
Universitat, Astronom und Professor der praktischen Sternkunde, der k. Prager Sternwarte Vorsteher, der
gelehrten k. Gesellschaft der Wissenschaften, wie auch der k. 6konomischpatriotischen Gesellschaft in Bohmen
ordentlichen Mitgliede; der k. béhm. gelehrten Gesellschaft d. Z. Direktor. Samt Titelkupfer, der die natiirliche
Ansicht der Riesenkuppe von hiesigen Lorenzberge vorstellt. Fiir die Abhandlungen der k. bdhm. Gesellschaft der
Wissenschaften. Prag, 1806. Gedruckt bei Gottlieb Haase, k. bdhm. stand. Buchdrucker.

Za tit. akvatinta s pohledem na Snézku ptes dalekohled, nép. ,,Ansicht der Riesenkuppe durch ein 2
Fiiss. Dollond. Fernrohr von 45 malig. Vergroerung.”, sign. ,,gezeichnet Jos. Sikora(?) gestochen v.
Anton Balzer®, rozm. (?x?); (190x115)?, na nasledujici strané tisku obsirny popis k ilustraci.

4) Gregory Balzer
5) Nedoplnéno
6) Ofriznuto, rozmér stranky.
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D 1E s BACH, JOANNES
Ba 14 (d'326)
INSTITUTIONES THEOLOGICAE DE DIVINIS VIRTUTIBUS FIDE SPE & CHARITATE IN USUM THEOLOGI-
AE AUDITORUM CONCINNATAE A JOANNE DIESBACH E SOCIETATE JESU DOCTORE ac PROFESSORE
THEOLOGO IN UNIVERSITATE PRAGENSI. ANNO AERAE CHRISTIANAE M.DCCLXXI. /=1771/ PRAGAE,
CHARACTERIBUS JOSEPHI EMMANUELIS DIESBACH.
podstavci beranek, od néj sméfuje blesk na knihy lezici na zemi, vpravo muz pisici knihu, sign. ,,Baltzer
sc. Pragae®, rozm. (76x113)"; (77x105).
Soupis ¢. 1196

D o B N E R, JoB FELIX (GELASIUS A SANCTA CATHARINA)
Ba 15 (E406)
ANNALIUM HAGECIANORUM ANIMADVERSIONIBUS HISTORICO-CHRONOLOGICO-CRITICIS EMENDATO-
RUM NEC NON DIPLOMATIBUS, RE GENEALOGICA, NUMARIA, VARIIQUE GENERIS ANTIQUIS AERI INCI-
SIS MONUMENTIS AUCTORUM PARS VI. STUDIO ET OPERAP. GELASII DOBNERAS. CATHARINA SCHOLA-
RUM PIARUM SACERDOTIS PROFESSI. QUAE BOHEMIAE HISTORIAM AB ANNO CHRISTI MXCIV. USQUE
AD ANNUM MCXCVIII. COMPLECTITUR. CUM FACULTATE CENSURAE CAESAREAE REGIAE ET SUPERIO-
RUM ORDINIS. PRAGAE, CHARACTERE ROSENMULLER, HEREDUM, MATHIA GLATZ FACTORE, 1782.
Za str. 164 (ptip. v priloze) Vratislaviiv ndhrobek a stylizované vyobrazeni minci, nap. ,,ad. an: 1124,
»Tlab. II* a ,,Wratislaus Dux tertius Filius Wratislai primi Regis Boemiae, Fautor hujus Ecclesiae,
mortuus est in Ungaria apud Stephanum Regem in exilio a. M.CC.XXIIII hue translatus., sign. ,,G(r).
Bal./.../*, rozm. (?x197); (?x160).
Knihopis ¢. 1962, Soupis ¢. 1232

E

EvaNGELIA
Ba 16 (C361, ClIb?68, e'1176)
Die sonntagigen Evangelien und derselben Erklarungen, in Tabellen zum Gebrauche der Katecheten. Mit Ihrer rom.

kais. auch kais. kon. apost. Majest. allergnadigster Freyheit. Prag, im Verlag der k. k. Normalschulbuchdruckerey.
[777.8

Na fit. médiryt, Jezi§ promlouva ke shromazdénym zenam, détem a muzim, sign. ,,Joh. Balzer sc.
Pragae“, rozm. (65x?) (55x81).

Soupis ¢. 1441

Ba 17 (KL: J3823, KL: A4336)

Die sonntdgigen Evangelien und derselben Erklarungen, in Tabellen zum Gebrauche der Katecheten. Mit
Benehmhaltung der kais. kdn. Censur, Prag, im Verlage der k. k. Normalschule. 1780.9

Na #it. médiryt, totozny s rytinou z ptredeslého vydani Ba 16, pravdépodobné pro opotiebeni prerytou,
sign. ,,Joh. Balzer sc. Pragae®, rozm. (65x85) (55x81).

Soupis ¢. 1442

7) Sikmo sefiznuta deska.
8) Na posledni strané: ,Gedruckt durch Joh. Adam Hagen, Faktor.”
9) Viz predchozi poznamka.
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F

F ERBER, JOHANN JAKOB
Ba18 (b?416)
Herrn Johann Jakob Ferbers Briefe aus Walschland ber natiirliche Merkwiirdigkeiten dieses Landes an den
Herausgeber derselben Ignatz Edlen von Born, des heil. rém. Reichs Rittern, kais. konigl. Bergrath, und Mitglied
der kon. Schwedischen Akademie der Wissenschaften. Mit Benehmigung k. k. Censur. Prag 1773, bey Wolfgang
Gerle.
Na tit. mé&dirytova vinéta s rostlinnym ordmovanim, krajina s ¢innou sopkou v pozadi, v popiedi feka
a dva mosty, sign. ,,Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (85x?); (62x87)
Soupis ¢. 1483

FRANTISEK SALESKY, sv.
Ba 19 (E1136)

Knjzka Zlata gednomukazdymu Stawu vzitena prospéssna, w niz Bohmila, a nebo Boha milugicy Dusse na
Cesté k ziwotu wéénymu postawena, zwedena, a wedena pilnau Pracy, a duchownj Rukau Swatyho Frantisska
Salesya, Knjzete a Biskupa Genewenskyho predné w Gazyk Francauzsky od téhoz swatyho Otce, a nynj pozno-
wu w Czesky vwedena, a od Wyslanj Kagjcyho w Kralowstwj CZzeském na nowo wydana. S Powolenjm cys. kral,
Cenzury. W Praze v Jana Karla Hraby, G G. Mil. P. P. Stawtl Impressora, 1780.

Na tit. médiryt, poprsi sv. Frantiska'® Saleského, ukazujiciho pravici na knihu, kterou drzi levici a v niz
se ¢tou slova ,,Libellus Aureus®. Nahote paska s napisem ,,Vivat JESUS®, dole kartuse s napisem ,,S.
Franciscus Salesius. Episcopus Genevensis Divini Amoris Magister.”, sign. ,,Joann Balzer sc.*, rozm.
(136x84); (132x76).'V

Knihopis ¢. 2574

CH

CHRYSOSTOMUS, JOHANNES
viz Jan Zlatousty

J

J AN, ZLATOUSTY (CHRYSOSTOMUS)
Ba 20 (b'1528, c21300: dva vytisky, KL: A4461)
Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus Predigten und kleine Schriften. In zehen Bénden. Erster
Band. Neue verbesserte Auflage. Prag, im Verlag der k. k. Normalschulbuchdruckerey. 1785.
Pied tit. médiryt se sv. Janem Zlatoustym, nap. ,,Ex vetusa ab modum icone Constantinopoli olim
depicta.”, fecky napis na obrazku, sign. ,,Joh. Balzer sc.”, rozm. (165x100); (157x89).'2

10) V ¢lanku Podlaha A.: Materidlie k slovniku umélcii a uméleckijch femesinikii v Cechdch, Pamatky
archeologické, XXXIV, 1924-1925, str. 259 je omylem , Jan”.

11) Knihopis tuto ilustraci nezna.

12) Vyobrazeni sv. Jana pred titulem pravdépodobné prevzato podle obrazku z lipského tisku téhoz
nazvu [Leipzig, Verlegts Johann Gottfried Dyck, 1748, nesign., rozm. (155x?); (153x88), NK Praha
(34F276)], podobny médiryt je i v augsburgském tisk téhoz dila [Augsburg und Innsbruck, Im Verlag
bey Joseph Wolff. 1772, sign. ,Klauber Sc. A. V., rozm. (?x?); (158x87), NK Praha (28K18)]. Pokud
médiryt pred titulem lipského vydani patii do tisku, pak je to vzor, ktery pfevzal Balzer a stejné ho
asi pouzil Klauber v augspurskoinnsbruckém tisku.
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K

KINDERFREUND
Ba 21 (Cllc215: 4. az 6. dil, c'444: 1. - 12. dil)
Der Kinderfreund. Ein Wochenblatt. Erster Theil. Zwote Auflage. Mit Benehmhaltung der Kais. Konigl. Censur.
Prag, bey Johann Ferdinand Edlen von Schonfeld. 1780."%
... Zweyter Theil. ...
... Dritter Theil. ...
... Finfter Theil. ...
... Sechster Theil. ...
... Siebenter Theil. ...
... Zehnter Theil. ...
Na #iz. 1. dilu vinéta, matka s dvéma détmi, chlapec Cte, sign. ,,Gregor Baltzer, rozm. (58x?); (52x54)

Na #it. 2. dilu vinéta, muZz sazejici stromek se dvéma détmi, v pozadi studna, sign. ,,Gregor. Baltzer,
rozm. (59x65); (54x61)

Na #it. 3. dilu vinéta, uitel se étyfmi détmi, sign. ,,Gregoriu B/?/'9sc.“, rozm. (60x70); (47x57)
Na tit. 4. dilu vinéta, muz trestajici dité rakoskou, sign. ,,Gregor Balzer'>*, rozm. (65x65); (57x55)

Na #it. 6. dilu vinéta, muz s knihou v ruce u knihovny, hovofi s ditétem, sign. ,,Gregor Baltzer sc.,
rozm. (59x68); (50x58)

Na tit. 7. dilu vinéta, muz s holi na lavicce hovofi s ditétem, ukazujicim na uschlou révu, sign. ,,Gregory
Baltzer sc:*, rozm. (60x66); (51x53)

Na #iz. 10. dilu vinéta, kan, osel (?) a hlemyzd, sign. ,,Gr. B.“, rozm. (56x?); (51x70)
Ostatni ilustrace mohou byt téz balzerovské provenience.
Soupis ¢. 2338, Lifka ¢. 1571

KRAMMER, MICHAEL
Ba 22 (e"138)
Betrachtungen (iber die Leidensgeschichte Jesu Christi am Oelberge nach der harmonischen Beschreibung der
vier Evangelisten mit verschiedenen Anmerkungen und niitzlichen Sittenlehren in eben so vielen Fastenpredigten.
vorgetragen von Michael Krammer, Weltpriester, der Weltweisheit Doktor, und ehemalige Fastenprediger bey St.

Niklas in der kleinern Stadt Prag. Ersten Theil. mit Benehmhaltung der kaiserl. kénigl. Censur. Prag, bey Johann
Mangoldt. 1781

Na tit. me&diryt, Jidas sledovany ozbrojenci liba na tvar JeziSe Krista, v popiedi vlevo svétlonos, sign.
»Johann Balzer sc.“, rozm. (73x85); (68x82)

Ba 23 (E940)

...Weltpriester, und vormalingen Sonntagsprediger ... (...)'® Zweyte Auflage. ... Prag, bey Johann Mangoldt
1780.

... Das ersten Bandes zweyten Theil, Zweyte Auflage. Prag, bey Johann Mangoldt 1784.
Na fit. médiryt, viz Ba 63, sign. ,,J. Quirin Jahn Johann Balzer sc. Pr.*.

13) U mnoha vytiski jsou podle stavu tiskové desky nebo podle opotfebeni samotného tisku signatury
zcela nezfetelné, pokud nebyly u nékterych tiskt viibec odstranény.

14) Spatné ¢itelné nebo necitelné.
15) Viz predchozi poznamka.
16) V tepelském vytisku je v tomto misté odstranén text, tykajici se ¢isla svazku a dilu.
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M E Y E R, ANDREAS
Ba 24 (Ce227)
Wie soll ein junges Frauenzimmer sich wiirdig bilden? von Andreas Meyer. Sechste Auflage. PRAG, gedruckt und
verlegt bey Joh. Jos. Diesbach. 1786.
Pred tit. me&diryt, dvé divky v divéim pokoji, jedna u piana (spinetu?) druha sedi oto¢ena zady a pise,
sign. ,,Balzer sc.“, rozm. (137x?); (116x77), mé&diryt. vinéta na tit., Pallas Athéna se sovou, na §tité se
znackou, nesign. je pravdépodobné od téhoz autora.

ML LER, JOHANN PETER
Ba 25 (Clib 192)
Prikladné k Wzdélanj duchownjmu slauzicy Wyprawowanj neypfednégssijch biblickych Skutkd, a Prib&hu staryho,
y nowyho Zakona. S pfilozenym wzdy Mrawo=U¢&enjm pro Miadef/!/. W CZestinu uwedl: Knéz Jan Adam Trutt-
nowsky. S Dowolenjm duchownj Wrchnosti. W Praze, Nakladem Jana Mich. Samma, na malé Strané 1779.

Pred #iz. médiryt, Kristus s veleknézem, napis ,,Wir willen da3 du als ein Lehrer von Gott kommen
seyest. Joh. 3., sign. ,,Gregory Baltzer sc.“, rozm. (149x90); (147x81).

Knihopis ¢. 5578

M 6 L L E R, HEINRICH FERDINAND
Ba 26 (Clif79)

Der Graf von Waltron, oder die Subordination. Ein Originaltrauerspiel in finf Aufziigen von Heinrich Ferdinand
Méller. Mit Bestatigung der k. k. Censur. Prag, bey Johann Joseph Grobl, 1776.

Na tit. vinéta, Amor se §ipy v toulci pfed lvem (psem?), pied nim dva kameny s napisy ,,(...) qui TE*
a ,quam (...) fortisim (...) vincit®, sign. (dosti ne€itelng) ,,JJahn inv. et del. B/.../“!?, rozm. (48x?);
(46x68).

N

N1EME Y E R, AucusT HERMANN
Ba 27 (B507, élld12153: 3.dil, D77, KL: J4033-2. dil)
Charakteristick der Bibel von August Hermann Niemeyer. Zweeter Theil. Prag, 1785
... Dritter Theil. Prag, 1785.
Na #it. 2. dilu médirytova vinéta, Zena ukazujici ditéti anticky chram s napisem ,,PROVIDENTIAE®,
sign. ,,Balzer, sc.”, (72x93); (61x73).
Na tit. 3. dilu médirytova vinéta, Spravedlnost s vahami, nad ni slunce, vedle kamene se svitkem
s napisem ,,GESCHICHTE DER MENSCHHEIT*, v pozadi knéz u nohou s bizky a obétiny, na kameni
s hebrejskym napisem hofi ohen, sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (66x95); (59x83).'®

Soupis ¢. 3207

17) Jiné pfipsani nez rodiné Balzert se nenabizi, ale pochybnosti ziistavaji, i kdyz je rytina podle Jahnovy
predlohy, ktery kreslil pfevazné pro Balzery, viz rejstfik na komci soupisu..
18) V prvnim dilu nesignovana balzerovska ¢i berkovskd vinéta.
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Ba 28 (KI: U11650)
... Zweeter Theil. Prag, bey Johann Mangoldt, 1786.
Na tit. vinéta, viz Ba 27, sign. ,,Balzer sc..

Ba 29 (D78: 2. dil)

... von D. August Hermann Niemayer. Zweyter Theil. Fiinfte Auflage. Mit Churf. Sachs. gnadigste Freyheit. HALLE,
bey Johann Jacob Gebauer, 1795.

Na tit. vinéta, kopie podle podle Ba 27, nesign. rozm. (68x?); (60x73)

Ba 30 (D78: 3. dil)

... von D. August Hermann Niemeyer. Dritter Theil. Vierte Auflage. Mit Churf. Sachs. gnédigster Freyheit. HALLE,
bey Johann Jacob Gebauer, 1795.

Na #it. m&diryt. vinéta, zrcadlové obracena kopie podle Ba 27, sign. ,,G.s.“, (69x98); (50x82)'”

P

P ARizEK, ALES VINCENC
viztéz Seiler, Georg Friedrich

Ba 31 (KL: A4870-2. dil, KL: D313-1. dil, d'518, KL: D638-1. dil, KL:Ch704-2. dil)

Erklérung der sonntagigen Evangelien in Schulen, zum Gebrauche der Katecheten. Von P. Alexius Pafizek, Direk-
tor der Hauptschule zu Klattau. Erster Band Prag, bey Johann Michael Samm, 1786

... Zweyter Band. ... 1787.

Na tit. médiryt, andilek v pravé ruce s hoficim srdcem pfichazi k podstavci, na ném Evangelium s nap.
»~EVANGELIVM IESV CHRISTI®, z Evangelia vychazi paprsky, vpravo pahyl stromu, sign. ,,P./ater/
A./lexius/ P./atizek/ inv et delin. J. Balzer sc.*, rozm. (84x86); (75x80)

Soupis ¢. 3378

Ba 32 (KL: B1658-2. dil, KL: A3888-2. dil, KL: U8611-2.dil)
Erklarung der sonntagigen Evangelien in Schulen, zum Gebrauche der Katecheten. Von P. Alexius Pafizek, Direktor
der Hauptschule zu Klattau. Erster Band. Zweyte verbesserte Auflage. Prag, bey Johann Michael Samm, [787.

... Zweyter Band. ...

V obou dilech na #it. médiryt stejny jako u tisku Ba 31.

Soupis ¢. 3379, Soupis FM ¢. 368

Ba 33 (KL: U14628)

Erkléarung der sonntégigen Evangelien in Schulen, zum Gebrauche der Katecheten. Von P. Alexius Pafizek,
Direktor der Hauptschule zu Klattau. Erster Band. Dritte Auflage. Prag, bey Samms Witwe, 1789.

... Zweyter Band. ...
Na tit. médiryt stejny jako u tisku Ba 31.
Soupis ¢. 3380

19) Vzhledem k datu vydani ryto pravdépodobné podle Balzerovy rytiny, pokud ovSem neexistuje hall-
sky tisk takto ilustrovany, starsi nez prazské vydani, nebo spole¢na predloha.
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Ba 34 (Clle"71, KL: Ad638-1. dil)

Erklarung der sonntagigen Evangelien in Schulen zum Gebrauche der Katecheten. Von P. Alexius Pafizek. Direktor
der Hauptschule zu Klattau. Erster Band. Dritte Auflage. Prag, bey Kaspar Widtmann [797.20

... Zweyter Band. ...

... festtdgigen Evangelien ... der Katecheten; nebst angerhangter Anleitung zum homiletischen Gebrauche des
Ganzen Werkes, fiir Prediger. Von ... Dritter Band. ...2"

Na t#it. vSech dili nesignovany médiryt, totozny s meédirytem v Ba 31, pozménény nap.
EVA[*]GELIVM? IESV CHRISTI*.

P E L ¢ L, FRANTISEK MARTIN
viztézKronik

Ba 35 (E314)
ABBILDUNGEN BOHMISCHER UND MAHRISCHER GELEHRTEN UND KUNSTLER, NEBST KURZEN
NACHRICHTEN VON IHNEN LEBEN UND WERKEN. ERSTER THEIL. Cum Approbatione Caesareo-Regiae
Censurae. PRAG, bey Wolffgang Gerle, Buchhé&ndlern. 1773.

... ZWEYTER THEIL. ... PRAG, bey lohann Hraba, der H. H. Stande im Konigreiche Béhmen Buchdrucker,
1775.

... DRITTER THEIL. ... PRAG, bey Johann Karl Hraba, der H. H. Stande im Konigreiche Béhmen Buchdrucker,
1777.

... VIERTER THEIL. PRAG, gedruckt in der k. k. Normalschulbuchdruckerey durch Matthdus Adam Schmadl,
Factor 1782.

Pied tit. 1. dilu médiryt, Chronos sedici za ¢eskym Ivem marné® ptihlizi k zastupiim okolo chramu
uméni a véd, v pozadi zficenina antického chramu, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae.”, rozm.
(163x100); (152x95). Pred predmluvou médiryt, alian¢ni znak hrabat Nostic-Rhinekti a Kolovratskych
z Kolovrat, sign. ,,J. Kleinhard J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (56x84); (52x80). Dale ndsleduji portréty
(nejdiive stranka, za kterou se nachazi, pak napis se jménem):

predml. ,CAROLVS. IV. ROM. IMP. BOH. REX. PATER. PATRIAE.*, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772.
J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (165x112); (162x100), st 4 ,,ARNESTVS. A. PARDVBICZ. I. ARCHIEP.
PRAGENSIS.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x111); (164x100),
str. 6 ,,COSMAS. DECANUS. SANCTAE PRAGENSIS ECCLESIAE.", sign. ,,J. Kleinhardt del.
1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x111); (163x100)*, st 10 ,,FRANCISCUS. PRAEPOSITUS.
ECCLESIAE PRAGENSIS.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae.”, rozm. (168x111);
(163x99), str. 12 ,WILHELMVS. S. RI. COMES. DE. SLAWATA.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772
J. Balzer sc. Pragae“, rozm. (168x112); (163x100), st 16, ,,BOHVSLAVS. HASSENSTEIN. A.
LOBKOVVICZ.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Ballzer/!/, sc. Pragae®, rozm. (166x112); (162x100),
str. 20 ,WENCES. HAYEK. A. LIBOCZAN. CANONICVS. ECCLESIAE. BOLESLAVV.“, sign.
,»J. Kleinhardt del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x112); (162x100), st 24 ,,THOM. IOAN.
PESSINA. A. CZECHOROD. S.M.PE. DECANVS., sign. ,,J. Kleinhard del. 1772. J. Baltzer sc.
Pragae., rozm. (168x111); (163x99), str: 30 ,,BARTOLVS. A. SAXOFERRATO.*, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x112); (162x100), str. 36 ,,CHRISTPH. KYBLIN. A.
WAFFENBVRG 1.V.D.“, sign. ,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sculp. Pragae®, rozm. (166x112);

20) Viz Ba 33, téZ je oznaceno jako tfeti vydani.

21) Pfes mirné odchylny nazev tfettho dilu zafazujeme pod jednu polozku
22) [*] obracené N
23) Dle Knihopisu.

24) Ilustrace slouzila jako predloha ke Kosmovu portrétu v 1. dilu Pelclo vy ch Geschichte der
Bohmen ...Prag 1817, NK Praha (G22837), MZK Brno (2-46874)
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(162x100)*), str. 38 ,,LAVRENT. SPAN. A. SPANOVV. MED. DOCT.“, sign. ,,J. Kleinhard del.
1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (166x111); (164x100), st 40 ,,JOANNES IESSENIUS A IESSEN.
M. D.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, (168x111); (163x100), stz 42 ,,CASP.
A QVESTENBERG ABBAS STRAHOV., sign. ,,J. Kleinhard del. 1772. J. Baltzer sc. Pragae®, rozm.
(168x113); (163x100), str: 46 ,,HIERON. AB HIRNHAIM ABBAS STRAHOV., sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae“, rozm. (168x114); (162x100), st 48 ,,BOHVSL. BALBINVS
E SOCIETATE IESV., sign. ,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (168x114);
(162x100)*, str. 52 ,,JACOBVS PONTANVS E SOCIETATE IESV.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772
J. Baltzer sc. Pragae*, rozm. (168x113); (163x100)?7, str. 56 »DAVID  CRINITVS AB
HLAVVACZOWAY, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (165x113); (161x100),
str: 58 ,,SIMON LOMNICKI A BUDCZE®, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm.
(166x112); (161x100)*®, str. 60 ,JOHANNES HVSS.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc.
Pragae®, rozm. (167x112); (162x100), str. 68 ,,HIERONYMVS PRAGENSIS., sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x110); (162x100), stz 72 ,,JOANNES CHRISTOPHORUS
SCHAMBOGEN.“, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (172x112); (163x101), str. 74
»WENCESLAVS XAVERIVS NEVMANN DE PVCHHOLTZ*, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer
sc. Pragae®, rozm. (173x114); (163x100), st 80 ,,JOANNES MARCVS MARCI. A KRONLAND*,
sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x112); (162x101)*), str. 86 ,,JACOBUS
DOBRZENSKY DE NIGRO PONTE., sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae“, rozm.
(167x112); (162x101), str: 88 ,,JOAN. AMOS COMENIVS., sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc.
Pragae®, rozm. (163x104); (160x100), st 96 ,, CHRISTOPHORVS CRINESIVS®, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (163x103); (161x99), str. 100 ,,ZACHARIAS THEOBALDVS*,
sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x110); (162x100), stz 104 ,JOANNES.
MATHESIVS.“, sign. ,J. Kleinhard del. 1772 Joann Balzer sc. Pr.“, rozm. (167x111); (161x100),
str. 108 ,,CAROLVS SCRETA.“ sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer Pragae“, rozm. (161x104);
(161x100), str. 114 ,,PETRVS BRANDEL.", sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae*, rozm.
(165x103); (162x100), str. 118 ,,JIONATHAN EYBESCHYTZ.“, sign. ,,Kleinhard del. Balzer sc. Pr.%,
rozm. (166x112); (162x100), st 120 ,,DAVID BEN ABRAHAM OPPENHEIMER®, sign. ,,Kleinhard
del. Balzer sc.“, rozm. (166x113); (163x100)

Pted #iz. 2. dilu anticky chram se sochou Pallas Athény majici u nohou knihy a obrazy, sign. ,,J. Quirin
Jahn del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (164x111); (152x95). Déle ndsleduji portréty (nejdtive stranka,
za kterou se nachazi, pak napis se jménem):

predml. ,JOANNES DUBRAVIUS*, sign. ,,Maxmillian Kallaus*” del. Plsnae J. Balzer sc. Pragae®,
rozm. (166x106); 163x100), str. 8 ,MAXIMILIANUS ADOLPHUS A SCHLEINITZ*, sign. ,,Carolus
Screta Pinxit J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x105); (165x101), str. 16 ,,ANDREAS de BRODA.“, sign.
,»J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (166x111); (160x95), str. 22 ,,GEORGI: PONTANUS a Breitenberg., sign.
,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (164x110); (161x95), str. 28 ,, WENCESLAUS COMES WRATISLAW
de MITROWITZ, sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (166x111); (161x98), st 36 ,,CAROLUS LIBER
BARO a ZIEROTIN®, sign. ,,JJoann Quirin Jahn del. Joann. Balzer sc. Pragae“, rozm. (167x114);
(162x100), st 52 ,,PAULUS STRANSKI®, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae“, rozm. (167x115); (162x99),
str. 56 ,,ADOLPHUS Episcop. Taurinensis.®, sign. ,,Antonius Hikel, del. J. Balzer sc. Pragae“, rozm.

25) Epitaf rodiny K. Kyblina se nachazi v Lapidariu NM v Praze.

26) Pravdépodobné podle jediného autentického portrétu B. Balbina od Jana Jifiho Heinsche a anonym-
niho pomocnika z r. 1683 (portrét je v majetku Narodniho muzea v Praze a byl vystaven na vystave
Slava barokni Cechie, Praha 2001, & 1/6.27)

27) Portrét byl pravdépodobné proveden podle fresky v barokni knihovné Klementina, nebo podle spo-
le¢né predlohy.
28) Kleinhardovi mohl byt pfedlohou drevorez z roku 1594, viz To b o 1 k a, vyobrazeni ¢. 124

29) Portrét byl proveden dle nesignované autorovy podobizny z jeho knihy , Thaumantias, liber de arcu
coelesti ...”, Praha 1649 (18H349, 49E20, 14E5)

30) Maxmilian Kalous (1739 - 1792), plzetisky malit.
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(166x115); (161x99), str. 62 ,,AUGUSTINUS THOMAS. a S.Josepho.“, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae®,
rozm. (174x111); (163x99), str. 66 ,,JOANNES AVGVSTA., sign. ,,J. Kleinhardt del. J. Balzer cs.
Pragae“, rozm. (167x111; 162x99), str: 74 ,,SAMUEL MARTINI a Drazowa.*, sign. ,,J. Quirin Jahn. del.
J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (174x111); (162x99), str. 82 ,,SIGISMUNDUS ALBIK*, sign. ,,Kleinhard
del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (163x109); (161x97), str: 88 ,,JOANNES ROKYCZANA®, sign. ,,Balzer
sc. Pragae®, rozm. (166x111); (160x99), str. 104 ,JOANNES FLORIANUS HAMMERSCHMIED*,
sign. ,,Renz del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (163x111); (161x100), stz 110 ,,JOANNES FRANCISCUS
BECZKOWSKY., sign. ,,J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (164x113); (163x101), st 116 ,,FRANCISCUS
ANTONIUS S.R.I. COMES de SPORCK.*, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (166x115); (162x100),
str. 138 ,WENCESLAVS HOLLAR®, sign. ,,Gegraben von J. Balzer K.K. Priv. Kupferst. in Prag.“ rozm.
(167x112); (160x95), str. 146 ,MICHAEL. HEINRICH RENTZ.%, sign. ,,Gegraben von seiner Schiller
J. Balzer K.K. Privil. Kupferstech. in Prag.”, rozm. (167x111); (160x95), str. 150 ,,]. FERDINAND
SCHOR.*, sign. ,,J. Quirin Jahn. Pinxit. Balzer sc. Pragae®, rozm. (172x110); (168x102), str. 166
»~IOANNES THOMASONI DE CONCORDIA®, sign. ,,Kollonitz Pinx. Joann Quirin Jahn del. Joann
Balzer sc. Pragae®, rozm. (173x110); (169x101), stz 178 ,,FRANCISCUS TUMA, sign. ,,Antonius
Hikel del. Joh. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x115); (162x100), stz 180 ,,FLORIAN LEOPOLDUS
GASSMANN.*, sign. ,,Antonius Hikel del. Joan Balzer sc. Pragae®, rozm. (165x114); (162x100).

Pied tit. 3. dilu médiryt se znakem Cech a Moravy, nahofe Geska koruna, dole eské korunovaéni
klenoty, sign. “J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (160x99); (155x93). Dale ndsleduji portréty ¢i schema
(nejdrfive stranka, za kterou se nachazi, pak napis se jménem):

predml. ,BENESS KRABICZE de Weitmile“, rozm. (166x107); (158x96), str. 6 ,,PAVLVS ZIDEK*,
sign. ,,Balzer sc.”, rozm. (168x108); (158x94), str. 12 ,,SIGISMUNDUS GELENIUS*, sign. ,,Balzer
sc. Pragae“, rozm. (167x107); (156x93), st 20 ,,THOMAS IORDANUS a. Clausenburgo.”,
rozm. (169x106), (151x93)*Y, str. 24 ,DANIEL ADAM a Weleslawina.”, stz 34 ,THADDAEUS
HAGECIUS ab Hagek*, sign. ,,J. Quirin Jahn del. J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (158x98); (149x94),
str. 46 ,JOANNES GRILLUS a Grillowa.“, sign. ,,Balzer sc.”, rozm. (160x102); (153x91)*?, str.
56 ,WENCESLAUS STUREM®, sign. ,Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x107); (162x98), str. 60
»GEORGIUS CAROLIDES a Carlsperga.®, sign. ,,Balzer sc. Pragae.“, rozm. (160x100); (152x93), st
66 ,MARCUS BYDZOVINUS a Florentino.“, sign. ,,Balzer sc. Pragae*, rozm. (160x101); (152x94),
str. 70 ,,ELISABETHA IOANNA Westonia“, sign. ,,Balzer sc. Pr.”, rozm. (168x107); (156x93),
str. 78 ,,Wenceslaus Budowecz a Budowa.”, sign. ,,Balzer sc.“, rozm. (161x101); (156x96), str. 86
,»CHRISTOPH. HARANT. de Polzicz et Bedruzicz.“, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (165x112);
(161x97)*, str. 100 ~IOANNES CZERNOVICIUS a Ljbeo Monte“, rozm. (167x108);
(150x92)*, str. 104 ,,SIMEON PARTLICIUS a Spitzberga®, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae“, rozm.
(167x107); (156x96), str. 110 ,,GEORGIUS FERUS.“ sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (169x107);
(159x93), str. 118 ,JOAN. HENRIC. PROSSKOWSKY. a Krohenstein®, sign. ,,Balzer sc.”, rozm.
(169x108); (160x96), str. 122 ,JOANNES TACOBUS de Weingarten.“ rozm. (150x98); (146x93)>,
str: 328%9 , JOAN. GEORG. STRZEDOWSKY*, sign. ,,Balzer sc. Pragae*, rozm. (166x105); (147x94),
str. 132 ,,JOANNES FRANCIS. Loéw ab Erlsfeld.”, nap. ,,CAESAR MERENTIBUS OFFERT*, rozm.
(164x103); (159x96)*7, str. 140 ,,Benignus Sichrowsky.*, sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x106);
(158x96), str. 146 ,,JOHANNES KVPEZKY.“, sign. ,,Balzer sc. Pragae“, rozm. (150x99); (144x94),

31) D1lab a ¢ (str. 80) poznamendva ,von Balzer”. Pfedlohou portrétu byl pravdépodobné dfevoryt (z r.
1581!) v autorové knize Kniha o Woddch Hogitedlnyjch ..., Olomouc 1580, Knihopis ¢. 3603.

32) Pravdépodobné kopie dfevorytu z autorovy knihy ,Acta anebo Statvtowé ...”, Praha 1595 nebo
wPatryjarchuow swatijch ctyr Zivoty ...”, Praha 1587

33) Jde o kopii médirytu od Egidia Sadelera z Harantova ,, Putovdni ...” z r. 1608, viz To b 0o 1 k a, vyob-
razeni ¢. 136

34) Dlab a ¢ (str. 80) poznamenava ,, von Balzer”.
35) D1lab a ¢ (str. 80) poznamenava ,, von Balzer”.
36) Chyba v ¢islovani stranek.

37) Dlab a ¢ (str. 80) poznamenava ,, von Balzer”.
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str. 156 ,,Antonius Kern®, sign. ,,Jacob Ceruti pinxit. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (196x106); (157x94),
str. 162 ,JOANNES BOHATSCH. a aet. 22.%, sign. ,,Balzer sc.”, rozm. (196x106); (157x94), str. 172
»PROCOPIUS DIVISS®, rozm. (169x107); (152x94)*®), str. 178, naért DiviSova hromosvodu, sign.
,Kleinhard del. Balzer sc. Pragae®, rozm. (162x100); (156x95), str. 184 ,,Josephus Eques a Petrasch.®,
rozm. (169x107); (152x94)*.

Ve 4. dilu jsou mimo rytin jinych autorti tyto balzerovské portréty ¢i ilustrace (nejdiive stranka, za
kterou se nachazi, pak napis):

str. 94 ,2WENCESLAUS REINER.“, sign. ,,Wenceslaus Reiner Pinx. J. Balzer sc. Pragae“, rozm.
(159x102); (156x95), str. 124 ,,Mathias Braun de Braun.“, sign. ,,Angers pinx. Johann Balzer sc.,
rozm. (170x108); (160x95), st 142 ,Bonaventura Pitter., rozm. (160x101); (152x94)*, str. 164
,Joseph Stepling Proefes Philosophischen Fakultaet zu Prag. geb. daselbst 1716%, nesignovany,*"
rozm. (166x104); (156x93), str. 168 Steplingiiv pomnik od I. Fr. Platzera*®, (), truchlici putto,
s nap. ,,JOSEPHI. STEPLINGI DE. LITERIS. ET. HAC. BIBLIOTHECA. INSIGNITER MERITI.
MEMORIAM. ET. EXEMPLUM POSTERIS. COMMENDAT. MARIA. THERESIA. AVG. obiit
II. jul. MDCCLXXVIIL.“, s métitkem ve stopach, sign. ,,J. Q. Jahn invenit. Joann Balzer sc.“, rozm.
(154x89); (143x76), str. 180 ,,Eques Antonius Raphael Mengs.* a znaceni ,,p. 181, sign. ,,Mengs pinx.
Johann Balzer sc., rozm. (172x118); (161x95)+.

Knihopis ¢. 6963, Soupis ¢. 3421, Soupis FM ¢. 372, Bohemica ¢. 0670

Ba 36 (B347)
Franz Martin Pelzels Geschichte der B6hmen, von den éltesten bis auf neuesten Zeiten. Aus den Besten Geschicht-
schreibern, Kroniken und gleichtzeitigen Handschriften zusammen getragen. Erster Theil. Dritte, vermehrte und
fortgesetzte Auflage. Prag und Wien, verlegt bey Johann Ferdinand Edlen von Schénfeld. 1782.

Pted tit. prvniho dilu médiryt, portrét F. M. Pelcla, nap. ,,FRANC. MART. PELZEL", sign. ,,J. Q. Jahn
Pinx. J. Balzer sc.“, rozm. (?x?); (160x95).

Knihopis ¢. 6968, Soupis ¢. 3423

Ba 37 (Cle"03)
Lebensgeschichte des Rémischen und Bohmischen Konigs Wenceslaus. Ersten Theil, enthalt die Jahre 1361
- 1395. nebst einem Urkundenbuche von hunderd sechtzen jetzt erst gedruckten Diplomen, Briefen und Akten.
Geschrieben und herausgegeben von Franz Martin Pelzel, des Reichsgréflichen Hauses von Nostitz und Rineck
Bibliothekar unf Mitglied der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Mit zwey Kupfern. Prag 1788.

Pred tit. médiryt, portrét krale Vaclava IV., poprsi Vaclava IV., ndp. ,,Wenceslaus Romanorum et
Bohemorum Rex.*, sign. ,,Quirin Jahn del. ex Originali in Karlstein J. Balzer sc. Pra.“, rozm. (170x104);
(164x99).

Knihopis ¢. 6970+

38) Dlab a ¢ (str. 80) poznamenava ,, von Balzer”.

39) Dlab a ¢ (str. 80) poznamenava ,,von Balzer”.

40) D1ab a ¢ (str. 80) poznamenava ,, von Balzer”.

41) PodleD1lab a ¢ e, s. 81, je autorem rytiny J. Balzer
42) Dodnes na nadvori Klementina.

43) A.R. Mengs (1728 Usti n. L. — 1779 Rim). Jeho portét v Abbildungen byl vytvofen podle autoportrétu,
ktery je od r. 1941 v majetku Staré galerie v Berliné (Staatlichen Muzeen zu Berlin).

44) Knihopis ilustraci neuvadi.
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Ba 38 (Cle2104)*
Kaiser Karl der Vierte, Kénig in Béhmen. Erster Theil, enthalt die Jahre 1316 - 1355, nebst einem Urkundenbuche
von zwey hundert sieben und funfzig itzt erst gedruckter Diplomen und Briefe. Geschreiben und herausgegeben
von Franz Martin Pelzel. Mit Kupfern. Bestatig von kais. kén. Censur. Prag, 1780. Mit Schriften der kais. konigl.
Normalschule, durch Joh. Adam Hagen.

... Zweyter Theil, enthalt die Jahre 1355 - 1378, nebst einem Urkundenbuche von ein hundert ein und vierzig itzt
erst gedruckter Diplomen und Briefe. ... Prag, 1781. ...

V 1. dilu pied #iz. médiryt, poprsi Karla IV., nép. ,,CAROLUS IV. Romanorum Imperator et Bohemorum
Rex., sign. ,,Nicolaus Wurmser Pinxit J. Quirinus Jahn. del. Joann Balzer sc. Pragae®, rozm. (?x?);
(164x98).

V 2. dilu pted tit. médiryt, viz Ba 37.

Knihopis ¢. 6973, Soupis ¢. 3425, Bohemica ¢. 0674

Ba 39 (C‘Id‘274: 2.a3.dil)
Nowa Kronyka CZeska, w kteréZ pribéhy obywatelGw zemi CZeské od pocatku az do nynégssjch ast wyprawuge
Frantissek Martin Pelcel, aud kral. Czeské ucené spoleénosti. Djl Prwnj od pocatku az po éta 1092. Wytissténo w
Praze w impressy c.k. normainj sskoly, léta 1791.

..., aud kral. Czeské a kral. Frankfurtské ucené spole¢nosti. Djl Druhy od Iéta 1092, az do léta 1230. Wytissténo
w Praze w impresy k.(?) normaln;j sskoly, léta 1792

..., Cys. kral(?) wefegny UCitel literatury CZeské, uCenych spole¢nostj kral. Czeské a kral. Frakfurtské aud. Djl
Tietj od léta 1230 az do léta 1378. Vytissténo w Starém Mésté Prazském, u Frantisska Gefabka StarSiho. 1796.
Na #it. v8ech tii dilt leZici nekorunovany dvouocasy lev, sign. ,,J. Kleinhart del. Johann Balzer sc.,
rozm. (60x?); (54x80).

Knihopis ¢. 6976, Soupis ¢. 3429, Bohemica ¢. 0675

P FENNINGER, KONRAD
Ba 40 (C||f168, €21326, d'1314)
Von der Popularitét im Predigen. Der ascetischen Gesellschaft in Zirich vorgelesen von ihrem Mitgliede Konrad
Pfenninger. Prag, 1785
Na #iz. médiryt, dva putti, jeden jako Merkur, druhy s rohem hojnosti se sypajicimi se mincemi u bloku
s monogramem JM (Mangolddv signet), sign. ,,J. Quirin Jahn del. Joh. Balzer sc.“, rozm. (65x87); (54x70).
Soupis ¢. 3474

P17 1R OFF, FRANZ CHRISTIAN

Ba #1 (e"122: 3. dil, €'1129, KL: U6519-3. dil, KL: E1969-3. dil, KL: A4446-1. dil)

Anleitung zur praktischen Gottes Gelahrheit nach dem Entwurfe der Wiener Studienverbesserung verfasset, und
zum Gebrauche akademischer Vorlesungen eingerichtet von Franz Christian Pittroff, des ritterlichen Kreuzordens
mit dem rothen Sterne S. P. an der Prager hohen Schule SS. Theologiae Doctore, der Pastoral=Wisseschaft K. D.
offentl. Lehrer. Zweyte vermehrte und verbesserte Auflage. Erster Theil, Prag, bey Johann Mangoldt 1783.

... Wiener Studien=Verbesserung ... rothen Sterne Prior, an der Prager hohen Schule S.S. Theologiae Doctor,
und der Pastoral=Wissenschaft K. D. 6ffentl. Lehrer. Dritter Theil. Die Erbauungspflicht. Zweyte rechtmaRige viel
vermehrte und verbesserte Auflage. ... 1783.

45) V druhém dilu téz portrét Karla IV.
46) Dle signetu vydal Mangold.
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Na tit. 1. dilu mé&diryt, signet Jana Mangolda, na kartusi, kterou vénci prvni putto girlandou, je pismeno
M, druhy putto jako Merkur, sign. ,,Jahn del. Baltzer sc. Pr., rozm. (51x67); (49x64).

Na #it. 3. dilu*” médiryt, Zena s rouskou pfes o¢i, v pravé ruce drzi knihu s nap. ,,Religio®, v levé drzi
kalich, u nohou ji lezi kiiz, pod nim symbol sv. Ducha, vedle ni ve stinu Zena se zrcadlem s hadem,
v pozadi knihovna, olejova lampa, globus a ptilkruh, sign. ,,J. Quirin Jahn. del. Johann Balzer sc. Pr.
rozm. (62x83); (55x73).

Soupis ¢. 3523

Ba 42 (d"1288)
Kirchenamtspolitik nach den allgemeinen Verhaltnissen der Kirchenstatistik und der Pastoralklugheit, in der
Anwendung auf Seelsorgergeschafte. Von Franz Christian Pittroff, des ritterl. Kreuzordens mit dem rothen Sterne
Prior, der Pastoralwissenschaften k.k. ord. 6ffentl. Lehrer. Prag, 1785. bey Johann Mangoldt

Na tit. médirytova vinéta, Zena s rouskou pies o¢i se opira levou rukou, ve které drzi kiiz ovinuty
ratolesti, o zlomeny sloup, v pravé ruce vahy v rovnovaze s holubici a Merkurovou holi, heraldicky
vpravo Biih, u nohy Spravedlnosti kniha s nap. ,,Omnia in mensura et numera et pondere disposuisti.
Sapient 11.21%sign. ,,J. Q. Jahn del. Balzer sc.“, rozm. (71x82); (60x76).

Soupis ¢. 3524

P uB ¢ K A, FRANTISEK
Ba43 (F3484)
Francisci Pubitschka Priesters von der Jesu Chronologische Geschichte Bohmens unter der Slaven. Erster Theil,
welcher des heidnische Bdhmen enthalt. Mit Kupfern. Leipzig und Prag, bey Franz Augustin Hochenberg und
Compagnie. 1770.%)
... Priesters aus der Gesselschaft ... Bbhmens unter den ersten christlichen Herzogen, Zweyter Theil, welcher das
christliche Bohmen enthalt. ... 1771.

... Bbhmens unter den ersten prager Bischéfen. Dritter Theil, welcher die Errichtung, und Fortgang Wratislaws
des ersten Konigs in Béhmen. Mit Kupfern. Leipzig und Prag, bey Johann Thomas Héchenberger. 1773.
Pted #it. 1. dilu dva muzi v koze$in€ u ohné pojidaji jidlo, dalsi vznesenéji obleeny piichazi, v pozadi
krajina s fekou a skalami, s vojenskou jednotkou vedenou muzem na koni, nap. ,,Titul Kupfer zur
Geschichte Bohmen 1" Theil., sign. ,,Frantz Prechler del. J. Baltzer sc. LiBae, et Pragae®, rozm. (?x?);
(212x153).5” Pted vénovdnim erb Karla Egona von Fiirstenberga, se zav&Senou kolanou fadu zlatého
rouna na rokajové kartusi ovénéené rizemi, drzeny dvéma putti, vlevo dole busta, globus, knihy, Stétec
a paleta, kruzidlo, vpravo kostel, (klaster?), ¢ast staveni (zdmek?) a zficenina, sign. ,,Frantz Prechler
del. Joann Baltzer sc. LiBBae et Pr., rozm. (103x163); (95x157).
Pted #it. 2. dilu médiryt, pohled na VySehrad ze severu, v pozadi ¢ast Prahy, s nap. ,,Titul Kupfer zur
geschichte Bohmens 2'" Theil. Stellet vor den Prospekt von dem alten Schlosse Vischehrad. nach der
Mittags Seite.“, sign. ,,Kleinhart del. J. Baltzer sc. Pragae, et Lissae.*, rozm. (234x159); (224x155).
Pted tit. 3. dilu pohled na Malou Stranu, Prazsky Hrad, Karltiv most, Strahovsky klaster, v popfedi
ozbrojeni muzi, rozm. (?x162); (212x157), sign. ,,Frank brechler /!/ del. Joh. Paltzer sc. Li3a et Pragae“.

47) V tretim dilu drobné odchylky v ndzvu svazku.

48) 1. dil, 2. dil ma pfed tit. rytinu z 3. dilu, 3. dil bez ilustrace, paralelni fada 1. a 2. dil, 3. dil s jinou
rytinou.

49) Knihopis Balzerovy ilustrace v Chronologische Geschichte ... nezaznamenava, pravdépodobné proto,
Ze existuji vytisky s nesignovanymi rytinami a signované takto asi unikly pozornosti.

50) V Urspriingliche, chronologische Geschichte Bohmens ... odJohanna Mehlera, Praha 1806, 1.
dil (Tepla CIc'67, Cl1d2170, A1522, B444, KL:Z13410) je nesignovand kopie vyfezu motivu této rytiny
(vznesenéji odény muz), nevalné femeslné tirovné, viz obr. 2.
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Knihopis ¢. 14 687, Soupis ¢. 3733

R

RAUTENSCHTRAUC H, FRANZ STEPHANUS
Ba 44 (b'780)
STEPH. RAUTENSCHTRAUCH ABBATIS BRZEVNOVIENSIS INSTITUTIONUM IURIS ECCLESIASTICI GER-

MANIAE ACCOMMODATARUM PROLEGOMENA. EDITIO AUCTIOR. Cum Approbatione Censurae Caes. Regi-
ae. PRAGAE in Officina Mangoldiana. 1774.

Na tit. médiryt, tiara se svatopetrskymi kli¢i a patriar$im kfizem, koruna se Zezlem a mecem, nap.
~LUCAEXX, 25%, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae.”, rozm. (54x?); (49x58).°)

Soupis ¢. 3795

RAYMUND (PATER)
Ba 45 (e?787)
P. Raymund von der H. Elisabeth des Ordens der allerheiligsten Dreyfaltigkeit von Erlésung der gefangenen Chris-

ten Priesters, Fastenreden. Erster Band. Das Gericht Gottes, mit dem itzigen Christenthume. Prag, Auf Kosten
Johann Ferdinand Edl. von Schénfeld, k. k. Universitatsbuchdruckern und Verlégern. 1774.

Na tit. prvniho dilu médirytova vinéta, na podstavci beranek, z ného vychazi zat, po stranach dva andé-
1¢, nahote vlevo bozi oko v trojuhelniku, vpravo Duch svaty (plamen), sign. ,,Kleinhard del. Balzer sc.
Pragae®, rozm. (60x86); (48x78).

R AY MU N D, JOHANN
Ba 46 (Clld‘222 12 D374 - 1. dil)
Fra Johann Raymund, des heiligen ritterlichen, und befreyten Ordens des heiligen Johannes von Jerusalem Pries-
ters, und gewohnlichen Sonntagspredigers in der Kirche dieses Ordens bey unser lieben Frau unter der Kette in
der konigl. kleinern Stadt Prag, Lob=Geheimni=Sitten= und Gelegenheitspredigten, die in verschiedenen Jahren,
und auf verschiedenen Kanzeln vorgetragen worden sind. Erster Band. Mit Benehmhaltung einer kais. kdn. Cens-
ur. Prag, im Verlag bey Johann Michael Samm. 1781.

... Zweyter Band. ... 1782.

Na tit. 1. dilu médiryt s nadboZenskou symbolikou, sign. ,JJoannes Kleinhard del: 1781, Gregorius
Baltzer fecit.”, rozm. (74x86); (69x81). Na tit. 2. dilu tyZ médiryt jako v 1. dilu

Soupis ¢. 3796

RELIGION
vizSeiler, Georg Friedrich
R oYk 0, KasparR
Ba 47 (B416)
Einleitung zur christlichen Religions= und Kirchen= Geschichte von Royko. Zweyte verbesserte Ausgabe. Prag, in
der Widtmannschen Buchhandlung. 1790.

Pted tit. médiryt (komb. technika), portrét Kaspara Royka, nap. ,,Caspar Royko. Gebohren 1742.%, sign.
»Gezeichnet v. J. Q. Jahn 1789. Gestochen v. Johann Balzer.*, rozm. (?x?); (168x99).

51) Ryto Balzerem bud' podle Salzerovy vinéty z vydani z roku 1772 viz Sa 11, nebo podle téZe kresebné
predlohy.
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S

S £ 1B T, KARL HEINRICH RITTER VON
Ba 48 (KL:B12226)
Katholisches Lehr- und Gebethbuch. Herausgegeben von Karl Heinrich Seibt, k. k. Rath, Direktor des philoso-
phischen Studiums etc. und professor der schonen Wissenschaften, und der Moral an der Universitat. Dritte

rechtmassige und vermehrte Auflage. Prag 1784, Verlegt von der verwittweten Elsenwangerinn. Zu haben in dem
Verlagsgewdlbe der k.k. Normalschul-Buchdruckerey, dann auch in der Eisengasse Nro. 31.

v

s hebrejskym népisem, vedle andé¢la u klekatka klecici zena s knihou, nap. ,,Es ist auch kein ander
Volk so groB3, zu dem die Gétter sich so nahe herbey thun, wie unser Gott bey allem unsern Gebeth
gegenwirtig ist. Deuter [V.7., rozm. (83x141); (72x126), sign. ,,Joh. Balzer sc. Pr.

SEILER, GEORG FRIEDRICH
Ba49 (e'403, KL: CH1119)

Religion der Unmiindigen zum gemeinntitzigen Gebrauche der Eltern, und Lehrer. Nach dem Seilerischen Entwur-
fe auf katholische Art eingerichtet und vermehrt. Mit Benehmhaltung der k. k. Censur. Prag bey Johann Michael
Samm 1780.

Na tit. médiryt, v pracovné u stolu s globem sedi ucitel, pfed nim stoji chlapec a divka, vSichni s knihou
v ruce, v pozadi knihovna, sign. ,,Kleinhart del. J. Balzer sc.*, rozm. (62x68); (56x60).

Ba 50 (c?737, d'1135)
Religion ... Lehrer. Mit allerhéchsten k. k. Privilegierten ... Zweyte verbesserte und vermehrte Auflage. Prag bey
Johann Michael Samm, 1782.52

Na tit. mediryt, sedici Kristus, za nim dvé dospélé osoby (apostolové), Zena ptivadi 5 déti, na kameni
vlevo ve stinu nap. ,,Matt. XIX.“, sign. ,,J. Quirin Jahn del. J. Balzer sc.”, rozméry (65x79); (52x67).

Ba 51 (KL: Ch457)

Religion der Unmiindigen zum gemeinnitzigen Gebrauche katholischer Eltern, und Lehrer. Mit allerhchstem k. k.
Privilegium. Dritte Auflage. Prag, bey Johann Michael Samm, 1785.

Na fit. médiryt, viz Ba 50.
Soupis ¢. 3382

Ba 52 (Clib269, Clic*125)
... Vierte Auflage. ... 1786.

Na #it. médiryt, podobnd jako v Ba 50, pravdépodobné pro opotfebeni pii tisku deska dorytad
a upravena™.

S CHALLER, JAROSLAV
Ba 53 (B309, B309a - 1. a 2. dil, (’,‘II02661 -1.dil)
Topographie des Konigreichs Bohmen, darinn alle Stadte, Flecken, Herrshaften, Schiésser, Landgiter, Edelsitze,
Kldster, Dérfer, wie auch verfallene Schidsser und Stadte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren

Merkwiirdigkeiten beschreiben werden. Verfasset von Jaroslaus Schaller a St. Josepho Priester des Ordens der frommen
Schulen. Erster Theil. Rakonitzer Kreis. Prag, in der k. k. Normalschuldruckerey, durch Wenzel Piskaczek Fakt. 1785.

52) Prepracoval Alex Pafizek.
53) Po preryti vznika iluze, Ze jedno dité chybi.
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... SchloRer ... Zweyter Theil. Elbogener Kreis. Prag. ...1785.

... SchléBer ... Dritter Theil. Prachiner Kreis. Prag, ... 1786.

... SchléRer ... Vierter Theil. Bunzlauer Kreis. Prag, ... 1786.

V 1. dilu na #it. pohled na Rakovnik, sign. ,,Kleinhart del. Joh. Balzer sc.“, rozm. (79x81); (70x77).

V 2. dilu nad dedikaci znak Nostic-Rhinekd, ovinuty festonem, s dvéma velrybami, sign. ,,Balzer sc.
Prag.“, rozm. (62x79); (53x74).

V 3. dilu na #it. mé&diryt. v popiedi dva putti hrajici si s muslemi na pobfezi feky s vysokymi srazy, dale
hornik s ryzovaci misou, dal§i putti vymyva téZenou horninu, v pozadi na kopci kostel a mésto(?), sign.
,»J. Q. Jahn del. Balzer sc.”, rozm. (71x86); (66x77) (signovana vinéta pouze ve vytisku KNAV Praha),
nad dedikaci alian¢ni znak Nostic - Rhineki a Kolovratii z Kolovrat, s knizeci korunkou a girlandou
ovéncené kvéty, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (57x85); (53x81).

Ve 4. dilu na #it. pohled na M¢lnik, nap. ,,Konigl: Leibgedingstadt Melnik®, sign. ,,D: Pindl. delin
Melnik. J. Balzer sc.”, rozm. (72x87); (66x78).

Bohemica ¢. 0803, Knihopis ¢. 15341, Soupis ¢. 4119, Lifka ¢. 1162

Ba 54 (B310)

Topographie ... samt ... Schulen, erzbischoftlichen Notario publiko, Ehrenmitgliede der kéniglichen preufischen
Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin und Halle, und wirklichen Mitgliede der gelehrten Gesellschaft in
Jena. ... Dritter Theil. ... Prag und Wien, 1790.

... Vierter Theil. Bunzlauer Kreis. ... 1790.
[ustrace stejné jako v DRA.
Knihopis ¢. 15 341b, Bohemica ¢. 0803

S CHINDLER, AMAND

Ba 55 (D460)

Tréstung fiir den Biirger. Ein Projekt des ehemalige Gllick der Staaten, durch ein Fiat! des Monarchen aus dem
Richts wieder hervorzurufen. Prag, in dem Normalschulbucherverlage, und in der Sammischen Buchhandlung zu
haben. 1782.

Na tit. médiryt, na podstavci fimsky statnik, u jeho nohou dva putti sypou mince z rohu hojnosti,
vlevo sloupy, v pozadi vlevo nap. ,,VIRTVT EX EXEMP.“ a krajina s vychéazejicim sluncem a méstem
s hradbami a kostely, sign. ,,J. Balzer, sc.”, rozm. (67x85); (61x77).

S CHR O ¢ KH, JOHANN MATHIAS
Ba 56 (CIIf77, €11386)

Johann Mathias Schrdckhs, Professors der Geschichte zu Wittenberg Allgemeine Weltgeschichte fiir Kinder. Er-
ster Theil. Alte Geschichte. Zweyte zum Gebrauch katholischer Jugend eingerichtete Auflage. Prag, bey Johann
Ferdinand Edlen von Schonfeld. 1781.

Na tit. médiryt, sedici Zena s knihou, v pozadi kefe, sign. ,,Gr. B. sc.”, rozm. (54x77); (45x56)

SCHWARZHUE BER, SIMPERT
Ba 57 (KL: B1133: 2. dil, KL: B1497: 2. dil, KL: C5087: 2. dil, KL: A4636: 3. dil)

Praktisch=katholisches Religionshandbuch fiir nachdenkende Christen. Verfaltt von P. Simpert Schwarzhueber,
Benediktiner zu Wessobrunn, hochfirstl. geistl. Rath, und an der hohen Schule allda der Dogmatik und
Kirchengeschichte offentlichen Lehrer. Des ersten dogmatischen Theils Zweyter Band. Enthaltend die

(160)



KNIHOVNA KLASTERA PREMONSTRATU vV TEPLE

Glaubenslehren von der Erlésung durch Christus, dessen Reiche, oder Kirche auf Erben, den innerlichen Gnaden=
und auerlichen zur geistlichen Wiedergeburt gehdrenden Heilsmitteln. Prag, 1786.5

Praktisch=katholisches Religionshandbuch fiir nachdenkende Christen. Verfalit von P. Simpert Schwarzhueber,
Benediktiner zu Wessobrunn, hochfiirstl. geistl. Rath, und an der hohen Schule allda der Dogmatik und Kir-
chengeschichte offentlichen Lehrer. Des ersten dogmatischen Theils Dritter Band, oder fortgesetzte zweyte
Abtheilung, Enthaltend die Glaubenslehren von den noch ibrigen Gnaden= und Heilsmitteln, wie auch von der
Rechtsfertigung und dem ewigen Leben. Prag, bey Johann Mangoldt 1786.

Na tit. 2. svazku médiryt, sedici alegorie nabozenstvi a vedle ni sedici Zena se zrcadlem a hadem, vlevo
sv. Duch v pozadi a knihovna, globus, olejova lampa, sign. ,,J. Quirin Jahn del. Johann Balzer sc. Pr.*
, rozm. (61x83); (55x74),

Na #it. 3. svazku médirytova vinéta, Mangoldtiv nakladatelsky signet, sign. ,,JJahn. del Baltzer sc.,
rozm. (51x68); (48x63).

Soupis ¢. 4303

Simo N, JoRDAN
Ba 58 (KL: E4437)

Die Verkehrung der Welt eine Strafe der Stinden in Parabeln in der Kirche der P. P. Augustinern zu St. Thomas, im
Jahre 1775 in der Fasten vorgetragen von M. F. Jordan Simon, aus dem Eremiten Orden des heiligen Augustinus,
des Erzbischéflichen Consistorii Assessorn und Geistlichem Rathe in der kaiserl. kénigl. kleineren Residenzstadt
Prag. Mit Benehmhaltung der k. k. Censur. Prag, bey Felician Mangoldt und Sohne. 1776.59

Na tit. médirytova vinéta s puttem lezicim pod kiiZzem s lebkou, za nim postava s kapi nesouci kiiz,
v pozadi staveni se stromy a kaple se zvonici, sign. ,,J. Quirin Jahn del. J. Balzer sc. Pragae.”, rozm.
(64x87); (61x82)

T

TABORSKY, JOSEF
Ba 59 (E1393)
Kratké Wypsani Zemi Czeské, aneb Znadmost vssech Mést, Méstcd, Hrad(i, Zamkd, a ginych pamétnjch Mist,
gak byvalych, tak nynégssych w Czeském Kralowstwj, w Kraginé Chebské, a w Hrabstwj Kladském se wynacha-
zegjcych; sepsané od Knéze Jozeffa od S. Wita, Taborskyho, Rzadu Paustennjku/!/ Bosakl S. Otce Augustyna.
S Powolenjm kralovského Knéh Uwazenj. W Praze, Nakladem Jana Michala Samma, na Malé Stranég, 1778.

Na tit. médirytova vinéta s pismenem S (Sammdiv signet), které nesou dva putti, dalsi tfi dole ctou
knihy, sign. ,,Kleinhart del. Balzer sc.“, rozm. (43x?); (31x38). Médiryt na frontispici chybi.

Knihopis ¢. 16 043, Bohemica ¢. 0907

TRUTTNOWSKY, JANADAM
viz Miller,Johann Peter

54) Podle 1. dilu (Mangoldav signet na tit.) a 3. dilu (Mangold jako vydavatel uveden explicitné),
muzeme i 2. dil povazovat za Mangoldtv tisk.

55) TézDlab a ¢, str. 84, uvadi vsak letopocet 1778.
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"

V E Z N i K, FRANTISEK XAVER HR.

Ba 60 (e*168)
ADHORATIO AD SENATVM POPVLVMQVE ACADEMICVM, DVM AVGVSTA IOSEPHI Il. ET MARIAE
THERESIAE MVNIFICENTIA, IOSEPHO STEPLINGO MONVMENTVM ERIGERETVR. A REGIO VNIVERSAE
REI LITTERARIAE IN BOHEMIA PRAESIDE FRANCISCO COMITE DE WIEZNIK. /PRAGAE, Charakteribus
Caesareo-Regiae Scholae Normalis, per loannem Adamum Hagen, Factorem, po roce 1778/%)

Pted tit. médiryt, pomnik J. Steplinga od 1. Fr. Platzera, (dodnes na nadvoti Klementina), truchlici putto,
s nap. ,,JOSEPHI. STEPLINGI DE. LITERIS. ET. HAC. BIBLIOTHECA. INSIGNITER MERITL
MEMORIAM. ET. EXEMPLUM POSTERIS. COM(M)ENDAT. MARIA. THERESIA. AVG. obiit
IL. jul. MDCCLXXVIIL", s méfitkem ve stopach, sign. ,,J. Q. Jahn invenit. Joann Balzer sc.”, rozm.
(154x89); (143x76).

Soupis ¢. 4851

V 016 T, MikuLAS ADAUKT (A SANCT GERMANO)
Ba 61 (a379)

Beschreibung der bisher bekannten Béhmischen Miinzen nach chronologischer Ordnung, nebst einem kurzen
Begriff des Lebens der Miinzfiirsten, und anderer auf welche sie gepraget worden; mit eingestreueten historischen
Nachrichten von dem Bergbaue in Bohmen. angefertiget von Adauctus Voigt a St. Germano, Priester des Ordens
der Frommen Schulen, Erster Band. Mit Kupfern. Mit Benehmhaltung des Ordinarii, der kéniglischen Censur, und
der Obern Ordens. Prag 1771. im Verlage der Gerlischen Buchhandlung.

... Zweyter Band. Mit Kupfern. Mit Benehmhaltung der kéniglischen Censur. Prag 1772. ...

V 1. dilu jsou tyto ilustrace: na str. 375, mince kniZete Sobé&slava 1., sign. ,,J. Kleinhardt del. Baltzer
sc. Pragae®, rozm. (108x151); (102x146), na str. 389, mince krale Vladislava, sign. ,,J. Kleinhardt del.
M. Balzer Pr., rozm. (91x121); (86x110), na st~ 402, mince knizete Bedficha, sign. ,,J. Kleinhard del.
M. Baltzer sc. Pr., rozm. (107x150); (102x146). Nesignované rytiny nelze jednoznacné pfisoudit ani
Balzertiim ani K. Salzerovi.

V 1L dilu pred dedikaci fiktivni medaile - portrét hr. Pachty a pohled na prazskou mincovnu s alegorickym
ramcem, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (126x170); (123x161), na st 41, mince krale
Véclava L, sign. ,,Baltzer sc. Praga®, rozm. (122x154); (115x148), na st 63, mince Pfemysla Otakara II.,
sign. “J: Kleinhard: del: J: Baltzer sc: Prage*, rozm. (101x140); (97x127), na str: 83, mince kréale VaclavaIl.,
sign. ,,J. Kleinhardt del: J. Balzer sc: Pr:, rozm. (100x?); (94x149), na st 128, mince cisaie Karla IV., sign.
,»J. Kleinhardt del: J. Baltzer sc. Pr:*, rozm. (147x135); (141x127), na st 232, mince krale Albrechta II., sign.
,»J. Kleinhard: del. M. Baltzer sc. Praga*, rozm. (120x145); (116x142), na str. 243, mince krale Ladislava
Pohrobka, sign. ,,J. Balzer sc. Praga®, rozm. (?x107); (153x147), na stz 372, Dodatky a vylepseni, sign.
»Baltzer sc: Pr.“, rozm. (161x150); (153x132).” Dalsi, nesignované rytiny mozno piipsat tymz autorim.

Knihopis ¢. 16 601, Soupis 4895

56) Impresum podle piivazkd, které pravdépodobné tvori celek (,Oratio ... 1780 ... Wydra” a , Vita ...
Wydra 1779“)

57) O ilustracich této knihy viz Stefan J. T.: llustrace a ilustrdtori Voigtova numismatického dila. In:
Sbornik Voigtovského symposia, Brno 1987

(162)



KNIHOVNA KLASTERA PREMONSTRATU vV TEPLE

Ba 62 (E314, B389)

EFFIGIES VIRORVM ERVDITORVM, ATQUE ARTIFICVM BOHEMIAE ET MORAVIAE, VNA CVM BREVI VITAE
OPERVMQUE IPSORVM ENARRATIONE. PARS I. CVM APPROBATIONE CAES. REG. CENSVRAE. PRAGAE,
IN OFFICINA LIBRARIA WOLFGANGI GERLE. MDVVLXXIIL. /=1773/%

... PARS II. ... MDCCLXXV. /=1775/

Pted tit. 1. dilu Chronos, sedici za ceskym lvem, pfihlizi k zastupiim okolo chramu véd a uméni,
v pozadi zficenina antického chrdmu, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (163x100);
(160x97), dale nasleduji ilustrace (umisténi za strankou a jméno portrétovaného):

Predml. ,CAROLVS. IV. ROM. IMP. BOH. REX. PATER. PATRIAE.*, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772.
J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (165x112); (162x100), str. 2 ,,ARNESTVS. A. PARDVBICZ. I. ARCHIEP.
PRAGENSIS., sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (167x111); (164x100), str:
6,,COSMAS. DECANUS. SANCTAE PRAGENSIS ECCLESIAE.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J.
Baltzer sc. Pragae*, rozm. (167x111); (163x100), str. § ,, FRANCISCUS. PRAEPOSITUS. ECCLESIAE
PRAGENSIS., sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae.“, rozm. (168x111); (163x99), str:
10 ,WILHELMVS. S. RI. COMES. DE. SLAWATA.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. 1772 J. Balzer sc.
Pragae“, rozm. (168x112); (163x100), str. 12 ,,BOHVSLAVS. HASSENSTEIN. A. LOBKOVVICZ.*
sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Ballzer/!/, sc. Pragae®, rozm. (166x112); (162x100), str: 16 ,, WENCES.
HAYEK. A. LIBOCZAN. CANONICVS. ECCLESIAE. BOLESLAVV.®, sign. ,J. Kleinhardt del.
1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x112); (162x100), stz 22 ,,THOM. IOAN. PESSINA. A.
CZECHOROD. S.M.P.E. DECANVS.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772. J. Baltzer sc. Pragae.”, rozm.
(168x111); (163x99), str. 26 ,BARTOLVS. A. SAXOFERRATO., sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J.
Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x112); (162x100), st~ 30 ,,CHRISTPH. KYBLIN. A. WAFFENBVRG
1L.V.D.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sculp. Pragae®, rozm. (166x112); (162x100)*, str: 32
»LAVRENT. SPAN. A. SPANOVV. MED. DOCT.*, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®,
rozm. (166x111); (164x100), st 34 ,JOANNES IESSENIUS A IESSEN. M. D.“, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, (168x111); (163x100), st 38 ,,CASP. A QVESTENBERG ABBAS
STRAHOV.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772. J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (168x113); (163x100), str: 42,
HIERON. AB HIRNHAIM ABBAS STRAHOV.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®,
rozm. (168x114); (162x100), str. 44 ,,BOHVSL. BALBINVS E SOCIETATE IESV.%, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (168x114); (162x100)*, str. 48 ,JACOBVS PONTANVS E
SOCIETATE IESV.%, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (168x113); (163x100)V,
str: 50 ,,DAVID CRINITVS AB HLAVVACZOWA®, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae*,
rozm. (165x113); (161x100), str: 54 ,,SIMON LOMNICKI A BUDCZE®, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772
J. Baltzer sc. Pragae*, rozm. (166x112); (161x100)%?, str. 56 ,JOHANNES HVSS.*, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae“, rozm. (167x112); (162x100), stz: 62 ,,HIERONYMVS PRAGENSIS.“,
sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae®, rozm. (167x110); (162x100), st» 66 ,,JOANNES
CHRISTOPHORUS SCHAMBOGEN.“, sign. ,,J. Kleinhard del. J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (172x112);
(163x101), str 66° ,,WENCESLAVS XAVERIVS NEVMANN DE PVCHHOLTZ*, sign. ,,J. Kleinhard
del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (173x114); (163x100), stz 72 ,JOANNES MARCVS MARCI.

58) Dle Novaka (N o v a k L.: . Q. Jahn a portrét raného klasicismu. Uméni VIII, 1960, str. 177) byl 1. dil
vydan bez portrétt. Je mozné, Ze portréty byly pouze v drazsich vytiscich, nebo dnes jiz v nékterych
vytiscich chybi.

59) Epitaf rodiny K. Kyblina se nachazi v Lapidariu NM v Praze.

60) Pravdépodobné podle jediného autentického portrétu B. Balbina od Jana Jifiho Heinsche a anonym-
niho pomocnika z r. 1683 (portrét je v majetku Narodniho muzea v Praze a byl vystaven na vystavé
Slava barokni Cechie, Praha 2001, ¢. 1/6.27)

61) Portrét byl pravdépodobné proveden podle fresky v barokni knihovné Klementina, nebo podle spo-
le¢né predlohy.

62) Kleinhardovi mohl byt predlohou dievorez z roku 1594, viz To b o 1 k a, op. cit., vyobrazeni ¢. 124

63) Chyba v ¢islovéni stranek.
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A KRONLAND®, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x112); (162x101)%%,
str. 78 ,,JACOBUS DOBRZENSKY DE NIGRO PONTE.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc.
Pragae®, rozm. (167x112); (162x101), str: 78% ,JOAN. AMOS COMENIVS.“, sign. ,,J. Kleinhard del.
1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (163x104); (160x100), st 86 ,,CHRISTOPHORVS CRINESIVS*,
sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Baltzer sc. Pragae*, rozm. (163x103); (161x99), st 90 ,,ZACHARIAS
THEOBALDVS*, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (168x110); (162x100), st
94 ,JOANNES. MATHESIVS.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 Joann Balzer sc. Pr., rozm. (167x111);
(161x100), st 96 ,,CAROLVS SCRETA.“ sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer Pragae®, rozm.
(161x104); (161x100) 29, str. 102 ,,PETRVS BRANDEL.“, sign. ,,J. Kleinhard del. 1772 J. Balzer sc.
Pragae®, rozm. (165x103); (162x100), stz 106, ,JONATHAN EYBESCHYTZ.“, sign. ,,Kleinhard del.
Balzer sc. Pr.%, rozm. (166x112); (162x100), st 110 ,DAVID BEN ABRAHAM OPPENHEIMER*,
sign. ,,Kleinhard del. Balzer sc.“, rozm. (166x113); (163x100).

Pted tit. 2. dilu socha Pallas Athémy v kruhovém antickém chrdmu se sloupy u nohou majici knihy
a obrazy, rozm. (164x111); (152x95), sign. ,,J. Quirin Jahn del. J. Balzer sc. Pragae*, dale nasleduji
ilustrace (umisténi za strankou a napis na rytin¢ - jméno portrétovaného):

predml. , ,JOANNES DUBRAVIUS®, sign. ,,Maxmillian Kallaus®® del. Plsnae J. Balzer sc. Pragae®,
rozm. (166x106); 163x100), str. 8 ,MAXIMILIANUS ADOLPHUS A SCHLEINITZ*, sign. ,,Carolus
Screta Pinxit J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x105); (165x101), str. 14 ,,ANDREAS de BRODA.“, sign.
,»J. Balzer sc. Pragae*, rozm. (166x111); (160x95), str: 20 ,,GEORGI: PONTANUS a Breitenberg., sign.
,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (164x110); (161x95), str. 24 ,WENCESLAUS COMES WRATISLAW
de MITROWITZ, sign. ,,Balzer sc. Pragae®, rozm. (166x111); (161x98), str. 34 ,,CAROLUS LIBER
BARO a ZIEROTIN®, sign. ,,JJoann Quirin Jahn del. Joann. Balzer sc. Pragae“, rozm. (167x114);
(162x100), str. 48 ,,PAULUS STRANSKI®, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x115); (162x99),
str. 50 ,,ADOLPHUS Episcop. Taurinensis.®, sign. ,,Antonius Hikel, del. J. Balzer sc. Pragae“, rozm.
(166x115); (161x99), str. 56 ,,AUGUSTINUS THOMAS. a S.Josepho.“, sign. ,,J. Balzer sc. Pragae“,
rozm. (174x111); (163x99), str. 60 ,,JOANNES AVGVSTA.“, sign. ,,J. Kleinhardt del. J. Balzer cs.
Pragae®, rozm. (167x111; 162x99), str. 66 ,,SAMUEL MARTINI a Drazowa.*, sign. ,,J. Quirin Jahn. del.
J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (174x111); (162x99), str. 72 ,,JOANNES ROKYCZANA®, sign. ,,Balzer sc.
Pragae“, rozm. (166x111); (160x99), str: 86 ,,SIGISMUNDUS ALBIK®, sign. ,,Kleinhard del. J. Balzer
sc. Pragae“, rozm. (163x109); (161x97), str. 92 ,JOANNES FLORIANUS HAMMERSCHMIED*,
sign. ,,Renz del. J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (163x111); (161x100), st 98 ,,JOANNES FRANCISCUS
BECZKOWSKY., sign. ,,J. Balzer sc. Pragae®, rozm. (164x113); (163x101), str. 104 ,,FRANCISCUS
ANTONIUS S.R.I. COMES de SPORCK.“, sign. ,,J. Balzer sc. Balzer Pragae®, rozm. (166x115);
(162x100), str. 126 ,,WENCESLAVS HOLLAR®, sign. ,,Gegraben von J. Balzer K.K. Priv. Kupferst.
in Prag.” rozm. (167x112); (160x95), str. 134 ,MICHAEL. HEINRICH RENTZ.“, sign. ,,Gegraben
von seiner Schiller J. Balzer K.K. Privil. Kupferstech. in Prag.”, rozm. (167x111); (160x95), str.
138 ,,I. FERDINAND SCHOR.“, sign. ,,J. Quirin Jahn. Pinxit. Balzer sc. Pragae®, rozm. (172x110);
(168x102), str. 144 ,,JOANNES THOMASONI DE CONCORDIA®, sign. ,,Kollonitz Pinx. Joann Quirin
Jahn del. Joann Balzer sc. Pragae®, rozm. (173x110); (169x101), str. 158 ,,FRANCISCUS TUMA®,
sign. ,,Antonius Hikel del. Joh. Balzer sc. Pragae®, rozm. (167x115); (162x100), stz 160 ,,FLORIAN
LEOPOLDUS GASSMANN.“, sign. ,,Antonius Hikel del. Joan Balzer sc. Pragae*, rozm. (165x114);
(162x100).

Knihopis ¢. 16 602, Soupis ¢. 4896

64) Portrét byl proveden dle nesignované autorovy podobizny z jeho knihy , Thaumantias, liber de arcu
coelesti ...”", Praha 1649 (NK Praha 18H349, 49E20, 14E5)

65) Viz predchozi pozndmka.
66) Maxmilian Kalous (1739 - 1792), plzetisky malit.
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Z

Z 1P P E, JOHANN AUGUSTINUS
Ba 63 (Clib270, Clid2114)
Anleitung in der Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung zum Privatunterricht der Jugend. Von Augustin Zippe,
Dechant in Bohmisch=Kamnitz. Prag, bey Felizian Mangoldt und Sohne, 1778.

Na #iz. vinéta alegorii, sedici zena s rouskou pies o¢i, v pravé ruce kniha s napisem ,,RELIGIO* v levé
kalich, u jejichz nohou dole vlevo ktiz, v levém hornim rohu holubice, Duch sv., vpravo ve stinu dalsi
zena ve stinu se zrcadlem a hadem, v pozadi knihovna, na stole olejova lampa, globus, hrot ostépu,
pravitko, sign. ,,J. Quirin Jahn del. Johann Balzer sc. Pr.*, rozm. (60x82); (55x73).

Soupis ¢. 5233

Rukorisy
L 6w CHRisTOPHORUS (GODEFRIDUS)

Ba 64 (d2/1-4)
Chronologia Benedictino — Cladrubena sive ortus et progressus monasterii Cladrubiensis ord. s. P. Benedicti, in
regno Bohemiae, districtu Pilsnensi. archidiocesi Pragensi; ex varii scriptoribus et manuscriptis collecta per P. C.
L. /P. Christophorum L6w®"/, ejusdem coenobii professum.

Do rukopisu vlepen u pag. 48 list oznaceny 11, part. I, rytina s portrétem Amanda Streera, posled-
niho opata kladrubského klastera k jeho 76. narozenindm, se znakem klastera, sign. ,,Joann Balzer
sc.”“ Pragae.”, rozm. (320x?); (291x169), nap. ,,Reverendissimus Perillustris ac Amplissimus Dominus
Dominus AMANDUS STREER celeberrimi & atiquissimi Ordinis S" Benedicti in Ducali Monasterio
Cladrubiensi Abbas per Bohemiam Visitator regni Bohemiae Praclatus Infulatus aetatis 76. annorum
Professus & Sacerdos jubilaeus. Optatos Vota ProtraXerat acther aManDI Annos; hInC faVstVs saCra
Lltare parat.“ /1778/.

Hoffmann ¢. 583 (32) (str.72-73)

REIcHL MarvAs
Ba 65 (A 47 XXI)

Annalium canoniae Teplensis tomus XXI., continens acta sub ... Raymundo IV. ab anno 1791 usque ad annum
1801, compilatus a P. Mathia [Reichl]®®.

Na pag. 24 médiryt, portrét papeze Pia VI, tfi andilci, jeden drzi trojity Zerd'ovy ktiz, druhy tiaru a tieti
dva svatopetrské klice na pol§tatku, dole papeziv erb, sign. ,,Jahn del. Balzer sculp.”, rozm. (209x145);
(200x34), nap. ,,PIVS VI. Joannes Angelus Braschi Pont. Max.“.*”

Hoffmann ¢.47/21

67) (1749 Tepla — 1824 Damnov), v klastefe v Kladrubech reditel a katecheta hlavni 8koly, farat v Dam-
nové, autor historickych praci. Rukopis vznikal jesté pred zruSenim klastera v roce 1785, Ch. Low
v ném pokracoval snad aZ do své smrti, viz Hoffmann (nasledujici poznamka).

68) Podle pfedmluvy a zapisti, zpracovano dle Hoffmanna v letech 1796 az 1801

69) Rytinu uvaddi Podlaha Ant.: Materidlie ke slovniku umélcit a uméleckych femeslnikii v Cechich.
Pamatky archeologické, r. 27, 1915, str. 51, €. 12.
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SOUPIS TEPELSKYCH KNIH ILUSTROVANYCH JANEM BERKOU (BE)

U tiskt, které Polivkova jiz plné zaznamenala, uvadime pouze nazev tisku a v hra-
naté zavorce &islo jejtho soupisu, pokud jeji idaje opravujeme, citujeme tento tisk
obsirngji.

A

ABHANDLUNGEN
Be 1 [Pol/1a]™ (Cllb2725)
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlandischen Geschich-
te, und der Naturgeschichte. Zum Druck beférderet von Ignatz Edlen von Born, k. k. wirklichen Hofrath, der. kaiserl.
Akademie der Naturforscher; der Akademien der Wissenschaften zu St. Petersburg, London, Upsal Stockholm,
Géttingen, Toulouse und mehrerer gelehrten Geselschaften Mitglied. Sechster Band. Mit VII. Kupfern. Prag 1784.
Im Verlag der Gerlischen Buchhandlung.

Pied #it. 5. dilu médiryt, portrét F. M. Pelcla’, nap. ,,Fr. Martinus Pelzel.“, sign. ,,J. Berka ad vivu. del.
et sc. Pragae 1784, rozm. (168x?); (155x92).

A JM-r
vizOttenberger

ALBRECHT, JOHANN FRIEDRICH ERNST

Be 2 (Clib146/1)

Kleopatra, Kénigin Aegypten Dramatisch bearbeitet von Albrecht. Erster Theil. Prag und Leipzig, bey Albrecht
und Compagnie, 1793.

V 1. dilu na tit. vinéta, kolorovana akvatinta, fiktivni (klasicisni) portrét Kleopatry v medailonu, sign.
»Elsasser del. I. Berka sc.”, rozm. (75x63); (61x47). V 3. dilu na tit. vinéta, kolorovana rytina, Kleopatra
ve vy$§im veku, sign. ,,Jo. Berka sc.”, rozm. (86x72); (66x47). Na tit. 2. dilu nesignovana kolorovana
rytina portrét Julia Caesara, pravdépodobné od téhoz autora.

B

BisLE CESKA
vizTestament

C

C am P E, JoacHM HEINRICH VON
Be 3 (b'307, pfiv.)
Sittenbuchlein fiir Kinder aus gesitteten Stdnden. Von J. H. Campe. nebst einigen lehrzeichen ind unterhaltun-
gen Erzahlungen und Fabeln. Neue vermehrte Auflage. Mit Vignetten. Prag, bey Johann Mangoldt 1787.

Na rit. mé&dirytova alegoricka vinéta — nejspi§ nakladatelsky Mangoldtiv signet, putto s knihami,
baliky papiru, s kalamarem a perem, drzi desku s festonem a monogramem JM, sign. ,,J. Berka
del. et sc.”, rozm. (55x74); (42x64). Na str. 135 médiryt, topici se chlapec (?), drzici se dfevéné

70) Polivkova tento ro¢nik nezna

71) Médirytina je bez uréeni knihy plivodu publikovéna v katalogu Hn o jil A. V zajeti visné Sbirka
Patrika Simona. Olomouc 2004, ISBN 80-85227-67-3 a 80-902568-7-2, str. 184, ¢. 257
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konstrukce, vlevo a vpravo rékosi, rozm. (50x83); (54x76), sign. ,,J. Berka sc. Pr.“, na st 143 dva
hrajici si chlapci v pozadi kiovi, sign. ,,Qu. Jahn. del. J. Berka sc. Pr.“, rozm (60x?); (53x67).

CasaNovA DI SEINGALT, Giacomo

Be 4 [Pol/24] (f1371)

Histoire de ma fuite des prisons de la République de Venise qu’on applle les Plombes. A Leipzig, chez le noble
de Schonfeld 1788.

Be 5 (Clic2159/1)

JCOSAMERON OU HISTOIRE D'EUDOUAD, ET D’ELISABETH qui passérent quatre vingts un ans chez les
Mégamicres habitans aborigénes du Protocosme dans I'interieur de notre globe, traduite de |’anglois par JACQUES
CASANOVA DE SEINGALT VENITIEN Docteur és loix Bibliothécaire de Monsieur le comte de Waldstein seigneur
de Dux Chambellan de S. M. J. R. A. Prague a |'imprimerie de I"école normale. /Dle dedikace 1787./2

Frontispic s portrétem G. Casanovy, sign. ,,I. Berka del. et sc. Pragae.”

C 1 ¢ ER 0, Marcus TuLLius

Be 6 [Pol/29] (e'2117)
Cicero an Brutus Uber das hdchste Gut und das héchste Uebel. Wien-Prag, 1802.

Be 7 [Pol/31] (e'2129)
M. T. Ciceros Paradoxa und dessen Traum des Scipio. Wien-Prag, Fr. Haas 1802.

Cron,D.
Be 8 [Pol/34] (e'2117)
Cassiodorus oder Die Schulen. Prag, auf Kosten des Verfassers, typ. Elsenwanger 1800.

D

Davip,ALois

Be9 (B%9)
Geographische Breite und Lange von HorZitz und Kéniggratz lhre Hohen ber Prag und die Meeresflache bei
Hamburg, berechnet und herausgegeben von Aloys David, Reg. Kan. des Pramonstratenser= Stiftes Tepl, Doktor
der Philosphie, k. k. Astronom und Professor der praktischen Astronomie, Vorsteher der prager k. Sternawarte, der
k. béhmischen gelehrten Gesellschaft der Wissenschaften, wie auch der k. k. patriotisch= 6konomischen Gesell-
schaft in Béhmen ordentliches, und korrespondirendes Mitglied der k. k. Mahrisch= Schlesischen Gesellschaft der
Ackerbaues, der Natur= und Landeskunde; der PreuBisch= Schlesischen Gesellschaft zur Beférderung der vater-
landischen Kultur; der k. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, der naturforschenden Gesellschaft zu Arau,
und der 6konomischen zu Leipzig. Mit einem Titulkupfer, das die St. Gotthardskirche an einer bei Horzic 6ftlichen
Anhohe darstellt. Fiir die Abhandlungen der k. b6hm. Gesellschaft der Wissenschaften. Prag, 1819. Gedruckt bei
Gottlieb Haase, k. bohm. stand. Buchdrucker.

72) Polivkova [Pol/26] uvadi rok vydéani 1797, ale piSe o péti dilech. Zde jsou vydany jen ¢tyii dily a jde
tedy o novy zdznam. Navic je zde signatura autora doplnéna o ,, ... Pragae.”.
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Pted tit. médiryt, vyobrazeni kostela, nép. ,,Sct. Gotthardskirche bei Horzicz Bidschower Kreises 1818.
(Ansicht von Stid = West.)*, sign. ,,H. Seykora del. J. Berka sc., rozm. (?x171); (100x121)".

Be 10 [Pol/42?] €47y

MAPA Kralowstwj ¢eského od Cys. Kral. Prazského Hwézdare Aloyzyusa Dawida Kanownjka Tepelského Fadu
Premonstratského s uréenymi mysty Rejsowanad od Hugona Wacslawa Seykory Kanownjka Strahowského.
1819

Ryta mapa s paregou vySe uvedeného napisu, dale ,Nakladem P. P. Benesse Jana Nepom. Pfeifera
Oppata Klastera Strahowského.“, sign. ,,Ryl Jan Nepom. Berka Rytec a Mésstan Prazsky.”, rozm.
(7x?); (413x498).

DEus
Be 11 (KL: A3291)

DEUS IN OMNIBUS OMNIA creans, conservans et perficiens seu Exercitia pietatis christianae in usum cultorum
veritatis et virtutis in primis illorum qui fidem ecclesiae catholicae profitentur Pragae Sumtibus Josephi Polt Bibli-
opolae. /1806, dle pfedmluvy? podepsané J. A. Josephus Nunn/

Ryty tit. s uvedenym textem, pravdépodobné dale uvedeného rytce, pred. tit. Andél strazny s divkou (?),
sign. ,,H. Ssamberg?, J. Berka sc.”, rozm. (112x64; 94x157).

D L ABA¢, JaN BoHumir

Be 12 [Pol/43] (Cllb296)
Lebens des frommen Prager Erzbischofs Johann Lohelius, Prag, Schonfeld, 1794

DoBROVSKY, JOSEF
Be 13 [Pol/46] (le1,a,b)
Literarische Nachrichten von einer im Jahre 1792 unternommen Reise nach Schweden und Russland. Prag. J.
G. Calve 1796.

E

E R A smu s, DesiDERIUS ROTERDAMSKY
Be 14 (d'94, d'1010, KL: C564, KL: C723)

RATIO SEU METHODUS COMPENDIO PERVENIENDI AD VERAM THEOLOGIAM. PER ERASMUS ROTERO-
DAMUM. PRAGAE, 1785.

Na tit. m&diryt, alegoricka vinéta - nakladatelsky signet, dva putti, prvni s dopisem, Merkurovou holi
a oktidlenou helmou, druhy drzi desku s monogramem J. M. (Johann Mangoldt?), kolem baliky papiru
a knihy, sign. ,,J. Berka sc.”, rozm. (59x80); (51x62)

Bohemica ¢. 0233, Soupis ¢. 1410

73) Rytinu uvadi Podlaha Ant: Materidlie ke slovniku umélcii a uméleckijch temeslnikii v Cechdch.
Pamatky archeologické, r. 27, 1915, str. 53, ¢. 2, obr. 10.

74) V Teplé je mapa rozstithana a podlepena, uvedeny rozmér neni tedy presny.

75) Z popisu titulu Pol/42 je mozné s velkou pravdépodobnosti usoudit, Ze tato mapa nejspi§ patfi
ktisku D1ab a ¢, J. B.: Kridtké vypsdni Ceského krdlovstui..., Praha 1818. Jeji tiskova médéna deska je
uloZena v knihovné Strahovského klastera.
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Be 15 (b'160)
RATIO SEU METHODUS COMPENDIO ... PRAGAE, apud Joanem Mangoldt 1786.

Na #it. me&dirytova vinéta, nejspiSe Mangoldtiv nakladatelsky signet, putto s knihami, baliky papiru,
s kalamafem a perem, drzi desku s festonem a monogramem JM, sign. ,,J. Berka del. et sc.”, rozm.
(55x74); (42x64).

Soupis ¢. 1411

ExeRrRcITIA

Be 16 (KL: U3195, KL: U4983)

EXERCITIA RELIGIONIS IN USUM STUDIOSAE JUVENTUTIS. PRAGAE, Litteris Francisci Gerzabek, In
Monasterio St. Galli 1797.

Pred. tit. uktizovany Jezi§ Kristus s P. Marii u nohou, sign. ,,Jo. Berka, sc.”, rozm. (?x?); (113x61).

F

F 1scHER, CHRISTOPH
vizTestamentum, Novum

FiscHER,J.P.

Be 17 [Pol/61] (e*108)
Der Menschenscpiegel ... 1. Th. ... Prag — Wien, Schénfeld 1799.

FRITSscH, FRANZ
Be 18 (2130, KL: A54, KL: A598, KL: A4872)
Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums von Frantz Fritsch. Prag, bei Johann Diesbach, 17927

Na #it. vinéta, vaza na architektonickém podstavci, u ni Zena s knihou(?) nastavuje zrcadlo Zené
s kiizem, vlevo v pozadi na oblacich kaple, vlevo stromovi, sign. ,,Joa. Berka del et sc.“, rozm. (68x82);
(59x76).

G

G OFFINE, LEONHARD
Be 19 [Pol/78] (CIaZS)
Postyla kfestianského, katolického wyucowan; ... Praha, J. M. Samm 1786.

G RUBER, ToBlAs
Be 20 [Pol/82] (Clicx178, Clic*179)
Denkschrift Giber Grosse und Ruhm. Prag, 1792.

76) Polivkova (Pol/66) uvadi prakticky tentyz titul a z téhoz roku, ale bez uvedeni nakladatele. TéZko
zjistit, zdali jde o prehlédnuti, ¢i mutaci tisku.
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H

HaNDBUCH
Be 21 (b'793)
Handbuch fiir Richter, Advokaten, Beamte und Kandidaten zu Magistratsstellen in Bohmen, Mahren, Schlesien,
Oesterreich, ob und unter der Ens, Steyermarkt, Karnten, Krain, Gérz, Gradiska, Triest, Tyrol, und den Vorlanden.
Prag und Wien, gedruckt bey Johann Ferdinand Edlen von Schonfeld. 1787.
Na tit. Schonfeldiv médirytovy signet, putto se svitkem drzi pismeno S, pero, kalamat, rukopisy, baliky
papiru, knihy, Merkurova hul, sign. ,,J. Berka del. et sc.”, , rozm. (64x85); (46x62)

Soupis ¢. 1842

H AR T 16, FRANZ GRAFEN VON
Be 22 (e'361)

Franz Grafen von Hartig, Mitglieds der kéniglichen Akademie des Wissenschaften und Kiinste zu Marseille, der
Gesellschaft zur Aufmunterung der Wissenschaften und Litteratur in Liittich, und des akademischen Museums
in Paris kurze historische Betrachtungen (iber die Aufnahme und den Verfall Feldwirthschaft bey verschiedenen
Vélkern. Prag und Wien 1786, in der v. Schénfeldschen Handlung.

Na tit. mé&diryt, Zena s ry¢em a pluhem, v ruce medailon(?) s portrétem Cincinatovym, za ni zvérokruh,
rozm. (63x73); (54x67).”"

HELIKONIADEN
vizVierchmann,J. A

HerMANN, MicHAEL KAJETAN
Be23=0

HorFmanNn, J. P.
Be 24 [Pol/82] (CIf246)
Der gebildete Jingling im Gespraeche mit Gott ... Prag, J. Polt

J

JANDERA, LADISLAV

Be 25 (§17)

Rede zur GedéachtniRfeyer des hochwiirdigen Herrn Stanislaus Wydra Doktors der Philosophie, k. k. Professors
der Mathematik, k. k. Direktors der mathematischen und physischen Studien, Dekans der philosophischen Fakul-
tat und Rektors der Universitat in Prag, des Kapitels bey allem Heiligen ob dem prager Schlosse Domhernn. Bey
Gelegenheit der Ausstellung seines Brustibildes in der k. k. Bibliothek verfalt, und am 20. July 1816 vorgetragen
von Ladislaus Jandera regulirtem Chorherrn der Prémonstratenser = Ordens im Stifte Strahow, Doktor der Philo-
sophie, k. k. Professor der Mathematik an der prager Universitat. Prag 1816. Gedruckt und zu haben bey Gottlieb
Haase.

Pted tit. vyobrazeni busty S. Vydry na podstavci s napisem ,,STANISLAVS WYDRA E SOC: IESU
NATUS REGINAE HRADECII 13 NOV. 1741 DEFVNCTVS PRAGAE 3 DEC. 1804 MATHESIS IN
VNIV. PRAG. ANN. 30 PROFESSOR DOCTVS PIVS CANDIDVS PATRIAE ET PROFESSIONIS

77) Tento médiryt neni signovén, v soukromé sbirce CS (T32) je rytina signovana ,,Qu. Jahn del. J. Berka sc”.
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SVAE PERAMANS ET COLLEGIS ET DISCIPVLIS SVIS CARISSMVS POSVIT FACULTAS
PHILOSOPHICA ANN. 1816%, sign. ,,Joh. Berka sc.“, rozm. (166x90,); (148x84).

JAVORNICKY, JAN

Be 26 [Pol/103] (le132)
Ceska bibliotéka pro wlastence milowné gazyka matefského. Sv. 1, 2 a 3. Praha, Jan H. Pospisil 1830-36

J 0 H N, JoHAN Dionis
Be 27 [Pol/105] (Clie"72)
Lexikon der k. k. Medicinalgesetze ... Prag, Calve 1790-98

JOSEPHS DES ZWEYTEN
Be 28 [Pol/106] (Clla123)
Gesetze und Verfassungen in Justitzfache ... Prag-Wien, Schonfeld 1786.7

Be 29 (Clla123, piiv.1)

Josephs des Zweyten Romische Kaisers Geseze und Verfassungen im Justizfache. Béhmen, Méhren, Schlesien,
Oesterreich ob und unter den Enns, Steyermark, Karnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol, und die Vorlande,
in dem fiinfer Jahre seiner Regierung. Mit Rdm. Kaiserl. Kdnigl. und Churforstl. Sachsischen Spezialprivilegio.
Wird verkauf uf Druckpapier ungebunden fiir 30 kr. Prag und Wien, bey Johann Ferdinand Edlen von Schonfeld.
1786.

Na tit. vinéta s antickou scénou (Alexander prfetind gordcky uzel?) v ozdobném ramci, sign. ,,J. Berka
del et sc. Pragae®, rozm. (?x?); (94x106).

K

KNIEGGE, ADOLPH FRANZ FRIEDRICH Lubpwic FREIHERR VON
Be 30 (b?233)
Ueber die sittliche Bildung einzelner Menschen und ganzer Nationen. Line Vortsetzung zu dem allgemein be-

liebten Werkl: Uber den Umgang mit Menschen von Freyherm von Knigge. Prag und Leipzig 1808, bey Franz
Neureutter.

Ryty tit. s vySe uvedenym textem, kruhova vinéta, Pallas Athéna vede Zaka, za nimi alegorie Viry,
kaple, za nimi zaii slunce, sign. ,,J. Berka sc.”, rozm. (?x?); (62x61).

M A D E R, JOSEF
Be 31 [Pol/139] (b?470)
Kritische Beitrage zur Minzkunde des Mittelalters. Prag, Haase u. Widtmann 1803.

78) Polivkova uvadi ,na titulni strané médiryty”, neni tedy zcela jasné, jestli méla na mysli i nésle-
Eiujici tisk. V tomto je na titulu uvedeno ,ersten vier Jahren seiner Regierug”, na rytiné je scéna
Salamounova soudu.
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MEeRz ALois
Be 32 [Pol/148] (Clb‘65)
Systematicky zplisob protestanty o prawdé katolického nabozenstwj pfedswédcugjcy. Praha, Jan Mangold 1786.

M UL LER, ANTON
Be 33 (Clib*173)
Methodisch abgefalites Krankenbuch zum gemeinniitzigen Gebrauche fiir Seelsorger in der Stadt und auf dem

Lande. Mit vielen Fleie zusammengetragen von Anton Miiller, Weltpriester. Zweyte Auflage. Prag 1796. bey
Johann Buchler, Buchhandler.

Pted tit. médiryt nab. obsahu, nap. ,,Selig sind die Todten /= wie Joseph =/ in Herrn sterben. Offenb.
14,13%, zde nesign., rozm. (154x?); (145x85)™.

Soupis ¢. 3111

Be 34 (KI: G4893)

... Anton Miiller, Weltpriester. Nun aber Zusatzen, meist sittlichen Inhalts vermehrt von Chilian Hronn,
Benediktinerordens bey St. Margareth. Dritte Auflage. Prag 1803. Bey Johann Buchler, Buchhandler.

Pted tit. nesignovany médiryt, viz Be 33.

Be 35 (C74)

Die Bildung des Menschen durch Religion und Moral. Ein niitzliches Handbuch fiir Prediger, Katecheten, Lehrer,
und fir alle Jene, dern Pflicht es ist, Menschen zu bilden. Von Anton Miiller, Weltpriester, Herausgeber der me-
thodisch abgefassten Krankenbuches zum gemeiniitzigen Gebrauche fiir Seelsorger. Zwote, vermehrte und viel
verbesserte Auflage. Prag, 1805. Bey Johann Buchler, Buchhandler.

Pred #iz. médiryt, prvni Zena s knihou nastavuje zrcadlo druhé, nesouci kiiz, klasicisni architektura,
nap. ,,Die Friichte des Glaubenslichtes sind Giite, Rechtschaffenheit und Wahrheit. Ephes. 5,9.“, rozm.
(7x7); (134x70)%, sign. ,,J. Berka del et sc*, na tit. alegoricka vinéta, dva putti a divka, které postava
(Kristus?) ukazuje cestu k slunci, rozm. (?x?); (51x77), sign. ,,Jo Berka sc*.

N
NEJEDL Y,VoJTECH
Be 35a [Pol/158] (CIF'31)
Posledni soud. Praha 1804.
N1EME Y E R, AugustT HERMANN
Be 36 (B507, Clid'21 5, D77)
Charakteristick der Bibel von August Hermann Niemeyer. Finfter Theil. Prag, 1786.

Na tit. v ozdobném ramci, kral s ditétem, ukazujici k antickému chramu se sochou (spravedlnosti?), sign.
»Berka sc. Pragae®, rozm. (75x88); (68x82), zrcadlové pfevracena kopie rytiny z hallského tisku.®D

Soupis ¢. 3207

79) V tiscich z jinych knihoven sign. ,Jo. B. sc.”.
80) Médiryt pred tit. pravdépodobné totozny s prvnim vydanim, viz POL/156.

81) Charakteristick der Bibel von D. August Hermann Niemeyer. Fiinfter Theil. Zweyte vermehrte Auflage,. Mit
Chur. Sachs. gnidigster Freyheit Halle, bey Johann Jacob Gebauer, 1785. Na tit. vinéta, krél s ditétem uka-
zujici k antickému chrému se sochou (spravedlnosti?), rozm. (78x95); (63x82), sign. , Schubert del.
Liebe sc. Halae”. SVK CB Zlata Koruna (PR794/5), Tepla (D78)
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N unNN, J. A. JoserHUS
vizDeus

0]

OTTENBERGER, JOSEPH
Be 37 (C1f2228)

Die agyptischen Alterthiimer, groRtentheils nach antiken Denkmalen; zunachst fiir Studirende. Herausgegeben von
A. J. M-r. durch Pet. Bohmanns Erben; geordnet und erklart von Joseph Ottenberger, Doktor der Philosophie, k.
k. Professor am prager akademischen Gymnasium, Historiographen und Vicesyndikus der k. k. prager Universitét.
Prag 1824, gedruckt in der Sommerschen Buchdruckerey, im Annakloster N. 948.

V priloze 22 lepti arytin dvojnasobného formatu nez textova cast, oznacené na prvnim listu ,,2%
Abtheilung EGYPTISCHE ALTERTHUMER herausgegeben von A. J. M-r durch Preter Bohmans
Erben erkldrt und geordnet von Doctor u. Professor Ottenberger.*, riznych autort (J. Fiihrich, C. Weigl,
L. a A. Friese, Jo. Salomon, Jos. Glanz, G. Dobler, J. Berka):

list 10 ,,Pyramis magnificentissima ad Thebas in Aegipto.®, sign. ,,L.. Friese del. J. Berka sc.*, rozm.
(195x234); (164x211).

P

P ABs T, FRANZ ANTON
Be 38 [Pol/166] (C1f102)

Der patriotische Genius Béhmens und der Karlferdinand’schen Universitat zu Prag. .... Erster Theil. Prag 1809.
Gedruckt mit Hrabischen Erben Schriften.

Pred tit. portrét Frantiska I. z poloprofilu, sign. ,,Jo. Berka, sc.”, napis ,,Imperater Austriac Hunga. et
Boemorum Rex.*

P ARizEK, ALES VINCENC
Be 39 (€1d'50)
O Swobodé a Rownosti méstské, gaka gest, a co z nj pochazy mezy Francouzy; wssem milym wlastenciim néro-

du Ceského k povéen;j a weystraze sepsano od Alesse Pafjzka, Dyrektora cys. kral. normalnj sskoly prazské. W
Praze, nakladem Kasspara Widtmana 1793.

Na tit. symbolicky médiryt, jehoZz obsirny vyklad je na konci tisku, sign. ,,J. Kleinhard del 1793 J. Berka
sc.”, rozm. (64x?); (62x80).

Knihopis ¢. 6908, Soupis ¢. 3381

Be 40 (b'258)
Uiber Lehrmetode in Volkschulen fiir Praparanden, Katecheten und Lehrer, nebst einem Anhange vom Prépa-

randenunterrichte fir Musterlehrer; von Alex Pafizek, Direktor der k. k. prager Normalschule. Prag, bey Kaspar
Widtmann, 1797.

Na tit. médirytova vinéta, v ovalu Pallas Athéna ukazuje studentovi (ucitelovi?) na bustu u pylonu
s nap. ,,Socrates*, u podstavce busty si hraji dva putti, vedle nich globus a kniha, sign. ,,Alex Patizek
inv. J. Berka sc.”, rozm. (45x80); (39x72).

Soupis ¢. 3383
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P1sANNA, LAURETTA
vizAlbrecht, Johann Friedrich Ernst
Pismo Svaré
vizTestamentum
PRoOCHAZK A, FRANTISEK FAUSTYN
vizTestamentum, Novum

P uB1¢ K A, FRANTISEK
Be 41 [Pol/178] (c"1242)
Ehrenrettung des heil. Joh. v. Nepomuk. Prag, J. Diesbach 1791.

Be 42 [Pol/179] (CIP112)

Unusne, an duo ecclesiae metropolitanae Pragensis canonici Joannes de Nepomuk ... de ponte Pragensi in
subiectum Moldaviae fluvium proturbati fuere? Pragae, J. C.Hraba.

R

RAUBER

viz Vizionen
RETTI60VA, MAaGDALENA DoBROMILA
e 43%) (CIf33)
/Ptedtitulni list:/ Chudobicky. Feldblimchen
/Paraleni titulni listy:/ Chudobicky. Darek autlé mladezi w ¢eském i némeckém gyzyku plvodné sepsany od

Magdaleny Dobromily Rettigowy. Pécj a nakladem Jana Hostiwita Pospjssila, aucinkugjcjho ¢lena narodnjho
Museum a impressora. W Praze, Liliowé ulici &jslo 946. 1829.

Feldbliimchen. Ein Geschenk fiir die Jugend, verfaltt von Magdalena Dobr. Rettig. Verlegt auf Kosten des Johann
Hostiwit Pospjssil, wirkendem Mitgliede des bdhmischen National=Museums und Buchdrucker. Prag, Liliengasse
Nro 946. 1829.

Pted titulem lovec s puskou s kle¢icim modlicim se chlapcem, za nimi srnec s lani, za nimi dva dalsi

muzi se zbranémi a lovecti psi, sign. ,,Berka sc.”, napis. ,,Otce! drahy otce! twé dédictwj nese auroky
hogné., rozm. (?x?); (115x69).

R E u ss, FRANZ AMBROZ
Be 44 (KL: Z5145)

Das Saidschitzer Bitter=Wasser physikalisch, chemisch, und medizinisch beschreiben von Franz Ambros Reuf3
der Weltweisheit und Arzneikunde Doktor, der kdnigl. béhm. Gesellschaft der Wissenschaften Mitgliede. Prag, in
der von Schénfeld=MeiRnerischen Buchhandlung. 1791

Na tit. vinéta, pohled na ves s kostelem, v popiedi seniky (?) a stafaz, v pozadi klaster (?), sign. ,,Klinski
ad nat. del. lo. Berka sc.”, rozm. (57x91); (52x83).

vydavatel a rok vydéni souhlasf s jejim popisem.
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R 1E 6 E R, JOSEF ANTON
Be 45 [Pol/188] (Clle1118/3)
Archiv der Geschichte und Statistik. Dresden, Walther. 1795, 3. dil.

Be 46 [Pol/141] (d'2006/3, d'2006/6, d'2006/7, d'2006/9, B388(sv.3), B388a)
Materialien zur alten und neuen Statistik von Bhmen. Prag-Leipzig, K Widtmann 1787-1794%).

RoseENAU, CARL
vizSteinsberg, K Franz Guolfinger von

ROTHE,...
vizLeiden

S

SAMMLUNG
vizKnobloch, Johann

S C H AF ER, MATERN
viztézGeschichte

Be 47 (d*1519,g'37, KL: Ad4561)

Matern Schafers der freien Kiinsten, und der Weltweisheit Magisters, der heil. Gottesgelahrheit Bakkalaureus,
und dermaligen Seelsorgers zu Modlann, Leitmeritzer Didces, Predigten auf alle Feste des Herrn, seiner seligsten
Mutter Maria, aller Aposteln, und sammtlicher b6hmischen Landespatronen, wie auch einiger anderer Heiligen,
nebs Gelegenheitsreden. Erster Theil. Prag 1792, bey Johann Buchler, Buchhandler.

...2weiter Theil. ...

V 1. dilu pted tit. portrét autora, napisy ,,Dominus Illuminatio mea.”, ,,Rede iiber Wohlthat der neiier
richteten Seel. sorge zu Modlann 1786%, ,MATERN SCHAEFER seelsorger in Modlann Leitmeritzen
Dioceses.” a ,,Amico suo memoriam posuit Joannes Buchler.”, sign. ,,I. Berka del. et sc Pragae®, rozm.
(164x7?); (155x86). Na tit. vinéta, Jezi§ s u¢edniky, nap. ,,Herr du weist daf} ich dich lieb habe.“ a ,,Weyde
meine Schafe. Jak 21. k. 17. v.%, sign. ,,lo. Berka del. et sc., rozm. (?x?); (60x71).

napis: ,,Herr gieb deinen Knechten Muth unerschrokken dein Wort zu verkiindigen. Apostelgesch. IV.
29.%, sign. ,,J. Berka sc.“, rozm. (58x?); (54x77).

V tretim a ¢tvrtém dilu (1793, 1794) je téz v kazdém pted fit. nesignovana vinéta, pravdépodobné od
téhoz autora.

83) Tento tisk se zafazuje spiSe podle ,Materialien”, J. A. Riegger byl vydavatelem. V duplicitni fadé
B388a je v 6. dilu kopie listiny, jeji pIné signatura je ,]. Berka sc. Pragae 1788, ve 12. dilu je portrét J.
Lohelia, ktery Polivkova znd jako nesignovany, zde je signovén ,J. Berka“.
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S CHALLER, JAROSLAV
Be 48 [PoL/212] (B311)
Beschreibung der kdniglichen Haup- und Residenzstadt Prag ... Prag, Franz Gerzabek 1794-97

Ve vSech dilech titulni vinéta, sign. “Jo: Berka Sc.“, v druhém dilu nesign. pfiloha, ve druhém dvé
ptilohy sign. ,,I. Berka sc.* a jedna nesignovana.

Be 49 [Pol/217] (B309, B309a, B310)
Topographie des Kdnigreich Béhmens. Prag, Normalschulbuchdruckerei [pozdéji J. Schénfeld] 1785-91
V5.,7,9.,10., 12, 14., 15. a 16. dile jsou titulni vinéty (sign. J. nebo Joa Berka sc.).

Tyto tdaje je nutno doplnit takto:

dil 7. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem Vaclava Mayera, strahovského opata

8. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem Franti$ka Josefa hr. z Wrtby

9. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem KryStofa Hermanna hr. z Trautmansdorfu a Weinbergu,
tepelského opata

10. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem Marie Anny hr. Wratislawé z Mitrowic, roz. hr.
Golzové

11. nesignovana tit. vinéta a nesignované vénovani s erbem FrantiSky z Pauly hr. z Hartigu,
pravdépodobné prace Jana Berky

12. sign. tit. vinéta, nesignované vénovani (pravdépodobné téZ od Jana Berky) s erbem Brigidy
Margarety FrantiSky Marie Anny Wilhelminy Johanna Gabriely, sv. pani Mac — Neven 6
Kellyové ab Aghrim

13. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem Frantiska Jitiho Karla hr. Metternicha z Winnenburku
a Beilsteinu

14. sign. tit. vinéta, vénovani se sign. erbem Jana Kititele de Piqueseiche le Marchand

15. sign. tit. vinéta, nesignované vénovani (pravdépodobné téz od Jana Berky) s erbem Leopolda
Ottmara Guenthera sv. pana z Sterneggu

16. sign. tit. vinéta, nesignované vénovani (pravdépodobné téz od Jana Berky) s erbem Walburgy

hr. Krakowské z Kollowratu
Knihopis ¢. 15341 a ¢. 15341b

SCHEMATISMUS
Be 50 [Pol/219] (i.c. 56 988, 56 986)
K.k. Schematismus fiir das Kénigreich Béheim ... Prag, typ. J. F. Schénfeld.®)
Auf das Jahr 1791. Tit. vinéta (sign. Berka del. et sc.).
Auf das Jahr 1793. Tit. vinéta jako pro rok 1791.

S CHIFFNER, JOSEF
Be 51 [Pol/224] (Cllf111)
Historisch-chronologische Lebensbeschreibungen bdhmischen Landespatronen. Prag., J. Buchler 1801-02

84) V Teplé jen 2. a 3. dil. Ve druhém dilu je dale nesignovany erb u dedikace, pravdépodobné Berkova
préce, priloha je pred str. 3. Ve tfetim dilu je opét nesignovany erb u dedikace, tabulka I. za str. 12
a III. za str. 630, jsou signovany , lo. Berka sc.”, tabulka II. signovana neni.

85) Polivkova uvadi, Ze ro¢niky 1797 a 1799 maji na tit. Schonfeldiv signet od Berky. Ve vytiscich v Teplé
z téchto roku se nachazi dfevorez s rakouskou orlici.
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SCHWARZHUEBER,P. SIMPERT

Be 52 (Clld2421, KL: A3325, KL: A4465, KL: U5447)
Praktisch = katholisches Religionshandbuch fiir nachdenkende Christen. Verfalt von P. Simpert Schwarzhueber,
Benediktiner zu Wessobrun, hochfiirstl. Geistl. Rath, und an der hohen Schule, allda der Dogmatik und Kir-
chengeschichte dfentlichen Lehrer. Der ersten dogmatischen Theils Erster Band. Enthaltend die Einleitung und
die Glaubenslehren von Gott, von der Schdpfung, von der Erbstinde, und von der Vorsehung. Prag, 1785.

Na tit. médiryt, Mangoldtv signet, viz téZ Be 15, okiidleny putto u velkého M, s Merkurovou holi
a helmou, knihy, baliky, kalamate a pero, sign. ,,J. Berka del. et sc.”, rozm. (55x75); (42x65).

S PIESS, CHRISTIAN HEINRICH

Be 53 (c'2065)

Biographien der Selbstmorder, von Christian Heinrich Spief. Lalt uns die Unschuld oft im grésten Ungliick sehn,
Und leider mit bey fremden Schmerzen. Dies Mitleid heiligt unsre Herzen.... Gellert. Erstes Bandchen. Leipzig, in
der Schonfeld= Meifinerischen Handlung 1790.

... SpieR. Ein Leiden, das man unterbriicket Vermehret den geheimen Schmerz, Und jede Thréne ersticket, Brabt
blutig sich in unser Herz. Zacharias. Zweytes Bandchen. Leipzig, in der Schonfeldschen Handlung 1786.

... Selbstmérder. So wagt die Lieb’ oft Reisenschritte — Sie siegt — allein wie oft? Bergebens sind diefligsten Tritte,
Dem, der auf sie nur hoft; Und wenn um uns die Ketten liegen — Was folgt? — Nur sterben oder — siegen! v. A.
Drittes Bandchen. Leipzig, in der Schdnferdschen Handlung 1788.

... Selbstmorder. Von mancher That, die die Natur entehrte, War oft der Grund ein edler Trieb, Der in ein Laster
sich verkehrte, Blos, weil er ungebildet blieb. Gellert.Viertes Bandchen. Leipzig. in der Schonfeldschen Handlung
1789.

Ve vsech dilech médirytt pted tit. V 1. dilu skupina lidi s kostrou, sign. ,,J. Berka del. et sc. Pragae®,
rozm. (130x73); (121x62).

Ve 2. dilu ilustrace k d&ji, z domu vychazi pohiebni privod a ¢lovek se vrha z okna, nap. ,,Nimm mich
mit dir.“, sign. ,,J. Be. del et sc., Pragae/?/*, rozm. (132x7?); (123x62).

Ve 3. dilu pastor a ve vodé¢ utopena divka, sign. ,,J. Berka del et sc. Pr/?/, (?x70); (122x61).

Ve 4. dilu divka v noci pod popravéim kolem, nép. ,,pag. 42.”, sign. ,,J. Berka del et sc.”, (128x74);
(123x61).

STEINBACH,OTTO0
Be 54 (Clg™148)
Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten, aus dem Archive des graflichen Cisterzienserstiftes

Saar in Mahren. Von Otto Steinbach, ebendesselben Stiefts Priester, Sekretar, Archivsvorsteher, und apostolichen
Notar. Prag, Wien, und Leipzig, in der Joh. Ferd. Edl.von Schénfeldischen BuchhandlungSchonfeld, 1783.)

Pred tit. alegorie s erbem, sign. ,,Inv. del. Otto Steibach P.Z. J. Berka sc. Pragae*, na tit. nesign. vinéta
s orlem a tilem, déle nad kazdou kapitolou nesign. vinéta, pravdépodobné vSe od J. Berky.

S TR N A D, ANTONIN
Be 55 (b'71)
Kurze Beschreibung, Erklarung und Abbildung der am 17ten Maymonats 1790. erschienenen Neben=Sonnen
von Anton Strnadt Professor und Astronom an der Universitat zu Prag. Prag.

Na konci knihy ptiloha s vyobrazenim pribéhu zatméni slunce, sign. ,,lo. Berka scul.*, rozm. (223x175);
(214x168).

86) Polivkova (Pol/248) uvadi jen signovany frontispic a nesignovanou vinétu na tit listu. Dale jsou
v tisku tfi vinéty na pocatcich hlavnich ¢asti.
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S TEPANEK, JAN NEP.
Be 56 [Pol/253] (le‘51)
Jaroslav a Bozena ... Praha, J. F. Wettrl z Wildenbrunnu 1817.

Be 57 [Pol/255] (le‘50)
Oswobozej wlasti ... Praha, Fr. Jefabek 1814.

T

TESTAMENT

Be 58 (Cla24)
Pjsmo Swaté Nowého Zakona podlé Ceského prelozenj od Geho knjzecy Milosti Arcibiskupa Prazského léta
Pané 1778. na svétlo daného, w nowé wydané, a wssak s Reckym textem, s starym Latinskym wykladem, téZ
podobné s wychodnjmi pfelozenimi & naskrze srownané, na mnoho mjstech oprawené, y obssjrnym liternjho
smyslu wykladem wyswétlené od Frantisska Faustyna Prochazky. W Praze, 1786. Nakladem Elsenwangerowych
dédicl. K dostanj w kniharné cys. kral. normalj sskolnj, téZ v Zelezné ulicy Nro. 31.8"

V priloze dvé médirytové mapy: prvni oznacena napravo ,,Loca TERRAE SANCTAE quorum sitmentio
in EVANGELIIS®, sign. ,,]lo. Berka sc. Pragae®, rozm. (205x?); (193x191), druha ,,Tabula geographica
Ad Acta Apos.“, sign. ,,Jloa. Berka sc Pragae®, rozm. (199x316); (102x313)

Knihopis ¢. 17 134, Soupis ¢. 4646

Be 59 (Clle114, E103, KL: Ch1763%)

Die heilige Schrift des neuen Testamens, iibersetzt, und mit erklarungen versehen von Christoph Fischer Welt-
priester, der grieschischen Sprache und der Hermeneutik des neuen Testaments dffentlichen und ordentlichen
Lehren. Prag 1784, Verlegt von den Elsenwangerischen Erben. Zu haben in dem Verlagsgewélbe der k. k. Norma
Ischul=Buchdruckerey, dann auch in der Eisengasse Nro. 31.5

V priloze dvé médirytové mapy, sign. ,,Jo. Berka sc. Pragae® a ,,loa. Berka sc Pragae®, viz (Be 58).
Bohemica ¢. 1009, Soupis ¢. 4647

T 1 A m, KareL leNAc
Be 60 [Pol/258] (élb11 32)
Deutsch-bohmisches Nationallexikon. Prag-Wien, Schonfeld 1788.

\'}
VIERCHMANN, J. A,
Be 61 (Clic*166)
Helikoniaden herausgegeben von J. A. Vierchmann. Prag 1802.

Na tit. vinéta, krajina v popiedi se stromem a lyrou, v pozadi pavilonek nad vodou, sign. ,,J. Berka, sc.,
rozm. (162x7?); (557x70).

87) Na posledni strané: Wytissteno skrze Waclawa Piskacka, Faktora 1786.
88) Poradi map opacné.
89) Prag, mit Schriften der kais. konigl. Normalschule, durch Wenzel Piskaczek. 1784.
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VISIONEN
e o C
Be 62 [Pol/271] Clib*154

Visionen in Hertzinien und Lapatsch der Schrackten Mann Rauber und Zaubergeschichte. Prag und Leipzig. 1798.
bey Martin Neureutter.*®®

Na rytém tit. kruhova vinéta, horska krajina se dvéma Sibenicemi, nesign., rozm. (?x?); (59x59), pred tit.
tfi muzi ve vichfici, kterd jednoho z nich odnési, sign. ,,Jo. Berka del. et sc.“, rozm. (?x?); (124x72).

W

W A G N E R, ADALBERT
Be 63 (cr1, Cllb262)
Ausfiihrlicher Kanzelunterricht (iber die dem hdchsten Landesherren schuldigen Unterthanspflichten, den derma-
ligen Zeitumstanden gemaR eingerichtet, bearbeitet, und in acht verschiedenen Kanzelreden dem Volke vorgetra-

gen von Adalbert Wagner, gestifteten Kaplan zu Podborsam. Mit Bewilligung der k. k. Blicherzensur. Prag 1794,
bey Johann Buchler, Buchhandler.

Pted tit. médiryt ndbozenského obsahu, renesancni a gotické stavby, v poptedi Kristus se zastupy, na
nebesich Buh, nap. ,,Gebet dem Kaiser was des Kaisers ist. Matth. XXII, 21.%, sign. ,,Jo. Berka d. et
sc., rozm. (142x81); (135x71).

Soupis ¢. 4957

Z

ZAKON
viz Testamentum
Z AR D A, ADALBERT VINZENZ
Be 64 (d*102)
Alphabetisches Taschenbuch der hauptsachlichsten Rettungsmittel fiir todtscheinende und in pldtzliche Lebens-
gefahr gerathene Menschen, zum allgemeinen Wohl verfalt von Adalbert Vinzenz Zarda, der freyen Kiinste, Welt-

weisheit und Arzneywissenschaft Doktor, auRerordentlichen Professor an der k. k. Karl = Ferdinands = Universitat
zu Prag und, Mitglied der k. Humane Society zu London. Prag, 1796. Auf Kosten der Verfassers.

Na fit. médiryt, dvé sudicky predouci nité zivota, tfeti (Atropos) se chysta nit pfestiihnout, v tom ji
brani Aeskulap, nap. ,,Eile, wo die Parce droht®, sign. ,,Qui. Jahn del. J. Berka sc.”, rozm. (55x74);
(48x65).

Soupis ¢. 5199, Lifka ¢. 1398

ZIEGLER, JOSEF LiBOosLAV
Be 65 [Pol/282] (le‘43)
Dobroslaw aneb rozliéné spisy... J. Fetterlova, Praha 1820

90) Tuto knihu zna Polivkové (Pol/271) pouze z rytiny z Berkovy poziistalosti.
(179)



JaN T. STEFAN

SOUPIS TEPELSKYCH KNIH ILUSTROVANYCH BRATRY SALZERY (SA)

A

ABHANDLUNGEN
Sa1 (Cle'119)
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in BShmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterl&ndischen Geschich-
te, und der Naturgeschichte. Zum Druck beférdert von Ignatz Edlen von Born, Herrn auf Altzedlisch, Inschau,
etc. der kais. Akademie der Naturforscher/ der Akademien der Wissenschaften zu London/ Stockholm/ Siena/
Minchen/ der Ackerbaugesellschaft zu Padua/ und der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin Mitglied.
Erster Band. Mit VIII Kupfertafeln. Prag 1775. Im Verlage der Gerlischen Buchhandlung.

Pied tit. dva médiryty, portréty Ignace $l. Borna a Emanuela Arnosta hr. ValdStejna, prvni®? s nap.
»lgnat. S. R. 1. Eq. de Born S. CR. M. in re metall. et monet. a consil. Reg. Scient. Acad. Holm. Senens.
et Patavinae Sad. al. Dom. in Alt Sedlitz Inchau cet.”, sign. ,,Des. par Compiglj. de Florence gravé par
Charles Salzer a Prague.”, rozm. (165x90); (148x84).

APODEIXIS
vizS ch midt, Ambrosius Antonius
B
B ALBIiN, BoHusLAv
Sa2 (Clg'7a)

BOHVSLAI BALBINI DISSERTATIO APOLOGETICA PRO LINGVA SLAVONICA PRAECIPVE BOHEMICA. AD
CLARISSIMVM VIRVM TH. CZ. OPVS POSTVMVM. PRAGAE Apud Felicianum Mangold, & Filium 1775.

Na tit. vinéta, nakladatelsky signet, zenska postava drzici kotvu se opira o ¢tyfi kartuSe s monogramem
FM&S (Felician Mangold und Sohn), vlevo nahote odlétajici Merkur (Hermes), sign. ,,C. Salzer sc:*,
rozm. (52x69); (49x67).

Knihopis ¢. 941

D

D o B N E R, JoB FELIX (GELASIUS A S. CATHARINA)

Sa3l (E406, E406A: 1. dil)
WENCESLAI HAGEK A LIBOCZAN, ANNALES BOHEMORUM E BOHEMICA EDITIONE LATINE REDDITI, ET
NOTIS ILLUSTRATI A P. VICTORINO A S. CRUCE E SCHOLIS PIIS: NUNC PLURIMIS ANIMADVERSIONI-
BUS HISTORICO-CHRONOLOGICO-CRITICIS, NEC NON DIPLOMATIBUS, LITERIS PUBLICIS, RE GENEA-
LOGICA, NUMARIA VARIIQUE GENERIS ANTIQUIS AERI INCISIS MONUMENTIS AUCTI A P. GELASIO A S.
CATARINA EJUSDEM INSTITUTI SACERDOTE, PARS |. SEU PRODROMUS QUO HAYECII PROEMIUM DE
ORIGINE GENTIS BOHEMICAE PERTRACTATUR. CUM SACRAE CAESARAE REGIAEQUE APOSTOLICAE
MAJESTATIS PRIVILEGIO. PRAGAE, LITTERIS VIDUAE KIRCHNERI, REGII TYPOGRAPHI, FACTORE FRAN-
CISCO CAROLO UNGER. /1761/

...DIPLOMATIBUS, RE GENEALOGICA, NUMARIA ... PARS Il. QUAE BOHEMIAE HISTORIAM AB ANNO
DCXLIV. USQUE AD ANNUM DCCCLII. COMPLECTITUR. ... PRAGAE, TYPIS JOANNIS JOSEPHI CLAUSER,
REGII TYPOGR. ANNO MDCCLXIII. /1763/

91) Tento médiryt byl pravdépodobné vevizan jen do tepelského vytisku, jinde zatim nebyl zachycen.
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...PARSIV.QUAE BOHEMIAE HISTORIAMABANNO DCCCCXXXVIl. USQUEADANNUMMIV. COMPLECTITUR.
... PRAGAE, TYPIS JOHANNAE SOPHIAE CLAUSERIN, REG. TYPOGR. FACTORE FRANCISCO CAROLO
UNGER. ANNO MDCCLXXII. /1772/

V 1. dilu pted st 31 Hajkuv epitaf, nap. ,,pag. 30%, sign. ,,Exscriptum et delineatum ex tabula Lignea
ad s. Annam per Ign. Saltzer Chalcographum.”, rozm. (?x?); (186x150)°?, pted stz 37 mapa, ,,pag.
37.%, sign. ,,Ignatius Saltzer Sculp: Pragae.”, rozm. (323x?); (317x340), za str. 106 nap. ,,Pag: 107.%,
dva ozbrojenci, Markoman a Kvad, riizné mince, sign. ,,Saltzer Fratres Sculps: et exud: Pragae®, rozm.
(?x?); (194x154). Ilustrace mohou byt i v piiloze.

Ve 2. dilu pted str: 1 mapa, sign. ,,Saltzer Frat: sc: Pragae.”, rozm. (?x?); (468x513), za str. 126 rizné
mince, ndp. ,,pag: 127.%, sign. ,Saltzer Frat: Sculp: Pragae.”, rozm. (?x?); (198x148), za str. 354
nahrobek ze dvou pohledi a napisy na ném, nap. ,,Ad annum 786, sign. ,,Saltzer Frat: Sculp. Pragae.”,
rozm. (212x?); (197x152), za str. 412, Ptemysl a Nezamysl, sign. ,,Saltzer Frat: Sc: Pragae.“, nap. ,,Ad
Annum 804, rozm. (?x?); (189x147), za str. 510 Mnata a Vojen, nap. ,,Ad Annum 831.“, sign. ,,Saltzer
Frat: Sc: Prage.”, rozm. (199x?); (188x145), za str. 584, Vnislav a Kiesomysl, nap. ,,Ad Annum 851,
sign. ,,Saltzer Frat: sc: Pragae.”, rozm. (?x?); (189x146). Ilustrace mohou byt i v ptiloze.

Ve 4. dilu, za str 358 ryté texty a mince Boleslava II, sign. ,,Carl Salzer in Prag®, rozm. (198x7?),
((180x148), za st 380 mince Boleslava 1. a Boleslava II., sign. ,,Gestochen von Carl Salzer®, rozm.
(198x7?); (189x145).

Knihopis ¢. 1962, Soupis ¢. 1232

H

HiLARIUS LITOMERICENSIS

Sa4 (d'968)
HILARII LITOMERICENSIS S. ECCLESIAE PRAGENSIS DECANI DISPVTATIO CVM IOANNE ROKYCZANA
CORAM GEORGIO REGE BOHEMIAE PER QVINQVE DIES HABITA ANNO MCCCCLXYV. /1465/ NVNC CVM
MANVSCRIPTO CODICE COAEVO ARCHIVI METROP. CAPITVLI PRAGENSIS DILIGENTER COLLATA ET
EMENDATA NOVISQVE POST HENRICVM CANISIVM ET IACOBVM BASNAGIVM OBSERVATIONIBVS
ILLVSTRATA. CVM APPROBATONE CAES. REG. CENSVRAE. PRAGAE MDCCLXXV. /1775/ LITTERIS I0AN-
NIS CAROLI HRABA, INCLYTI REGNI BOHEMIAE D. D. STATVVM TYPOGRAPHI.

Za tit. pred dedikaci médiryt, znak biskupa Emanuela z Valdstejna, vlevo zena s kiizem u planouciho
ohné¢ (zapalné obéti) (alegorie zboznosti), vpravo zena s kruzitkem, stolkem s kalamafem, u nohy
starozitna nadoba, vzadu knihovna (alegorie vzdélanosti), sign. ,,Gezeichnet und gestochen Von Carl
Salzer in Pragae®, rozm. (73x?); (67x99).

Bohemica ¢. 0335, Soupis ¢. 1961, Lifka ¢. 523

Hi1RrRscHT, EDMUNDUS
vizS ¢ch midt, Abrosius Antonius

92) Viz téz P o d 1 a h a Ant.: Materidlie ke slovniku umélcii a umeleckyjch temeslnikit v Cechich. Pamatky
archeologické, r. 26, 1914, str. 227.
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CH

C HLADE K, EiDius (JiLJi BARTOLOME,)

Sa5 (8 126, d'1246 - priv. 2 a 12)
DE LAUDIBUS S. NORBERTI CANONICORUM PRAEMONSTRATENSIUM INSTITUTORIS, MAGDEBURGEN-
SIUM ARCHI-EPISCOPI, REGNI BOHEMIAE PATRONI ORATIO. DIXIT SUB ANNIVERSARIIS TRANSLATIONIS
SOLEMNIIS, QUUM SAECULUM SESQUI-ALTERUM TRANSLATI PRAGAM SACRI CORPORIS RITU SOLEM-
NI AGERENT SIONAEI PREMONSTRATENSES CANONICI, AD CONFERTISSIMAM VIRORUM PRAESTAN-
TISSIMORUM CONCIONEM AEGIDIUS CHLADEK Canonicus Praemonstrat. Montis Sion, Philos. Doct. & supr.
Theologorum Candid. in Studio generali S S. Theologia & Juris Eccles. Professor Ord. DIE XXVII. APR. DOMIN.
POST PASCHA IV. A. MDCCLXXVII. /=1777/ Approbavit Caesareo-Regia Censura. PRAGAE, TYPIS FITZKYA-
NIS IN MAGNA AULA CAROLINA.

Za tit. na zaCatku textu (a2) médiryt, pruceli strahovského kostela sv. Norberta, se scénou pievozu jeho
ostatkd, nap. ,,Exulta Sion! quia magnus in medio tui Sanctus. Isaiae. XII. 6.“ a ,,Sanctificabis annum
quiquagesimum est enim Jubilaeus Levit XXV, 10%, sign. ,,gezeichnet und geschtochen C. Salzer®,
rozm. (85x135); (81x128).

Soupis ¢. 2066

K

KALENDER

Sa6 (Clicz35)
Neuer Titular= und Wirtschafts= Kalender auf das gemeine Jahr 1771. Prag, verlegt Anton Elsenwanger,
Buchbinder in Karolin.

Kalendéi byl vydan nejspiS koncem roku 1770. V fit. dvé rytiny, dva andélicci drzi medailon
s polopostavou Sv. Véclava, sign. ,,Carl Salzer sc.“, rozm. (?x?); (74x122) a na podstavci rakousky orel,
na prsnim $titku ,,MT*, na podstavci nap. ,,CUM PRIVILEGIO Sac. Caes. Reg. Majestatis*, v pozadi
prapory se Slechtickymi znaky a s nazna¢enym Ceskym lvem a babenberskyn erbem, sign. ,,Carl Salzer
sculp. Pragae®, rozm. (71x120); (62x105).

KRz1z CaroLus (K R iz KAREL)

Sa7 (C||c1169,93) €21452, e1452a, KL: A4388)
INTRODUCTIO AD SACRAM HISTORIAM BOHEMIAE ADORNATA A CAROLO KRZIZ, PRESBYTERO
ECCLESIASTICO SS. THEOLOGIAE BACCALAUREO FORMATO, ET PRO SUPREMA EJUSDEM
DOCTORATUS LAUREA CANDIDATO; ANNEXA QUOQUE NOTITIA DE EODEM ILLUSTRI REGNO. Vetero-
Pragae in Aula Regia typis Jacobi Schweiger, Archi-Episcopalis Typographi 1764.%

Na tit. m&diryt, dim s Glem, nap. ,,Electa foris, collecta domi. Mel dulce ministrant®, sign. ,,Saltzer,
rozm. (52x85); (43x83), pted str. I médiryt, portrét Guilielma Etzweilera, nap. ,,Rssmus. D: GUILIELM:
ETZWEILER S: S: Thlgiae Baccalaureus, Archi - Episcopalis Pragensis Seminarii Rector etc:“, sign.
»Saltzer Fr: del: et sc: Pragae®, rozm. (52x85); (47x81).

Bohemica ¢. 0238, Soupis ¢. 2559

93) Portrét je proti titulu.
94) Sepsal Vilém Etzweiler, do tisku pfipravil Karel Kiiz, viz Bohemica.
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M
MATERIALIEN
Sa8 (B388, d'2006)
Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen. IX. Heft. Prag und Leipzig, bey Kaspar Widtmann. 1789%)

Pred st 299 médiryt, vyobrazeni tii prehistorickych nadob, nap. ,,IX. Heft“, ,,P.299.“ a ,,1*, sign. ,,Joh.
Nep. Salzer fec. Pragae.”, rozm. (187x7?); (170x117).

Knihopis ¢. 5406, Soupis ¢. 2947

N

N o w A K, SIGISMUNDUS
viz S chmidt, Ambrosius Antonius

0]

OFFiIcIA
Sa9 (KL: Ch3450)

OFFICIA PROPRIA SANCTORUM, QUORUM MEMORIAM S. METROPOLITANA ECCLESIA PRAGENSIS
S. VITI MARTYRIS TOTAQUE ARCHI-EPISCOPALIS PER REGNUM BOHEMIAE ARCHI-DIOECESIS PER
ANNI CIRCULUM COLIT, ET RECOLIT. AUTHORITATE ET JUSSU REVERENDISSIMI, AC CELSISSIMI SAC.
ROM. IMP. PRINCIPIS DOMINI DOMINI ANTONII PETRI, DEI GRATIA ARCHI - EPISCOPI PRAGENSIS,
SEDIS APOSTOLICAE LEGATI NATI, COMITIS DE PRZICHOWSKI, E LIB. BARONIBUS DE PRZICHOWITZ;
UTRIUSQUE SACRAE CAESAREAE REGIAE APOSTOL. MAJEST. INTIMI ACTUALIS CONSILIARII,
INCLYTORUM REGNORUM BOHEMIAE PRIMATIS, ET HUNGARIAE PRAELATI, NEC NON CAROLO
- FERDINANDEAE UNIVERSITATIS PERPETUI CANCELLARII ET STUDIORUM PROTECTORIS &c. &c.
NOVISSIME PRO AUGENDA DICTORUM SANCTORUM VENERATIONE ACCURATIUS REVISA, AUCTA,
ET SECUNDUM MISSALE ROMANO-BOHEMICUM CONFORMATA. Typis Fitzky & Hladkyanorum Haeredum
Factore Cajetano Kraffer.%

Pied tit. médiryt, nekorunovany ¢esky (dvouocasy) lev pije vodu vytékajici z nadoby (Vltava), v niz
se zrcadli pét hvézd (symbol Vltavy odvozeny od sv. Jana Nepomuckého?), dale dva puti, jeden
s biskupskou berlou a s erbem Pfichovskych z Pfichovic, druhy s kiizem a nadobou, v pozadi chram
sv. Vita, nad nimi v oblacich patroni Cech, sign. ,,Carl Salzer sc. Pragae A. 1766.“, rozm. (149x87);
(145x84)”.

O 1710, CAROLUS
vizSchmidt, Ambrosius Antonius

95) Vydal Joseph Anton Ritter von Riegger
96) Dle rytiny vydano v Praze po r. 1765.

97) Ryvtinu uvadi téz Podlaha (Podlaha A n t.: Materidlie k slovniku umélcii a uméleckyjch vemesinikii
v Cechdch. Pamatky archeologické r. 26, 1914, str. 126)
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P

P au's, GErRLAcUS Fanciscus
viz S ¢ h midt, Ambosius Antonius

P E L c L, FRANTISEK MARTIN
Sa10 (E314)

ABBILDUNGEN BOHMISCHER UND MAHRISCHER GELEHRTEN UND KUNSTLER, NEBST KURZEN NACH-
RICHTEN VON IHNEN LEBEN UND WERKEN. ZWEYTER THEIL. Cum Approbatione Caesareo-Regiae Censu-
rae. PRAG, bey lohann Hraba, der H.H. Stande im Kénigreiche Béhmen Buchdrucker, 1775.

Karel Salzer ryl nasledujici portréty: str. 42 ,MATTHAEUS COLLINUS A CHOTERINA®, sign. ,,C.
Salzer sc. Pragae®, rozm. (162x104); (158x96) (39), st 132 ,,JOANNES ANTONIUS SCRINCIS®,
sign. ,,Carl Salzer sc.”, rozm. (163x105); (160x96) (50), str. 170 ,,JOAN. FERDINAND PROKOF*,
sign. ,,Carl Salzer sc.**®, rozm. (174x111); (167x101) (55), str. 174 ,,JGNATTUS DIENZENHOFER*",
sign. ,,Carl Salzer sc.“*?, rozm. (172x110); (167x101) (56), viz téz Ba 35.

Bohemica ¢. 0670, Knihopis ¢. 6963, Soupis ¢. 3421, Soupis FM ¢. 372

P E R N E R, BATHOLOMAEUS MATHIAS
viz Schmidt, Ambrosius Antonius

P E TR, ANTONIN
vizOfficia

PeETzELT, QURINUS
viz Schmidt, Ambrosius Antonius

R

RAUTENSCHTRAUCH, FRANZ STEPHANUS
Sa11 (b?826)
P. STEPH. RAUTTESTRAUCH BENED. BRZEUNOU. THEOL. ET SS. CAN. PROFESS. INSTITUTIONES IURIS

ECCLESIASTICI GERMANIAE ACCOMMODATAE. TOMUS |. CUM APPROBAT. CENSURAE REGIAE ET
ORDIN. PRAGAE, IN OFFICINA MANGOLDIANA, MDCCLXXIL. /=1772/

Na fit. médiryt, tiara se svatopetrskymi kli¢i a patriar§im kiizem, koruna se Zezlem a mecem, nap.
»Lucae XX,25%, sign. ,,Gestochen von Carl Salzer®, rozm. (61x79); (59x71)'%,

Soupis ¢. 3794

R1E G G E R, JOSEF ANTON STEPHAN
viztéZMaterialien'")

98) Signatura je slabé vyryta a na nékterych tiscich chybi iplné.
99) Taktéz.

100) Médiryt byl predlohou pro vinétu z téhoz titulu, vydaného r. 1774 stejnym nakladatelem, kterou ryl
a signoval Jan Jif{ Balzer (Ba 44), ptipadné oba autofi pouZili stejnou predlohu, vizS t e f a n 1995.

101) AutorvizHolzmann - Bohatta
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S

S ¢ H m1D T, AmBROSIUS ANTONIUS'®

Sa 12 (CIIf139)
ATMOAEI=IZ NEGLECTI DEI PER JUS NATURAE HETERODOXORUM, AUCTORE P. AMBROS. ANTONIO
SCHMIDT, SAC. CAN. AC EXEMP. ORD. PRAEMON. REG. ECCL. B. V. M. IN MONTE SION CANONICO, IN
ANTIQUIS. UNIVERSIT. PRAG. SS. THEOL. DOCTORE, IN CELEBER. ARCHI-EPIS. COLLEGIO SS. THEOL.,
ET SS. CANONUM PROFESS. ORDINARIO, ET ACTUALI, PRAGAE, typis Fityky/!/ & Hladkyonorum Haeredum,
Factore Joanne Norberto Fitzky 1766.

/druha strana tit. neni potiSténa/

Na #it. médiryt, Zena s korunou vytesava do srdce na zdi nap. ,,Dilige Justicia®, na zemi lezi me¢, vahy
a liktorska sekera, sign. ,,Carl Saltzer sc.”, rozm. (64x87); (62x81).

Soupis ¢. 4204

Sa13 (Clif141)
AMOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. SIGISMUNDUS NOWAK ... M.D.CC.LXVI. /=1776/ ... PRAGAE BOHEMORUM, TYPIS
FITZKY - ET HLAD. HAEREDUM.

Na fit. médiryt, viz Sa 12.

Sa 14 (Clib258, Clif140, Clld'233)
AMNOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. GERLACUS FRANCISCUS PAUS™ .. M.D.CC.LXVI. /=1776/ ... PRAGAE
BOHEMORUM, TYPIS FITZKY - ET HLAD. HAEREDUM.

Na fit. médiryt, viz Sa 12.

Sa15 (Clib254)
AMNOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. PAULUS WOTAPECK ... M.D.CC.LXVI. /=1776/ ... PRAGAE BOHEMORUM, TYPIS
FITZKY - ET HLAD. HAEREDUM.

Na tit. mé&diryt, viz Sa 12.

Sa16 (Clid'236)
AMNOAEIZIZ ... ETACTUALI IN LUCEM EMISSA.

/druhd strana tit./ ... REVERENDUS, DOCTISSIMUS, AC PRAECELLENS DOMINUS CAROLUS OTTO, ...
PRAGAE BOHEMORUM, TYPIS FITZKY - ET HLAD. HAEREDUM.

Na fit. médiryt, viz Sa 12.
Lifka ¢. 1181

102) Jeho stinovy portrét je v rukopisu Strahovské knihovny Series Reverendissimorum ac Amplissimo cum
88 Abbatum Sioneorum ab anno 1586 usque ad annum 18 na listu ¢. 64, viz Ryba ¢. 2383/a.

103) Viz pfedchozi pozndmka, list ¢. 54.
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Sa17 (Cnd'281)
AMOAEIZIZ ... ETACTUALI IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit./ ... REVERENDUS, A RELIGIONUS D. QUIRINUS PETZELT, ... PRAGAE BOHEMORUM,
TYPIS FITZKY ET HLAD. HAEREDUM.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Sa18 (Cld'237, Ciid'239, Clif118, Clif136, Clif136a, Clle146)
AMOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. BARTHOLOMAEUS MATHIAS PERNER ... M.D.CC.LXVIIl. /=1778/ ... PRAGAE
BOHEMORUM Typis Archi - Episcopalibus.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Sa19 (e'2127)
AMOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. RAPHAEL CAROLUS UNGAR ... M.D.CC.LXVIII. /=1778/ ... PRAGAE BOHEMORUM
Typis Archi - Episcopalibus.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Sa 20 (Cnd'238)
AMNOAEIZIZ ... ETACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit.:/ ... D. STEPHANUS JOANNES SPIROCH™ ... M.D.CC.LXVIIl. /=1778/... PRAGAE
BOHEMORUM Typis Archi - Episcopalibus.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Sa 21 (Clf138)
AMOAEI=ZIZ ... ET ACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druh4 strana tit.:/ ... REVERENDUS RELIGIOSUS D. CORNELIUS STEPHAN ... PRAGAE BOHEMORUM
Typis Archi — Episcopalibus.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Sa22 (v’8)
AMOAEI=IZ NEGLECTI PROXIMI ET REIPUBLICAE PER JUS NATURAE HETERODOXORUM, AUCTORE
P. AMBROSIO ANTONIO SCHMIDT, SAC. CAN.AC EXEMPT. ORD. PRAEMON. REG. ECCL. B. V. M. IN MONTE
SION CANONICO, IN ANTIQUIS. UNIVERS. PRAGENS. SS. THEOL. DOCTORE, IN CELEBER. ARCHI-EPIS.
COLLEGIO SS. THEOL. ET SS. CANONUM PROFES. ORDIN. ET ACTUALI, IN LUCEM EMISSA.

/druha strana tit. neni potiSténa/

Na tit. médiryt, viz (Sa 12).

104) Viz pfedchozi pozndmka, list ¢. 68.
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Sa23 (Chdz27)
AMOAEIZIZ NEGLECTI PROXIMI ET REIPUBLICAE PER JUS NATURAE -+ ET ACTUALI, IN LUCEM EMISSA.
/druha strana:/ ... D. LUDOVICUS JOAN. SCHNEIDER'® ... M.D.CC.LXX. /=1770/ ... PRAGAE BOHEMORUM.
Typis Archiepiscopalibus, per Joannem Aloysium Beranek Factorem.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

Soupis ¢. 4206

Sa24 (Clic290)
AMOAEIZIZ NEGLECTI PROXIMI ET REIPUBLICAE PER JUS NATURAE... ET ACTUALI, IN LUCEM EMISSA.
/druha strana:/ ... P. EDMUNDUS HIRSCHT ... M.D.CC.LXX. /=1770/ ... PRAGAE BOHEMORUM. Typis
Archiepiscopalibus, per Joannem Aloysium Beranek Factorem.

Na tit. médiryt, viz Sa 12.

S CHNEIDER, Ludovicus Joan.
viz S chmidt, Ambrosius Antonius

S PIROCH, STEPHANUS JOANNES
viz S ¢ h midt, Ambrosius Antonius

S TEF AN, CORNELIUS
vizS ¢ h midt, Ambrosius Antonius

T

T1cHY, JoserHus WENCESLAUS

Sa 25 (b'214, c'400)
DISSERTATIO INAUGURALIS MEDICA DE ARENULIS IN LOTIO AD PARENTIBUS UT INFALLIBILI, SALUTARIS
MORBORUM EVENTUS, SIGNO PROGNOSTICO. ... Na 3v PUBLICAE ERUDITORUM DISQUISITIONI
SUBMITIT JOSEPHUS WENCESLAUS TICHY, BOHEMUS CHRUDIMO_POLICZKENSIS, AA. LL. ET
PHILOSOPHIAE DOCTOR, MEDICINAE CANDIDATUS. DE MENSIS JULII HORA CANSUETA A. 1774. Cum
aprobation Caesareo-Regia Censurae. PRAGAE, typis Joanne Pruchin Viduae, Factore Mathia Glatz. Pragae.
Na konci médirytova ptiloha, na desce zdobené vaviinem svitek s mikroskopickymi vzorky, sign. ,,gest:
von Saltzer®, rozm. (185x7?); (176x163).

105) Viz predchozi pozndmka, list ¢. 65.
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U

UNTERSUCHUNG
Sa 26 (Clid?22, b'843)
Untersuchung ob die Erziehung fiir das Erste Grundgefaz aller Staaten angenommen werden konne? Auf Kosten
des Verfassers PRAG gedruckt in Karolin bey Franz Gelinek, 1771.1%)

Na tit. médirytova vinéta, dva putti sedici na snopu, jeden s Merkurovou holi, bedny s papirem, nap.
»Popu ... Tabel ... ,,, vpravo hodiny, knihy, globus, méficky stroj, v pozadi kostel, sign. ,,Carl Salzer®,
rozm. (22x64); (37x59).

"

ViGNET, JosEF
vizMac Neven

VoieT A ST. GERMANO, ADAUCTUS
Sa 27" (a379)"®

Beschreibung der bisher bekannten Bhmischen Miinzen nach chronologischer Ordnung, nebst einem kurzen Be-
griff des Lebens der Miinzfiirsten, und anderer, auf welche sie gepraget worden; mit eingestreueten historischen
Nachrichten von dem Bergbaue in Béhmen. ausgefertiget von Adauctus Voigt a St. Germano, Priester des Ordens
der Frommen Schulen. Erster Band. Mit Kupfern. Prag 1771. im Verlage der Gerlischen Buchhandlung.

... Zweyter Band. ... Prag 1772. ...
... Dritter Band. Mit Kupfern. Mit Benehmhaltung der koniglichen Censur. Prag 1774. ...

... Mlnzflirsten, mit eigestreueten ... Pristers der Ord. der Frommen Schulen, der Philosophie Doctor, ehe maligen
Lehrer der Universae=historie, und Custod der Bibliothek an der Universitat zu Wien, Mitglied der béhmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften. Vierter Band. Mit Kupfern. Prag 1787, in Verlage des Gerlischen Buchhandlung.

Ve vsech dilech na tit. médiryt, alegorie, sign. ,,P. Marcellinus Fromm a S. T. S. P. del. Carl Salzer sc:
Pragae.”, nap. ,,--- veteres telure recondit thesauros IGNOTVM argenti pondus et auri. Virg. Aeneid.
LI v. 362, rozm. (79x134); (77x128). Za dedikaci prvniho dilu médiryt, fiktivni medaile biskupa
E. A. Valdstejna, sign. ,,Salzer”, nap. ,EMANNUEL ERNESTVS D. G. EP. LITOM. S. R. I. C. DE
WALDSTEIN S. C. M. C.“ a,,UNICA SPES NO STRADA DEUS EST*, rozm. (135x160); (128x153).
Dale jsou signovany tyto ilustracni rytiny:

V prvnim dilu: na stz 13, knéZna LibuSe, vyobrazeni ptfifazovanych minci, rokokova busta Libuse,
sign. ,,Carl Salzer sc: Pr:*, nap. ,,1 St, rozm. (70x118); (59x108), st 87, knize Boleslav 1., vyobrazeni
minci na ozdobném pozadi, sign. ,,Carl Salzer in Prag®, nap. ,,VI. St.“, rozm. (75x117); (71x109), str.
123, knize Boleslav II., busta Boleslava II s knizeci korunou, na klasicisnim pozadi a jemu piipisované
mince, sign. ,,Gestochen von Carl Salzer in Prag.”, nap. ,,VII St.“, rozm. (?x159); (172x156), str. 168,
knéZna Emma, manzelka Boleslava II., medailon s knéznou Emmou, na klasicisnim pozadi mince,
sign. ,,Gestochen von Carl Salzer in Prag.”, nap. ,,VIII St.“, rozm. (81x111); (75x108), str. 181, knize
Boleslav III., jeho mince ovénéené girlandou, sign. ,,Carl Salzer”, nap. ,,IX St:“, rozm. (101x120);
(97x115), str. 201, knize Jaromir, mince kniZete, valecna zbroj a prapory v pozadi, sign. ,,Carl Salzer in
Prag®, nap. ,,X St:“, rozm. (83x120); (77x113), str. 214, knize Oldtich, na vykrajované desce, za niz jsou
vidét zbrané€ a prapory, umistény mince, nap. ,,XI St:“, sign. ,,Carl Salzer in Prag"“, rozm. (107x162);

106) Podle rukopisného katalogu KNAV Praha je autorem knihy K. H. Seibt.

107) Vice o ilustracich této knihy viz Ste fan J. T. llustrace a ilustrdtori Voigtova numismatického dila.
In: Mikula$ Adauct Voigt, zakladatel ¢eské védecké numismatiky. Sbornik praci ze symposia k 250.
vyro¢i narozeni M. A. Voigta, Brno 1988

108) V tomto tisku jsou rytina za dedikaci a ilustrvaéni rytiny k mincim knéZny Libuse a kniZete Boleslava
tistény na zvlastnich listech, nikoli v textu. Slo o napravu chyby pii tisku rytin?
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(106x160), str. 243, knize Bietislav 1., z¢asti fiktivni, z¢asti soudoby pohled na chrdm sv. Vita a privod
s preneseni ostatkl sv. Vojtécha, nap. ,,XII. St., sign. ,,Carl Salzer in Prag", rozm. (?x153); (104x150),
str. 288, knize Vratislav, na architektuie mince, vzadu zbroj, nahote svatovaclavska koruna a biskupska
mitra, nap. ,,XIV St“, sign. ,,Geschtochen von Carl Salzer in Prag®, rozm. (96x147); (95x144).

V piiloze druhého dilu médirytové tabulky minci pojednavanych panovnikd, jen prvni tii signovany:
pril. 1., nap. ,,Tab. I a ,,Bohmische Miinze K: Ferd: des IL.“, sign. ,,Gestochen von Carl Salzer in Prag*,
rozm. (228x?); (221x175)

pril. 2. nap. ,,Boehmische Miinzen K: Ferdin. des IIL., ,, Tab. II*", sign. ,,Salzer sc. Pr., (?x?); (221x?),
pril. 3., nap. ,,Tab. 111, ,,Bochmische Miinzen des Kaisers Leopold 1.“ a ,,Miinzen Ko6n: Ferd: des
Ve sign. ,,Carl Salzer sc.”, rozm. (?7x?); (222x168). Ostatni, nesignované tabulky v tomto dilu jsou
pravdépodobnné z ruky téhoz autora.

Viz téz Ba 61.

Knihopis ¢. 16 601, Soupis 4895

Sa28 (B389)

EFFIGIES VIRORVM ERVDITORVM, ATQUE ARTIFICVM BOHEMIAE ET MORAVIAE, VNA CVM BREVI VITAE
OPERVMQUE IPSORVM ENARRATIONE. PARS Il. CYMAPPROBATIONE CAES. REG. CENSVRAE. PRAGAE,
IN OFFICINA LIBRARIA WOLFGANGI GERLE. MDVVLXXV. /=1775/

Karel Salzer ryl nasledujici portréty: str. 40 ,MATTHAEUS COLLINUS A CHOTERINA®, sign. ,,C.
Salzer sc. Pragae®, rozm. (162x104); (158x96) (39), str. 120 ,JOANNES ANTONIUS SCRINCIS,
sign. ,,Carl Salzer sc.”, rozm. (163x105); (160x96) (50), str. 148 ,,JOAN. FERDINAND PROKOF*,
sign. ,,Carl Salzer sc.“'", rozm. (174x111); (167x101) (55), str. 152 ,,JIGNATIUS DIENZENHOFER*,
sign. ,,Carl Salzer sc.“"9, rozm. (172x110); (167x101) (56).

Viz téz Ba 62.
Knihopis ¢. 16 602, Soupis ¢. 4896

Sa29 (c'1581)

Adauct Voigt, a St. Germano, Pr. des Ordens der frommen Schulen. Schreiben an einem Freund; von den bey
Podmokl einen in der Hochfiirstl. Fiirstenbergischen Herrschaft Piirglitz gelegenen Dorfe in Béhmen gefundenen
Goldmiinzen. Mit einer Kupfertafel. Prag bey Héchenberg und Compagnie. 1771.

V priloze knihy je sloZzeny médiryt, vyobrazeni nékolika minci i dalSich sou¢ésti nalezu, sign. ,,Gestochen
von Carl Salzer in Prag an. 1771.%, rozm. (?x?); (207x153).

W

WoTtaPECK, PauLus
viz S chmidt, Abrosius Antonius

109) Signatura je slabé vyryta ana nékterych tiscich chybi tiplné.
110) Taktéz.
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Konkordace s jinymi soupisy

* v dobé tisku soupisu nebyla kniha jesté znama
» Polivkové nebyl tisk znam

Tepla Stefan 1995 Spinar/Stefan Stefan 1996 Stefan 2004
Bal AAK
Ba2 ADA 1
Ba3 AEA 2
Ba4 AMA 3
Bas ASA
Ba6 AVD
Ba 7 AVH
Ba 8 AXA 4
Ba9 AXK
Ba 10 *
Ba 11 BAK
Ba 12 BCA
Ba 13 *
Ba 14 BDA 6
Bal5 * 7
Ba 16 BGA 9
Bal7 BHA 10
Ba 18 BJA!D
Ba 19 BKA
Ba 20 * 12
Ba2l BSA *55112)
Ba 22 * 13
Ba 23 * 15
Ba 24 *
Ba 25 CEK
Ba 26 *
Ba 27 CFA 17
Ba 28 *
Ba 29
Ba 30
Ba 31 CGA 21
Ba 32 CHA 22
Ba 33 CIA
Ba 34 CJA 23
Ba 35 CNA 26
Ba 36 COA
Ba 37 *
Ba 38 CPA 27

111) V soupisu Stefan 1995 je BHA uvedeno chybné, spravné ma byt BJA.

112) Tento titul uveden az v dodatku, viz Stefan J. T. — Spinar J.: K vystavé ,Jan Jifi Balzer, knizni
ilustrace a grafika druhé poloviny 18. stoleti” ve Zlaté Koruné. In: Sbornik 6. odborné konference
,Problematika historickych a vzacnych kniZznich fonda Cech, Moravy a Slezska”, Olomouc 1996.
Brno 1997, ISBN 80-7053-154-1, s. 82-86
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Tepla Stefan 1995 Spinar/Stefan Stefan 1996 Stefan 2004
Ba 39 CUA 30

Ba 40 CWA 31

Ba 41 CYA 32

Ba 42 CZA 33

Ba 43 DCA 34

Ba 44 DDA 35

Ba 45 *

Ba 46 DEA 37

Ba 47 * 42

Ba 48 *

Ba 49 DOA

Ba 50 *

Ba 51 *

Ba 52 *

Ba 53 DRA 46

Ba 54 DRR 47

Ba 55 DSA

Ba 56 *

Ba 57 DTA 48

Ba 58 DUA 49

Ba 59 DZA 50

Ba 60 ECA 51

Ba 61 EDA

Ba 62 EEA

Ba 63 EHA 52

Ba 64 *

Ba 65 *

Be 1

Be 2 »
Be3 »
Be 4

Be 5 »
Be 6

Be7

Be 8

Be 9 »
Be 10

Be 11 »
Be 12

Be 13

Be 14 » ERK
Be 15 » ERN
Be 16 »
Be 17

Be 18 » FRK
Be 19

Be 20

Be 21 » HAK
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Tepla

Stefan 1995

Spinar/Stefan

Stefan 1996

Stefan 2004

Be 22

»

Be 24

Be 25

Be 26

Be 27

Be 28

Be 29

Be 30

Be 31

Be 32

Be 33

Be 34

Be 35

Be 35a

Be 36

Be 37

Be 38

Be 39

Be 40

Be 41

Be 42

Be 43

Be 44

Be 45

Be 46

Be 47

» SCF

Be 48

Be 49

Be 50

Be 51

Be 52

Be 53

Be 54

Be 55

Be 56

Be 57

Be 58

Be 59

Be 60

Be 61

Be 62

Be 63

» WAK

Be 64

» ZAK

Be 65

Sal

ABR

Sa 2

BAK

Sa3

DOK

Sa 4

HIK
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Tepla Stefan 1995 Spinar/Stefan Stefan 1996 Stefan 2004
Sa’s HZK
Sa 6 KAK
Sa7 KRK
Sa 8 MAP
Sa 9 OFH

Sa 10 PEP
Sa 11 RAI
Sa 12 SCI
Sa 13 SCK
Sa 14 SCL
Sa 15 SCM
Sa 16 SCN
Sa 17 SCO
Sa 18 SCR
Sa 19 SCS
Sa 20 SCT
Sa 2l ScuU
Sa 22 scv
Sa23 SCX
Sa 24 SCY
Sa 25 TIK
Sa 26 UNK
Sa27 VOP
Sa 28 VOT
Sa 29 VOV
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Rejstfik nakladatela (tiskafa),
autorti pfedloh a letopocta vydani

Vétsina tiski je tiSténa a vydana v Praze (u téch, u kterych to nenf explicitné napsa-
no, odvozujeme misto tisku ze zkuSenosti), rukopisy Ba 64 a Ba 65 pfislusi do Teplé
(u téchto jsme od ¢asového zarazeni upustili). Vyjimku ¢ini tisky Ba 29 a Ba 30, které
byly tistény v Halle a Be 45 v Drazdanech.

U tiskt1 Ba 11, Ba 36, Ba 54, Be 2, Be 6, Be 7, Be 17, Be 28, Be 29, Be 30, Be 46,
Be 53, Be 54, Be 62, Sa 8 je uvedeno dalsi misto vydéani Viden, u tiskt Ba 43 a Be 54
Lipsko.

U nékterych tiskt ilustrovanych Janem Berkou jsme prevzali do rejstfiku
tvar zapisu vydavatele tak, jak ho uvadi Polivkova.

Jan Berka si pro své rytiny vétSinou kreslil pfedlohy sam, Salzerové tak ¢inili
témeér vyhradné.

1761 Sa3

1763 Sa3

1764 Sa7

1766 Sa 12

1770 Ba 43, Sa 6, Sa 23, Sa 24

1771 Ba 14, Ba 43, Ba 61, Sa 26, Sa 27, Sa 29

1772 Ba7,Ba61,5a3,5a11,Sa27

1773 Ba 18, Ba 35, Ba 43, Ba 62

1774 Ba 44, Ba 45, Sa 25, Sa 27

1775 Ba7,Ba35,Ba62,5a1,5a?2,5a4,Sa 10, Sa 28

1776 Ba 1, Ba 26, Ba 28, Ba 58, Sa 13, Sa 14, Sa 15

1777 Ba 3,Ba 16, Ba 35, Sa 5

1778 Ba 2, Ba 59, Ba 63, Be 3,Sa 18, Sa 19, Sa 20

1778 po Ba 60

1779 Bal, Ba 25,

1780 Ba4,Ba 17, Ba 19, Ba 21, Ba 38, Ba 49

1781 Ba 22, Ba 38, Ba 46, Ba 56

1782 Ba 15, Ba 35, Ba 36, Ba 46, Ba 50, Ba 55

1783 Ba 11, Ba 12,Ba 41, Be 54

1784 Bal,Ba6,Ba?23,Ba48,Bel

1785 Ba 5, Ba 8, Ba 20, Ba 27, Ba 40, Ba 42, Ba 51, Ba 53, Be 14, Be 52

1785-1791 Be 49

1786 Ba 9, Ba 24, Ba 31, Ba 52, Ba 53, Ba 57, Be 15, Be 19, Be 22, Be 28, Be 29, Be 32
,Be 36, Be 53, Be 58

1787 Ba 10, Ba 31, Ba 32, Be 5, Be 21

1787-1794 Be 46

1788 Ba 37, Be 4, Be 53, Be 60

1789 Ba 33, Be 53, 5a 8

1790 Ba 47, Ba 54, Be 53, Be 55

1790 — 1798 Be 27

1791 Ba 39, Be 41, Be 44, Be 50

1792 Be 18, Be 20, Ba 39

1793 Be 2, Be 39, Be 47, Be 50

1794 Be 12, Be 63
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1794-1797 Be 48

1795 Ba 29, Ba 30, Be 45

1796 Ba 39, Be 13, Be 33, Be 64

1797 Ba 34, Be 16, Be 40

1798 Be 62

1799 Bel7

1800 Be8

1801-1802 Be 51

1802 Be6,Be 7, Be 61

1803 Be 31, Be 34

1805 Be 35

1806 Ba13,Be 11

1808 Be 30

1809 Be 38

1814 Beb57

1816 Be 25,

1817 Be 56

1819 Be9, Be 10

1820 Be 65

1824 Be37

1829 Be 43

1830-36 Be 26

Albrecht und Compagnie Be 2, Be 60

Angers Ba 35

Arcibiskupska tiskarna Sa 18, Sa 19, Sa 20, Sa 21, Sa 23

Beranek, Joann Aloys Sa 23, Sa 24

Bez data Ba 45

Buchler, Johann Be 33, Be 34, Be 35, Be 47, Be 51, Be 63

Calve, J. G. Be 13, Be 27

Ceruti, Jacob Ba 35

Diesbach Joh. (Johann) Jos. Ba 24, Be 18, Be 41

Diesbach, Josef Emmanuel Ba 14

Elsasser Be 2

Elsenwanger Be 8

Elsenwanger, Anton Sa 6

Elsenwangerinn, verwitweten Ba 48

Elsenwangerovi dédici (Elsenwangerischen Erben) Be 58, Be 59

Fetterlova, J. Be 65

Fitzky & Hladky Sa 9, Sa 12, Sa 13, Sa 14, Sa 15, Sa 16, Sa 17

Fitzky, Joann Norbert Sa 5, Sa 12

Friese, L. Be 37

Fromm, Marcelinus P. Sa 27

Funk Be 26

Gebauer, Johann Jacob Ba 29, Ba 30

Gelinek, Franz Sa 26

Gerle, Wolfgang Ba 7, Ba 18, Ba 35, Sa 28

Gerlische Buchhandlung (Officina Libraria Wolfgangi Gerle) Ba 1, Ba 61, Ba 62,
Be1,5Sa1,Sa?27

Gerzabek, Franz (Francisci) (viz téZ Jefabek) Be 16, Be 48, Be 57

Glatz, Mathias Ba 15

Grobl, Johann Joseph Ba 26,
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Haas, Fr. Be 7

Haase Gottlieb Ba 13

Haase u. Widtmann Be 31

Haase, Gottlieb Be , Be 25

Hagen, Adam Ba 2, Ba 38

Hagen, Ioann Adam Ba 60

Hikel, Antonius Ba 35, Ba 62

Hoéchenberg und Compagnie Sa 29

Hoéchenberg und Compagnie, Franz Augustin Ba 43

Hochenberg, Johann Thomas Ba 43

Hraba, J. (Ioann, Iohann, Jan) C. (Carol, Karel, Karl) Ba 3, Ba 19, Ba 35, Be 42, Sa 4,
Sa 10

Hrabischen Erben Be 38

Jahn, Johann Quirin (Qu) Ba 1, Ba 3, Ba 8, Ba 9, Ba 10, Ba 23, Ba 26, Ba 35, Ba 36, Ba
37,Ba 38, Ba 40, Ba 41, Ba 42, Ba 47, Ba 50, Ba 51, Ba 52, Ba 53, Ba 54, Ba 57, Ba
58, Ba 60, Ba 62, Ba 63, Ba 65, Be 3, Be 64

Jelinek, Frantisek (viz téZ Gelinek) Sa 26

Jetfabek (Getfabek) Fr. (FrantiSek starsi) (viz téz Getrabek) Ba 39 Be 57

Kallaus, Maxmillian Ba 35, Ba 62

Kininger Be 6, Be 7

Kirchnerova, vdova Sa 3

Klauser (Clauser), Joann Joseph Sa 3

Klauserova (Clauserin), Johanna Sophiae Sa 3

Kleinhar(d)t, Johann Ba 1, Ba 3, Ba 4, Ba 7, Ba 18, Ba 35, Ba 39, Ba 43, Ba 45, Ba 46,
Ba 49, Ba 53, Ba 54, Ba 59, Ba 61, Ba 62, Be 39

Klinski Be 44

Kneip, Gebh. Ba 1

Kohl, L. Ba 10

Koch Be 46

Kolonitz Ba 35, Ba 62

Kraffer, Kajetan Sa 9

L’école normale Be 5

Mangold Be 52 (dle signetu), Sa 11

Mangold, Felician & syn, Felic(z)ian und Sohne Ba 58, Ba 63, Sa 2

Mangoldiana Officina Ba 44

Mangoldt, Johann Ba 9, Ba 10, Ba 22, Ba 23, Ba 28, Ba 41, Ba 42, Ba 57, Be 3, Be 14,
Be 15, Be 32

Mengs (Antonius Raphael) Ba 35

Neureutter, Franz Be 30,

Neureutter, Martin Be 62

Normadlni skoly (Normalschule) Ba 2, Ba 17, Ba 39, Ba 38

Normalni skoly (tiskarna) Be 58

Normalschulbuchdruckerey(rei) (Normalschul-Buchdruckerey) Ba 12, Ba 16, Ba
20, Ba 48, Be 49, Be 58

Otto, Anton Ba 5

P. A. P. (Pater Alexius Parizek) Ba 31, Ba 32, Ba 33, Ba 34

Parizek, Alex Be 40

Pindl, D. Ba 53, Ba 54

Piskaczek, Wenzel Ba 53

Polt, Joseph Be 11, Be 24

Pospisil, (Pospjssil) Johann Hostiwit Be 26, Be 43
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Post Be 8

Prechler, Frantz Ba 43

Prusinova vdova, Jana Sa 25

Reiner, Wenceslaus Ba 35

Renz Ba 35, Ba 62

Rosenmiiller Ba 15

Samm, J. M. (Jan Michal, Johann Michael) Ba 25, Ba 31, Ba 32, Ba 46, Ba 49, Ba 50,
Ba 51, Ba 52, Ba 59, Be 19

Sammischen Buchhandlung Ba 4, Ba 55

Samms Witwe Ba 33

Screta, Carolus Ba 35, Ba 62

Seykora H. Be 9

Schmadle, Matth. Adam Ba 12,

Scholae Normalis Ba 60

Schonfeld, Johann Ferdinand Edlen von Ba 5, Ba 11, Ba 21, Ba 36, Ba 45, Ba 54,
Ba 56, Be 4, Be 12, Be 17, Be 21, Be 28, Be 29, Be 49, Be 50,

Schonfeld=Meifinerischen Buchhandlung Be 44, Be 53

Schonfeldschen Handlung Be 22, Be 54

Schweiger, Jacob Sa 7

Sikora, Jos. Ba 13

Sommerschen Buchdruckerey Be 37

Ssamberg, H. Be 11

Steinbach, Otto Be 54

Stasny Be 65

Vierchmann, J. A. Be 61

Walther Be 45

Wettrl z Wildenbrunnu, J. F. Be 56

Widtman(n), Caspar (Kaspar, Kasspar) Ba 34, Be 39, Be 40, Be 46, Sa 8

Widtmannschen Buchhandlung Ba 47

Wolf, E. Be 46

Wurmser, Nicolaus Ba 38

Zarda A. V. Be 64
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 8-9/2007

Drobnosti

Premonstratska stopa Pavel R. Pokorny
v prokopskych legendach

Knihy a knihovny jsou jen zdanlivé némymi svédky minulosti. Svou zvlastni feci
promlouvaji o trvalé touze ¢lovéka po pravdeé, krase a dobru, a tvori tak zarovei most
spojujici minulé véky s pritomnosti a soucasnost s budoucnosti. Jejich osudy byvaji
Casto vice neZ dramatické, nebot kniha podléha snadnéji nez kterykoli jiny doklad
lidského snazeni nepfizni ¢asu. Rada z nich padla v priibéhu staleti za obét prirodnim
katastrofdm, vale¢nym pozartim a nejednou i zIé vili a nepochopend.

Jen neprimo nebo z nepatrnych pozustatkti vime o knihovnach nejstarsiho obdo-
bi. Ty vznikly, tak jako v ostatni Evropé pti klasterech a Skolach cirkevnich institu-
ci. V pribéhu 13. stoleti se s rozsifenim vzdélanosti a idealt: rytifstvi objevuji knihy
na dvorech panovniki a prednich feudéld. Pfimo prevrat znamend zaloZeni prazské
univerzity roku 1348, kdy postupné vzdélanost a potfeba knihy pronika do SirSich
vrstev tehdejsi spolecnosti a prvofadou roli prebiraji knihovny univerzitnich koleji.
Celé 15. stoleti je silné poznamenano husitstvim. Polemiky v naboZensko filozofické
roviné zasahly Siroky okruh obyvatelstva, do knizni kultury pronikl narodni jazyk,
a tak vedle knihoven cirkve, Slechty a inteligence nachazime stale castéji knihovny
méstanské. Dobu renesance a humanismu v ceskych zemich, presnéji konec 15. az
pocétek 17. stoleti charakterizuji v dlisledku spolecenskych pfemén knihovny soukro-
mé. V dochovaném kniZnim dédictvi nachdzime jesté dnes desitky a stovky dokladi
kniznich sbirek slavnych i méné slavnych jednotlivct. Stoleti 17. a 18. jsou vlivem
historickych okolnosti poznamenana monumentalnimi knihovnami klasterti a slech-
tickych sidel, kde vznikly casto vedle jedinecnych interiérti i vzacné kolekce dobového
literarniho projevu. Obdobi osvicenstvi a reformy cisare Josefa II. prinesly zanik celé
fadé cirkevnich instituci. Nasledujici posun velkého knizniho bohatstvi se stal zékla-
dem hlavnich dneSnich védeckych knihoven, a tak se zde v jistém smyslu uzavird
jedna kapitola historického vyvoje v této oblasti, nebot knihovny zameckych sidel a
klastert ztraceji svym privatnim charakterem na vyznamu.”

Pres vSechny nepfiznivé okolnosti se dodnes zachovala na nasem tizemi cela rada
vyznamnych historickych knihovnich celki, které dnes slouzi védeckému badani a
¢ast z nich je kaZdoro¢né predmeétem obdivu tisici domaécich i zahrani¢nich navstév-
nikd. Difve neZ poukaZi alespori na ty nejvyznamnéjsi, podivejme se struéné na néko-
lik z téch, které zmizely v hlubinach vékau.

Pouze nepfimo vime o knihach ceského krale Vaclava II. (1283-1305) a nékterych
jeho nastupcti. Jen nékolik kodexti ztistalo z nakladnych kniZnich sbirek cirkevnich
hodnostait z let vlady cisafe Karla IV.? Jako rodové dédictvi se dostaly za hranice
statu skvostné rukopisy dvorské knihovny jeho syna Véclava IV. (1378-1419). Podle
dnesniho odhadu se jich zachovala sotva desetina. Vynika mezi nimi pfedevsim velka
zdobena Bible, zajimavé jsou i rukopisy astrologické a nechybi ani verSovany rytiisky
romdn.” Vale¢nou kofisti se nakonec stala bohatd knihovna pfedniho panského rodu

1) Kneidl, Pravoslav. Z historie evropské knihy. Praha 1989. Bohatcov4, Mirjam. Ceska kniha v promg-
néch staleti. Praha 1990.

2) Krésa, Josef. Ceské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti. Praha 1990.
3) Krésa, Josef. Rukopisy Vaclava IV. Praha 1971.
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RoZmberki. Ve viru vale¢nych udalosti zanikla az na nékolik svazki knihovna ceské-
ho humanisty Jana st. Hodéjovského z Hodé&jova a rozprasena skoncila i kolekce bibli-
ofila a prazského mecenase astronoma Johanna Keplera, barona Hoffmanna z Griin-
biichle.” V zahrani¢i skoncila a za 2. svétové valky byla ponifena vzacna knihovna
politického predstavitele moravskych stavii prvych desetileti 17. véku Karla st. ze
Zerotina. Obdobné osudy mély desitky a desitky dalSich.

Nas prehled prednich historickych knihoven zacneme kde jinde nez v Praze. V roz-
sahlé budové Klementina sidli nejvétsi knihovni celek na tizemi republiky, Narodni
knihovna.? Jeji vyvoj miiZzeme sledovat od 14. stoleti, kdy jsou jeji pocatky tzce spjaty
s pocatky Karlovy univerzity, zaloZené roku 1348. Sbirky knih postupné vznikaly pii
jednotlivych kolejich. Zde ziistaly az do roku 1622, kdy byla univerzita spojena s aka-
demii jezuitské koleje a vSechny knihy pfeneseny do fadové knihovny v Klementinu.
Od roku 1638 vznika pfi fakultach pravnické a lékaiské nova knihovna, ktera byla jiz
roku 1726 zvefejnéna, ale po zruseni jezuitského fadu (1173) a postatnéni kniznich sbi-
rek o Ctyti léta pozdéji, spojena s hlavnim fondem. Dvé patra budovy prostupujici vel-
ky ,Barokovy sal”“ knihovny byl postaven v letech 1723-1727 prazskym architektem
Frantiskem M. Karikou. Fresky na stropé vrcholici v iluzivni kopuli jsou dilem malite
Josefa Hiebla a pfedstavuiji tfi stupné lidského vzdélani. Nezbytnym dopliikem interi-
éru jsou jak byvalo obvyklé, geografické i astronomické globy. Zdejsi patii po vétsiné
k velmi cennym. Mezi cimelie knihovny patfi zejména iluminované rukopisy, z nichz
nékteré patii k vrcholim nejen doméctho, ale i svétového knizniho uméni. Ze sbirky
nékolika tisic stfedovekych rukopisii lze sestavit bohaté dokumentovanou vyvojovou
fadu od konce 11. do pocatku 17. stoleti. Nejzndméjsi jsou: Kodex Vysehradsky, poti-
zeny k prvni ceské kralovské korunovaci roku 1085, Antifonar Sedlecky z poloviny
13. stoleti, Pasional abaty$e Kunhuty (1313-1321) atd.® Z rukopist textovych pfipo-
menime jen vyznamny soubor spisti anglického reformatora Johna Wicklefa. Nejvétsi
sbirka prvotiskil na tizemi statu obsahuje nejen vzacné tisky domadci, ale celou radu
vzacnych kust z prednich evropskych tiskaren. Opravdu mohutny fond nékolika set
tisic starych tisk@t neni mozné viibec v kratkosti postihnout. Neustaly zdjem odbor-
nik{ budi knihovna danského astronoma Tychona Brahe, kde se uchoval i dedikacni
exemplar spisu Giordana Bruna.

Snad nejznaméjsi prazskou historickou knihovnou je knihovna premonstratské-
ho klastera na Strahové.” Jeji kofeny sahaji az k zalozeni klastera roku 1143. Teprve
nedavno bylo objeveno nékolik kodext, které byly jeji soucésti prokazatelné jiz ve 12.
stoleti. Po poZaru v roce 1258 a véle¢nych plenénich 1420 a 1648 je barokni knihovna
jiz ¢tvrtou. Navstévnik vstupuje nejprve do nejstarsi ¢asti dnesni knihovny, tak zvané-
ho ,, Theologického salu”. Ten byl postaven prazskym stavitelem Janem Dominikem
Orsi roku 1671. Dominantou interiéru je pomérné nizky, bohatym stukem a freska-
mi zdobeny strop. Ty jsou dilem zdejsiho feholnika Siarda Noseckého. Pochézejt z let
1721-1727 a jsou alegorickou oslavou vzdélani, studia a lasky ke knize. Ranné barok-
ni skfiné jsou z roku 1632. KdyZ ptivodni sal knihovny nepostacoval, bylo v letech
1782-1794 prikroceno k vybudovéani nového salu zvaného , Filosoficky”. Rozlehlou
néstropni fresku zhotovil znamy vidensky malif Franz Anton Maulbertsch a jejim

4) Martinek, Jan. O knihovné Jana starsiho Hodé€jovského. In: Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od
husitstvi do Bilé hory. Praha 1970, s. 221-238. Masek, Petr. Wiendlova, Zdena. Soupis knih z knihovny
Ferdinanda Hoffmana z Griinpichlu ve fondu zamecké knihovny Mikulov. In: Sbornik Nérodniho
muzea v Praze, fada C, sv. 39, 1994-1995, s. 78-110.

5) Tobolka, Zdenék. Narodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj. Praha 1959. Voit, Petr.
Prazské Klementinum. Praha 1990.

6) Urbankova, Ema. Stejskal, Karel. Pasiondl Pfemyslovny Kunhuty. Praha 1975.
7) Strahovska knihovna Pamétniku narodniho pisemnictvi. Praha 1988.
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namétem je touha lidstva po pravé moudrosti. Pékné knihovni skiiné pochazeji ze
zruSeného klastera v Louce u Znojma. Zajimavé je, Ze jejich rozmériim byla dodatecné
pfizptisobena architektura celého salu. Badatelsky mé knihovna vyznam vedle Cet-
nych rukopisti a prvotiskii pfedevsim pro déjiny ceské literatury a narodni historii.
Pozoruhodna je i sbirka kniZnich vazeb. Perlou knihovny je ,Strahovsky evangelidr”,
rukopis z 9. stoleti.

Ve spravé Néarodniho muzea jsou dnes na tizemi hlavniho mésta dvé palacové
knihovny. Knihovna Kinskych zaloZena roku 1805 v palaci na Staroméstském nameés-
ti je vedle klasického interiéru cenna predevsim rozsdhlym souborem literatury
a prament k déjinam Velké francouzské revoluce a kolekci typograficky vzacnych
dél, zejména italské firmy Bodoni. Byvala knihovna Nostickd, dnes pojmenovand po
zakladateli ¢eské literarni védy Josefu Dobrovském (1753-1829) je uchovana v paléci
na Malé Strané postaveném Janem Hartvikem hr. Nosticem roku 1664. Vedle vice nez
dvou stovek rukopisti z nichz vynika KuneSova bible dokonc¢ena roku 1389 a pekné
fady inkundbuli, pfevazuje v jinak encyklopedickém fondu 16. - 18. stoleti historie,
cennd zvlasté pro obdobi Tricetileté valky.®

V nejjiznéjsim cipu Cech, kde se ze skalniho sevieni vysvobozeny tok Vltavy obraci
néhle k severu, stojf jeden z klenotti ¢eské gotické architektury, cisterciacky klaster ve
Vyssim Brodé.” Zdejsi knihovna byla v dnesni podobé vybudovana opatem Quiri-
nem Micklem v letech 1753-1755, kdy byly postaveny hlavni sily. Rokokovy interi-
ér vyzdobeny bratry laiky a opatfenym bohaté zdobenym nébytkem ptisobi svétle a
radostné. Knizni fond je vedle iluminovanych rukopisti bohaty zejména na prvotisky,
které jsou ve vétsiné soucasti knihovny jiz od 15. a 16. stoleti. Cenné je i mnozstvi
umeélecky zdobenych vazeb. .

Jedna z nejvétsich klasternich knihoven vznikla na samém zapadnim pomezi Cech,
v Teplé u Maridnskych Lazni.'® Ve své pohnuté historii Sestkrat lehla popelem a dva-
nactkrat byla vyplenéna. Jeji dnesni podoba je az z pocatku tohoto stoleti. Monumen-
talné ptsobici hlavni sél byl vybudovan v letech 1904-1910. Autorem nastropni fresky
je prazsky profesor Krattner. Ze sttedovékych rukopisi jsou filologicky vyznamné
zlomky Poenitentiale z 9. stoleti, kde je latinsky text opatfen némeckymi glosami a
slavny Codex Teplensis ze 14. stoleti, obsahujici nejstarsi iplny preklad Nového zako-
na do némciny. Umélecky cenné jsou rukopisy opata Zikmunda z 2. poloviny 15. stole-
ti bohaté zdobené ve zdejsi pisarské dilné."’ Pozoruhodny je i soubor témér pul tisice
prvotiskt. Ostatni knizni fond je zaméfen univerzalné s prevahou piirodnich véd a
literatury balneologické. Klaster, jenz hostil i ].W. Goetha shromazdil i ¢etnd vydani
némeckych klasikil. Pfenesme se nyni do tirodné roviny jizné od Brna, kde v malém
méstecku Rajhrad dodnes stoji mohutny komplex budov nejstarstho moravského
klastera. I zdejsi knihovna neméla praveé klidnou historii. Casté valecné pohromy zpt-
sobily, Ze cely klaster prosel fadou stavebnich promén. Dnesni knihovni sal pochazi
az z doby velké prestavby podle planti G. Santiniho v 1. poloviné 18. stoleti. Mohutna
nastropni freska prechazejici ve sttedovou ilusivni kopuli je dilem brnénského malite
Jana Jifiho Entgentse. Knihovna je znama celou fadou cennych rukopist, z nichZ jme-
nujme alespornt Martyrologium Adonis z 9. stoleti a kodexy pofizené ¢eskou kralov-
nou Alzbétou Rejckou ve druhém desetileti 14. véku. Fond je diky nékolika vyraznym

8) Knihovna Narodniho muzea v Praze. Praha 1959.

9) Kaindl, Dominik. Geschichte des Zisterzienserstiftes Hohenfurt in Bohmen, Bohm. Krumau 1930.
10) Hlinomaz, Milan. Klaster premonstratt Tepla. Karlovy Vary 2003.

11) Hoffmann, FrantiSek. Soupis rukopisti knihovny klastera premonstratt Tepla. Praha 1999.
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védeckym osobnostem, které v minulosti ovliviiovaly jeho vyvoj, zaméfen predevsim
na historii.'?

Samostatnou kapitolou v dé€jindch knizni kultury jsou knihovny hradd a zamkd,
kterych se v ¢eskych zemich zachovalo nékolik desitek. Jejich hodnota a zaméfeni koli-
sa daleko cast€ji, nez u knihoven cirkevniho ptivodu. Jsou obrazem osobnosti svych
tviircd i jejich potomkd, jindy jen dobové médy a nékdy snad také pouhou dekoraci.
Po strance odborné jsou dnes ve spravé Knihovny Narodniho muzea v Praze, ktera
postupné zpracovava jejich knizni bohatstvi a zpfistupniuje je tak védeckému badani.
Podivejte se tedy s ndmi alespon na nékteré z nich, zajimavé svym interiérem, obsa-
hem a nebo historii.

Gotickému ¢lovéku byla kniha vzacnosti a proto byvala chovéna spise v klenotnici.
Jesté na pocatku renesance byly mistem jejich uloZeni nejcastéji police nebo truhla.
Rostouci zdjem na konci 15. stoleti a hlavné 16. stoleti, podminény nejen ovzdusim
humanismu, ale prfedev$im knihou tisténou, vymezuje pravé v tomto obdobi i na
panskych sidlech knihdm zvlastni oddéleny prostor. K unikdtéim tohoto druhu pat-
11 vskutku ojedin€lé renesan¢ni knihovni skfiné na zamku v Bfeznici. Jsou pofizeny
pravdépodobné roku 1558, kdy zamek patfil Katefiné z Loksan. V té dobé tu nalezla
utulek také jeji netef, zndma Filipina Welserova, tajnd chot arcikniZete Ferdinanda.
Pévodni sbirka rukopisti ze 13. a 14. stoleti byla v minulém stoleti vénovana tehdejsi-
mi majiteli Narodnimu muzeu v Praze.”

Rané barokni sal uvitad navstévnika v prvém patfe zamku v Nameésti n. O. Byl zfizen
jiz roku 1602 a v poloviné 17. stoleti vyzdoben Stukovou a malovanou dekoraci na
klenbé. Byval sidlem znamenité knihovny Zerotinii. Ta vak byla zavata osudem do
Vratislavi, kde se jeji zbytky, pfes pohromu posledni valky uchovaly dodnes. Nynéjsi
knihovna pochézi az z roku 1760."

Renesancniho ptivodu je i knihovna hradu Buchlova, nedaleko Uherského Hradis-
t&. Tehdejsi majitel hradu Ji¥{ Zikmund ze Zasttizl koupil roku 1598 v Zenevé knihov-
nu Kalvinova pokracovatele Theodora Bezy. Jeji vétsi cast se vSak pozdéji dostala do
Univerzitni knihovny v Olomouci. Ze stoleti nasledujiciho zachovala se tu ojedinéla
skupina literatury magické a demonologické. Posledni majitelé hrabata Berchtoldové
orientovali jeji profil pfedevsim na literaturu lékaiskou a prirodovédnou. Pozoruhod-
ny je i obsahly soubor hungarik ze 30. az 60. let minulého stoleti.

Na pokraji té ¢asti severovychodnich Cech, kterd nese poeticky nazev ,Cesky ra]
dochovala se v zdmku Mnichovo Hradisté knihovna mimorddné obsahové cenna.
Pochézi ptivodné ze severoceského Duchcova, kde ji v druhé poloviné 17. stoleti
zaloZil Jan Bedfich hrabé z Valdstejna. Zde byl také o jedno stoleti pozdéji jejim sprav-
cem slavny Giacomo Casanova. V Duchcové psal své Paméti a tam také roku 1798
zemfel. Na své dnesni misto byla knihovna prenesena teprve v roce 1922. Jeji fond se
pfimo hemzi rukopisnymi a tiskovymi zvlastnostmi. Vedle rukopist podstatnych pro
¢eskou historii zejména 17. stoleti, jsou tu cetné rukopisy Casanovy a rada rukopis-
nych alchymistickych traktat. Vzacny je soubor nékolika tisic drobnych tiski a letaki
z obdobi Ticetileté valky."

Typickou ukézkou pﬁsobivého rokokového interiéru je zamecka knihovna v morav-

vvvvv

roku 1664 Karlem II. z Liechtensteina Castelkornu. Dne$ni bohaté fezbarsky a zlatem

12) Dokoupil, Vladislav. Dé&jiny moravskych klasternich knihoven ve spravé Universitni knihovny
v Brné. Brno 1972, s. 21-79.

13) Zeman, Stanislav. Bfeznickd knihovna v Narodnim museu v Praze. Praha 1940.
14) Kneidl, Pravoslav. Zamecka knihovna v Namésti nad Oslavou, nepublikovany strojopis 1964.

15) Lifka, Bohumir. Zadmecka knihovna v Mnichové Hradisti. Mnichovo Hradisté, statni zamek, mésto
a okoli. Praha 1952.
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zdobené skiiné byly instalovany aZ v druhé poloviné 18. stoleti. Obsahoveé je knihov-
na univerzalni s bohaté zastoupenou produkci celé doby své existence, i kdyz se tu
nashromézdila i fada prvotiskti. Obséahla je zejména sbirka literatury numismatické.
Globy uprostted velkého sélu patfi k nejcennéjsim v republice.'®

Empirova knihovna na zrekonstruovaném zapadoceském Kynzvartu se nam pred-
stavuje nejen jako rodinna knihovna, jejiZ nejcennéjsi ¢ast tvori knihy z majetku kurfir-
ta a trevirského arcibiskupa Lothara Metternicha (1551-1623), ale i vybrané rukopisy a
tisky z knihovny zruseného klastera benediktinti v Ochsenhausenu. Neméné pozoru-
hodné jsou svazky se sbirky sbératele Karla Hussa zakoupené zakladatelem knihov-
ny kancléfem Klementem V.N. Metternichem (1773-1859). Zde ptivodné uloZena ori-
entalisticka knihovna se stala v roce 1950 soucasti OrientdIniho tstavu CSAV."”

Prednim tkolem soucasnosti je vedle uchovéani nenahraditelnych pokladt budou-
cim generacim i jejich zpracovéani a pIné vyuZiti jak po strance odborné védecké, tak i
osvétové, aby slouzily k pouceni Siroké verejnosti. Instituce statni i soukromé spravu-
jici historické knihovny vénuji pozornost jejich odbornému zpracovani a zpristupnéni
badatelt. Byla vydana jiz cela fada soupisti rukopistl, inkunabuli a dal$im zamére-
nych tématicky. Fondy starych knihoven se tak stdvaji Zivymi nejen pro badani v obo-
rech pfimo souvisejicich s knizni kulturou, ale poskytuji novy materidl a poznatky pro
celou $kalu dalsich védnich oborti mérou v minulosti nebyvalou.

Tento prehled nechce a nemuize byt vycerpavajici. V Cechach i na Moraveé se zacho-
vala cela fada knihovnich celkd, které jsme dnes ponechali stranou. Zamérné byla
pripomenuta alespon cast téch knihoven, které mize navstévnik obdivovat v jejich
ptivodnich interiérech vétsinou pfi celkové prohlidce pamatkového objektu.

zamek. Praha 1960.

17) Lifka, Bohumir. Zdmecka knihovna v KynZvarté. Statn{ zamek KynZvart. Praha 1953. C4da, Frantisek.
Rukopisy knihovny stdtniho zamku v KynZzvarté. Praha 1965. Simékova, Jitka. Prvotisky zdmecké
knihovny v Kynzvarté. In: Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada C, sv. 31, 1987, s. 171-181.
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Premonstratska stopa Pavel R. Pokorny
v prokopskych legendach

Prokopské legendy, jejichz vznik je kladen do poloviny 12. stoleti," i Letopis mnicha
sazavského o dvé desetilety mladsi? 1i¢i pri prvnim vyhnani slovanskych mnicht ze
Séazavy, patrné r. 1057, scénu, kdy svétec Prokop bije berlou opata vettelce. Obvykle
se tato udélost chape jako tiimysl autora zdtdraznit prioritu a doméci pravo slovanské
liturgie. V8echny legendy i sdzavsky Letopis vznikly aZ po definitivni latinisaci klas-
tera. Existence starsi legendy nebyla prokdzana. Budou se latinsti mnisi — obdobni
vetfelci — tak exponovat ve véci slovanstvi? Nad to legendy mluvi vyhradné o opatu
Némci. At jiz kolonie latinského ritu pfichazi z Bfevnova ¢i Ostrova u Davle, v obou
pripadech zde jiZz nutné prevladl domaci Zivel. Krom toho nezname tehdy jazykoveé
motivovany patriotismus, nebot pokud je zde viibec podobné povédomi, ma vyrazné
zemsky charakter. Termin Teutonicus ma se vsi pravdépodobnosti zddraznit zemsky
pivod. Obdobné o véci hovori Dalimil® i novéjsi literatura.? Svétlo do celé véci vnasi
aZ pozdéjsi varianta legendy (z misdlu nékdy Pelzlova), kterou Dobrovsky® nazyva
legendou G. Zde se pravi doslovné: , Deinde monachi albi de Reno neniunt ...”. Je
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze bilymi mnichy od Ryna jsou minéni premonstra-
ti. Editofi prokopskych legend se spokojuji s konstatovanim, Ze jde opét o Némce.?
Zminény PelzlGv misal se mné nepodafrilo najit a tak musime pfi hodnoceni legendy
vychézet z dosavadni literatury. Tuto variantu legendy nelze bohuzel presnéji datovat.
Vymyka se dosavadni chronologii a obsahuje nékteré pozdni prvky. Neni vylouceno,
Ze jeji kone¢nd podoba je dilem az prvé ¢tvrtiny 14. stoleti. Samotné jadro je vsak pod-
statné starSi. PasdZ o vyhnani opata a nasilném zakroku sv. Prokopa se vyskytuje jiz
v nejstarsich legendach. Nejednd se tedy o vzpominku na zaslou slovanskou slavu,
ale pfeneseni soucasnych problémti do minulosti. Jde zde o jakysi skryty protest proti
vyhnani benediktinti ze Zeliva a jeho postoupeni premonstratim. Tento fakt je tim
pravdépodobnéjsi, Ze sazavsky opat Reginard (1162-1173) pochazel pivodné praveé
ze Zeliva.

1) Ryba, B.: Obrat v posuzovéni priority prokopskych legend a Bfetislavovych dekretd, StK 3, 1968,
s. 15-58.

2) Prvni pokracovatelé Kosmovi, Praha 1950, s. 70.
3) Nejstarsi ¢eska rymovand kronika tak feceného Dalimila, Praha 1958, s. 116.

4) Krasl, F.: Sv. Prokop, jeho klaster a pamatka u lidu, Praha 1895, s. 178; Kadlec, J.: Svaty Prokop, Rim
1968, s. 83.

5) Flajshans, V.: Jose. Dobrovského kriticka rozprava o legendé prokopské, Praha 1929, s. 31-32.
6) Chaloupecky, V. - Ryba, B.: Stfedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 108.
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,Bibliotheca — domus Sapientiae”. Ikonografle baroknich kni-
hovnich salt na konferenci Baroknz ndsténnd malba ve stredni
Evrope.

Ve dnech 27.9.-1. 10. 2005 se v Brné a Praze konala konference Barocke Wandmalerei
in Mitteleuropa | Barocque Wall Painting in Central Europe. Myslenka usporadat mezi-
narodni odborné setkani, které by vytvofilo prostor pro diskusi o riiznych pfistu-
pech ke zkoumani barokni nasténné malby, vzesla ze spolecného zdjmu tif instituci,
na jejichz ptidé jsou v soucasné dobé feSeny projekty zaméfené na vyzkum tohoto
specifického malifského projevu raného novovéku. Moravska galerie v Brné ziskala
podporu Evropské unie v rdmci programu Culture 2000 pro sviij projekt , Poselstvi
barev, tvart a myslenek”. Cilem projektu, jehoz odbornym garantem se stala kura-
torka Moravské galerie Mgr. Zora Worgoétter, bylo studium a restaurovani malif-
skych dél Franze Antona Maulbertsche. Za spoluticasti Spolkového tifadu pamat-
kové péce ve Vidni, Narodni galerie v Budapesti a dalsich odbornych instituci se
podafilo mimo jiné zpiistupnit poutni kostel Bicovaného Spasitele v Dyji u Znojma
a zahdjit restaurovani nasténnych maleb Franze Antona Maulbertsche v chrimovém
interiéru. Projekt Martina Madla, PhD. z Ustavu de]m umeéni AV CR, realizovany
s podporou Grantové agentury Ceské republiky, je vénovan metodologickym otaz-
kam vyzkumu barokni nasténné malby a otazkdm spojenym s dokumentaci maleb.
Poslednim z trojice projektﬁ je projekt Seminare déjin uméni Masarykovy univerzi-
ty v Brné zaméfeny na ikonografii umélecké vyzdoby klasternich knihovnich sélt
v Cechéch. Projekt, jehoZ fesitelkou je Michaela Seferisova Loudové, PhD., byl rov-
néZ podpoten Grantovou agenturou Ceské repubhky

V souladu s otdzkami zkoumanymi v ramci uvedenych projekt byla zvolena
také témata jednotlivych sekci konference. V brnénské ¢asti konference byly ve vzta-
hu k nasténné malbé diskutovany vybrané stredoevropské oblasti, samostatna sekce
byla vénovana dilu Franze Antona Maulbertsche a jeho uméleckému okruhu. V Pra-
ze konference pokracovala sekci o baroknich knihovnich salech, tématem posled-
niho jednaciho dne byla interpretace baroknich nasténnych maleb, strategie jejich
ochrany, katalogizace a dokumentace. Pozvani pfijali pfedni domaci i zahrani¢ni
odbornici: prof. Frank Biittner, prof. Monika Dachs, Anna Javor, PhD., dr. Markus
Hundemer, Herbert Karner, PhD., prof. Thomas DaCosta Kaufmann, prof. Gregor
Martin Lechner, OSB, prof. Ladislav Daniel, doc. Lubomir Konecny, Mgr. Jozef Med-
vecky, CSc., prof. Pavel Preiss a dalsi.”

Konferenéni jednéani byla hojné prokladana exkurzemi do vybranych objektt,
v jejichZ interiérech se dochovaly nasténné malby z obdobi baroka. Ucastnici konfe-
rence tak méli moznost diky vstficnosti majiteli objektti navstivit napiiklad jezuit-
sky kostel Nanebevzeti P. Marie v Brné, byvaly premonstratsky klaster v Brné-Zabr-
dovicich, poutni kostel Bicovaného Spasitele v Dyiji u Znojma, probosstvi Hradisté
sv. Hypolita u Znojma, prazské Klementinum, premonstratsky klaster v Praze na
Strahové, Clam-Gallastiv a Valdstejnsky paldc nebo chramy sv. UrSuly na Novém

1) Podrobny prehled piispévki jednotlivych tidastnikt viz Michaela Seferisova Loudova, Martin Mad],
Zora Worgdtter, Barokni nasténnd malba ve sttedni Evropé, 61. Bulletin Moravské galerie v Brné 2005,
s. 193-196. Zde byly publikovany piispévky Moniky Dachs, Andrease Gammeritha, Thomase DaCosty
Kaufmanna a Jorga Riedela. — Zora Worgotter, Mezinarodni konference Barokni nasténnd malba ve
sttedni Evropé, Bulletin UHS 2/2005, s. 6-8.
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Meésté, sv. Jilji na Starém Mésté nebo sv. Mikulase na Malé Strané. Pro vSechny exkur-
ze byl zajistén odborny vyklad in situ.

Sekci ,, Bibliotheca — domus Sapientiae” s podtitulem , Uméleckd vijzdoba baroknich kni-
hovnich sdlii a jejich interpretace” uvedl priznacné prof. Pavel Preiss, historik ume-
ni, ktery jiz od Sedesatych let uvefejiioval samostatné studie o ikonografii prede-
vsim prazskych baroknich knihoven. Béhem svého celoZivotniho zdjmu o rekon-
strukci ikonografickych programt baroknich biblioték vénoval Pavel Preiss zvlastni
pozornost malbam Franze Antona Maulbertsche ve Filosofickém sale strahovské-
ho klastera, v souvislosti s nimi rovnéz zaniklym freskdm v byvalém premonstrat-
ském klastete v Louce u Znojma, a pozoruhodné skice Vaclava Vaviince Reinera ze
sbirek Narodni galerie v Praze, jez dlouho platila za malifsky navrh k néstropni-
mu obrazu neznamého knihovniho salu. Na badatelské tsili Pavla Preisse navazali
Anke Schlecht, M.A. z univerzity v Erlangen a Martin Madl, PhD. z Ustavu d&jin
uméni AV CR, ktefi Reinerovu skicu podrobili nezavisle na sobé dalsimu zkoumani
a s jeho vysledky spole¢né seznamili icastniky konference. Anke Schlecht se zame-
fila na protireformac¢ni motiv péleni kacifskych knih, jeZ se objevil nejen na Rei-
nerové malifském navrhu, ale byl zapojen do ikonografickych programti i dalsich
baroknich knihoven jako soucast motivu potfeni hereze a kacifstvi vytvarejici protéj-
Sek triumfu BoZské Moudrosti, vZdy spojené s katolickou virou. Martin Madl blize
prozkoumal napis na malifském modelu V. V. Reinera, jehoZ nova interpretace jej
dovedla az k vysloveni hypotézy o mozném misté urceni Reinerovy zfejmé nereali-
zované malby. Michaela Seferisova Loudova, PhD. ze Seminére déjin uméni FF MU
v Brné sezndmila posluchace se zavéry své doktorské disertacni prace o ikonografii
baroknich knihovnich salti na Moravé a stru¢né predstavila ikonografické progra-
my vSech sedmi na Moravé dochovanych baroknich salti dekorovanych nasténny-
mi malbami. Ve druhé poloviné sekce se ujali slova predni zahrani¢ni odbornici.
Anna Javor, PhD. z Madarské narodni galerie ve svém prispévku o fresce Johanna
Lucase Krackera na klenbé knihovniho sélu lycea v madarském Egeru pfinesla zcela
nové poznatky, tykajici se prabéhu této umeéleckohistorickému zkoumani jiz mno-
hokrat podrobené zakazky. Jak Anna Javor ukdzala, uvazoval objednavatel malir-
ské dekorace sélu biskup Karoly Eszterhazy ptivodné o jiném tématu z dé&jin nez
byl poté provedeny vyjev z Tridentského koncilu, méla jim byt scéna s Matyasem
Korvinem v jeho knihovné. Prof. Gregor Martin Lechner, OSB z univerzity v Kremzi
provedl detailni rozbor umeéleckého vybaveni knihovniho salu byvalého benedik-
tinského opatstvi St. Peter im Schwarzwald. Vyzdoba této knihovny G. M. Lech-
nerovi poslouZila jako piiklad mnohovrstevnatého ikonografického programu, jeZ
byly v souladu s dobovym principem dekora charakteristické pro vyzdobu barok-
nich biblioték. V zavéru sekce prednesl sviij ptispévek na téma ikonografie klasterni
knihovny ve Wiblingen Prof. Frank Biittner, feditel Institutu déjin uméni univerzity
v Mnichové. Frank Biittner poukdzal na néktera mylna ikonograficka urceni, uvade-
na starsf literaturou v souvislosti s malifskou i sochatskou vyzdobou salu, navrhl jeji
nové interpretace a na zakladé téchto korekci podal historicky bezesporu spravnéjsi
vyklad ikonografie této pozoruhodné barokni knihovny.

V ramci Cetnych exkurzi, které vyznamné obohatily program konference, ticast-
nici setkani navstivili knihovni sal prazského Klementina, kde se vykladu ujala
PhDr. Petra Oulikové, Phd. a prof. Pavel Preiss, Teologicky a Filosoficky sal strahov-
ského kléstera, jehoz slozitou vyzdobu navstévnikiim na misté priblizili PhDr. Anna
Rollova a prof. Pavel Preiss, a prostor nékdejsiho knihovniho silu byvalé premon-
stratské kanonie v Louce u Znojma. Pfijemnym zaZzitkem pro vSechny byl jisté kon-
cert komorni barokni hudby v sale dfivéjsi knihovny byvalého servitského klastera
v Praze na Starém Mésté s malbou Josefa Hagera na klenbé.
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Nejen sekce o baroknich knihovnach, jez se stala prvnim odbornym setkanim
vénovanym ikonografii baroknich knihoven u nas, ale cela konference pfinesla fadu
podnétt pro dalsi zkoumani, a to jak v oblasti metodologickych postuptt zkouma-
ni nasténnych maleb, tak v oblasti jejich interpretace. Diskuse vedené pfi jednanich
i mimo né ukazaly nezbytnost mezindrodni spolupréce pfi dokumentaci a katalogi-
zaci maleb a potfebu znovu promyslet otazky korpust ¢i soupisti nasténnych maleb.
V neposledni fadé byl diky konferenci vytvoren prostor k navazani novych kon-
taktd s domacimi i zahraniénimi odborniky, jeZ jsou nutnym predpokladem dalsi
Uspésné spoluprace na tomto poli.

Michaela Seferisova Loudové

Ptivod snimka: Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky.

Zahajeni sekce ,,Bibliotheca — domus Sapientiae” - prof. Pavel Preiss
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Prof. Frank Biittner

Prof. Gregor Martin Lechner, OSB,
. vlevo Anna Javor, PhD.,
vpravo Michaela Seferisova Loudova, PhD.
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Christian Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen
in der Neumark, Arno Spitz GmbH,

Berlin 2002V

Gahlbeckova monografie pati jisté k tomu diikladnéjsimu, co posledni dobou vze-
Slo z badani o klasterech. Nazev knihy je nicméné ponékud zavadéjici, nebot se tu
nejedna o ,,¢istou monasteriologii”, nybrz predevsim o zdafily prispévek k cirkevneé-
politickym dé&jindm braniborské Nové marky. Gahlbeck sleduje ptisobeni klasterti cis-
tercidkd a cisterciacek v politickém a hospodarském vyvoji regionu; shrnuje jejich roli
jakozto ticastnikd teritoridlnich spord ve 13. a 14. stoleti; jejich vyznam jako nositelti
osidleni a jejich pozici v zemépanské cirkevni a klasterni politice od 14. do 16. stoleti.

Oblast vymezena zhruba toky fek Odra a Draga, pozdé€jsi Nova marka, byla v polo-
viné 13. stoleti pfipojena k Braniborsku, k némuz pak néleZela vétSinou aZ do konce
2. svétové valky. S Braniborskem ji také v 70. letech 14. stoleti ziskal Karel IV. Roku
1945 bylo zdejsi némecké obyvatelstvo odsunuto a kraj byl priclenén k Polsku. Region
se, jako mnoho dal$ich, rozplynul v modernich administrativnich celcich, coz kom-
plikovalo i jeho historické poznavani. Gahlbeckova prace naznacuje — byt efemérni
— svazky Nové marky a Braniborska viibec s ¢eskymi déjinami. Se zalozenim klas-
tertt v Nové marce jsou spojeni predevsim markrabé Albrecht III., syn Pfemyslovny
Beatrix-BlaZeny — jiz se nékdy piiklada vliv na zaloZeni klastera Himmelstidt — ale
i Ota , Dlouhy”, mistodrzici Cech v dobé nezletilosti krale Vaclava II. Pro klastery
Nové marky vydavali listiny Karel IV., Jan Zhotelecky ¢i Zikmund Lucembursky, na
Novou marku dopadlo i pustoSeni husitti, jeZ se zapsalo vyrazné do paméti zdejsich
klasterd.

Braniborsti Askanci zalozili v Nové marce mezi lety 1270-1370 pét cisterciackych
klastert: dva muzské (Marienwalde/Bierzwnik a Himmelstiddt/Mironice) a tfi Zenské
(Zehden/Cedynia, Bernstein/Pelczyce a Reetz/Recz), jez existovaly aZ do protestant-
ské sekularizace v poloviné 16. stoleti. Gahlbeck studuje kromé cistercii Nové marky
a jejich domén také zdejsi majetky cisterciakii z Braniborska, Pomoran, Slezska a Vel-
kopolska,? a to do roku 1571, kdy byl sekularizovan majetek posledniho prezivajiciho
klastera cisterciacek Bernsteinu. Déjiny cistercidkt Nové marky dosud nebyly v némec-
kém ani polském badéani dikladnéji zpracovany. Gahlbeck proto v mnoha ohledech
podnika zcela novy vyzkum: tak napt. zhodnoceni piinosu cistercidki a cisterciacek
pro osidleni regionu bylo mozné az po provedeni rozboru osidlovaciho procesu v jejich
okoli. Omezeni zdjmu na cisterciaky se jevi jako logické: , Sedi bratfi” se podle tradic-
nich nazort ze vSech raddi nejintenzivnéji podileli na osidlovani Ostmitteleuropy; navic
zastoupent jinych fadid nebylo v Nové marce tak vyrazné. Pfesto postrddam alespon
kratkou zminku o roli jinych ¥add pfi kolonizaci a v Zivoté regionu viibec.

1) Monografie, knizni podoba Gahlbeckovy disertace, vysla v¥adé Verdffentlichungen des Brandenburgischen
Landeshauptarchivs s podporou Brandenburgische Historische Kommission e. V. (ISBN 3-8305-0291-5).
Uhrnem obsahuje 1000 stran textu; s tabulkami, mapami, seznamem pramenti a literatury a podrob-
nymi rejstfiky — véetné velmi uzite¢né konkordance polsko-némeckych mistnich jmen — se jeji rozsah
vysplha na 1259 stran. Roku 2000 obdrzel Gahlbeck za svou praci 1. cenu Ostdeutscher Kulturrat.
Autor vydal fadu pfedbéznych studii ke sledované tématice.

2) V Nové marce byly patrne nejvyznamneéjsi rna]etky klastera Kolbatz, dale jmenujme braniborské
klastery Lehnin a Chorin & Leubus a Paradies na tizemi dnegniho Polska. I v Cechdch méla majetky
fada ,zahrani¢nich” klasterti, jako Altzelle, Griinhain; vyvoj téchto panstvi dosud bohuZzel nebyl
soustavné zkouman.
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Hlavni Gahlbeckiiv cil vyplyva jiz z jeho pojednani o historiografii, jez se zamétuje
na kritiku tradi¢niho obrazu stfedovékého némeckého vychodniho osidleni a viibec
na déjiny kolonizace stfedovychodni Evropy. Ve starsim badani byl hodnocen vyso-
ko kolonizacni pfinos cistercidk, a to zvlasté v oblastech stfedni a vychodni Evro-
py-? V soucasnosti se predpokladaji spiSe mensi aktivity, hlavné u klasterti pozdéji
zalozenych. Gahlbeck nachazi mezi obéma nazory de facto vyvazeny stfed, a to na
zakladé hluboce metodicky a empiricky zaloZenych tivah. Prehled historiografie cis-
terciakd jako kulturnich pionyra je zajimavy i z hlediska déjin ideji a inspirativni i pro
uchopeni cistercidckého tématu v nasem prostredi.?

Gahlbeck zvladl diikladné predevsim starsi i novéjsi regionalni literaturu, a to poci-
naje pracemi archeologickymi a topografickymi aZ po kunsthistorické, s diirazem
na déjiny politické, hospodarské a pravni. Pfitom zhodnotil i polskou literaturu, coz
dosud nebyva mezi némeckymi badateli pravidlem. Na druhou stranu opomiji pra-
ce, teoreticky reflektujici déjinna specifika prostoru Ostmitteleuropy. Pfedevsim vsak
je pomérné jednostranny Gahlbeckiiv prehled ,cisterciacké historiografie”. Autor
se zaméril prevazné na produkci némeckou. Stranou ponechava prace francouzské
a anglické, jakoz i teoreti¢téjsi reflexe fadového prava, disciplinace ¢i spirituality.
V jeho bibliografii chybéji i nékteré novéjsi syntézy.” Na druhou stranu je ale obezna-
men s pracemi J. CECHURY ¢i K. CHARVATOVE, ovSem pouze v souvislosti s ekonomicky-
mi a ,kolonizacnimi” aspekty cistercidcké existence.

Sledovana problematika prozrazuje autorovu spolupraci s berlinskou skupinou
,Germania Slavica”, zabyvajici se déjinami osidleni v oblastech, kde se prolinala
existence slovanského a germanského etnika. Gahlbeck se hlasi i ke komparativnimu
vyzkumu fadd, ale tento aspekt ziistava v jeho praci stranou; neni asi ndhodou, Ze
dilo nevyslo v berlinské radé Vita regularis. Pfes pomérné tradicni vymezeni tématu
na stfedoveké obdobi, ekonomiku a vztahy k panovnikéim pracuje Gahlbeck inspira-
tivné, predevsim ve zdafilém propojovani vysledkt velmi rozmanitych badatelskych
disciplin: tézi z vyzkumi déjin osidleni, historické geografie, archeologie, dé&jin radd,
hospodarskych déjin, ale i diplomatiky ¢i toponomastiky. Nékdy torzovité pramenné
dochovéani Gahlbeck kompenzuje vyuzitim prament ranénovovékych. Zohlediiuje
i opisy starsich listin a edice a prameny oblasti sousedicich s Novou markou, tj. Slez-
ska, Velkopolska a Pomoran.

Vlastni liceni Gahlbeck otevira — snad pfili$§ podrobnym — nastinénim politicko-his-
torického vyvoje Nové marky, ktery umoznuje spatfovat sirsi kontext zakladani klas-
terti v politicky nestabilni oblasti. Zajistit a viibec prosadit klasterni zaloZeni v Nové
marce bylo oc¢ividné obtiZznéjsi nez v ¢eskych zemich. Vétsimu pohodli ¢tenare by na
tomto misté poslouzila mapa, umoZiiujici lepsi orientaci v politickoteritoridlnim vyvo-

3) Za vsechny Franz WINTER, Die Cistercienser des nordostlichen Deutschland, Ein Beitrag zur Kirchen-
und Kulturgeschichte des deutschen Mittelalters, T. I-1II, Gotha 1868-1871, reprint Aachen 1966, I,
s. IX.

4) Z badatelii naseho tizemi lze jmenovat alespornl prace Bernarda SCHEINPFLUGA o oseckém klasteru,
z nichZ nékteré jsou zabarveny vyrazné nacionalné. Déjiny mnisstvi byly politicky a ideologicky
vyuZzivany i jindy: tak nékteii povalec¢ni polsti historikové byli ovlivnéni pfedstavou, Ze cirkevni fady
pripravovaly cestu braniborské agresi.

5) Tak vyuziva Gahlbeck casto prace Brigitte DEGLER-SPENGLER, Die Zisterzienserinnen in der Schweiz, in:
Helvetia Sacra, I11/3, s. 507-574, ale nereflektuje uZz polemiku s ni, cf. Franz J. FELTEN, Zisterzienserinnen
in Deutschland. Beobachtungen und Uberlegungen zu Ausbreitung und Qrdenszugehérigkeit, in:
Unanimité et diversité cisterciennes, Publications de I'Université de Saint-Etienne 2000, s. 345-400.
Podobné vyuziva pro takika vSechna zobecnéni k némeckym cisterciackdm jediny ¢lanek Kuhn-
Rehfuse, Maren KunN-REeHFUS, Die Zisterzienserinnen in Deutschland, in: Ordensleben zwischen Ideal
und Wirklichkeit, Bonn 1980, s. 128-142. Obecnéjsi tidaje a tivahy o cistercidcich cerpa zejména ze
starSich praci L. J. LEKAIE, A. SCHNEIDERA ¢i K. ELMA.
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ji kraje. Postrdddm i mapu, jeZ by Novou marku zasadila na tizemi Némecka, nacrtla
sit cistercidckych klasterti v okoli, polohu , cizich” klasterd, jez mély v Nové marce své
majetky atd.

Dale Gahlbeck popisuje postupné priibéh jednotlivych fundaci, jejich obecné déji-
ny, vyvoj majetkovych pomérh. Zvlast pojednava i sekularizaci klasterti. Clenéni jisté
logické a ti¢elné nezabranilo castym opakovanim: tak napft. autor znovu a znovu popi-
suje kontakty klastert se zemépany, pficemz, byt v jiném kontextu, opakuje tidaje jiz
uvedené. Plati to zvlasté o dsecich o politickych a majetkovych pomérech.? Vzhledem
ke komplikovanému vyvoji kraje se ovSem casto opakovani vyhnout nelze. Je dale
otazka, zda by si vnitini pomeéry klasterti, na jejichz samostatné pojednani autor rezig-
nuje, nezaslouzily prece jen zvlastni kapitolu, kdyz se stejné€ dockavaji pozornosti —dle
mého soudu neorganicky — v obecnych i ekonomickych déjindch klaster(i.” Gahlbeck,
navzdory deklarovanému tmyslu probirat urcité otazky v priifezu a komparativné,
probira déjiny jednotlivych klasterti zvlast, takze se nékdy v prilisnych detailech obec-
néjsi tendence ztraceji. Na konci jednotlivych tisekti — ne ale vsech — chybi zobecnujici
shrnuti; tak predevsim u majetkového vyvoje klastert. Nabizelo by se také explicitnéj-
81 shrnuti rozdilt mezi muZskymi a Zenskymi cistercii, mezi rliznymi konc¢inami Nové
marky atd.

Gahlbeck inspirativné sleduje vztah mezi rozmanitymi tidaji k zaloZeni toho které-
ho klastera, které odrazeji rizné faze zaklddaciho procesu.® Prehled politickych dé&jin
klasterd Nové marky ukazuje, Ze zlistaly vétsinou nevyznamné. Samotné déjiny klas-
terd Casto nahrazuji vnéjsi déjiny, jeZ se mohly v déjinach klastert odrazit.” Do tiseku
o politickych déjinach pronikaji v Gahlbeckové liceni zfidka zaleZitosti fadové, vlastné
jen v souvislosti s opaty, ktefi byli vyraznéji angaZovani v zaleZitostech fadu.

O vnitfnich pomérech klasterti se Gahlbeck vyjadfuje jen sporadicky. Tak jen jakoby
mimochodem pfipomene, Ze cisterciacky Nové marky — jako i jinde — byvaly spiiz-
nény s mistni lechtou, jeZ se snazila ovliviiovat vyvoj v klasterech. Gahlbeck se sice
podrobné zabyva instituci Klostervorsteher, ale jako by mu schézel $irsi rozhled po
fadové problematice: jejich funkci oznacuje za novum, pritom laicti ochranci klastera
byvali u Zenskych klasterti takika pravidlem, jak je zndmo i ze starSich praci o cister-
ciackédch. Vorsteher méli podle Gahlbecka pravo ovliviiovat zptisob spravovani ,,své-
ho* jméni, tj. svych donaci klasteriim: zapomina ovsem, Ze tento princip zcela odpo-
ruje kanonickému pojeti cirkevnich statki ...

Oba muzské klastery Nové marky zanikly po néstupu reformace bez velkého
odporu mnichdi; naopak cisterciacky odoldvaly sekularizacnim snahdm zemépana
déle a tiispésnéji, a to i za podpory mistnich, jiZ protestantskych stavti. Tento rozdil je
patrny i jinde v Némecku,'” Gahlbeck vsak priibéh sekularizace klastert v Nové mar-
ce nezaclenuje do Sirsiho kontextu a ani se nesnazi o hlubsi interpretaci souvislosti,
jez ovliviiovaly postoj klasterti k reformaci. Zddraznuje intenzivnéj$i zemépanskou
exploataci klasternich majetk(i v 16. stoleti: tady je nutno zdiraznit, Ze to bylo v 16.

6) Neékolikrat se napt. takika v plném rozsahu zminuje falSovani listin klasterem v Himmelstadtu.
Podobné se opakuje podrobny popis instituce klasternich Vorsteher na s. 450 a s. 713 sq. nebo infor-
mace o sekularizaci konventi.

7) Tak napf. popis turadd v klasterech. Ponékud nepatficné ptisobi i uvedeni dochovanych jmen jeptisek
a mnichii na zavér tsekl o obecnych déjinach klastert.

8) Zakladaci listina, rozhodnuti jiz existujiciho opatstvi pfevzit novou nadaci, povoleni generalni kapi-
tuly, zacatek budovani klasternich budov a tdaje o pfichodu prvniho konventu, s. 188 sq.

9) Do tseku ,,obecnych a politickych déjin klasterti” pritom Gahlbeck fadi, zfejmeé ve snaze podat liceni
co nejuplnéjsi, i udalosti typu vrazdy na tizemi klastera, s. 268.

10) Problematikou se zabyvali zejména Franz Schrader ¢i Nikolas Heutger, v posledni dobé Manfred
Sitzmann ¢i Helena Dose.
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stoleti zcela béZné i v katolickych teritoriich ... Pokud vnimame sekularizaci tfi Zen-
skych klasterd v Nové marce jako ,zesvétsténi” ve smyslu rozsifeni moci svétskych
osob ve sféte klasterni spravy, jeji kofeny je tfeba hledat, jak Gahlbeck spravné uvadyi,
uz v 15. stoleti.

PasaZ o koloniza¢nim piinosu klasterti tvori vrchol této prace. Gahlbeck konsta-
tuje, Ze zadny z klasterti v Nové marce nepfispél vyraznéji ke zfizeni novych vesnic.
Phsobily spise ve sméru restrukturalizace starsiho osidleni; diky klasterdm vznikly
solidné zaloZzené kolonidlni vesnice s modern€jsimi sidelnimi formami a pravnimi
strukturami. Majetky cisterciakt se rozkladaly v oblastech tvoricich jakysi Sev mezi
starou (slovanskou) a novou sideln{ oblasti. Gahlbeckovy vysledky se tu zhruba blizi
vysledkiim vyzkumu o pfinosu cistercidkd pro osidleni v Cechach. Autor dale tema-
tizuje dosud nezdiraznovany rozdil mezi sidelnimi aktivitami cisterciaki a cisterci-
acek. Vsechny tii Zenské klastery Nové marky byly zaloZeny v centru husté osidlené
slovanské oblasti a mély spiSe nez kolonizovat prispét k integraci slovanského oby-
vatelstva do , modernéjsi” némecké spolecnosti v pravni i duchovni oblasti. Gahlbec-
kovo , totdlni” zpracovani pramenti ke kolonizacnimu procesu jisté miize inspirovat
i ¢eské badatele.

Vyznamna je pasdz o vrchnostenskych a pozemkovych vztazich," problematice,
v niZ se Gahlbeck vyborné orientuje. Autor studuje réizné typy vlastnictvi duchovnich
instituci a dale rozebira pravni vztah mezi zemépanem a klastery, ktery se zhmotiioval
zvlasté v holdech a potvrzovani majetkti a privilegii. Pravé konfirmacni listiny a jejich
vyznam dosud nebyly v literatufe soustavnéji zhodnoceny. V souvislosti se soudni
pravomoci klastertt Gahlbeck neuvazuje jen o privilegiich, jez klastery dostaly, ale také
o tom, zda skute¢né byly jejich pravomoci vykonavény.

Knize vlastné chybi zavér, ktery jen ¢aste¢né nahrazuje tisek , cisterciaci a cisterciac-
ky v politickych dé&jinach Marky“.!? Gahlbeck chape zakladani cistercidckych klastera
v Nové marce jako instrument zemépanské teritorialni politiky. Konkrétnim tikolem
cisterciakd — a rytifskych radti — podle néj pravdépodobné bylo integrovat intenzivnéji
periferni konc¢iny na panovnika, a to predevsim prostfednictvim reorganizace osid-
leni. Pfitom nelze opomijet pastora¢ni tikoly klasterdi a intenzivni vztah poslednich
generaci Askanct k cistercidkiim. Monografii dopliuji obsahlé tabulky, zachycujici
predevsim osidleni a majetky klastert, prehledy davek klastert, zemépanské listiny
pro klastery, sporné piipady cisterciakit Nové marky atd., a fada map, vztahujicich
se ale predevsim k déjindm osidleni a navic graficky nepfilis kvalitnich. Grafické pro-
vedeni knihy je zfejmé z dspornych dtvodua dosti nedbalé. Naprosto schazi jakakoli
obrazova dokumentace.

Autor mnohdy osvétluje stranky vyvoje nendleZejici stricto sensu ke klasternim déji-
nam a na druhou stranu mnohé stranky klasterniho zivota opomiji. Dtiraz tkvi na déji-
nach osidleni, vyvojich politickych a ekonomickych, problematika socialni ¢i kulturni
je naopak zcela opomenuta. Jednd se tak spiSe o pohled na klastery zvnéjsku, jako na
instituce, plisobici v Zivoté zemé, nez na samotny feholni Zivot ¢i na kontext cisterci-
ackého fadu. Obraz klastertit Nové marky tak zlistava nutné nedplny a ponékud se
vytaduje z modernéjsiho badani o fadech, které se pravé na duchovni, kulturni a soci-
alni aspekty jejich existence zamétuje stale intenzivnéiji. Tak i prace encyklopedického
typu jako Germania Benedictina kromé politickych, hospodarskych a pravnich aspektti
zahrnuji i otadzky socialni; pfipominaji i déjiny klasternich knihoven i budov. Podobné
ani Katefina CHARVATOVA — byt se zajima vyrazné i o ekonomické a koloniza¢ni déji-
ny klaster a podobné jako Gahlbeck zapojuje i vysledky archeologickych vyzkumi

11) S. 764 sq.
12)S. 931 sq.
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- nenechava stranou otazky vnitni spravy klastert, jejich spiritualntho a socialntho
vyvoje, pokud to prameny jen trochu dovoluji.'? Sirsi je i zdbér monografii Studien zur
Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser'?, jez sice dtikladné probiraji hospodarské
a majetkové déjiny klastert, ale sleduji i rAdovy kontext jednotlivych klasterd, slozeni
komunit, ba i otazky memorie klasterti. Je ovSem otazka, zda prameny klastert Nové
marky by poznéni téchto otdzek viibec umoznily.

Gahlbeckovinékdy unikaji $ir§itadové souvislosti: tak napt. zdtiraziiuje, Ze klauzur-
ni predpisy byly v Reetzu prisnéjsi nez v Himmelstadtu,' coZ bylo oviem u Zenského
klastera nasnadé. Jindy vychazi prilis stoprocentné z legislativy o oddélent jeptisek
a konvrsek,'® pricemz jej naopak nezarazi pritomnost muzi v zenskych klasterech,
radové legislativé jednoznacné odporujici. Nepresnosti nachdzime i v jeho vykladech
o vizitacich klasterd: autor jako by v tomto sméru predkladal jen hruby material, ktery
jiz dale neinterpretuje. Netplnd a nékdy nahodild se zdaji néktera jeho srovnani.'”
Jindy se zda, ze pfi rozboru motivaci k zakladani klasterti bere prilis za bernou min-
ci arengy listin atd. Gahlbeckovi lze viibec vytknout priliSnou orientaci na prameny
diplomatické. Prvotni zajem o déjiny regionu asi mnohdy liceni zavadi do oblasti, jez
s fadovym Zivotem nesouviseji viibec a navic nepusobi funkéné.'®

Uvedené vyhrady lze vSak zhodnotit jen jako konkrétni jednotliviny, které malo
ubiraji na vyznamu této monumentalni prace. Pfinosna je predevsim Gahlbeckova
hluboka znalost pravnich otazek a specifik oblasti, pfesnost, systemati¢nost a spo-
lehlivost. Jeho metodologicka vyzbroj je spiSe tradi¢ni: prace je pozitivistickda v tom
nejlepsim slova smyslu. Gahlbeck, aniz by se k tomu hlasil, ovSem v zdsadé aplikuje
mikrohistorickou sondu do urcitych klasternich regiont. Jinak se jeho reflexe ome-
zuji na paleografické ¢i diplomatické otazky. Lze také litovat, Ze v praci nenachazime
vice srovnani, poc¢inaje jiZ komparacemi, které se samy nabizeji: byly majetky klastert
v Nové marce ve srovnani s jinymi oblastmi velké ¢i malé? Byly jejich vztahy k zemeé-
pantim méné vyrazné nez v jinych oblastech nebo naopak? atd. Vytknout Ize mono-
grafii také priliSnou detailnost né€kterych pasazi — pritom rada tidajti je pak znovu
shrnuta v tabulkach."

Gahlbeckovi lze tézko vytykat nepfesnosti. Jeho prace jisté predstavuje kvalitni zdklad
dal$im interpretacim cistercidcké pfitomnosti v Nové marce. Pfes nékteré koncepéni
vytky je nutno vyzdvihnout jeho rovnomérné probadani rtiznych ¢asovych tisekt déjin
klasterti — jeho erudovanost ve vyvojich od 13. do 17. stoleti je obdivuhodna, stejné jako
vyvazené sledovani klastertt muzskych i Zenskych, coz dosud neni v monasteriologii
pravidlem. Nejvétsi bohatstvi jeho prace vSak tkvi v tivahach o kolonizacni cinnosti
radu a v propojovani vysledki rtiznych disciplin. Obdivuhodny je uZ sim pokus zpra-
covat pét klasterti jednoho teritoria nardz, byt pfi nutném ziZeni tématiky.

13) Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého fadu v Cechach 1142-1420 I-1I, Praha 1998, 2002. Déjinami
osidleni se u nas zabyvaji v souvislosti s klastery i Z. Chudarek a P. Meduna, prozkoumany z klasteru
byly dosud hlavné Plasy, Pomuk, Hradisté a osecka grangie Hrdlovka.

14) Stephan WarNatscH, Geschichte des Klosters Lehnin, 1180-1542, Berlin 1999 ¢ Sven WICHERT,
Das Zisterzienserkloster Doberan im Mittelalter, Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der
Zisterzienser 9, Berlin 2000.

15) s. 455.

16)s. 717.

17) Napt. ¢asto srovnava s knihou Dieter Stievermann, Landesherrschaft und Klosterwesen im spétmit-
telalterlichen Wiirttemberg. Sigmaringen 1989, aniz by to hloubéji podlozil.

18) Tak kdyZz hovori autor o roli cistercidkti jako zemépanskych radcdi, popisuje podrobné, jak vypadala
rada zemépana, a pak konstatuje, Ze se v ni cistercidci pfili§ neuplatnili, s. 903 sq.

19) Doslovné jsou prevypravény zakladaci listiny, jindy jsou obsirné parafrazovany listiny k oltdfnim
nadacim atd.
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Winfried Topler, Das Kloster Neuzelle und die weltlichen
und geistlichen Machte 1268-1817 (Studien zur Geschichte,
Kunst und Kultur der Zisterzienser 14), Lukas Verlag,

Berlin 2003, ISBN 3-931836-53-3

Dolni LuZice patfi k teritoriim opomijenym nejen novodobym administrativnim
¢lenénim, ale také historiografii. UZ proto je tfeba pfivitat praci vénovanou Neuzelle,
klasteru stfedoveékého zalozeni, ktery jako jediny v regionu preckal nastup luteranské
reformace. Budovy klastera se dochovaly do soucasnosti v podobé zna¢né ovlivnéné
Ceskym barokem, coZ spolu s cetnymi, byt dosud mélo znamymi historickymi vazba-
mi klaStera na Cechy naznacuje vyznam recenzované knihy pro nasi monasteriolo-
gii. Autor, Winfried Topler, badatel osobné spjaty s krajem a klasterem, v soucasnosti
pusobi jako vedouci archivu biskupstvi Gorlitz/Zhotelec.

Kniha je vénovéana predevsim vztahtim klastera Neuzelle ke svétskym a duchov-
nim autoritdm, a to od zaloZeni roku 1268 aZ do sekularizace roku 1817. Siroky zabér
monografie je jisté jeji velkou prednosti, na druhou stranu autor védomeé rezignuje na
podéni jeho kompletnéjsich déjin, vzhledem ke stavu prozkoumani osudi klastera,
jejichz modernéjsi monografické zpracovani dosud neexistuje, a k hojnosti zejména
ranénovovekych pramentl. Nepousti se napt. do rozsahlejsich tivah o socidlnim sloZend,
vnitfnim Zivoté & uméleckém odkazu konventu.?? Tézisté liceni tkvi v 16.-18. stoleti,
pro néz také autor podnikl nejvice vlastnich archivnich reSersi. Topler se neomezil na
fondy uloZené na tzemi Némecka,”” intenzivné prozkoumal i prameny bohemikal-
ni, prfedevsim fond Réd cistercidk(i Osek (SOA Litoméfice) a dokumenty kralovskych
uradti (NA Praha); zohlednil i fondy fimského Archivio di Propaganda Fide. Nabizel by
se snad jiZ jenom vyzkum prament uloZenych ve Vidni, napt. v Hofcammerarchivu.

V prvé radé Topler probira vztah klastera k zemépanovi, podle jednotlivych obdo-
bi k ceskym kraltim a saskym, pifipadné braniborskym kurfiftim. V souvislosti se
vztahy k zemskym uradim vyzdvihuje Topler relativni samostatnost Dolni LuZice,
¢asto oznacované némeckymi badateli jako ,stavovska republika”. Neopomiji vSak
vliv zemského fojta, respektive pozdéjsiho Oberamtsregierung jako zastupce panovnika
v zemi. Velkou pozornost vénuje plisobeni neuzellského opata jako clena prelatské
kurie a jeho soucinnosti s ostatnimi stavy, od 16. stoleti drtivou vétsinou luteranskymi.
Piisobeni klasterti na snémech je otdzka dosud malo zkoumand i pro ceské prostredi.

V poreformacni dobé nastoupil na misto biskupa misetiského, stavajictho loci ordi-
naria pro Dolni LuZici, budysinsky dékan jakoZto administrator zbytkt katolické cirk-
ve v obou luZzickych markrabstvich; jeho vztahy k neuzellskému opatovi byvaly dosti
napjaté. Zajimava byla tiloha papezského nuncia u cisarského dvora a arcibiskupa
prazského, ktefi zasahovali do neuzellskych zalezitosti spise v krizovych okamzi-
cich. Strucnéji jsou zminény pomeéry na farach klasterniho patronatu — bez vyjimky
luteranskych! — a pastora¢ni ¢innost neuzellskych mnichi. Topler déle sleduje zmény
radovych struktur po reformaci ve prospéch kone¢ného napojeni Neuzelle — na rozdil
od cistercii slezskych — na cesko-moravsko-luzicky cistercidacky vikariat a zastoupeni
neuzellskych mnichti v provin¢nich kapitulach nebo jejich ptisobeni v prazském Ber-
nardinu. V souvislosti se spravou klastera a jeho panstvi v dobé uprazdnéni opatského
stolce vyvstava dulezita a v ¢eské historiografii opét jen okrajové sledovand otdzka
postoje zemépanské absolutistické moci — bez ohledu na aktudIni ndbozenské vyznani

20) Pfitom napf. mapky v piilohdch dokladaji rozsah oblasti, odkud do klastera pfichéazeli novi-
cové: severni a severozdpadni Cechy tu hraly nezanedbatelnou roli.

21) To jest prameny klasterni provenience uchovavané dnes v Postupimi, fondy dolnoluzickych
¢i saskych vladnich instituci v Berliné nebo v Drazdanech ¢i archivy cirkevni.
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panovniki — ke klasterim obecné. Zajimavy je také problém konkrétniho vlivu rado-
vych struktur na volby opatti a déni v klastete.

Kniha na nékterych mistech prechazi v pozitivisticky vyhliZejici katalogy osob
a kontaktt, vzhledem ke stavu badani ovSem nevyhnutelné. Vnimani textu obcas zté-
zuji pomérné dlouhé citace z prament ¢i jejich parafraze, pripadné snad prilis podrob-
nd liceni konkrétnich jednani. Prace obratné, ale spiSe v tradi¢nim duchu postihuje
komunikacni sité mezi klaSterem a rozmanitymi autoritami; ponékud postrddame
teoretictéjsi reflexi téchto kontaktti ¢i jejich komparativni zakotveni.

Dovolil bych si polemizovat jen s nékterymi Toplerovymi tvrzenimi: napt. Ze pravo
vyssi soudni pravomoci (s. 482) ziskal klaster na zakladé specifické tstavy markrab-
stvi. Timto pravem byvaly vybaveny i ¢etné ceské klastery a klastery hornoluzické
nikoli na zékladé pomérii ve stavovské obci, nybrZ privilegii panovnika. Viibec poji-
mani klasterstvi jakozto komorniho statku by vyZadovalo pfezkoumani v Sirsim kon-
textu, a také pro star$i nez ranénovovékém obdobi. Naopak 1ze naprosto souhlasit
s tvrzenim, Ze pro Neuzelle v 16. stoleti byly zdvaznéjsi nez nastup reformace finan¢ni
pozadavky panovnika.

Nepftesnosti ¢i netiplnosti 1ze autorovi vytknout jen na nékolika malo mistech: prilis
strucné a jen na zdkladé starsi literatury se zda byt napf. zpracovan oddil vénovany
vztahim Neuzelle k hornoluZickym klastertim cisterciacek Marienthalu a Marienster-
nu. Topler zmifiuje zniceni a rozptyleni osecké knihovny v 50. letech 20. stoleti (s.
18), coz je tvrzeni pravdivé nastésti jen castecné. Podobné okrajovym nedostatkem je
napt. to, Ze pii svém podrobném rozboru procesu opata Michaela II. v 80. letech 16.
stoleti kupodivu nevyuziva zprav tehdejstho papezského nuncia v Praze.”? V nékte-
rych pasazich by snad byla c¢tendrsky vstiicnéjsi jind organizace vykladu.® Neékteré
informace se opakuji nékolikrat po sobé, piicemz postradame vnitini odkazy.? Prace
je ovéem vybavena spolehlivym mistnim i osobnim rejstfikem.

Toplerova prace skvéle ukazuje fungovani a vzdjemnou komunikaci cirkevnich
i svétskych instituci na pripadé zejména ranénovovékych déjin muzského cisterci-
ackého klastera. Méné se dozvidame o konkrétnim obsahu a dopadech této komu-
nikace, coZ mimochodem naznacuje i meze ranénovoveékého badani: prameny jsou
sice velmi bohaté, na druhou stranu ukazuji vétsinu zéleZitosti spiSe jakoby zvnéjsku.
Nékdy by se snad zdalo, Ze prevazuje materidlové zameéfeni prace, soustfedéné misty
mozna prili$ na jeden predmét zkoumani. Nelze ovSem zapominat na to, Ze mnohé
dokumenty k ndm diky Toplerovi promlouvaji viibec poprvé. Toplerova monografie
nepochybné vytvarti solidni zdklad pro dalsi vyzkum déjin klastera Neuzelle a v mno-
ha ohledech i pouZitelny model pro vyzkum nelehkého postaveni klasterti starych
fadd v raném novovéku. Prinasi také podnét k mnoha komparativnim studiim, bez
nichz hlubsi poznani vita regularis v raném novovéku bude jen t€zko mozné.

Jan Zdichynec

22) Mam na mysli zejména svazek II/1: Die Nuntiatur am Kaiserhofe, Germanico Malaspina und
Filippo Sega 1585 (1584)-1590, ed. Robert REICHENBERGER, Paderborn 1905, s. 29, déle ¢. 27, s. 44;
¢. 32, s. 55-56 ap.

23) Tak informace o vztazich k ¢eskym i hornoluzickym klasterm se nutné opakuji, a ackoli exis-
tuji zvlastni kapitoly k témto vztahtim, idaje nachazime i na jinych mistech vykladu. Podobné
by snad bylo mozno polemizovat s roz¢lenénim kapitoly vénované reforma¢nimu obdobi.

24) Napt. tidaj, Ze roku 1506 uvedl opat Luka$ z Neuzelle novou abatysi v Marienthalu, se obje-
vuje na s. 81, s. 122, s. 134, v jen ponékud pozmeénéné formulaci a dalsi.
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Petr Hlavacek: Frantiskani na prelomu
sttedovéku a novovéku.

Praha 2005, 218 s.

Jednim z mala feholnich spolecenstvi, jejichZ ¢innost nebyla dlouhodobé utlumena
husitskymi valkami, byli v ¢eskych zemich frantiskani observanti. V druhé poloviné
15. stoleti bylo zaloZeno né€kolik novych klasterti (mezi fundatory najdeme nejenom
katolické slechtice, ale i krale Jiftho z Podébrad) a co do poctu prevySovalo mnozstvi
nasledovnikd Frantiska z Assisi vSechny ostatni katolické reholni instituce. Petr Hla-
vacek vsak nepiSe déjiny jednotlivych klasterti, shrnuté do jakési syntézy, i kdyz by
pramennd zékladna tento postup umoznovala. Zamétuje se na nejvyraznéjsi problé-
my ceské provincie: nacionalismus, vztah k intelektudlnim hodnotdm a naboZensky
nonkonformismus, a skrze tato témata nahlizi vyvoj provincie a postaveni a tilohu
frantiskanti v tehdejsi spolecnosti.

Pro pochopeni autorovych vychodisek je klicova prvni ¢ast knihy o strukturach
¢eské observance. Tento pojem Hlavacek pouziva pro oznaceni reformniho proudu
v fadu, ktery se roku 1517 rozdélil po mnoha desitkach let sporti a jednéani na obser-
vanty s ostatnimi reformnimi kongregacemi (v Cechach se pro observanty vzil nazev
frantiskani) a na konventudly (oznacované opét vZitym nazvem minorité). Nastin
komplikovaného vyvoje fadu, jehoz clenové usilovali co nejvérnéji nasledovat svého
zakladatele a jednou z cest bylo stélé reformni usili, je varovanim historikovi, ktery
by si chtél zjednodusit praci a , spoutat” frantiSkanské déjiny institucemi pojimany-
mi jako u jinych (mnohdy mladsich) feholnich spolecenstvi katolické cirkve. Velmi
vhodné je zddraznéni mobility jako zakladniho existencidlntho momentu observance.
Tyto idealy narazely v konkrétnim prostfedi na piekazky, protoze fundatoti zpravidla
zachazeli s klastery jako se svym majetkem.

Nacionalni problémy vyplyvaly pfedevsim z velké ndrodnostni a jazykové riiznosti
¢eského observantského vikariatu, zaloZeného roku 1452 na tizemi tfi byvalych mino-
ritskych provincii (¢esko-polské, rakouské a saské). Dynamicky rozvoj polskych a litev-
skych klasterti si roku 1467 vynutil oddéleni polského vikariatu, tim se vSak vyhrotilo
soupeteni mezi Cechy a Némci. Konflikt eskaloval na generalni kapitule v roce 1489;
v podstaté slo o vliv na obsazovani tifadt a udileni hodnosti ve vikariatu.

Zatimco rand frantiSkanska observance se programové odvracela od ucenosti,
o nékolik desetileti pozdéji se tento vztah radikalné méni. Autor ¢tenafe seznamuje se
souvisejicimi okruhy problematiky, se vztahem frantiSkant k uméni a ke knizni kul-
ture. Konstatuje v3ak, Ze ¢eskd observance 15. a 16. stoleti méla ke vzdélanosti znacné
zdrzenlivy postoj, prestoZe u jejtho zrodu stali italsti observanti, ktefi méli k péstovani
kultury v $irsim slova smyslu spiSe vstticny vztah. Tento zdmérny anti-intelektualis-
mus (pfes vyjimky jako napt. autor latinsko-Ceského slovniku Jan Bosdk Vodnansky)
vedl dokonce k odmitani centralniho provin¢éniho studia. Na skute¢ny rozvoj vzdéla-
nosti musela provincie ¢ekat az do poloviny 17. stoleti.

Velmi zajimavé je posledni téma. Hlavacek ho otvird kapitolou o ptisobeni fran-
tiskand mezi nekfestanskymi naboZenstvimi a nekatoliky obecné a dale se zaméfuje
na jejich vztah k ceské reformaci. Skutecnost, Ze nékteré aspekty reformace nalézaly
u prislusnikti fadu odezvu a naopak, vysvétluje frantiSkdnskou spiritualitou a jejim
Gsilim o co nejopravdovéjsi vyklad evangelijni zvésti. Jednotlivci byli v této situaci
c¢asto postaveni pred volbu, na ¢f stranu (v dobovém vnimani ke Kristu ¢i Antikristu)
se pridat. Nastup némecké reformace tento konflikt jesté vyostiil a vedl v podstaté
k rozvratu provincie.
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Kniha je kromé rozsahlé bibliografie a rejstfiku doplnéna prehlednymi tabulkami
provincnich kapitul, poct bratii a jejich narodnostntho sloZeni a frantiSkanskych
observantskych klastert v Cechach ve sledovaném obdobi.

Hedvika Kucharova

Historia Monastica I. Colloctluia mediaevalia Pragensia
3. Sbornik z kolokvii a konferenci poradanych

R

v letech 2002-2003 v cyklu ,Zivot ve stiedovékém
klastere”. K vydani pripravil D. Foltyn za spoluprace
K. Charvatove a P. Sommera.

Praha 2005, 300 s.

Centrum medievistickych studii, jeZ je v osobé Katefiny Charvatové autorem pro-
jektu, a predevsim v osobé Dusana Foltyna jiz né€kolik let jeho organizatorem, stalo se
téz vydavatelem tisténého vystupu prednesenych prispévka. Jak informuje podtitul
sborniku, jde o protokoly kolokvii z let 2002 az 2003.

CMS je dlouhodobé jednou z méla instituci, ktera v Cechédch vénuje systematickou
pozornost stfedovékym klaSterdm. Jim porddand kolokvia jsou setkdnim specialisti
z nejriznéjsich obort a na rozdil od mnoha jinych setkani historiki lezi jejich téZisté
v diskusi, nikoliv v prezentaci. Ta je ovSem nedilnou soucasti kolokvii a predstavuje
pfirozené mezniky v diskusi.

Sbornik je podle témat jednotlivych kolokvif rozdélen do ¢tyt oddild. Uvodni z nich
je vénovan infirmariu. Petr Sommer se v piispévku Infirmarium jako soucdst denniho
Zivota v kldstere zamétil na normativni prameny, respektive na postaveni infirmaria jak
bylo, pochopitelné v rdmci interpretace fehole sv. Benedikta, pojimano ve stfedovéku
benediktiny, a pro vyklad domdcich pomérti vyuzil pfedevsim vysledky archeolo-
gickych vyzkumd. Tti nésledujici stati jsou vénovéany klasternimu lékafstvi (Milada
Rihova, Kldsterni medicina; Katefina Charvatova, Cistercidci a medicina; Hana Floridno-
vd, Pousteni Zilou ve stfedovéku), posledni Infirmarium v latinskijch pramenech od Dany
Martinkové se zabyva podobou a frekvenci tohoto terminu v ¢eskych stfedovékych
latinskych pramenech.”

Vizitace jsou ustfednim tématem druhého oddilu. Martin Nodl pojednal o vizitac-
nich protokolech (jakoZto pisemném produktu kanonické vizitace) v souvislosti s déji-
nami kazdodennosti. Uvodem se zabyval vypovidacimi moznostmi a limity vizitaéni
protokold obecné, v ramci celoevropskych déjin, posléze presel k hodnoceni naseho
jahna Pavla z Janovic. Pfi srovnani s paralelami v jinych c¢astech Evropy si povsi-
ml jevi jako konkubinat, obsazenost far, chovani klerikti v dobé morovych epidemii
na zakladeé jejich imrtnosti, legitimizace déti duchovnich v souvislosti s postavenim
duchovnich v cirkevni hierarchii. Diky dalsimu predhusitskému pramenu, vizita¢ni-
mu protokolu johanitskych komend z roku 1373, pak v popisu zamiril pfimo do klas-
ternich zdi pri sledovéni geografického horizontu feholnikd, podstatnéjsi prostor pak
vénoval povédomi feholnikt o vysi véku jich samych i stafi jejich spolubratii. Pres

25) Srv. mou zpravu v BS 6-7, 2004, s. 227-228.
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veskerou péci, kterou autor prispévku vénoval, i nepochybny rozhled po evropské
literatufe a edicich, vizicich se k tématu, nelze nez trochu zalitovat, Ze vétsi cast byla
vénovdana roviné farniho kléru a ze klasterni vizitace nedostaly vice prostoru, coz, jak
se domnivam, bylo ddno i mnozstvim, resp. dostupnosti vizitacnich protokolii z fado-
vého prostredi.

Naproti tomu Katefina Charvatova v piispévku Vizitace v cistercidckém vddu od 12. do
pocitku 15. stoleti — obecnd pravidla a nékteré ceské priklady nahlédla piimo do faddového
prostredi. Podala vyvoj vizitace z hlediska normativnich pramendt fadu a poté popsa-
la idealni pribéh vizitace kolem roku 1400. Vizita¢ni protokoly z klastert v Pomuku,
Hradisti a Zlaté Koruné (prvni listina) se staly pramennou oporou vykladu o ¢eskych
vizitacich. Listiny zachycujici vizitace v cistercidckém Vyssim Brodé z obdobi kolem
poloviny 14. stoleti, které se zachovaly ve formulafové sbirce wilheringského klastera
(tamni pfedstaveny byl otec-opat vySebrodské komunity), a dvé dalsi z vysebrodské-
ho archivu vyuzila k detailnimu popisu vizitaci Radka Lomickova ve stati Vizitacni
protokoly vySebrodského kldstera ve 14. stoleti (aneb co tamni cistercidci délali jinak nez méli).
Zminéné listiny se tykaji pfedevsim dvou témat: hospodarské situace a radové dis-
cipliny. Postupné porovnala normu obsaZenou v normativnich pramenech a jeji nar-
useni piisludniky konventu, jak bylo zachyceno ve vizitacnich listinach. Zabyvala se
modlitbou, lectio divina, praci, fAdovou kazni, stravou, odévem a reZimem v dormi-
tafi, konecné hospodarskymi a finanénimi zalezitostmi klastera a posléze v zavérecné
Casti i vyctem trestd za prohresky.

Zvlastnimu pripadu stihani a trestani prohfeska feholnikd se vénoval Jan Adamek.
Jak pravi nazev Reholnici a 1itad korektora kléru na pocdtku 15. stoleti, Slo o kompetenci
trestniho soudce, jeZ mél v pfedhusitském obdobi zfizenu pfi arcibiskupském dvo-
fe vlastni kancelar i s persondlem. O praci tifadu nas informuje svazek akt, ktery se
dochoval z let 1407-1410. Ten obsahuje predvolani duchovnich pred korektora k jedna-
ni o prestupcich. Ve zminénych letech se pred korektora byli nuceni dostavit feholnici,
a to dle rddové piislusnosti Ctyri benediktini, tfi premonstrati, a po jednom augusti-
nidn-kanovnik, cyriak a némecky rytif. VSichni se totiZ prestupkii dopustili v rdm-
ci svého ptisobeni v duchovni spravé. Zajimavym zptisobem ndm tak tento pramen
poskytuje pohled na ty osoby v konventu, kterym se pri kanonické vizitaci feholnich
domt nedostalo patfi¢ného prostoru.

Jan Zdychinec se v Siroce koncipované studii Ad vitiorum correctionem et caritatis
conservationem? Promény teholni vizitace v raném novovéku na ptikladu cistercidckého vddu
zamé¥il na vizitace u cistercidkt v nejobecnéjsi podobé. Vénoval se i historiografii
a metodologii, ale po tivodu si povsiml pfedevsim toho, jakym zptisobem a za jakych
podminek doslo v tridentském, resp. potridentském obdobi k napravé pozdnéstiedo-
vékého dpadku jak moralky, tak zptisobu a moznosti vizitovani a obnové vizitacnich
mechanismii.

Vizitace v legislativé a praxi dominikdnského 7ddu je posledni pfispévek c¢asti vénova-
né vizitacim. Jeho autor, Damian Némec, pojednal postupné o osobé visitatora (kdyz
nejprve oznacil vizitaci jako ndstroj ,shora”, korigujici dle autorova minéni velmi
demokraticky zptisob fizeni chodu fadu). Tim mohl byt bud' pfislusny predstaveny
nebo byval bratr, zvoleny na kapitule, v prvnich stoleti fadu jednoznacné preferovany.
Postupem doby se vSak s proménou a vymezovanim postaveni predstavenych pre-
sunulo provadéni vizitaci na predstavené, resp. osoby jimi delegované. Dominikani
zprvu vizitovali své domy kaZdoro¢né, dnes se tak ¢ini jen ve formacnich domech,
jinak jsou ¢asové rozestupy volnéjsi. P¥ispévek kondi vysvétlenim, jak je v soucasnosti
vizitace dominikdny chdpana a prakticky provadéna.

Sazavsky klaster je tfetim tématem sborniku. Pfispévky o tomto zvlastnim feno-
ménu Ceskych déjin (a nejen z pohledu déjin ¢eského monasticismu), pojednaly o tam
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péstované staroslovanské liturgii (Petr Kopal, Sdzavsky kldster jako stredisko tzv. staro-
slovénské liturgie), a osobé a nasledovnicich sv. Prokopa (Pavlina Rychterové Koncepce
mnisstoi v nejstarsich prokopskyjch legendidch; Eva Dolezalovd, Vyskyt jména Prokop mezi
kleriky v Cechach na prelomu 14. a 15. stoleti; Jan Royt, Ikonografie sv. Prokopa). Dusan
Foltyn se zaméfil na zakladé studia patronatnich kosteltt Sdzavského klastera, jejich
vzniku a geografickych souvislosti, na formovani podoby pozemkové drzby klastera
(Patrondtni kostely Sdzavského kldstera — prispévek k vivahdm o genezi predhusitského kldster-
niho panstvi). Dva ¢lanky se tykaly uméleckohistorického dédictvi Sazavy: ve Slohovijch
souvislostech vrcholné gotické prestavby Sdzavského kldstera (1315-1420) se Klara BeneSov-
ska vénovala zasazeni klasterni architektury do dobového rdmce, Zuzana Vseteckova
podala vyklad Ndsténmyjch maleb v kapitulni sini Sdzavského kldstera.

Zavérecny oddil sborniku zachycuje pfispévky z kolokvia o feholnicich na cestach.
Cesty ceskijch cistercidckyjch opatii na generdlni kapituly pojala Katefina Charvétova jako
prehledovou studii o pribéhu a vyvoji stfedoveékych generédlnich kapitul cistrcidc-
kého radu a do ni zasadila informace o tcasti opatti z Cech. Podala statisticky pre-
hled navstév ceskych opatd, jejich mozné trasy, naklady na cestu a v neposledni fadé
porovnala parametry cesty podstoupené roku 1699 Josefem Jahnem s cestovanim ve
sttedovéku. V zavéru vedle sebe postavila klady a zapory, jeZ cesty na generalni kapi-
tuly opatiim pfindsely. Stat uzavira podrobny prehled cest, ktery poskytuji jediné dva
prameny, a to Zbraslavska kronika a statuta generalnich kapitul cistercidackého radu.
Anna Galar z Vratislavi si zvolila obdobné téma, ovsem pro polské prostredi (Podroze
opatow z ziem polskich na Kapitute Generalng do Citeaux do kovica XIII wieku), a obdobé
je téz zpracovala vcetné zavérecného tabulkového prehledu. Z pera Jana Andrzeje
Spieze z Varéavy pochézi prispévek pod nazvem Friesach na trase cesty sv. Hyacinta
a jeho hagiografa. Je zaméfen na vysvétleni role, kterou sehral prvni polsky dominikan
sv. Hyacint (Jacek) pti zaloZeni klastera ve Friesachu na zpate¢ni cesté z Rima domt
a na poddni této udalosti v dile lektora Stanislava, ktery se stal stoletym odstupem od
udalosti Hyacintovym prvnim zZivotopiscem. Kritika nékterych, predevsim chronolo-
gickych 1idajt ve Stanislavové préci provedena fadou historiki je zaloZena na kom-
paraci s dalsimi dobovymi prameny, autor vsak diky dalsim souvislostem, nalezenym
v opomijenych vypravécich pramenech apriorné Stanislavovo dilo nezavrhuje, ale
vysvétluje cestu, jakou pfi sestavovani Hyacintova jeho hagiograf zvolil. Dominika-
niim se vénoval i Gabriel Huncaga (Bratislava), tentokrat v souvislosti s akademickou
peregrinaci. Dominikansky rad byl od pocatku tizce spojen se skolskym prostredim.
Systém studia byl rozvrZen do tff stupnfi, z nichZ nejvyssi bylo studium generale.
Generalni studia byla zfizena ve vyznamnych stfediscich jako nejvyssi moZny stu-
pen fadového vzdélani, casto pfi universitnich centrech (kupt. Patiz, Bolona, Oxford).
Do generalnich studif putovali dominikani z celé Evropy, vybaveni zakladni literatu-
rou. Postupem casu byl uveden princip jakychsi spadovych generdlnich studii, aby
se v ramci fadu patficnou koordinaci predeslo preplnéni nékterych z nich. Nicmé-
né ani po ziskani magisterského gradu putovani nekoncilo a ti feholnici, kter touzili
dosahnout doktoratu, méli pred sebou dalsi ¢tyti roky studia. Mnisi na uiorskyjch ces-
tdch v stredoveku je ndzev prispévku Michala Slivky (Bratislava). V ném si povsiml vizi-
tacnich cest benediktinti a cisterciakd, statisticky je analyzoval a zminil se o zdsadnim
vyznamu cest v rdmci spolecensko-kulturni komunikace nejen v ohledu domacim,
ale i mezinarodnim. Posledni prispévek, ktery uzavird nejen cast o cestovani, ale cely
sbornik, vénoval Petr Hlavacek cestdm vizitator(i ceskych frantiSkant-observantd na
prelomu 15. a 16. stoleti. Po tivodni ¢asti, kterou vénoval principu mobility a zptisobu
vizitace uvedl nékolik piipadii vizitaci i s kuriéznimi priklady jejich priibéhti. Princip
mobility byl v ¢eském prosttedi pomérné vyznamné dodrzovan.
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Sbornik mapuje celou fadu aspektt feholniho Zivota nejen v Cechdch, ale i §irsim
stfedoevropském prostoru. Je pozoruhodnym pocinem a nezbyva nez si prat, aby se
dostalo tiskové podoby i prispévkim z nasledujicich konferenci.

Jan Parez

Svétci a jejich kult ve stfedovéku. 410 s.
Vydal Ustav déjin kfestanského uméni Katolické teologické fakulty UK v Praze, 2006.

V poradi ¢tvrty svazek fady Déjiny umeéni — historie v edici sbornikt Katolické teo-
logické fakulty Univerzity Karlovy se skladé z pfispévkﬁ, které byly predneseny na
stejnojmenné konferenci porddané ve dnech 8.-10. z&fi 2005 v premonstratské kanonii
Tepla v zadpadnich Cechach. Konference se konala u piileZitosti a pro potieby kano-
nizac¢niho procesu blahoslaveného Hroznaty, zahdjeného v roce 2004. Jisté by se nabi-
zela moznost omezit téma konference pouze na Hroznatu nebo na premonstratské
blahoslavené a svaté. V prvnim pripadé vsak téma témeér vycerpava hroznatovska
monografie editora sborniku Petra Kubina z roku 2000, volba druhé koncepce by patr-
né ,zabranila” vétsi ucasti Spickovych ceskych badatelti, ktefi se orientuji spiSe na
domaci stfedovekeé svétce. Sbornik (i konference) proto byly nakonec strukturovany
do péti oddilii: Teologie svatych, Blahoslaveny Hroznata, Svati premonstrati, Cesti
svétci a Stfedoevropsti a evropsti svétci.

Prvni oddil obsahuje pouze pfispévek Tomase Petracka Ostatky, svati a anima
separata u Tomase Akvinského, ale jeho kvalita a jasné, prehledné shrnuti vychodisek
a odtivodnéni tcty ke svatym v Tomasové teologii vhodné predznamenava vysokou
uroveti celého sborniku. Obecny rdz ma také prispévek Gabriela Wolfa Kanonizaéni
fizeni v soucasnosti, protoée je vSak konkrétni postup demonstrovan na dosavad-
nim pribéhu kanonizacniho fizeni blahoslaveného Hroznaty, byla stat zafazena az
do druhého oddilu. Ctenéte jisté napadne, Ze v rdmci sborniku by byl neobycejné
pfinosny néstin vyvoje kanoniza¢niho procesu viibec, popt. jeho recepce v ¢eskych
zemich, uz z toho divodu, Ze rfada prispévki se této problematiky casto v zavaznych
souvislostech dotyka. Takové téma by oviem dovedlo naplnit zvlastni konferenci...

Dtikladnost Kubinovy monografie jakoby dosvédcuji pojednéni o blahoslaveném
Hroznatovi, ktera ke svétcovu zZivotu (aZ na Charouztv pfispévek) mnoho nedodavaji
a orientuji se bud na pozdni stfedovék a rany novovek (Eva Dolezalova, Jméno Hroz-
nata v pozdné stfedovékych Cechach a opét vycerpavajici prispévek Petra Kubina
Kult blahoslaveného Hroznaty do roku 1634) nebo na spiritudlni a pozitivistickym
déjepisectvim snad ne zcela docenénou stranku svétcova Zivota a jeho doby (Jindfich
Zdenék Charouz, Duchovni rozmér Hroznatovy osobnosti a Vratislav Vanicek, Spi-
ritualizace étosu Slechty: miles Christianu, militia Dei). Kratky prehled pramenti
k Hroznatovu zivotu v tepelské klasterni knihovné sestavil Milan Hlinomaz.

Oddil Svati premonstrati nepfinasi nic nového ke znaméjsim radovym svétclim
(nejvyraznéjsim z nich je sv. Norbert), ale tuto skute¢nost 1ze vnimat pozitivné — zatim-
co norbertovska literatura je pomérné rozsahla a dostupna i ¢eskym ¢tenaitim, sbornik
je seznamuje s kratkymi kritickymi Zivoty a s kultem Ludvika z Arnsteinu, zakladatele
stejnojmenného klastera ve stfednim Poryni (Bruno Krings) a eremity Gerlacha, obli-
beného, i kdyz z hlediska prokazatelné prislusnosti k fadu ponékud , nejistého” svétce
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(Filip M. Suchéri). Ingrid Ehlers-Kisselerova se na ptikladu ostatkt Gottfrieda z Cap-
penbergu zamysli nad problematikou délent relikvii ve sttedovéku, rovnéz Ulrich G.
Leinsle zpracovava ve svém prispévku Li¢eni a funkce svétct ve Vita Fretherici a Vi-
ta Siardi (opati nizozemského klastera Mariengaarde) obecnou a velmi zajimavou
otazku vytvéreni a instrumentalizace identity ,muzi svaté povésti” v legendickych
zpracovanich jejich Zivota.

Nejrozsahlejsi je oddil prispévki o ¢eskych svétcich. Po tivodnim pojednani Mile-
ny Bravermanové Hroby svétcii ceského ptivodu pohibenych na Prazském hradé
nasleduje stat Oty Halamy Utrakvisticka tcta k ¢eskym svétcum, kterd otvird zaji-
mavé a nepiili§ zmapované téma. Prispévek Katefiny Charvéatové se zabyva cisterci-
ackymi svatymi v fadové liturgii a recepci slaveni jejich svatkd v ¢eskych klasterech
fadu (predevsim Hradisté nad Jizerou). Dva autofi se vénuiji svatému Prokopovi: Vla-
dimir Ondas se soustfeduje predevsim na odhaleni ptivodu specifik slovanské Sazavy
a rekonstrukci pricin docasného vyhnani sazavskych mnichti knizetem Spytihnévem
kolem roku 1055, Petr Sommer na vysvétleni nékterych nejasnych mist svétcova zZivo-
ta, na jeho kult a osudy jeho relikvii (novéjsi vyzkumy ukazaly, Ze ostatky prenesené
roku 1588 do kostela VSech svatych na Prazském hradé patii vice osobadm, z nichZ ani
]edna nemohla byt sazavskym opatem). Hana Péatkova se ve svém prispévku zaby-
v4 pomérné obtizné doloZitelnymi cechovnimi patrocinii ve sttedovékych Cechéch,
Milada Studnickova detailné mapuje kult v soucasnosti pozapomenutého zemské-
ho patrona sv. Zikmunda, rozkvét jehoz tcty je spjat predevsim s Karlem IV. a jeho
synem, svétcovym jmenovcem cisafem Zikmundem. Zpét k prvnim premyslovskym
svétcim se vraci stat DuSana TreStika Translace a kanonizace svatého Vaclava Bole-
slavem I., v niZ se autor zamysli nad pfi¢inami a okolnostmi translace (tehdy vlast-
né kanonizac¢niho aktu) zavraZzdéného panovnika, k niZz dal podnét jeho vrah — téma
natolik delikatni, Ze ho vétsina ceskych historikdi dosud prechazela bez objastiujictho
komentére. Do novovéku presahu]e pfispévek Jana Royta Poznamky k ikonografii
a kultu &eskych zemskych patront v 17. a 18. stoleti v Cechach, coz je pochopltelne
vzhledem k specializaci autora. Za cenné je tfeba povazovat, ze pfipomind nékolika
téméf nezndmych blahoslavenych ¢i ctihodnych osob. Prispévek by si vSak zaslouZil
peclivéjsi koncepci a tipravu (pozornéjsi ¢tendr si jisté povsimne, Ze za odstavcem na
s. 234 ,dale se nebudu vénovat ikonografii tradi¢nich zemskych patronti, ale osob
ctihodn}?ch ¢i blahoslavenych, které a¢ byly casto ve sboru ochrancti zemé pripomi-
nany, nebyly oficialné beatifikovany c¢i kanomzovany nésleduje na s. 243 odstavec
vénovany sv. Hedvice, kanonizované jiz roku 1267 a tradi¢ni patronce ne sice Cech,
ale rozhodné Slezska).

Zéavéretny prlspevek této Casti, Ucta svatého Gotharda v pfemyslovskych Cechach
od Josefa Zemlicky, zaroveri uvadi posledni oddil sborniku; hlldeshelmsky biskup
Gothard byl totiz nasledovnikem sv. Bernwarda, o jehoz stfedovékém kultu pise Enno
Biinz. S pocatky biskupstvi Eichstatt a jeho svétci (sourozeneckou dvojici Willibaldem
a Valpurgou a jejich pfibuznymi) seznamuje ¢tenare Helmut Flachenecker a na jinou
dvojici zakladateld, tentokrat manzelskou, cisate Jindficha II. a jeho Zenu Kunhutu
v biskupstvi Bamberg, se zaméril Dieter ]. Weiss. Vzhledem k tomu, Ze prispévek
Christopha Volkmara se vénuje kanoniza¢nimu fizeni miSenského biskupa Benna
(neni bez ironie, Ze slavnostni akt vyzdviZzeni a preneseni ostatkili probéhl roku 1524,
tedy v pocétcich saské reformace), z némeckého sttedoevropského prostredi tak vybo-
Cuje pouze ¢lanek Piotra Tyluse Kratky Zivot svaté Katefiny Sienské ve francouzské
literatufe 15. stoleti.
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Res naturae. Die Oberpfilzer Kloster und die Gaben
der Schopfung. Beitrige des 2. Symposions

des Kultur- und Begegnungszentrums Abtei
Waldsassen vom 17. bis 19. Juni 2005. Herausgegeben
von Manfred Knedlik und Georg Schrott.

Kallmiinz, Verlag Michael Lassleben 2006. 235 s.

Historici zabyvajici se hornofalckymi klastery se v opatstvi Waldsassen nedaleko
od ceskych hranic (ptivodné muzsky cistercidcky klaster, nyni je ¢ast budov vyuziva-
na urady, ¢ast patfi konventu cisterciacek) sesli v ndvaznosti na prvni tspésné sympo-
zium konané v roce 2002, jehoz tématem byly klasterni festivity. Cilem téchto setkani
je podnitit badatelskou praci nad regionalnimi monasteriologickymi tématy a pre-
zentovat jeji vysledky; uz na prvnim sympoziu poradatelé Manfred Knedlik a Georg
Schrott konstatovali, Ze zajem o dé&jiny klastert v této oblasti neni na rozdil od jinych
c¢asti Bavorska nijak velky.

Tematické okruhy pro sympozia jsou zdimérné voleny Siroce: do Res naturae se veslo
témér vSe od klasterniho lécitelstvi a 1ékdren pres prirodniny z kabinett kuriozit az po
recepci osvicenskych nazort v zemédélském podnikani. Promyslenou strukturou se
podarilo vydavatelim sborniku dosdhnout vyvazenosti mezi tizce specializovanymi
clanky, které jsou prinosem predevsim pro mistni badatele, a srovnavacimi studiemi
o celém regionu (zvlasté clanek G. Schrotta Splendori simul utilitatique), jeZ uvitaji i his-
torici z okolnich oblasti a zemi. V centru pozornosti stal fad cistercidkt a jeho spiritua-
lita ve vztahu k piirodé¢, jez byla sjednocujicim motivem celého sympozia.

Stejné jako pri prvnim sympoziu naznacili poradatelé Manfred Knedlik a Georg
raturu vydanou v némeckém jazyce. Horni Falc nevychazi ze srovnéni praveé nejlépe,
ale proto bylo kone¢né sympozium uspotadano. Uvodni p¥ispévky abatyse Laetitie
Fech a P. Hermanna Josepha Rotha nejen nastinily v obecnych rysech vztah cisterci-
akd k prirodé a k prirodnim védam — Fech se soustfedila spiSe na praktickou oblast
(zemédélstvi, potravinarska vyroba apod.), Hermann se Sifeji zminuje také exaktni
védy a lékafstvi — ale podaly obraz zakotveni téchto ¢innosti v klasternim prostredi
a v cisterciacké spiritualité zv]ast.

Jenom zdénlivé se z cistercidckého prostredi vydéluje prispévek Jana Pafeza o stra-
hovskych premonstratech a prirodnich védach ve Strahovské knihovné; napft. sbirky
piirodovédného zaméteni vznikaly v druhé poloviné 18. stoleti v klasterech bez ohle-
du na rad. Shrnujicim charakterem tento prispévek dobte koresponduje s nasledujicim
clankem Georga Schrotta, ktery systematicky pojednava o sbirkach pfirodnin v hor-
nofalckych klasterech vcetné frantiSkanského konventu v Ambergu. Kromé popisu
sbirek se Schrott snaZi odhalit motivy jejich vzniku, upfesnit jejich funkci a pouZiti,
vSima si také vlivu vyraznych osobnosti z feholniho prostredi na sbératelskou ¢in-
nost — v Horni Falci byl takovym muZem opat benediktinského klastera v Ensdorfu
Anselm Desing. Se strahovskymi sbirkami, pfesnéji feceno s xylotékou, souvisi také
clanek Dietgera Grossera o jednom z vyrobcti téchto ,, dfevénych knihoven”, benedik-
tinském mnichovi Candidu Huberovi, a o jeho xylotéce umisténé ve Waldsassenu.

Prispévek Aloise Schmida se vénuje osvicenskym vlivim na klasterni zemédélstvi,
at uz slo o zavadéni novych plodin (brambory) nebo o zlepSovani socidlnich podmi-
nek poddanych. Dalsi ¢lanky se vraceji zpét vyhradné k Waldsassen: rozsahlé pojed-
nani Petry Widmer o déjinach klasternich zahrad od stfedovéku do druhé sekulari-
zace klastera v roce 1803 a promyslend stat Bettiny Kraus o ptacich motivech stukové
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vyzdoby opatskych pokojli, do niZ opat Alexander Vogel (opatem 1744-1756) nechal
zasifrovat svou historii problematické volby, vynucené rezignace po sporech s kon-
ventem, a ocisténi a ndvratu do opatské funkce. Stiedovek je ve sborniku zastoupen
jedinym prispévkem, rozborem ,, prirodovédnych” motivti v jednom z kazani fezen-
ského minority Bertholda od Elisabethy Schinagl.

Nasleduje ¢lanek Manfreda Knedlika o klasternim lécitelstvi a 1ékarnach v Rezné
a v Horni Falci od stfedovéku az do 18. stoleti, uzavieny rozborem popularni lécitel-
ské prirucky benediktina Odilo Schregera z konce 18. stoleti. Dva zavérecné prispévky
se sice také tykaji klasterni péce o zdravi ducha i t€la, ale vybocuiji z historického ramce
sborniku. Marco Werner informuje zevrubné o projektu opatstvi Waldsassen ,, Klos-
termedizin — altes Wissen neu entdeckt”. Markus Tauschek se zamysli nad aktivitami
soucasnych (pfevazné némeckych) klasterd, at uz jde o zfizovani médnich wellness
center nebo potravinaiskou produkci, dokumentuje diferencovany pfistup rtiznych
feholnich domt k tomuto podnikani a ohlasy vefejnosti. Tento krok do soucasnosti
uzavira sbornik podnétnymi tivahami napft. o ekologicky Setrné potravinarské vyro-
bé, provozované nékterymi feholnimi spolecenstvimi.

Hedvika Kucharova

Bernard Ardura: Regestum Archivi antiqui Curie
Generalitiae Ordinis Praemonstratensis in Urbe.

Averbode 2006, 872 s.

V fadé Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium vysla jako jednadvacaty sva-
zek regesta starého archivu fadového generalétu v Rimé. Jedna se o sbirku dokumen-
t ze 17. a 18. stoleti, pfevazné o korespondenci, kterou vedli premonstrati z rtiznych
cirkarif s faidovym generalnim prokuratorem, jenz pecoval o vyfizovani premonstrat-
skych zalezitosti a podporu radovych pozadavki u papezské kurie. Do roku 1812 byla
historie generalatu pevné spjata s koleji sv. Norberta, zalozenou roku 1626. Kolej byla
uréena v prvni fadé feholnik{im brabantské cirkérie studujicim v Rimé a titad predsta-
veného koleje byl spojen s ifadem generalniho prokuratora.

Archiv je rozdélen do nékolika casti: v prvnim, nejrozsahlejsim oddilu, se nacha-
z{ korespondence rozdélena podle cirkarii, s nimiz byla vedena, druha ¢ast obsahuje
abecedné fazené dopisy s osobami, které nebyly ¢leny radu, a treti ¢ast spisy k rliznym
kauzam, roztfidéné vétsinou podle mista nebo tématu, jehoz se tykaly. K tomuto nej-
méné obsahlému oddilu jsou pripojeny také rizné dopisy zasilané generalnim proku-
rétgrﬁm, které nebylo mozné zaclenit jinam.

Ceskd a moravska cirkdrie vyuZzivala sluzby generalniho prokurétora casto a rada.
Korespondence mezi jejimi predstaviteli a generalatem je ze vSech cirkarii nejobsaz-
n€jsi, a uz z toho diivodu jsou regesta zajimavou cetbou pro doplnéni znalosti o déji-
nach fadu na nasem tizemi v prvni poloviné 18. stoleti. Korespondenci vétsinou vedl
generalni vikar a vizitator cirkdrie. Nejrozsahlejsi je soubor dopisii se strahovskymi
opaty (prip. jejich sekretéfi) Maridnem Hermannem (1711-1741), jez byl zaroveri gene-
ralnim vikarem, a jeho néstupcem Gabrielem Kasparem. Nésleduje korespondence
Daniela Schindlera, Zelivského opata a Hermannova nastupce v iftadu vikare, a opata
z Hradiska u Olomouce Pavla Vaclavika, v poslednim pfipadé pochazejici vétsinou
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z obdobi pred jeho ustanovenim generdlnim vikatem. Drobngjsi celky se zachovaly
pro Louku (v tomto pifpadé si s generalnim prokuratorem dopisoval farat z Satova
Jakub Wahl) a rakousky Schldgl. Nékolik jednotlivin se vztahuje ke koleji Norberti-
num v Praze a ke klasteru Zabrdovice. Nejstarsi dopisy jsou z roku 1694, nejmladsi
z prelomu let 1754 a 1755.

Tematicky 1ze korespondenci s feholniky ceské a moravské cirkarie rozdélit do néko-
lika celkd. Velkou ¢ast agendy tvoii Zadosti o ziskan{ relikvii a udéleni indulgenci pro
radové kostely a privilegii pro nékteré jejich oltare. Beze zbytku se to tyka Zabrdovic,
z vetsi Casti korespondence Satovského farare, castetné Schlaglu, Hradiska (resp. Sva-
tého Kopecka), Strahova (resp. Milevska a Sepekova) a Zelivi. Na druhém misté stoji
peripetie vleklého sporu s mistnimi ordinéri, predevsim s prazskym arcibiskupem,
o fadové exempce, uzivani pontifikalii, o fary inkorporované fadu apod., vedeného
Maridanem Hermannem a jeho nastupci. Za prispéni generdlniho prokuratora si opati
mj. opattovali papezské konfirmace fadovych privilegii. Korespondence kvtili koleji
Norbertinum v Praze se tyka predevsim prispévku na jeji opravu. Z dopisti problesk-
nou i jednotlivé kauzy ponékud problematickych feholnikii, pro néZ pobyt v Rimé
mohl predstavovat urc¢itou nabidku k premysleni nad dal$im ptisobenim v ceské
a moravské cirkarii, zajimavé je svédectvi o kulturnich kontaktech klastera Hradis-
ko u Olomouce s Itélii kolem poloviny 18. stoleti. Okrajové se vyskytuji také Zadosti
o dispense snoubencti v piipadech nedovoleného stupné pribuzenstvi.

Kromé tivodu a rejstiiku je edice regest vybavena biografickymi medailony gene-
ralnich prokurétor ve sledovaném obdobi (tj. od tifadu Valeria Mundelaerse v letech
1673-1683 po titad Aegidia Davida De Smedt v letech 1779-1804, od n€jz se vSak v archi-
vu dochovaly pouze Gcty). Samoziejmosti je velkd peclivost edice, véetné disledného
uvadéni soucasnych korektnich tvarti mistnich jmen.

Hedvika Kucharova
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Seznam zkratek

AC Archivni ¢asopis

AF archiv fary

AM archiv mésta

AMB Archiv mésta Brna

APraem Analecta Praemonstratensia

BS Bibliotheca Strahoviensis

CLC Casopis 1ékaiti ceskych

CMM Casopis Matice moravské

CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky
DP Documenta Pragensia

FF filosoficka fakulta

HD Historicka demografie

HSK Historicky sbornik Karlovarska
HU Historicky tstav

JSH Jihocesky sbornik historicky

MGH Monumenta Germaniae historica
MU Masarykova univerzita

MVGDB Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen
MZA Moravsky zemsky archiv

MZK Minulosti zapadoceského kraje
NK Narodni knihovna

RBM Regesta Bohemiae et Moraviae
RA radovy archiv

SHK Sbornik historického krouzku
sign. signatura

SK Strahovska knihovna

SOA Statni oblastni archiv

SokA Statni okresni archiv

StR Studie o rukopisech

SUA Statn{ tstfedn{ archiv

UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
VKCSN Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk
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