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Slovo uvodem

Blizi se konec Jubilejniho roku, ve kterém slavime 900. vyroci zaloZeni premonst-
ratského radu. Strahovska knihovna a obrazarna se podili na téchto oslavach nékolika
aktivitami.

V prvni fad€ je to vystava o poslani, historii a soucasnosti fadu probihajici v prize-
mi Strahovského klastera. Ve spolupraci s pracovniky Strahovské knihovny a obrazar-
ny ji vytvorili studenti Fakulty designu a uméni L. Sutnara Zapadoceské univerzity
v Plzni a realizovala ji firma GRAPO z Olomouce. Vystava byla otevrena 29. listopadu
2020 a potrva do konce ledna 2022.

Pocatkem roku 2021 byla vydana kniha Petra Voita Vzacné kniZni vazby Strahovské
knihovny v Praze: od gotiky na prah baroka. Toto dilo, prvni svého druhu v ¢eskych
zemich, prezentuje ¢tenafi poklady knizni vazby, které schranuje Strahovska knihov-
na, a prvné u nas vyvoj knizni vazby dokumentuje.

V poloviné téhoz roku uzfrel svétlo svéta dalsi pocm Poprvé v Cestiné byly Janem
Patezem a Evermodem Gejzou Sidlovskym, O. Praem. pfipraveny k vydani Zivotopisy
svatého Norberta, zakladatele premonstratského radu (Vita A, Vita B). Jejich preklad
poridil z kritickych edici latinskych textti v Monumenta Germaniae Historica a v Acta
Sanctorum Borek Neskudla.

Ctvrtym a poslednim nasim piispévkem k Jubileu je toto &fslo sborniku Bibliotheca
Strahoviensis. Kviili jubileu jsme trochu pozmeénili jeho tradi¢ni strukturu. Pfinasime
v ném i ¢lanky, které byly ptivodné urceny pro katalog k vystavé, ktera se diky covi-
dové pandemii nemohla uskutecnit.

Proto je sbornik zahdjen dvodnim slovem generalniho opata premonstratského
radu ke Status Ordinis v dobé zahdjeni Jubilea. Pak jsme do sborniku vlozili privodce
vy$e zminénou vystavou. Byt neni védeckou praci, ve zkratce vysvétluje poslani, na-
pln Zivota premonstratského fadu, jeho historii a soucasnost. Domnivame se totiz, Ze
praveé takto se ndm podarilo vytvorit jakysi jubilejni rdmec pro toto ¢islo sborniku. Poté
nasleduji prispévky o instituci feholnich kanovnik® a charismatu svatého Norberta,
fadovych svétcich a plisobeni premonstratii v pastoraci i na védeckém poli. Nové jsou
také stru¢né shrnuty moderni déjiny fadu od roku 1945 az do soucasnosti. A konec-
né se prezentuji staté o starsi historii fadu, o fadovych knihovnach, jejich vyzdobé€,
rozsifeni a soucasném stavu, a také o kniznich a uméleckych dilech majicich vztah
k premonstratskym klastertim v Ceské republice. Autory pfispévki jsou ¢lenové fadu
a také védecti pracovnici, ktef{ dlouhodobé se Strahovskym klasterem spolupracuiji.

Doufame, Ze i toto ¢islo naseho sborniku bude diistojnym prispévkem k oslavam
a Ze zaroven pfinese nové poznatky o premonstratském fadu a jeho ptisobeni u nés
1 ve svete.

Na Strahové o svatku VSech svatych premonstratského radu L. P. 2021

P. Evermod Gejza Sidlovsky, O. Praem.
strahovsky bibliotekar

5)












BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 14/2021

THE PREMONSTRATENSIAN Jos Wouters, O.Praem.
ORDER ON THE EVE
OF ITS 900 YEAR-JUBILEE

he Premonstratensian Order is a federation of independent autonomous

canonries. The Superiors or Prelates of these canonries, abbots, priors or pri-

oresses, are Major Superiors. Each canonry governs itself. They manage the

goods and institutions they possess, take care of their members, recruitment,
formation and well-being and make their own decisions concerning their
life-stiles and apostolates. One becomes a Premonstratensian by entering a
concrete community. The membership becomes definitive at the moment of perpetual
or solemn profession. Premonstratensian brothers or sisters remain lifelong incorpo-
rated in the same canonry. They can be sent to serve in another canonry, or to assume
responsibility for the entire Order, but this does not change their membership of the
canonry to which they made profession. At the moment, the Order is present in all
continents.

To indicate the communities of our Order, we use the term “canonry”. The mem-
bers of our Order are canons or canonesses. The Premonstratensian Order is an Order
of canons regular, going back to the eleventh and twelfth-century reform within the
Church. Most of the canonries of men are abbeys, often founded in the twelfth or early
thirteenth century. Some canonries of men and all canonries of women are priories.

At present there are 39 canonries of men and eight canonries of sisters. Of the sis-
ters” canonries, which all are fully members of the Order, four have an abbot as their
external superior. He accompanies the community of the sisters entrusted to him,
without intervening in its governance. He has to respect the autonomy of the commu-
nity. Because of historical reasons, the other communities of sisters have the diocesan
bishop as their external superior.

Closely related to the Order are five congregations of sisters which formerly were
called “regular third Order of Prémontré”. They were often founded by confreres
in the early twentieth century, not as cloistered sisters like the canonesses, but they
were organized according to a more flexible congregational structure to enable them
to exercise charitable or pastoral works. Since they are strongly imbued with the
Premonstratensian spirit, they celebrate the 900-year jubilee together with the other
Premonstratensians.

Another important form of membership appears in what was formerly called the
“secular third Order”. This form of association with the Order has developed con-
siderably over the last 50 years. Association with the Order inevitably means a rela-
tionship with a concrete canonry. The way in which association is shaped depends
upon the proper identity of each canonry. It always implies a spiritual commitment to
prayer, and formation in the Premonstratensian spirit. Communities with an associ-
ates-program invite their associates for retreats, formation, meetings and discussions.
Associates often commit themselves as volunteers in various pastoral or practical
tasks on behalf of their canonry.
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The most important structural element of the Order is the canonry. Each canonry
has its own character and identity, which is partly defined by its history and its cul-
ture. The majority of the Premonstratensian canonries (25) are in Europe. Two can-
onries are in India, one in Africa, one in Australia, three in Latin-America and six in
North America. Of the canonries of the sisters, one is in North America, the others in
Europe. These data already give an idea of the diversity of the circumstances in which
each canonry lives. The Order as a whole is nevertheless a reality. The autonomy of
the canonries can be qualified as an “open autonomy”. Every six years representatives
of each canonry, their superiors and elected delegates, gather in the General Chapter.
This international meeting is prepared by a visitation of every canonry by confreres
deputed to that task by the previous General Chapter. The strengths and weaknesses
encountered during these visitations provide the General Chapter with material for
the discussions and the sharing of information. The General Chapter can make suit-
able norms to express and to defend the proper common identity of the Order. It is
also a precious occasion for many informal encounters. These often give birth to new
ideas and common initiatives. The General Chapter also elects the Abbot-General and
a council of four members, to be renewed every six years, who govern the Order by
executing the decisions of the General Chapter during the time between two General
Chapters. The General Chapter also installs commissions to deal with specific issues
concerning Premonstratensian religious life. The council of the Abbot-General, which
is called “Definitory” and the various commissions (juridical commission, commis-
sion for formation, commission for education, liturgical commission, commission for
associates, the sister’s commission and the historical commission) reflect the inter-
national character of our Order and provide many confreres and sisters with many
occasions to meet each other and to exchange ideas and visions. Every six years, ex-
actly between two General Chapters the superiors of all canonries have an informal
meeting in Rome.

Since 2006 representatives of the sisters, canonesses and sisters related to the Order,
have also been present at the General Chapter. Together they form the CISP (com-
munitas internationalis sororum Praemonstratensium), a worldwide community sharing
information and keeping in touch with each other. The CISP meets on the occasion of
the General Chapter, taking this occasion to discuss certain common topics with their
confreres. Furthermore, the CISP meets between two General Chapters. Representa-
tives of Norbertine associates are also invited to the General Chapter.

To foster contact between neighboring canonries, or canonries with a common lan-
guage, the Order is divided into Circaries. Two of these have language as their binding
element: the English and the French language Circaries. The other Circaries, along
with language also have a geographical proximity: the Circary of Brabant (Dutch lan-
guage), the Brazilian Circary, the German language Circary, the Hungarian Circary
and the Bohemian (Czech — Slovak) Circary. The two canonries on the Indian sub-
continent started organizing meetings of superiors and juniors in formation since the
General Chapter of 2012. Each Circary is presided by a superior of one of the canonries
belonging to it: the vicar of the Abbot-General of the Circary. If possible he regularly
calls a meeting of the superiors of the canonries of his Circary, eventually also with
representatives of the canonries. Some Circaries have a review containing news or
articles. Most of them call a meeting of the confreres in formation. An important task
of the Circaries is to make communication in the form of letters or messages available
to their members by translations into their common language.

Only a few members of the Order are involved in what could be called the Or-
der’s government. The Abbot-General resides in Rome with the Procurator-General,
who is responsible for contact with the dicasteries of the Apostolic See, the rector of
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the Collegio San Norberto — the Order’s house of studies in Rome, the secretary of the
Abbot-General and the finance officer of the general house and college. The general
house also houses the office of the Postulator-General who promotes the veneration of
the saints and blessed of our Order.

The most recent statistical data of the Order go back to the beginning of 2019, since
at the beginning of each year the Apostolic-See requests to receive a report of the status
of each religious institute. This is one of the responsibilities of the Procurator-General
who requests therefore the collaboration of all the Prelates of the different canonries.
According to the most recent statistics the Order has 1,160 members in the canonries of
men. According to the catalog of the Order there are at this moment 129 canonesses of
the order, while the number of members of other sisters’ communities would amount
to 130.

The first and perhaps most important apostolate of each Premonstratensian can-
onry is probably “being there”. By its existence, a canonry bears witness to the com-
munio of the Church, which is not only a hierarchical organization but also a brotherly
community. This approach to the Church as a living reality colors the way in which
a Premonstratensian canonry is present in the region where it is sited. In many cases
the presence of an abbey or a priory goes back several centuries. It has shaped the
region through agricultural or other economic activities but even more by cultivating
relations with the people living there. The love for the place inspires a sustainable and
ecological economy, which pays special attention to social circumstances, taking care
to employ also workers who would have difficulties to be employed elsewhere. This
aspect of being present seems evident in the case of communities with a long standing
history, but it is interesting to observe how the same presence in a certain area takes
root in the case of more recently founded communities.

In many cases, abbeys or priories are housed in historic architecturally important
buildings which attract many people visiting the place. Sisters and confreres find var-
ious ways to welcome these visitors, by giving them information not only about their
history but also sharing with them the deeper inspiration that shapes their lives. The
fact that quite a few of our houses are classified as monuments calls for an intensive
dealing with civil authorities, thus opening the way to many durable relationships
with people on all levels which often are beneficial for the whole region where the
canonry is living.

The churches, which are the heart of any abbey or priory, are generally accessible to
the public so that visitors find a place for reflection and silent prayer. Many participate
in the liturgy, especially the Eucharist and the celebration of vespers. Much care is tak-
en to provide the possibility of joining in the prayer of the community. Many houses of
our Order have the facilities to receive guests, individually or as groups. Not seldom
retreats are offered for youth or adults. Many houses provide room for seminars, days
or weekends for reflection.

The most traditional external apostolate of members of our Order is related to par-
ish work. Already during the middle-ages, parishes were stably entrusted to canonries
of the Order. Until now, many Norbertine priests are also parish priests, sometimes
residing at the parish but nowadays more and more combining their parish-work with
a responsibility at the priory or the abbey. The concrete features of the work in a parish
are dependent on local circumstances. Being a parish priest in India will be different
from being a parish priest in France. In developing countries the parish priest will of-
ten be a missionary, who together with other confreres is involved in founding a new
parish, along with providing basic education by establishing an elementary school
and even basic medical care. Along with liturgy and catechism they are engaged in
social work. Many of these Premonstratensians live away from the central house of the
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canonry, forming small dependent communities. In Europe the relationship between
an abbey or a priory and its parishes sometimes has a long standing history and in
not a few cases the parish priest has been a confrere of the same canonry ever since
the foundation of the parish. Because the number of priests in Europe is diminishing,
parishes are often joined together or one pastor will have to take care of more parishes.

Many canonries of the Order are involved in education. Many of them have schools,
often in combination with missionary activities. When starting a mission, as happened
regularly since the nineteenth century, confreres often started elementary schools or
colleges along with other pastoral ministries. Many confreres are teachers at univer-
sities or gymnasiums. A number of schools run by Premonstratensians are technical
schools preparing for the exercise of a profession. Generally it can be said that the
educational endeavor of Premonstratensians has never been chiefly aimed at recruit-
ing new candidates, but rather toward social and professional empowerment of the
pupils.

Especially since the nineteenth century many canonries have been engaged in mis-
sion. Initially the aim was to Christianize and to develop the region they were sent to.
They settled at missionary posts from which they traveled throughout the region to
found and to animate new communities of faithful. Their activities were hardly distin-
guishable from those of other missionary institutes. During the last century, however,
the awareness of the proper Premonstratensian identity developed so that more atten-
tion was given to community life and common prayer. This evolution was fostered by
the fact that the missionaries at a certain point started to attract young people to join
their life. The first of these were formed in the European mother-house, but very soon
the novitiate and studies were organized locally. Nowadays many of these originally
missionary communities have become independent and flourishing canonries. They
remain faithful to their origins because they swarm out in new foundations of commu-
nities dependent on the canonry, in view of social and missionary projects.

A recent evolution appears in the fact that African and Indian confreres are sent to
Europe or to the USA to perform pastoral tasks as parish priests or as teachers.

It is impossible to give an exhaustive account of the activities of Premonstratensian
sisters and brothers. We did not mention the scientific, cultural and social activities
by which sisters and confreres contribute to a more human society and the multi-
tude of contacts which grows out of these. The most important, however, remains our
spiritual contribution which springs from the experience of God'’s love for the world
in which our communities are prayerfully present, radiating this love and making it
effective in the circumstances we live in.
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900 ordo

Praemon—
—stratensis
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THIS EXHIBITION IS DEDICATED TO 900 YEARS
OF THE PREMONSTRATENSIANS
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900 ordo

Praemon—
—stratensis

Vystava je vénovdna 900. vyroc¢i zaloZzeni premonstritského radu, se zvldstnim
zfetelem na zemé Koruny éeské a Strahovsky kldster. Nejdrive je prezentovéno
posldni fadu, ndpln Zivota jeho ¢leni a jejich ptisobeni, pak Zivot ve stiedo-
veékém kldstere, ddle zZivot a ptisobeni zakladatele fadu sv. Norberta. Vynechdme
dobu renesanc¢ni a barokni a priblizime upadek a témét zdnik fddu na prelomu
18. a19. stoleti. Ndsleduje obnova fddu v prvni poloviné 19. a za¢dtkem 20. stoleti
i zacdtek pusobeni i mimo Evropu.

Ukdzeme prondsledovani fddu v dobé nacizmu, dédle prondsledovéni a likvidaci ve
vychodni Evropé v dobé socializmu s ditrazem na Ceskoslovensko. Zavér vystavy
je vénovidn fddu v soucasnost a jeho rozsifeni ve svéte a zdroven je vykreslen
zivot feholnika od vstupu do kldstera, aZ po misto jeho posledniho odpoc¢inku na
fddovém hibitové. Zdroven je k vidéni galerie portrét vyznamnych osobnosti
z fad premonstratu.

This exhibition is dedicated to 900 years of the Premonstratensians, paying par-
ticular attention to the Lands of the Bohemian Crown and Strahov Monastery.

It starts by presenting the order’s mission and the life and work of its members,
before explaining what it was like to live in a medieval monastery and describing
the life and work of the founder, Norbert of Xanten. Bypassing the Renaissance
and Baroque, we delve straight into how the order declined and almost disap-
peared at the turn of the 19th century. We then explain the order’s revival in the
first half of the 19th century and the early 20th century and see how it began to
extend beyond Europe.

We show how the order was persecuted under the Nazis and how it was hounded
and dismantled in Eastern Europe during the socialist era, with an emphasis
on the situation in Czechoslovakia. The end of the exhibition is dedicated to
the order today and its expansion around the world, and portrays the life of
Premonstr atensians from the moment they enter the abbey until the time they
are laid to rest in the order’s cemetery. There is also a gallery of portraits of
prominent Premonstratensians.
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MISSION OF THE
PREMONSTRATENSIAN
ORDER

COMMUNIO

community | communication |
common prayera

Those who enter a monastery become
members of a community. Here, di-
verse people differing in age, upbring-
ing, education, character, interests,
etc., are brought together. Despite
their differences, the order’s brothers
and sisters are united by one faith and
one purpose: God. They live for Him
and help each other as they tread the
path that leads to Him.

STABILITAS
stability | fidelity | constancy

Stability means constancy and fidel-
ity to the place where the commu-
nity resides. The abbey is home, the
place where Premonstratensians feel
asense of belonging with their broth-
ers or sisters. It is a place of congre-
gation and understanding, a place of
safety and relaxation. A place where
Premonstratensians give each other
spiritual support, help each other, and
share their joys and sorrows. Rules

and routines remove all distractions

and guide them on their path as they
follow God.

CONTEMPLATIO
meditation | prayer | listening

Concentrated meditation is attention
paid to God. It begins when we stop
being completely preoccupied with
our own interests and allow another
person, event, object, or God Himself
to attract our attention. The Premon-
stratensians, like other Christians, be-
lieve that God speaks to them, appears
to them, and listens to them. They have
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an awareness of God not only during
worship and in prayer, but also in their
everyday affairs and meetings.

ACTIO
activity | service

Premonstratensians maintain an ac-
tive presence on many continents.
They serve as priests in monasteries
and parishes, in hospitals, retire-
ment homes, and hospices. They are
involved in culture, art and education,
they work as educators and therapists,
and they provide spiritual guidance.
Some members of the order serve as
army, police and prison chaplains.
Many care for the poor, the home-
less, the disabled, the abandoned, the
abused and people who are otherwise
disadvantaged.

NORBERT OF XANTEN

and 900 years

of the Premonstratensian Order
BEFORE

1080 | Norbert’s birth
1115 | Norbert’s conversion
1121 | Profession of vows
at Christmas in Prémontré
1126 | Norbert appointed
to the Archbishopric
of Magdeburg
1134 | Norbert’s death
1582 | Norbert’s canonisation
1627 | Transfer of St Norbert’s
remains to Strahov
2021 | Celebration
of the 9ooth anniversary
of the Premonstratensia Order
LIFE IN THE MEDIEVAL
MONASTERY

Life in a medieval monastery was not
at all easy or simple. The stone walls
made the monastery nice and cool in
the summer, but in the winter it was
very cold. A dormitory with straw
beds that we would find hard to accept
today, washing in cold water, long
prayers in a cold church, and physi-
cal labour on a farm, in a garden, in
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a field or in a forest. Fasting for long
periods, getting up early. All this re-
quired a great deal of effort from the
each religious. The following daily or-
der from Swabian circary shows what
life was like in a monastery from the
Middle Ages all the way through to the
18th century:

MIDNIGHT | Matutinum

5a.m. | wake-up call

5.30a.m.-6 a.m. | meditation

6 a.m.| Prima, study, private mass

9 a.m. | Capitulum, Tertia, main
mass, Sexta

10 a.m. | lunch, Nona, spiritual
discussion on the text read during
lunch, recreation until noon, study
or work until 2.30 p.m. On Tues-
days and Thursdays: recreation with
a walk until Vespers.

3 p.m. | Vespers, study

4.30 p.m. | spiritual reading

5 p.m. | dinner, recreation until
7 pm, spiritual discussion

7 p-m. | Compline, examination
of conscience

8 p.m. | nocturnal quiet hours. The
prior performs a check at 8.15 p.m.
All this could only be by people who

were zealous and devoted to the
cause of God, in order to show others
the path to God through their lives
and activities. (Fig./obr. 1)

THE WORLD
IN THE 12TH CENTURY

At first glance, it might seem that these
images have nothing in common. But
the opposite is true. They are proof
that the 12th century was a period
of cultural uplift and development
for human civilisation on all conti-
nents. In Japan, the Heian dynasty is
at its height, with growth in national
self-awareness and increasing inde-
pendence from Chinese influence.
Mayan culture is on the rise in South
America, as can be seen at con-
struction sites in Chichén Itzd, but
also elsewhere.
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In Constantinople the Hagia Sophia has
been repaired following earthquakes
and the cult of the Mother of God is
flourishing. Crowds of pilgrims are
flocking here and to Jerusalem, and
western Christianity is once again
trying to liberate the Holy Land from
the hands of its Islamic conquerors.
Monasteries are flourishing in Eu-
rope, cultivating science and edu-
cation. The Western Church is going
through a period of internal reform,
freeing itself from the dominance of
secular rulers. This is the time when
the Premonstratensian order was
founded, and also the time of its ar-
rival in Bohemia and Moravia.

THE LIFE
OF SAINT NORBERT

In the area of the Romanesque cellar-
ium, there is a permanent exhibition
on Saint of Xanten, the founder of the
Premonstratensian order. It features
paintings by J.J. Hering from the be-
ginning of the 17th century, which
was shortly after St Norbert’s remains
had been transferred from Magde-
burg to Prague. The paintings depict
scenes from the saint’s life, created
by Hering according to the legend of
Norbert’s life.

To compare the perception of the me-
dieval legend and the figure of St Nor-
bert, as part of the anniversary there
are images from the saint’s life as seen
by an artist from the beginning of the
21st century. It is interesting how each
artist chose events from Norbert’s life
that they considered crucial.

1. GENNEP | the castle where
Norbert was born

2. STUDIES | he receives a rich
education and later becomes
a canon of the chapter in Xanten

3. PUBLIC WORK | his talents earn
him a place at the court of
Archbishop Frederick of Co-
logne and, later, at the court
of Emperor Henry V.

4. FORCED CORONATION |
he accompanies Emperor Henry
V to Rome. Here, Henry vi-
olently forces his coronation
on the pope. Norbert stands
idly by, but later asks the pope
for forgiveness

5. REJECTION OF A BISHOPRIC |
he repeatedly rejects the em-
peror’s offer of a bishopric.
Disheartened by the practices
of the powerful, he leaves the
royal court

(18)
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10.

CONVERSION | on the way to

Vreden, lightning nearly strikes
him. He sees this as a sign to
convert and change his life

FASTING | he seeks solitude to
fast, study the Scriptures, pray,
and prepare for the path offered
to him by God

ORDAINED AS A PRIEST | deter-
mined to serve God, he gives his
whole life to Him. Unusually,
he is ordained as a deacon and

a priest on the same day

FIRST MASS AS AN ORDAINED
priest | in St Victor’s Cathe-
dral in Xanten. He preaches

a return to the original mission
of the Church

REJECTION | points to culprits in
his sermons. The canons revolt
against Norbert. He is spat on by
a hired bell-ringer and retreats
into seclusion

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(19

HERMIT | solitude, meditation,
fasting and a repentant life

SPIDER | during the transub-
stantiation, a spider thought

to be poisonous falls into the
chalice with the Blood of Christ.
Norbert still drinks from chal-
ice in faith and miraculously
sneezes out the spider

PROPERTY TO THE POOR |
Norbert distributes all his re-
maining property to the needy

ITINERANT PREACHER | Norbert
obtains permission from the
Pope to preach freely

DEATH OF COMPANIONS | Norbert
buries his first three compan-
ions in Valenciennes

HUGO DE FosSES | Norbert meets
Burchard, the bishop of Cabrai,
the priest Hugo, becomes
Norbert’s companion

BARREN WOMAN |

Norbert’s prayer heals a child-
less woman, who gives birth to
a healthy child

REBELLIOUS KNIGHT | a con-
flict with a proud knight who
refuses to change his ways.
Despite all the knight’s orders
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19.

20.

2l

22.

23.

24.

instructions and urgings, his
horse refuses to move, and he
returns to Norbert in shame

and repents 25,

BARTHOLOMEW DE JOUX |
Norbert and Hugo meet the

bishop of Laon, who lends them 26.

horses and arranges a hearing
with the Pope

POPE ENTRUSTS NORBERT TO
bartholomew | the pope places

Norbert in the protection of 27.

Bartholomew, who helps him to
settle in Prémontré

GLOWING DROP OF BLOOD |

the appearance of a dazzling
drop of blood on the paten after
Holy Mass.

BLIND WOMAN | the moment 28.

a blind woman receives the host
from Norbert, she can see and
is healed

TANCHELM’S FOLLOWERS |
Norbert strongly opposes her-
etics who reject the Eucharist.

People convert to the true faith 29.

and surrender at his feet the
sacred hosts they have hidden

for years 30.

FROG | Norbert suddenly stops
a servant carrying a jug of water

(20)

from a well to the sick and
orders him to pour it out; inside
it, there is a toad

THREE BULLS | the pope con-
firms the Premonstratensian
order

THIRD ORDER | according to tra-
dition, Norbert establishes the
Third Order, a community of
lay people spiritually attached
to the order

DEPARTURE FROM PREMONTRE

| Norbert leaves for a trip to
Rome and has a premonition
that he will never return. He
says goodbye and in his last ser-
mon he encourages his brothers
and sisters to persevere

APPOINTED ARCHBISHOP |
Norbert is elected unexpect-
edly, despite having no ambi-
tions for such office. He feels
most comfortable in the role of
a monk and he adapts his work
in Magdeburg accordingly

MISSION IN THE ELBELAND |
he converts the pagan tribes
of north-western Germany

REBELLION | the canons set the
people against Norbert, accus-
ing him of stealing saintly relics.
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31.

32.

33.

34.

35

36.

The people head to Magdeburg
Cathedral, where Norbert is
celebrating mass

DEPARTURE FROM MAGDEBURG
| Norbert again retreats

into seclusion and works
outside Magdeburg

RETURN TO MAGDEBURG |

the people of Magdeburg regret
their actions and welcome the
archbishop back

DEATH | the enfeebled Norbert
dies. As is customary, he wears
a penitential robe. His friends
stand around the bed praying
for his soul and singing psalms

FUNERAL | disputes over his
remains between the cathe-
dral chapter and the Premon-
stratensians of the Blessed
Virgin Mary. The emperor
decides in favour of the
Premonstratensians

NORBERT’S REMAINS ARE
TRANSFERRED | to Strahov
Monastery in 1627

SCULPTURE OF SAINTS NORBERT,
WENCESLAS AND SIGISMUND |
on Charles Bridge from 1853

THE PREMONSTRATENSIAN
ORDER IN THE 18TH
AND 19TH CENTURY

Secular powers at the turn of the
19th century blighted and weakened
the expansion of religious, and thus
Premonstratensian, life. (Fig./obr. 2)
The Josephine reforms, the French
Revolution and secularisation in the
Holy Roman Empire saw almost all
Premonstratensian monasteries closed
down. The only survivors were Wilten,
Schigl, Geras, Tepld, Strahov, Zeliv
and Nov4 RiSe in the territory of what
is now Austria, Bohemia and Moravia.
Strahov and Schligl led the initiative
to restore the order, starting in the
Habsburg Empire. Over time, they
established contact with the remain-
ing Premonstratensians in Belgium,
the Netherlands and France. At the
end of the 19th century, the order was
once again functional. Headed by the
abbot general, it was able to re-de-
velop its activities.

On the opposite wall, there is a paint-
ing from the 1860 depicting a meeting
of Premonstratensian abbots in Stra-
hov in 1859, convened to discuss the
restoration of the order.

(21)
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THE PREMONSTRATENSIAN
ORDER AT THE TURN OF
19TH AND 20TH CENTURY

The restoration of the order at the end
of the 19th century not only resulted
in the rehabilitation of the old mon-
asteries, but also paved the way for
the Premonstratensians’ missions.
An attempt by the Wilten brothers
in the United States failed. However,
a subsequent mission from Belgium
and the Netherlands was successful,
establishing abbeys in Green Bay and,
later, West De Pere.

Building on the growth of commu-
nities in the Brabant circary, there
was a change of focus to concentrate
on the demand that was emanating
from mission countries in Africa and
Latin America. From 1849 to 1869, the
Grimbergen Premonstratensians were
active in southern Africa. Frigolet sent
his confreéres to the pilgrimage church
of Notre-Dame d’Afrique in Algeria.

The first confreres bound for Brazil left
Averbode in 1896 and Park in 1898.
Similarly, in 1898 the confreres from
Tongerlo established a mission sta-
tions in the Congo. Grimbergen sent
confreres to Canada in 1900, while in
1901 Frigolet, Mondaye and Balarin
sent them to Madagascar. The work of
the Berne Premonstratensians in India
was successful for many years. Over
time, new communities were built
up with the local youth, for example
in Brazil by Averbode (Pirapora, Jau)
and Park (Montes Claros), and in In-
dia (Jamtara). In 1830, the order’s first
nunnery outside Europe was estab-
lished in Petropolis, Brazil, and was
inhabited by the sisters of Oosterhout.

NAZI PERSECUTION OF
THE PREMONSTRATENSIAN
ORDER

Like others, the Premonstratensian
order was persecuted by the Nazis.
Following the Anschluss in 1939, the
monastery in Wilten was closed. In
1941, the Nazis seized the monastery in
Schligl. On 29 May 1942, the abbot and
the convent in Nov4 Ri$e, Czechoslova-
kia, were arrested. The abbot and four
canons perished in a concentration
camp. As did two confreres from the

(22)
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Zeliv Monastery and provisor Lacina
from Strahov. The portraits of all but
the Zeliv confréres, which were not
available, can be seen in the exhibition.

COMMUNIST
PERSECUTION OF THE
PREMONSTRATENSIAN
ORDER

After the Communist coups in the
countries of Eastern Europe, the ex-
istence of religious was again under
threat. In Czechoslovakia in 1950,
Operation “K” shut down all mon-
asteries housing religious, including
the Premonstratensian monasteries.
The nuns suffered a similar fate a lit-
tle later. In trumped-up show trials,
the superiors of all Premonstraten-
sian monasteries were sentenced to
long prison terms. Abbots Tajovsky

and Machalka, along with Prior Tyl,
survived their internment and lived to
see the order’s restoration after 1989.
The abbot of Strahov, Jarolimek, died
in prison in 1951.

(23)
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SEVERAL

PERSONALITIES FROM

THE PREMONSTRATENSIAN
ORDER

ADAM OF DRYBURGH 11212
Premonstratensian abbot, mystic
and theologian | fictional portrait

BLESSED HROZNATA 11217
founder of Tepld Abbey,
martyr | fictional portrait

JARLOCH 11228
first abbot of Milevsko Abbey |
fictional portrait

SAINT HERMANN JOSEPH 11241
Premonstratensian from Steinfeld
Abbey, mystic | fictional portrait

JOHANN LOHELIUS {1612
Strahov abbot, restorer of Strahov,
later archbishop of Prague

KASPAR VON QUESTENBERG 1640
Strahov abbot, co-restorer of Strahov

HIERONYMUS HIRNHAIM 11674
Strahov abbot, builder of Strahov
Library’s Theological Hall

PROKOP DIVIS 11765
Premonstratensian from Louka Abbey,
inventor of a lightning rod

JEAN-BAPTISTE L‘ECUY 11834
the last abbot of Prémontré Abbey,
the last abbot general

UUE Il

ALOIS MARTIN DAVID 11836
Premonstratensian from Tepld Abbey,
astronomer, professor and rector

of Charles University and director

of the Prague Observatory

KARL KASPAR REITENBERGER 11860
abbot of Tepld Abbey, founder
of Maridnské Ldzné

HIERONYMUS JOSEPH ZEIDLER 1870
abbot of Strahov Monastery, repeat-
edly rector of Charles University, pol-
itician, first abbot general of the order
after the French Revolution

WERENFRIED VAN STRATEN 12003
Premonstratensian from Tongerlo
Abbey (Belgium), founder of the char-
ity Kirche in Not/Ostpriesterhilfe

RECOVERY OF RESTITUTED
OBJECTS OF STRAHOV
CANONRY

Welcome in the Romanesque prem-
ises of the monastery. In the Middle
Ages this area served as a refectory.
Today we present here an architectural

(24)
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transformation of several Premon-
stratensian places in the Czech Re-
public (Strahov monastery, Svaty
Kopecek near Olomouc, Jihlava, Mile-
vsko, Sepekov, Doksany) and in Slova-
kia (Holi¢). This space is intentionally
kept in condition the major part of rare
cultural monuments was before 1989.
Displayed photos only partially show
the real devastation of these historical
sites. It took an enormous effort to ac-
complish the renewal of their unique
architecture. But, more fundamen-
tally, the life of Premonstratensian
communities has been restored in
these locations.

Strahov canonry would like to thank
all who participated in renewing
these places, including the Euro-
pean, state, regional, and communal
institutions and sponsors who gave
financial support.

PREMONSTRATENSIAN
ORDER TODAY

On 31 December 2018, the male part of
the order numbered 1,160 individuals
in 77 houses. Autonomous canons ac-
count for 39 of them and can be found
in the Americas (5 in the US, 3 in Bra-
zil, 1 in Canada), Australia (1), Africa
(1), Asia (2 in India), and in Europe

(6 in Belgium, 4 in the Czech Repub-
lic, 3 in Germany, 3 in Austria, 2 in
France, 2in England, 2 in Hungary, 1in
the Netherlands, 1in Ireland, 1 in Slo-
vakia, and 1 in Romania). The female
part of the order, with approximately
130 members, has convents under the
jurisdiction of the order - one each in
the Netherlands, Belgium, the Czech
Republic and the USA - and under
episcopal jurisdiction in Poland (2) and
Spain (1). Other communities of sis-
ters associated with the order operate
in Germany, Switzerland, the Czech
Republic, Hungary, the Netherlands,
Brazil and Slovakia. (Fig./obr. 3)

THE LIFE OF ONE
PREMONSTRATENSIAN

The chapterhouse is a very signifi-
cant space in any monastery. This is
where the earthly pilgrimage of every
religious should begin and end. In the
chapterhouse, a novice is dressed and
given his religious name, and at the
end of his life, the coffin with his re-
mains should be displayed here and
then buried at the end of his life in
the order. Among the books located
in the chapterhouse you will see the
life story of Arnost, who becomes the
Premonstratensian Isfrid.

(25)
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OD SVATEHO AUGUSTINA
K INSTITUCI KANOVNIKU

Ignac A. Hrdina, O.Praem.

Uvodem
KdyZ se fekne, Ze kanovnici ve své dobé predstavovali nej-

pruznéjsi a nejucelnéjsi formu konsociaci duchovenstva, mtize
to dnesSnimu posluchadi znit az komicky — jeho nékdy az anek-
dotické predstavy” o Zivoté a poslani kanovniki jsou (z déivo-
dt, které neni tfeba zde rozebirat) dosti odlisné. A prece...

Jiz dvakrat jsem o kanovnickém zaloZeni pojednal na stran-
kach Revue cirkevniho prava — nejprve o feholnich kanovni-
cich,? nasledné o feholnich kanovnicich.® V prvnim piipadé
bylo tenorem c¢lanku zodpovézeni otazky, kdo podle platného
prava muize byt povazovan za feholniho kanovnika (konkrétné
zda i bratr-laik v kanovnickém radu); druhy pripad predstavu-
je spiSe jakousi pravné historickou ,,osvétu”, protoze o fehol-
nich kanovnicich se toho dnes vi obecné nejspise velmi malo.

Tento ¢lanek se na danou problematikou diva z ponékud od-
lisného thlu: vraci se k sv. Augustinovi, ktery mél na vznik in-
stituce kanovnikd (i kanovnic) sice nepfimy, ale zato vyznamny
vliv; a jak z povahy véci vyplyva, ten se postupem casu uplatnil
zejména u 7eholnich kanovnikd. Je ovSem tfeba mit na zreteli, Ze
pojem , kanovnik” byl v cirkevnich déjindch vyplnén riznym
obsahem: jinak ,vypadal” kanovnik v 8. stol. (podle Chrode-
gangovy fehole), jinak za gregoridnské reformy, jinak v raném
novovéeku ¢i v soucasnosti atd. Proto je obtizné najit (kromé
augustinovskych kofentl) néjaké neproménné, tady pojmové
znaky instituce kanovnikd; presto se o to na nasledujicich stran-
kach pokusime. A je ziejmé, Ze v rozsahem omezeném ¢lanku
na této cesté od sv. Augustina ke stabilni instituci kanovnikd
Ize, a to jisté jen za cenu zna¢ného zjednoduseni, vyznacit pou-
ze hlavni milniky, a to zejména z hlediska kanonického prava.

K etymologii a vyznamu pojmu ,kanovnik”

Ze pojem sam pochazi od feckého slova kidnon (kavav)® by
se snad mohlo zdat nadbytecnym uvadeét; nicméné: jak toto slo-
vo vylozit, opsat, definovat? Kdnon je fecké slovo, které zname-
nalo ve starovéku (také) rdkosovou tftinu uzivanou k meéreni
délky (tedy méridlo), pozdéiji ziskalo vyznam méfitka viibec,
pravidla, regule, az i pravniho predpisu. Od 4. stoleti (snad po-
prvé v aktech nicejského koncilu z roku 325) se slovem kdnon

(27)

1) Budizmi dovoleno jed-
nu takovou anekdotu
(neznamé provenien-
ce) na adresu kanovni-
kt zde uvést: , Sedere ad
fornacem, habere bonam
pacem; bibere bonum vi-
num, laudare Deum tri-

“

num.

2) Ignac Antonin HRrpI-
Na, K pojmu ,,7eholni ka-
novnik”, Revue cirkev-
niho prava — Church
Law Review 3, 1996,
¢ 1,8 11-17.

3) Ignac Antonin HrpI-
NA, Méné zndmé téma:
reholni kanovnice, ibid.,
82(2021),¢.1,s. 13-21.

4) kaovav: htlka (u sta-
vu); pravidlo, pravitko,
predpis, zakon, vzor;
okres” (Vaclav PracH,
Recko-ceskyj slovnik, Pra-
ha 1993, s. 278).
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oficielné oznacuji pravni ustanoveni cirkve, a to na rozdil
od norem prava svétského, pro néz se uzivalo dalsiho rec-
kého slova vopog = zakon.

Podle toho by tedy , kanovnikem” byl duchovni, ktery
zZije podle , kdnont”, tedy urcitych cirkevnich (tj. kanonic-
kych) predpisiy; a tak se to obvykle vyklada. JenZe to nam
prilis nepomtiZe — podle takovych predpisti, obsazenych uz
v Pavlovych epistolach, zili/méli zit prece vsichni duchov-
ni (nehledé k tomu, Ze i mnisi se méli spravovat kdnony)
— a clanky ¢i kanony starovekych i vSech pozdéjsich synod
se takovymi predpisy jen hemzi. Ne vSichni duchovni prece
byli kanovniky...

Vice se asi blizi skutecnosti Leinsle, ktery uvadi: , Ter-
min canonicus pritom ptivodné oznacuje klerika, ktery je
zapsany do seznamu (canon)” kléru néjakého kostela, pro
ktery je opravnén vykonavat liturgické sluzby (...) S tim
zacala byt velmi zdhy spojovana predstava o klerikovi,
ktery musi zit podle canones, tedy podle dekretti Cirkve.”®
V tomto pojeti chape kanovniky viibec snad poprvé ve
svych kanonech, pojatych z vétsi ¢asti i do Gracianova De-
kretu, prvni clermontska synoda (Concilium Arvernense ¢i
Claromontanum), konand roku 535, a nasledné i dalsi gal-
ské snémy (v Orléans r. 538, v Tours r. 567). JenZe ono se
pozdéji mluvilo a nadédle mluvi béZzné o duchovnich pri-
psanych (adskribovanych) néjakému kostelu, a to zejm. za
tcelem konani bohosluzeb, aniz by muselo jit o kanovniky
v, technickém” smyslu. Tedy ne kazdy duchovni pripsany
néjakému kostelu musel byt kanovnikem...”

Vystizné to shrnuje Hynek Votocek: ,Zde se sbiha dvoji
chapani slova kanon, jednak ve vyznamu nafizeni a dale
jako oznaceni seznamu osob, jeZ prislusi ke kostelu, pii-
padné jsou ziveny z jeho prostfedkd, tzn. vedle klerikt
dalsi personal a pottebni. Canonicus tedy neni terminem
pro Klerika Zijictho ve spolecenstvi, de iure mél byt kazdy
Klerik canonicus.”® Na rozdil od duchovnich, ktefi Ziji po-
dle prislusnych kanoni a jsou zapséani u néjakého kostela
(tedy clerici canonici) existovali Cetni duchovni Zijici , ne-ka-
nonicky”, tj. nezapsani u zadného kostela a obstaravajici si
obzivu zpravidla u (pozdéji nazvanych , vlastnickych”)
kosteli svétské vrchnosti mimo dosah jurisdikce vlastniho
ordinére coby jejich , hlavy” (clerici acephali), popt. dokonce
formou potulky (clerici vagi).

O definici vyrazu ,kanon” se pokusil mj. Hugo od sv.
Viktora ve svém spisu Expositio in requlam s. Augustini I:
,Prikazy, které nasleduji, jsou nazvany feholi, protoze
v nich lze nalézt normu pro spravny Zivot. (...) A co nazy-
vame fehole, Rekové nazyvali kanon. To je divod, proc ti,
kdo jsou usazeni v klastefe podle feholnich pfikazh sva-
tych otcti a Ziji kanovnicky a podle apostolského zptisobu
Zivota, jsou nazyvani feholnici, nebo podle Rekti kanov-
nici.”” Jenze v klastere jsou tak ¢i onak ,usazeni” kdyZ ne

(28)

5) Na Zapadé se tento seznam
nazyval matricula, odtud se
nékdy v ném zapsani du-
chovni oznacovali jako ma-
tricularii; tak napf. v zaveé-
ru Chrodegangovy fehole
—ut infra (pozn. autora).

6) Ulrich Gottfried LEINSLE,
Premonstriti, Praha 2020, s. 15.

7) Hynek Vorocek k tomu ve
své diplomové praci Vybra-
né aspekty dila Anselma z Ha-
velbergu v kontextu feholnich
reforem 12. stoletf, obhajené
na Filozofické fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomou-
ci v r. 2009, pfipomind, Ze
,V pripadé katedralniho klé-
ru se miiZeme do jisté miry
orientovat na zakladé ozna-
Ceni, jako je congregatio cleri-
corum, mensa communis ¢i epis-
copalis. Ty se asto sice vzta-
huji k tomu, co mame bézné
na mysli, pokud hovorime
o katedralnich kapituldch,
vétsinou ale neposkytuji spo-
lehlivou oporu pro odliseni
kanovnikii od ostatniho die-
cézniho kléru. Co se tyce ko-
legiatnich chram, v mero-
vejském a karolinském ob-
dobi Ize povaZzovat za pevny
termin bazilika, ktery témér
vzdy oznacuje kostel obslu-
hovany klérem, pojmy jako
abbatia, claustrum, cenobium,
monasterium na druhou stra-
nu nevypovidaji s urcitosti
o tom, zda se jednd o komu-
nitu kleriki ¢i mnicha” (s. 11).

8) Ibidem, s. 12.

9) PL 176, 881-942. Cesky text
prevzat z: Jakub Stépan Ti-
cHY, Vijznam Augustinovy fe-
hole pro duchovnt Zivot v pro-
méndch casu. Diplomova pra-
ce obhdjena v r. 2019 na Ka-
tolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy.
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vSichni feholnici, tedy alespon vSichni mnisi, a i ti se jisté
snazi zit podle prikladu apostolt'” a osvédcenych cir-
kevnich otcti. Ale mnisi prece nejsou kanovniky...

Z Viktorovy definice zbyva tedy k analyze ono ,,Ziji-
ci kanovnicky* (canonice). Co to ovSem znamend? Co je
tim, co déla kanovnika kanovnikem? Co bylo predmé-
tem jejich ¢innosti?™ Jinak feceno — jaké byly a dodnes
jsou ,, pojmové znaky” takového kanovnika? Zkusme se
na tento problém podivat nejprve prismatem Augusti-
nova , klastera klerika”.

~Chtél jsem u sebe mit klaster klerika”

Augustinova slova z jeho dila De vita et moribus cle-
ricorum™ ,Chtél jsem u sebe mit klaster klerika” (mo-
nasterium clericorum) budou pro desifrovani ,naseho”
problému zfejmé klicova.

Kldstery nebyly v Augustinové dobé novym feno-
ménem, i kdyZ vypadaly jinak, neZ dnes — vyvinuly
se (zhruba feCeno) ze spoleCenstvi kfestand, kterd se
spontanné utvarela kolem véhlasnych eremitd; na kfes-
tanském Zapadé se takto stal nejzndméjsim sv. Antonin
Poustevnik, s jehoz Zivotopisem se ostatné sv. Augustin
pred svou konverzi obezndmil. Tito eremité byli dfive
¢i pozdéji via facti nuceni déat témto kfestantim urcita
pravidla pro souziti (= zarodky budouci fehole — regu-
la), a ti museli onoho , Otce” poslouchat. Spole¢ny Zi-
vot v celibatu a majetkovd komuna byla, resp. stavala
se z povahy véci samoziejmosti. Zde lezi pocatky zivota
podle evangelnich rad, aniz tehdy jesté byly ,jistény”
formalnimi sliby.

To, co bylo na Augustinové fundaci nového (odhléd-
neme-li od nepfilis tispésného pokusu biskupa sv. Euse-
bia z Vercelli a snad i milanského arcibiskupa sv. Ambro-
Ze), byla skutec¢nost, Ze slo o klaster klerikii, tedy duchov-
nich. Nemuselo nutné jit jen o jahny ¢i knéze (uz tehdy
byla zndma tzv. nizsi svéceni), tfebaZe téch ziejmé byla
v onom Kklastete klerikti vétsina a pod biskupovym (tj.
Augustinovym) fizenim vedli v Hippo Regius duchovni
spravu.”® Slo tedy o spole¢ny Zivot (vita communis), a sice
Zivot po vzoru apostolll (vita apostolica), vénovany (ne-
jen) Gsili o dosazeni osobni dokonalosti, jako tomu bylo
u eremitd, resp. mnichd (i téch Augustinovych, které po
presidleni do biskupského domu zanechal v ,zahrad-
nim” klastete), nybrz (také) na apostolat. Pfitom Augus-
tin dbal na spolecenstvi majetku, jak to jasné fika ve své
Reci €. 355: ,V nasem spolecenstvi nikdo nesmi mit nic
vlastniho... Nikomu to neni dovoleno; maji-li [presto] né-
ktefi néco, ¢ini, co neni dovoleno.””® A podobné v jeho
feholi samé: , O nicem nefikejte, Ze je to vase vlastni, ale
méjte vSechno spolecné.””® To byl ovsem uz tehdy ka-

(29)
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10) Nikoli ve smyslu vnéjsiho apo-

Stolatu, nybrz podle Sk 2, 42:
,Vytrvale poslouchali uceni
apostolt, byli spolu, ldmali
chléb a modlili se.”

11) Votocek, Vybrané aspekty dila,

s. 10 uvadi, Ze , obecné byla
hlavni néplni jejich Zivota spo-
le¢na bohosluzba, psalmodie,
chérova modlitba. Katedralni
klérus z prostého faktu bliz-
kosti k biskupovi byl jeho po-
radnim orgédnem a postupem
¢asu rostl jeho vyznam v bis-
kupovych rozhodnutich, a to
zejména v otdzkach majetku
kostela, jeZ se jej pfimo dotyka-
ly. (...) Kolegiatni chramy pak,
hlavné na venkové, vétsinou
splyvaly s farni siti, takze ve-
dle spolecné liturgie mél zdejsi
klérus casto na starosti duchov-
ni péci o vefici.”

12) PL 39, 1358n.
13) Presto tato , péce o duse” (cura

animarum) nepatii k esencial-
nim znakém kanovnického
Zivota; tak Stépan Tichy upo-
zornuje, Ze napf. ve 12. stoleti
,duchovni péce... nebyla vzdy
povaZovana jako nezbytna sou-
c¢ast apostolského zivota, jehoz
znaky pro mnohé byly chudo-
ba a zivot ve spolecenstvi. Vel-
ka cast feholnich kanovnikt
senechtéla zapojit do sluzby vé-
ficim a rozhodla se pro Zivot
v odloucenosti od svétskych
zalezitosti” (op. supra cit., s. 44).
Nulli licet in societate nostra ha-
bere aliquid proprium... Nulli li-
cet: si quis habent, faciunt quod
non licet” (PL 39, 1570).

f)

15) CL.1./3.



IcNAc A. HRDINA

men drazu a soucasné kritérium, podle néjz se daleko
pozdéji ve stfedovéku zacali rozliSovat kanovnici svétsti
a feholni.

Spolecny zivot klerikd u nékterych meéstskych kos-
telti byl uz v Augustinové dobé tu a tam praktikovan,
nicméné §lo o Zivot bez néjakych pevnych predpisti. Ale
i tehdy (a jesté dlouho potom) ztstavalo pravidlem, Ze
duchovni zili odd€len€ ve svych soukromych domech.

Shrneme-li to: Augustinovo novum spocivalo v tom,
Ze ve svém biskupském domé zavedl spolecny Zivot
duchovnich, vénujicich se apostolské ¢innosti, a dal jim
urcité predpisy (Praeceptum'® = pozdéjsi Rehole sv. Au-
gustina) pro spolecné souziti, které byly z povahy véci
v lecCems odlisné od pravidel platicich pro jeho klasterni
spolecenstvi laikti — tam snad 8lo o tzv. Ordo monasterii
(,R4d klastera™).1”

Chrodegangova Regula canonicorum

»Augustintiv klaster byl sim o sobé skvélym tspé-
chem, i kdyZ jen kratce prezil svého obétavého biskupa.
Nikdy se vSak na néj nezapomnélo”,'”® jakkoli se vse
opét ubiralo dosavadni cestou vcetné nesvart panu-
jicich mezi duchovenstvem, Zijicim vesmés oddélené
v soukromych domech. A i tam, kde Klerici zili spo-
lecné (zvl. v biskupskych domech — domus episcopalis)
a byli biskupovi k dispozici pfi spravé diecéze, se vice
¢i méné spravovali vedle domestikdlnich norem pou-
ze znacné obecnymi nalezy regionalnich synod ve véci
zivota kléru — tedy jejich , kdnony”; proto se uz tehdy
Nasledné ,se tato kolegia klerikti vice formalizovala
a zacala hrat v zivoté biskupstvi stale vétsi roli, véetné
naroku na volbu samotného biskupa. V 8. a 9. stoleti
ziskala mnoha knézskd spolecenstvi jasny organizac¢ni
ramec.”” O néjakém Zivoté podle stabilnich a obecné
zavaznych pravidel (fehole — regula) se u nich zfejmé
jesté nedalo mluvit. Je ovSem pochopitelné, Ze jedina
tehdy na Zapadé fungujici (a od roku 787 Karlem Ve-
likym jedind mnichtim povolend) fehole,? a sice ta Be-
nediktova, nebyla pro zivot knézi v duchovni spraveé en
bloc pouzitelna.

Dodnes ne zcela docetiovany reformni duch biskupa
ze severofrancouzskych Met sv. Chrodeganga (v ufadé
746-766) se projevil v tom, Ze ten pro kleriky svého ka-
tedralniho kostela sestavil feholi novou (Regula canoni-
corum),*” a tak — jak hlasd jeho epitaf — ,instituit sanctae
clerum hinc munia vitae.”*® Skloubil v ni pozadavky na
péci o dusSe s Gsilim o co moznéd dokonaly Zivot svych
duchovnich podle vzoru benediktinskych observanci. To
uz je ovSem alespon zarodecné ona vita mixta, kterd byva

(30)

16) Oznaceni pochazi z ¢l. 1./1.
Augustinovy fehole: ,Haec
sunt quae ut observetis praecipi-
mus in monasterio constituti”
(,,A protoze Zijete v feholnim
spolecenstvi, ddvdm vam tyto
predpisy”). Tato Augustino-
va fehole se téZ nazyva Regu-
la ad servos Dei (,Rehole pro
Bozi sluzebniky”).

17) MIGNE, PL 66, 995. K tomu viz
napt. Ticny, op. supra cit.,
s. 74-76; Antonin Ignéac HroI-
Na, Neostry pojem Augustino-
vy fehole, Revue cirkevniho
prava — Church Law Review
83,2021, ¢. 2 (v tisku).

18) Frangois PetiT, Premonstrit-
skd spiritualita XII. a XIII. sto-
letf, Doksany 2018, s. 17.

19) Drahomir SUCHANEK — Vaclav
Drska, Cirkevnt déjiny. Antika
a sttedovek, Praha 2013, s. 148.

20) ,,Po zdkonodéarné strance re-
formu mnisstvi dokoncilo né-
kolik shromézdéni (synod)
v Cachach mezi lety 816-819,
pfi nichz byla Benediktova
fehole prikdzana vsem fis-
skym klastertm” (Capitulare
monasticum). Ibidem, s. 157.

21) Tzv. Sancti Chrodegangi Meten-
sis episcopi Regula canonicorum
existuje u MIGNEHO, PL 89
pod timto ndzvem ve dvou
redakcich: v delsi o 86 hla-
vach od L. Dacheria (sl. 1058—
1095) a v kratsi podle vydani
Labbeova (sl. 1098-1120). Tu
prvni oznacuje napt. F. PEriT
(op. supra cit., s. 20) jako ,fe-
holi neznamého autora”, a to
jako v poradi , tieti” (po Chro-
degangové a Céasské feholi).
Zde uzivame té kratsi verze,
rozdélené do 34 hlav, a to uz
proto, Ze ta je obecné povazo-
véana za blizs$i pivodni Chro-
degangové feholi.

22) Ibidem, s. 1054.



OD SVATEHO AUGUSTINA K INSTITUCI KANOVNIKU

pravé (ponékud na Chrodegangtv tikor) pripisovana jako prvnimu svatému Norber-
tovi a jeho feholni rodiné. Na Chrodegangovu feholi se tedy pro jeji zasadni vyznam
podivejme podrobnéji.

V prologu svaty biskup konstatuje, Ze , v téchto dobach velmi vzrostla nedbalost
pastyiti a podfizenych”, a proto vydava toto (jak je skromné nazyva) decretulum — aby
se jeho duchovni horlivé vénovali svym posvatnym povinnostem, jak to vyZaduje je-
jich kanovnické ziizeni (ordo canonicus).

V 1. hlavé vybizi své kanovniky (canonici) k pokofe a v nasledujici kapitole k zacho-
vavani radu (ordo) tak, jak to odpovida jednotlivym stupiiim jejich svéceni. Zdtiraz-
nuje se zde ucta, kterou maji mladsi kanovnici prokazovat starsim. III. hlava nafizuje
pro clerus canonicus spole¢ny dormitar v klauzute (leda by nékdo, zvlasté ze starSich
kanovnikd, obdrzel licenci biskupa). Do této klauzury nemély piistup nejen Zeny, ale
zasadné laici viibec, leda z divodu nutnosti (napf. laicti kuchati, pokud by nebyli
k dispozici kuchafi-klerici), ba ani ,,cizi” klerici (tedy ne-kanovnici). Pfespavat mimo
klauzuru bylo klerikéim pod pfisnymi sankcemi zakazano.

Hlavy IV. az VIIL se zabyvaji predevsim slavenim vigilif a kanonickymi hodinka-
mi. Zminuje se zde vyslovné kompletaf (po némz je nafizeno silencium), noéni bdéni
usque ad matutinas [horas] s meditacemi, prima a na ni navazujici kapitulum (na némz
se rozdélovaly denni tikoly a karaly prestupky). Po ném se klerici rozejdou za praci —
alespon nékteti i za manualni praci (opera manuum quotidiana — hl. IX.), jelikoz ,, zahélka
je nepritelem duse”, a to ,podle svého fadu” — secundum ordinem suum (hl. X.). Maji
pfitom , planout horlivou laskou” (hl. XL.).

Kleriktim je v tomto kanovnickém zfizeni (in hoc canonico ordine) zakédzano jak na-
vzdjem se vyhanét/vylucovat ze spolecenstvi (excomunicare) ¢i dokonce bit (hl. XIL),
tak se naopak jeden druhého zastavat (defendere) — zfejmé proti opatfenim nadfize-
nych (hl. XIIL.).

Nasledujici (XIV.) hlava uklddéd kanovniktim, aby dvakrat ro¢né vyznavali své hii-
chy pred biskupem nebo jim delegovanym knézem.

Kapitoly XV. az XIX. obsahuiji latku, kterou bychom dnes nazvali trestnim pravem
(hmotnym i procesnim). Rozlisuji se ,téz81 provinéni” (graviores culpae), jako je vrazda,
smilstvo, cizoloZstvi, krddeZ a jim podobné — tedy iimyslné delikty, a , leh¢i provinéni”
(leviores culpae), tedy ty, které bychom dnes nazvali nedbalostnimi (pozdni prichody
do choru, poskozeni ¢i ztrata véci apod.). Ty prvni byly trestany zejména vézenim
(carcer) i tresty télesnymi (corporales disciplinae), vyloucenim ze spolecenstvi — zfejmé
na urcitou dobu (excommunicatio), popt. i trvalym vyhnanim (exsilium); ty druhé po-
dle povahy provinéni (secundum modum culpae). Po propusténi z vézeni nasledovalo
vefejné pokani klerika (publica poenitentia) na starokfestansky zptisob (,,stani” pred
kostelem...).

HI. XX. pojednava o kajici praxi jednak postni doby (quadragesimae observationes),
tedy o postech, cetbé (lectio divina), zdkazu opoustét ,,claustra” (leda kviili vykonu
bohosluzeb) apod., jednak o kajici praxi viibec béhem celého roku.

XXL az XXIV. kapitola upravuje spolecné stolovani v biskupském domé. Jidelna
(refectorium) byla rozdélena na sedm stold (mensae) zejména podle stupné svécenti sto-
lujicich. Pri jidle se zachovavalo mlceni a kanovnici méli rozjimat o ¢teném textu. Z re-
fektare se nesmélo nic odnaset ani do néj vstupovat mimo stanovené doby (to bylo
zasadné dvakrat denné). K piti se servirovalo vino, kazdému v mnozZstvi podle jeho
svéceni — jeden az tfi pohary (calix) k jidlu; zakazovano bylo opilstvi, k némuz zfejmé
byli Chrodegangovi kanovnici ponékud nachylni, takZe ten si povzdechl: , Vybizime
k tomu, aby nas klérus vedl viibec stiizlivy Zivot; a kdyz uz [kanovniky] nemtzeme
presvédcit, aby vino viibec nepili, chceme alespoii, aby u nich nepanovalo ozralstvi...”
(ut saltem in illis ebrietas non dominetur). Tém pak, ktefi se skute¢né vina zdrzovali,

(31)
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se biskup mél postarat alespori o stejné mnozstvi piva;?® pivo
mohl také biskup davat ,na prilepsenou”. Vsichni kanovnici
(s vyjimkou arcijdhna, primiceria® a celeraria®) byli stfida-
vé povinni tydenni sluzbou v kuchyni, kterou méli udrzovat
v Cistoté.

Nasledujici hlavy pojednévaji o riznych funkcionatich bis-
kupského domu: o arcijahnovi a primiceriovi (hl. XXV.), o skle-
pmistru-celerariovi (hl. XXVL; ten ma byt ,stfizlivy a ne milov-
nik vina” — sobrius, non vinolentus) a o fortnyti — portarius (hl.
XXVIL; také ten ma byt stfizlivy...).

HI. XXVIIIL upravuje péci o nemocné, ktera je sveérena arci-
jahnovi a primiceriovi, popt. téz dalsimu pfibranému kleri-
ku-infirmari.

O obleceni kanovnikii pojednava nasledujici hl. XXIX; a uz
zde se zminuje cappa (kapuce, plast) jako hlavni soucast jejich
odévu, dale camisilis ¢i sarcilis (jakési komze), k tomu kozené
boty. HI. XXX pak stanovi, Ze o svatcich Pané, Panny Marie,
dvandcti apostolt i ostatnich svatych se kanovnici s BoZi po-
moci maji snazit oficium konat pokud mozno ,,ve dne v noci”
(diu noctuque). O nékterych svatcich je pak ma biskup pohos-
tit v refektari, a to sice ,dostatecné, ...aby se potésili, nicméné
nebyli opili” (sufficienter, ...qualiter consolatio fit, et ebrietas non
dominetur). Co zbylo, mél arcijahen odevzdat celerariovi.

Rozsdhla XXXI. hlava pojednava o majetku kanovnik;
a pravé zde se Chrodegangova rehole patrné nejvyznamnéji
lisi od té Augustinovy, jak to hned v jejim ivodu naznacuje
pripustkova spojka: ,Jakkoli ¢teme, Ze stara cirkev za dob
apostolt byla tak jednomyslna a svornd, Ze jednotlivi vérici
prodavali své pozemky a cenu za né kladli k nohdm apostold,
takZe nikdo se o ni¢em neodvazoval fikat, Ze je to jeho vlast-
ni, ale »vSichni méli vSechno spolecné« (Sk 4)... Avsak proto-
Ze v dnesni dobé... nds nelze presvédcit, abychom povznesli
svého ducha aspon k néjaké podobnosti s jejich jednanim...,
my, ktefi médme zvlastnim zptsobem slouzit kanonickym
ztizenim (canonicis ordinibus)..., i kdyz nemtiZzeme vSechno
opustit, uzivejme svého majetku jen tak, aby se..., at chceme
nebo nechceme, nestal dédictvim nasich pribuznych a rodict,
nybrz aby presel na cirkev,® jiz z Boziho podnétu spolecné
slouzime.”

Osobni majetek Chrodegangovi kanovnici sice méli daro-
vat katedralnimu kostelu, avSak mohli jej ndsledné drZet jako
prekaristé (precaria possessio), resp. poZivatelé cirkevniho obro-
¢t (usufructuario ordine per beneficium ecclesiae),”” aby se ho po
jejich smrti dostalo cirkvi, resp. kanovnickému zfizeni, jemuz
byl predtim dén. A pfirozené by pak jako prekaristé neméli
mit moznost timto majetkem svobodné pravné disponovat —
s vyjimkou jeho vynosii. A to byl nepochybné hlavni rozdil
oproti feholnikéim — pfirozené i tém ,augustinovskym®”.

Nasledujici stru¢na hlava (XXXIL.) upravuje otdzky mesni-
ho stipendia (eleemosynae): mize je piijimat i jednotlivy knéz,
nicméné fehole doporucuje, aby tato stipendia byla davana

(32)

23) ,Etillis, qui se a vino ab-
stinent praevideat epis-
copus... ut tantum ha-
beant de cerevisia, quan-
tum de vino habere de-
buerant” (hl. XXIIL).

24) V kapitule podtizeny
arcijahna; mél na sta-
rosti dohled nad kleri-
ky, nad obrady a zpévy.

25) Sprévce spize, sklepa.

26) Sv. Augustin se ve svych
znamych Recech De
vita et moribus clerico-
rum (€. 355 a 356) znac-
né ostrymi slovy vyja-
dfuje o téch svych kle-
ricich, o nichz se zjisti-
lo, Ze poridili testament
ve prospéch svych bliz-
kych. Jednak viibec ne-
méli mit nic, co by od-
kézali (vSe méli dat do
spolecného), a navic pii-
pravili biskupsky dtim,
na jehoz naklady zili,
0 to, &im mu v dtisledku
toho byli podle sprave-
dlnosti povinni.

27) Pravni historikové si jis-
té povsimnou, ze Chro-
degangova Regula cano-
nicorum uziva vyraza
possessio (drzba), usus-
fructus (pozivaci pravo)
a precarium (Vvyprosa)
oproti klasickému fim-
skému pravu ponékud
modifikovanym zptiso-
bem; pro ostatnik oném
pojmiim viz napi. Mi-
lan BARTOSEK, Encyklo-
pedie rimského priva, Pra-
ha 1981, s. 258n (posse-
ssio), 318n (ususfructus)
a 263 precarium). V kaz-
dém pifpadé text svéd-
¢l o tom, Ze v prostredi
metského biskupstvi
v 8. stol. nebylo fimské
pravonezndmym feno-
ménem.
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in commune ad omnem clerum, protoze prece celd komunita 28) Frank Kazensroot, Ako
kanovniku ,sndze zmuZe vyprosit hii$nikovi Bozi milosrden- zrkadlo; 1ivahy nad Regu-
stvi, nez jednotlivec”. lou sv. Augustina, Trna-

Predposledni (XXXIIL.) hlava upravuje ticast na oficiu a msi va 2020, s. 36.
o nedélich a svatcich jak v biskupském kostele samém, tak
ve ,stacionarnich” kostelich mimo néj (ecclesiae forenses), kte-
ré byly kanovnikiim svéfeny do péce. A konecné posledni
(XXXIV.) stanovi povinnost ,do seznamu (matricula) zapsa-
nych klerika” (matricularii), tj. kanovnikt, Gcastnit se dvakrat
mésicné na cteni (lectio) z traktat ¢i homilii cirkevnich otcti
pred biskupem a na nésledujicim jeho pouceni a povzbuzeni.

Pokud tedy Chrodegangovi kanovnici podle této jeho fe-
hole zili, od , mnisskych” feholnikdl se zase az tak nelisili:
spolecné nocovani v jednom (biskupském) domé, spolecné
stravovani, karani a trestani prestupkt na kapitule culparum,
zivot v klauzufe (nakolik jim to jejich pastora¢ni povinnosti
dovolovaly), chér a rozjimani (lectio divina), a to i v noci, cetné
ukony kajicnosti véetné postti (celkovych i od masa — nikdy
od vina!), manualni prace — to nebyl Zadny exkluzivni pansky
klub, v néjz se pozdéji kapituly svétskych kanovniki tu i onde
vice ¢i méné promeénily; byt tehdy kanovnikem v Metach — ne-
byl zase az takovy med. Chrodegangova Regula canonicorum
se tak daleko vice podoba mnisské feholi, nez (pozdéjsim) sta-
novam kapitul kanovniki.

U kanovnického zfizeni neprekvapuje Chrodegangtiv da-
raz na dutstojny zpév chérové modlitby, jiz nazyva zcela , po
benediktinsku” opus Dei (hl. V1), popft. opus divinum (hl. VIL) —
vSak se pry také Mety staly galskym centrem gregorianského
chorélu, pro jehoz péstovani dal tento biskup dokonce z Rima
povolat zpévaky. A praveé toto slavnostni konani chérové mod-
litby a liturgie viibec se stalo jednim z hlavnich tikoli kapitul
kanovnikd, ktery je zavazuje az do soucasné doby, jak bude
jesté feceno. To neznamend, Ze by se napt. v , klastere klerik1”
v Hippo Regius oficium alespon z¢asti nezpivalo — vyplyva
to i z Augustinovy fehole samé: , Zpivejte jen to, co je prede-
pséano. Co neni predepséano, aby se zpivalo, at se nezpiva” (¢l
II./4.). Zda to byla monoténni recitace ¢i zpév psalmodie recto
tono, nebo zda to obrazelo spiSe , entuziastickou kulturu zpé-
vu Africand”,® o tom miiZzeme jen spekulovat.

Abychom to shrnuli: sv. Chrodegang jako snad prvni po
Augustinovi dal svym spolecné Zijicim klerikiim systematicky
(byt ne dokonale) usporddand pevnda pravidla (jakkoli spiSe
podle benediktinského , mustru”), a tak teprve od jeho doby
I1ze vlastné mluvit o kanovnicich v plném, ,,technickém” slova
smyslu.

Casska rehole
Jakkoli se Chrodegangova Regula canonicorum, uréena pa-

vodné pouze pro jeho katedralni klérus, rozsifila i mimo jeho
diecézi, zdaleka se neprosadila v celé zapadni cirkvi (a jak

(33)
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také?!). Ze u dotéenych duchovnich nejednou nardzela na
odpor, je asi nadbytecné rozvadét. Ke slovu proto tehdy pfi-
Sel povéstny francky cézaropapismus v podobé tzv. Casské
fehole ¢i presnéji feholi, totiz muzské a Zenské (Institutiones
Aquisgranenses), plnym nazvem Forma institutionis canonico-
rum et sanctimonialium. Jejim sestavenim byl z rozhodnuti
biskupti povéren metsky duchovni Amalarius a jeho fehole
byla vyhlasena franckym cisafem Ludvikem Zboznym na
Tisské synodé v Cachéach roku 816 jako fissky zékon (k jeho
promulgaci nejspise doslo rozesldnim jeho textu vSem fis-
skym biskuptim). V Migneho latinské patrologii po , muz-
ské” kanovnické feholi, oznacené jako Liber primus de insti-
tutione canonicorum® a roz¢lenéné do 145 kapitol® (a jen
o tu nam zde pujde), nasleduje Liber secundus de institutione
sanctimonialium canonice viventium o 28 hlavach;*” pfipojen
je komentar k obéma témto reholim Ad Formam Institutionis
canonicorum et sanctimonialium notae® od cirkevniho histori-
ka a antverpského katedralniho kanovnika Auberta Le Mi-
rea — Miraeus (1573-1640).

Z legislativné technického hlediska lze konstatovat, Ze
Casska rehole je (oproti Chrodegangovym pravidltim) pre-
tizena citacemi z Pisma, z koncilnich kanonti a predevsim
z latinskych cirkevnich otcti (pfirozené vcetné sv. Augusti-
na, jak bude jesté feceno); samotny normativni text, jiz tak
spiSe pastoracné zaméfeny,® tim pochopitelné trpi. Navic
,sveét, k némuz hovofili cirkevni otcové a pro néjz prvni
koncily vydavaly své kdnony, zanikl uz pfed davnou do-
bou. Proto byla k Amalariové sbirce pridana dalsi prakticka
opatfteni, kterd vétsinou opakovala ¢lanky z Chrodegango-
vy fehole, i kdyz ponékud nepresné.”* A skute¢né — Ama-
lariovy Institutiones nepfinaseji pro Zivot kanovnikii nic
prevratné nového. Zbozné persolvovani oficia ,,s nejvyssi
péci” (vigilantissima cura), a to (jak ze souvislosti vyplyva)
i zpivaného a za tucasti véficich, mélo byt pro kanovniky
samozrejmosti.*

Jen je tfeba v této souvislosti zminit, Ze Amalarius v kap.
112 a 113 v plném znéni reprodukuje ob¢ jiz zminéné Au-
gustinovy Redi De vita et moribus clericorum suorum ¢&. 355°
a 356,°” v nichz svym klerikiim co nejpfisnéji zapovida
soukromé vlastnictvi. Na to Casské fehole vzapéti v kap.
115 dosti nekonsekventné, zato v tehdejsi dobé , priichod-
nym” zpisobem, navazuje (kdyz pfedtim vyzdvihla for-
mu kanovnického Zivota oproti véem ostatnim cirkevnim
institucim)® nasledujicimi slovy: ,,Jakkoli je totiz kanovni-
kiim (protoze necteme, Ze by to posvatnymi kanony bylo
zakazano) dovoleno... davat i prijimat, mit... své véci, coz
mnichtim... je zcela zapovézeno, presto... by se jejich Zivot
nemél lisit od Zivota mnicht.”*” Jako by chtéla naznadit:
,Svaty Augustin to tak sice nechtél, nemélo by to tak ani
byt, ale v posvatnych kdnonech o tom ,chybi legislativa“,

(34)

29) PL 105, 815-935.
30) Nikoliv do 65 kapitol, jak

mylné uvadi Pemir (ibid.).
Do 65 hlav je naproti tomu
roz¢lenéna ona ,treti fe-
hole neznamého autora”,
kterou PETiT zminuje na
s.20 (v PL 89, 1058-1098).

31) Ibidem, 935-975.
32) Ibidem, 976-986. Pro nas

jisté jeho nejzajimavéjsim
spisem je De rebus bohemi-
cis liber singularis, Lyon 1621,
v némz pojedndva mj. o na-
konec netispésném stavov-
ském povstani z roku 1618.
Autorovi se obvykle vyty-
ka jista nekriti¢nost — je
pry prilis , reichhaltig”..

33) A, jak se v predmluvé pise,

sepsany pro kanovniky,
ktefi by roztrousené tryv-
ky Otcti na toto téma ,,pro
nedostatek knih nebo pro
tézkopadnost ducha (ob tar-
ditatem ingenii) jen obtizné
obsahli...”

34) PeTit, op. supra cit., s. 19.
35) , Studeant summopere ca-

nonici praedictas horas vigi-
lantissima cura custodire, et
in his divinum officium hu-
militer ac devote persolve-
re...” (kap. 131); ,,...plusque
velint in lectione vel cantu
populi aedificationem, quam
popularem vanissimam adu-
lationem” (kap. 133).

36) PL 39, 1568-1574.
37) Ibidem, 1574-1581.
38) ,Quia evidenti auctoritate

liquet canonicam institutio-
nem caeteris praestare insti-
tutionibus...”

39) ,,Quamqgauam enim canoni-

cis, quia in sacris canonibus
illis prohibitum non legitur,
liceat... dare et accipere, pro-
prias res... habere, quod mo-
nachis... penitus inhibitum
est..., non tamen... eorunt a mo-
nachorum distare debet vita.”
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jak se dnes fikava. Kanovnici tedy — na rozdil od mnicht -
mohou (nadéle) ,, mit své véci”.*?

Otazkou konecné zlistava, zda Casska rehole ponechala
v platnosti nebo naopak (jakozto vylu¢ny pravni predpis)
zrusila feholi Chrodegangovu v jejim pivodnim znéni. Na-
zory na to se riizni; tak napf. Leinsle piSe (nepochybné se
znalosti véci), Ze na 1isské synodé v Cachach doslo ,k jas-
nému rozliSeni mnichti a kanovniki a stavajici smiSené
formy a smiSend pravidla, véetné Chrodegangovych, byla
zruSena.”*" Naproti tomu rovnéz uz citovany Petit uvadi,
ze Césska rehole neméla konkurovat feholi Chrodegango-
vé, ale obohatit ji.”*? V kazdém pripadé je zfejmé, ze Casska
fehole Zadnou explicitni ,derogac¢ni klausuli” neobsahuje
— ani tu generelni, kterd je pozdéji pro kanonické zakony
typickd (Contrariis quibuslibet minime obstantibus...). Nelze
vsak vyloucit moznost, Ze Chrodegangova fehole byla za
zruSenou prosté povazovana s ohledem na fimskopravni
principy Lex posterior derogat legi priori, resp. Lex superior de-
rogat legi inferiori; fimské pravo nebylo ani tehdejsi kanonic-
ké legislativé neznamé, jak jsme to pravé vidéli uz na reholi
Chrodegangové.

Nicméné i pres tuto doslova , fisskou” reformu instituce
kanovnikid dochdzi zhruba uz od poloviny 9. stoleti znovu
k pozvolnému tpadku, tfebaZe ne stejnému na celém Za-
padé.® Jisté je to i tim, Ze, Ze jeji ustanoveni nebyla disled-
né vymahana, zvlasté v souvislosti s pozvolnym tipadkem
Francké fise. Kanovnici si leckde rozdéluji paivodni spole¢ny
kapitulni majetek, upoustéji od spolec¢ného zivota: ,,V dém-
skych kapitulach zruseni vitae communis privodilo nejprve
rozdéleni katedralniho majetku mezi biskupa a kapitulu
a v diisledcich i pfiznani urcitého jeho podilu jednotlivym
kapituldrim.“* To uZ jsou prebendy (obrodi, beneficia) ve
vlastnim slova smyslu (a je zajimavé, Ze , prebendarstvi”
bylo nesvarem, ktery provézel i nékterd zaloZeni feholnich
kanovniki véetné premonstrati jesté v potridentské dobeé).
O osobni sluzbé kanovnik nemocnym ve Spitalech nemtiZze
byt fe¢ a dochdzi k celkovému uvolnéni (nékde az k tplné-
mu rozkladu) ptivodni discipliny, vetné bujiciho nikolaiti-
smu a simonie. Od 11. stol. se stavalo béZnym zjevem, Ze se
(svétsti) kanovnici nechavali i v chéru (at uz pro faktickou
nemoznost osobni tcasti v dasledku multibeneficiality, at
uz z pouhé nedbalosti) zastupovat jinymi duchovnimi (vi-
Kkaristy, mansionari), které si k tomu z vlastnich prostredki
vydrzovali.*®

A tak vlastné jedinym viditelnym trvalym vysledkem
casské Institutio canonicorum byla definitivni polarizace in-
stituce kanovnikid na kanovniky svétské (canonici saeculares),
kteft{ jeji reformy odmitli, a nasledné na kanovniky reholni
(canonici regulares), ktefi je pfijali. Prosté a vystizné to nazna-
¢uje zminovany Miraeus ve svém komentari k Casské (muz-
ské) reholi: ,,...Z toho vyplyva, Ze v dobé Ludvika Zbozného

(35)

40) Podobnou ,,doporucujici”

normu obsahuje Casska
fehole v kap. 35, kde se
s odvoldnim na Prospera
Akvitanského (De vita con-
templativa) uvadi, ze pro
knéze ,expedit... facultates
proprias perfectionis causa
contemni”.

41) LEINSLE, op. supra cit., s. 17.
42) P, op. supra cit., s. 19.
43) ,Mravni stav kléru nebyl

vsude na stejném stupni.
V zapadni ¢asti fiSe fran-
ské a v Itdlii v boutlivé
dobé Karla Martella a pak
v pozdni dobé karolin-
ské a v 10. stoleti velmi
hluboko poklesl, kdezto
ve vychodni ¢asti diky
apostolské ¢innosti sv. Bo-
niface a pak zdatné vlade
Karla Velikého a panovni-
ki z rodu saského a sél-
ského se vzdy znovu pro-
bouzeji obrodné sily”, Ja-
roslav KapLec, Cirkevni dé-
jiny I1. Od poloviny 5. sto-
leti do vrcholného stvedo-
veku, Praha 1972, s. 59.

44) Karl HILGENREINER, heslo

Benefizium in: LThK II,
Freiburg im Breisgau 1931,
sl. 164 .

45) Postupem doby tato ,,sub-

stitu¢ni” ¢innost nabyva-
la charakteru skutecného
obrodi, takZe mansionéafi
nékdy byli dokonce pova-
Zovani za jakési , nizsi cle-
ny kapituly”. Zna je jesté
piansko-beneditinsky
kodex a oznacuje je jako
inferiores beneficiarii seu
mansionarii, za ¢leny ka-
pituly je vSak nepovaZzuje;
jejich tikolem bylo obecné
setrvavat (imanere) u kate-
drélniho nebo kolegiatni-
ho kostela a ,,vypomdhat
kanovnikim” (kan. 393
§ 2 CIC/1917).
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kanovnici Zijici i pod opaty ¢i probosty nebyli feholnimi
kanovniky v dnesnim smyslu slova, nybrz svétskymi...,
a ti se od svétskych kanovnikd nasi doby lisili pouze tim,
Ze zili ve spoletném domé a uzivali spole¢ného stolu
a spole¢ného dormitare... 4

Augustinidnsti feholni kanovnici

Sotva se ovsem mohla do hloubky trvaleji ujmout re-
forma kléru, doslova ,,vnucena” karolinské risské cirkvi
(jisté s dobrym timyslem vnést do téchto zalezitosti pevny
fad) jen zvendi — bez vyznamnéjsiho reformniho smysle-
ni uvnitt cirkve samé. To bylo plodem aZ clunyjské a zvl.
gregoridnské reformy, na jejimz zdkladé (byt ne jenom)
s poZzehnanim Rima zhruba od sklonku 11. stoleti postup-
né vznikala — mimo jiné — nova Augustinem inspirovana
kanovnicka zaloZeni: augustiniansti feholni kanovnici.*”
Neni ndhodou, Ze celnym protagonistou této reformy byl
pravé zakladatel (¢i snad presnéji inspirator) nejpocet-
néjsitho radu feholnich kanovnikt, sv. Norbert z Xanten.
Abyla to pravé fimska synoda roku 1059, konana za pred-
sednictvi papeze Mikulase II., na niZ kardinal-arcijahen
Hildebrand (pozdéjsi papez Rehor VIIL.) kritizoval Cés-
skou feholi za jeji polovicatost (zvl. v otdzce soukromého
majetku kleriki1), coZ se obrazilo v listech jmenovaného
papeZe, jimiz intimoval vysledky synody; klicovou je zde
véta: ,,Nafizujeme a ukladame, aby nositelé vyse uvede-
nych svéceni (...) pfi kostelech, pfi nichZ jsou ustanoveni,
tak jak se slusi na zbozné kleriky, spolu jedli a spali, a vSe,
cokoli jim kostely vynaseji, uzivali spolecné”® — to vse
v rdmci obecného pozadavku, aby se ,co nejvice snazili
dosdhnout apostolského, totiz spole¢ného zivota.”*?

Casska rehole ovSsem tim, Ze reprodukovala Augustino-
vy Redi (Sermones) ¢. 355 a 356, jakoby v této oblasti ,ak-
tivovala” ponékud pozapomenuté Augustinovy normy>”
oproti do té doby panujicimu benediktinismu (byla jakou-
si ,infiltraci augustinismu” do tehdejsiho benediktinské-
ho feholniho monopolu). Vnéjsiho vyjadreni se tomuto
trendu dostalo dobrovolnou recepci Augustinovy fehole
(Praeceptum) pravé tehdy vznikajicimi instituty kanovni-
ki, ktefi se odtud nazyvali ,feholnimi”. ,Neni zcela jas-
né, jakym zptisobem probihalo pfijeti Augustinovy fehole
ze strany feholnich kanovnikd. V poslednich 30 letech 11.
stoleti se objevuji zminky o feholi, ale teprve ve 12. sto-
leti zacala byt fehole postupné uznavéna jako autenticky
vyraz zivota feholnich kanovniki.”*? Na druhé strané je
evidentni, Ze tyto vznikajici komunity kanovniki nemély
moznost prili§ Sirokého vybéru. O fakticky obtizné pou-
Zitelnosti Benediktovy fehole pro jejich (alespori vétsino-
vy)* zplisob Zivota uz byla fec; tim spiSe to plati pro jeji
,polopoustevnické” varianty v pripadé kamaldulskych ¢i

(36)

46) ,....Ex his linquet, tempore

Ludovici Pii canonicos in co-
mmuni viventes etiam sub
abbatibus vel praepositis, non
fuisse requlares, prout nunc
usus habet vocabuli, sed sae-
culares... et qui in hoc solum
a canonicis saecularibus nos-
tri temporis differebant, quod
in communi domo viverent, et
mensa communi et dormito-
rio communi uterentur...” (PL
105, 977).

47) Proslulym se stalo — aby-

chom uvedli asponl jeden
priklad mimo Prémontré —
napf. opatstvi kanovniki
od sv. Viktora (tzv. viktori-
ni), zalozZené pocatkem 12.
stol. arcidékanem parizské
katedraly Notre Dame Vi-
lémem ze Champeaux.

48) , Et precipientes statuimus ut

ii predictorum ordinum (...)
juxta ecclesias quibus ordinati
sunt, sicut oportet religiosos
clericos, simul manducent et
dormiant et quicquid eis ab
ecclesiis venit communiter ha-
beant” (MGH, Constitutiones
et acta publica imperatorum
et regum 1, s. 547).

49) Ibidem, ,,...[ut] ad apostolicam,

communem scilicet vitam su-
mmopere pervenire studeant”.

50) Snad by zde bylo moZno

spatfovat jistou analogii ke
znovuobjeveni justinidn-
skych Digest ¢ili Pandekt
(zhruba v téZze dobé), které
se stalo vychodiskem ¢in-
nosti bolonské skoly glosa-
tort a nasledné vedlo k prud-
kému rozmachu fimsko-
pravni vzdélanosti ve stie-
dovéku.

51) Tichy, op. supra cit., s. 44.
52) Neplatilo to ovSem absolut-

né; tak napt. TicHY tamze,
upozoriiuje, Ze v té dobé
,V praxi bylo nékdy obtizné
rozlisit komunitu feholnich
kanovniki od benediktin-
ského klastera”.
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kartuzianskych mnichii apod. Prosté Augustinova fehole tehdy
neméla (a dodnes vlastné nema) u feholnich kanovnik{ konku-
renci; pro jeji velmi dobrou pouzitelnost mluvi jisté i jeji obecnost
nebo (chceme-li) urcita pruznost.

Jestlize ovSem pojmovym znakem Chrodegangovych ¢i , cas-
skych” kanovnikd byl (mimo jiné) vykon duchovni spravy, pak
u feholnich kanovnikt to zdaleka nebylo pravidlem; tak Tichy
upozornuje, Ze ,v né€kterych novych fundacich se pastora¢ni
péci pripisovala mensi diilezitost, feholni predpisy tak byly vice
zamérené na reholni Zivot knéZi neZ na jejich apostolat a klerici
zili vice podle mnisskych zvyklosti”.®® Zde je zajimavé pripome-
nout si, Ze ani sama Augustinova fehole se o duchovni spravé
vykonavané cleny , klastera kleriki” na Zddném misté (ani im-
plicitné) nezminuje, jakkoli je téméf jisté, ze se ji duchovni, Zijic
s Augustinem v jednom biskupském domeé, vénovali. To jen po-
tvrzuje, Ze augustiniansti feholni kanovnici v té dobé nepredsta-
vovali néjakou monolitni a pravné fixovanou instituci (§lo o riz-
né komunity u riiznych typt kostelll véetné téch u katedralnich
a kolegiatnich kapitul, opatstvi, Spitald apod.) — snahy o to se
objevujl az pozdéji, at uz vznikem fadd reholnich kanovniki
(zvlasté premonstratt), at uz povinnosti pravidelnych setkavani
jejich predstavenych (jakychsi , kvazi-generalnich kapitul”), jak
to roku 1215 stanovil IV. lateransky koncil, at uz konecné obliga-
tornim sdruZovanim klasteri augustinidnskych kanovnikd do
kongregaci, jak to nafidila bula papeZe Benedikta XII. Ad decorem
ecclesiae z roku 1339. To uz je ovsem jina kapitola.

Avsak to, co méli vSichni feholni kanovnici spolecné (a to pla-
ti od pocatku pro vsechny jejich rodiny) a co predstavovalo ve
vyvoji instituce kanovniki jejich novum, bylo pravni stvrzeni
zplisobu jejich Zivota formou vetejnych feholnich slibt na evan-
gelni rady. Kone¢né nadéle platilo, Ze nejen za svétské, nybrz
i za feholni kanovniky byli povazovani vyluéné duchovni (at uz
v jakémkoli stupni svéceni, tedy i ,,nizsi klerici”), jakkoli v jejich
klasterech pravidelné zili i bratfi laici (napf. v premonstratském
fadu nazyvani fratres conversi — konvrsoveé).

Shrneme-li to tedy opét a naposledy: esencidlnimi znaky fe-
holnich kanovniki byl spolecny Zivot (vita communis) pti urcitém
kostele, vefejné sliby na evangelni rady (tedy vcetné slibu chu-
doby a resignace na vlastnictvi), duchovni stav (status clericalis)
a konecné povinnost slavnostniho konédni chéru. Spole¢ny zivot
od doby, kdy ,,vySuméla” ustanoveni Casské rehole, se u kanov-
nik pfi katedralnich a kolegiatnich kostelech nikdy obecné ne-
prosadil a postupem doby se redukoval na Zivot ,,v sousedstvi”,
tj. v jednotlivych (kanovnickych) domech. Totéz plati pro majet-
kové pomeéry jednotlivych kanovniki, které nebyvaly ¢lenstvim
v kapitule dotceny. Tim byla definitivné dokoncena diferenciace
obou ,vétvi” kanovnikd. Kapituly svétskych kanovniki se tak
pochopitelné nespravovaly augustinskou feholi, nybrZ jednak
— samozfejmé — normami obecného kanonického préava (jus uni-
versale), jednak tzv. vlastnim pravem (jus proprium), které pro né
predstavovaly zakladatelské listiny, resp. stanovy.

(37)

53) Ibidem.
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Zavérem

Z uvedeného vyplyva, Ze i dnes maji v cirkvi a jeji sprave
kanovnici své uplatnéni a Ze i jim mé sv. Augustin co Fici.
Prirozené pokud jde o augustinidnské feholni kanovniky
v 8irsim smyslu (oni ani jini neZ augustiniansti feholni ka-
novnici vlastné neexistuji). Ale svym zptisobem se to tyka
i kapitul kanovnikt svétskych. Tak katedralni kapituly uz
sice zasadné ztratily postaveni sendtu diecézniho biskupa®”
ve prospéch nové instituce sboru konsultort, *® nicméné
jejich liturgické poslani (,,slavnostnéjsi bohosluzby“)*® tim
neni dotéeno — a to je prece skutecnyjm pojmovym znakem
kazdého sbort kanovnikt. To pfirozené a vyslovné plati
i o kapitulach kolegiatnich, které navic mivaji podle svych
stanov jesté — pripad od pripadu — specielni tikoly; jako jejich
obecny tikol by se pak pfirozené nabizel vykon , teamové”
duchovni spravy v okoli kolegiatniho kostela — lze si jisté
predstavit, Ze by knéZim kolegiatni kapituly byla svéfena né-
jaka farnost ¢i farnosti in solidum podle kan. 517 CIC/1983.5”
A protoze kanovnici (i ti ,svétsti”) Ziji ne-li v jednom domeé,
tedy alespon zpravidla v domech sousednich, mohla by Au-
gustinova reholni pravidla pro né byt alespoi v nékterych
bodech inspirativni i dnes; jisté by to platilo napt. o ¢l. I/8:
,,V8ichni tedy Zijte jednomysIné a svorné a vzajemné v sobé
ctéte Boha, jehoz chramy jste se stali.”

(38)

54) Vizkan. 391 § 1 CIC/1917.

55) Ten vSak mohou podle roz-
hodnuti biskupské konfe-
rence nahradit (kan. 502
§2 CIC/1983).

56) , Functiones liturgicae so-
llemniores”  (kan. 503
CIC/1983).

57) V této souvislosti ptisobi
ponékud nepochopitel-
nym dojmem, Ze napf. né-
kdejsi prazsky arcibiskup
kardindl M. Vlk od roku
2003 svéfil duchovni spra-
vu ve Staré Boleslavi, kde
je uz od poloviny 11. sto-
leti ustavena dodnes fun-
gujici kolegiatni kapitu-
la nikoli duchovnimu/
duchovnim této kapitu-
ly, nybrz feholnikéim spo-
le¢nosti polskych pallo-
tind.
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Summary:

Igndc Antonin Hrdina

From St Augustine to the institution of canons

The article briefly recapitulates the
growth of the institution of canons in
the church from its beginnings, which
are often associated with St Augustine
and his ,, monastery of clerics” in Hippo
Regius, until its legal establishment at
the Assembly of Trent. It seeks to reveal
the conceptual (essential) features of this
institution that distinguish it from other
forms of clerical associations within
the Catholic Church. The rules (Regula
canonicorumy), of its originator — St Chro-
degang, bishop of Metz in northern
France — played an extraordinary role
in this journey; he is often considered

the founder of the institution of canons
in the narrow sense of the word. Adop-
tion or non-adoption of this order, which
at Aachen in 816 was declared imperial
law in a modified form by the Frankish
monarch Louis the Pious (hence Institu-
tions Aquisgranenses) for imperial cathe-
dral and other important churches, fore-
shadowed the later definitive division of
canons into religious (canonici regulares)
and secular (canonici saeculares), or more
exactly into the canonical religious soci-
eties (frequently with the Rule of St Au-
gustine) and the secular chapters of the
canons.

(39)






BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

14/2021
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AVEC SAINT NORBERT.
UN IDEAL DE VIE AU
SERVICE DE DIEU ET DE
1’EGLISE

euf siecles ! Et voici encore des hommes et des
femmes, chanoines et chanoinesses, fréres, laics
affiliés aux abbayes de 1'Ordre de Prémontré, qui
vivent au jour le jour la sequela Christi, la suite
du Christ, en mettant leurs pas dans les pas d'un
homme, Norbert, dont le nom signifie « Prince du Nord ».

Neuf siécles, la moitié ou presque de I'histoire de I Eghse,
durant lesquels, dans l’alternance propre a toute expérience
humaine de la durée, avec des époques de prospérité et de
succes, et des périodes d’épreuves, d’infidélités et de recul,
un Ordre canonial a continué sa marche et, en dépit des ava-
nies de I'histoire, est toujours porteur de 1'idéal apostolique.

L'histoire d"un Ordre est vécue dans la longue durée qui,
seule, permet d’avoir un regard d’ensemble sur le chemin
parcouru, et de vérifier sa fidélité au charisme originel.

Le concile Vatican II évoquait, naguére, la question des
charismes et en précisait ainsi la nature : « Cette Eghse que
I'Esprit Saint introduit dans la vérité tout entiere et a laquelle
il assure 'unité de la communion et du ministeére, il la ba-
tit et la dirige grace a la diversité des dons hiérarchiques et
charismatiques »".

Norbert, homme du charisme

Norbert fut certainement un homme charismatique?, dont
témoigne la force d’attraction qui lui valut de nombreux
compagnons résolus a suivre son mode de vie, aprés ce qu'il
est convenu d’appeler sa « conversion ». Celui qui s’était
contenté d"une vie facile, se sent appelé a vivre « solo Christo
duce », avec pour seul guide le Christ.

Homme de la parole, Norbert conquit la plupart de ses
premiers compagnons par sa prédication. En dépit des dif-
ficultés de communication — il était de langue allemande et
précha beaucoup en France — il s’avéra étre un prédicateur
d’exception, dont la parole de feu suscita de nombreuses vo-
cations parmi ceux qui devinrent ses premiers compagnons,
et atteignit nombre de laics épris de perfection chrétienne.
Cette force d’inspiration capable de transformer la vie des
hommes et de faire d’eux des apdtres préts a se donner tout
entiers au service de Dieu et de I'Eglise, demeure I'une des

(41)

1) Lumen Gentium, 4.

2) « Ces charismes, des plus
éclatants aux plus simples
et aux plus largement
diffusés, doivent étre re-
cus en action de graces et
apporter consolation, étant
avant tout adaptés aux
nécessités de I'Eglise et
destinés a y répondre »,
Ibid., 12.
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caractéristiques principales de tout charisme authentique,
car tout charisme est, d’une facon ou d’une autre, destiné a
'annonce de I'Evangile?.

Les hommes du XII¢ siécle, surtout les moines et les
clercs, connaissaient par cceur une grande partie des
Ecritures et celles-ci fagonnaient en quelque sorte leur ré-
flexion comme leur priére. C’est donc nourri des Saintes
Ecritures, que Norbert et ses premiers compagnons ont en-
trepris de mener cette « vie commune » au service de Dieu
et de I'Eglise, qui sera la marque distinctive de 'Ordre de
Prémontré au cours des siécles, son charisme?, et la source
de sa fécondité.

En quoi consiste donc le charisme de 1’Ordre
de Prémontré ?

Neuf-cents ans apres la fondation de 1'abbaye de Pré-
montré, que pouvons-nous dire du charisme de 1'Ordre,
sans nous laisser abuser par une fausse et trop facile ré-
ponse en termes de mission ou de formes de ministere pas-
toral ? Qu’a voulu et créé saint Norbert ?

Une chose est certaine : Norbert a résolu avec ses pre-
miers compagnons de rester fideles a leur formation cano-
niale. Cette vie canoniale n’entrainait pas nécessairement
I'exercice du ministére pastoral, mais elle rendait cette
forme de service ecclésial possible, tandis que le concile
cecuménique du Latran, tenu entre le 18 et le 27 mars 1123,
interdisait aux moines de célébrer des messes publiques,
de visiter les malades hors du monastere et de leur don-
ner I'extréme-onction®. Quant aux premiers chapitres gé-
néraux de Prémontré, ils ne font guére mention du minis-
tere ; aussi, pour répondre a la question du charisme, nous
devons, nous aussi, étre attentifs a ne pas articuler notre
réponse en termes de mission ou de ministere pastoral.
On a trop souvent entendu définir des religieux et des re-
ligieuses par ce qu’ils étaient appelés a « faire » et non par
ce qu’ils avaient vocation d’« étre ». Les Prémontrés n’y
ont pas échappé et furent parfois réduits a n’étre que des
« curés blancs » ; ce fut méme le titre d’un livre®.

Nous connaissons, par ailleurs, I'attrait de Norbert et de
ses premiers disciples pour une vie caractérisée par une
rude ascése, comme c’était le cas chez les chanoines de
Rolduc ou d’Arrouaise”. D'ailleurs, les critiques ne man-
quérent pas, lorsque Norbert, pour se démarquer des cha-
noines suivant la regle qui leur avait été donnée en 817
a Aix-la-Chapelle, choisit d’adopter la forme sévére de la
Reégle de saint Augustin, I’Ordo monasterii, diffusée dans la
région de Reims depuis le IX® siecle, adoptée a Arrouaise
par I'abbé Gervais et a Rolduc par 'abbé Richer. Ce texte
rédigé, de toute évidence, pour des communautés vivant
sous un climat méridional, présentait des prescriptions qui

(42)

3) « Par I'Esprit Saint, qui par-

tage comme il lui plait les
charismes pour le bien de
I'Eglise, inspire-t-il la voca-
tion missionnaire dans le
cceur d’individus et suscite-
t-il en méme temps dans
I'Eglise des instituts, qui se
chargent comme d'un office
propre de la mission d’évan-
gélisation qui appartient a
toute l’Eglise », Ibid.,23.

4) On trouve dans 'Evangile

(Cf. Mc., XVI, 17-18 ; Lc,,
XXI, 15 ; Mt., XVII, 19, etc.) et
dans les Actes des Apdtres
(Cf. AA, T 1-13 ; V, 12 ; VI,
10 ; IX, 31, etc.) l'affirmation
répétée de manifestations
spirituelles que saint Paul,
dans sa Lettre aux Corinthiens,
appelle « charismes », pour
les rattacher au don de I'Es-
prit fait & '’humanité en la
personne du Sauveur. Ces
charismes sont des graces,
des ministeres et des éner-
gies (Cf. I Co., XII, 4-6), don-
nés « pour l'utilité commu-
ne », avec pour finalité le bien
commun surnaturel de 'Egli-
se. Ils dérivent du Christ-Téte
sur toute I'Eglise, sont ordon-
nés al'édification et a la crois-
sance du Corps mystique et
assurent la conservation de
T'unité de la foi (Cf. I Co., XII,
12-14).

5) Cf. Canon XVIII. La meil-

leure édition des actes de ce
concile est celle de G. ALBE-
RrIGO, Conciliorum oecumenico-
rum decreta..., Basilea, 1962,
pp. 166-170.

6) Cf. Roland CLUNY, Les curés

blancs, Paris, 1957.

7) Cf. Simon Pierre Ernst, His-

toire du Limbourg. Annales Ro-
densis, Firenze, 2012 ; L. MILIs,
L'Ordre des chanoines régu-
liers d’Arrouaise, Bruges, 1969;
L. Mivss et J. BEcQuET, Consti-
tutiones canonicorum regula-
rium ordinis Arroasiensis, Turn-
hout, 1970.
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se révélerent vite inapplicables dans les régions septentrionales,
mais Norbert et ses contemporains ne doutaient pas qu'il fit
I'ceuvre de saint Augustin. Il faudra attendre 1139, cinq ans aprés
la mort du fondateur de I’abbaye de Prémontré, pour que le pape
Innocent Il imposat le texte vulgarisé par Yves de Chartres, qui se
compose du prélude qu’ Augustin avait écrit pour I’Ordo monaste-
rii, et de I'Exhortation aux fréres. Une question se pose : pourquoi
cet attrait pour l'ascese ? Une premiere réponse vient du contexte
dans lequel Prémontré est fondé : la réforme grégorienne a pour
premier but la réforme de la vie du clergé et bient6t les chanoines
réguliers en seront I'élite. Mais, a notre avis, pour identifier le cha-
risme de I'Ordre de Prémontré, il faut rechercher une ultérieure
réponse.

La rhétorique de la « spécialisation » de la vie consacrée, plu-
tot faible dans les grands ordres historiques comme les Bénédic-
tins, les Cisterciens, les Prémontrés, ou les Mendiants, n’a cessé
de prendre de I'ampleur au fur et & mesure que les instituts de
vie consacrée se sont multipliés, introduisant des distinctions que
le premier millénaire de 1’Eglise indivise n’avait pas connues,
comme par exemple la distinction entre « vie contemplative » et
« vie active ». Avec le temps, on en est arrivé a faire consister le
charisme d’un institut en des aspects toujours plus limités et pré-
cis de la mission pastorale, ou en formes de piété liées a la spiri-
tualité des époques dans lesquelles ces instituts naissaient. D’ail-
leurs, cette « spécialisation » a outrance a souvent engendré un
repli sur soi, un isolement, au détriment de 1’appartenance ecclé-
siale de certains instituts religieux et, en fin de compte, a entrainé
une certaine stérilité, jusqu’a contribuer a une crise des vocations.

I nous faut donc revenir a saint Norbert.

Incontestablement, Norbert et les fondateurs de la réforme
grégorienne puisent leur inspiration dans le Nouveau Testament.
Au vu de I'ceuvre réalisée, comment ne pas voir de réelles corres-
pondances entre ce que firent Norbert et ses compagnons et les
enseignements de I Evangile de saint Marc et des Actes des Apotres ?

Lors de l'institution des Douze, Marc souligne : « Jésus monte
sur la montagne et il appelle ceux qu’il voulait. IIs vinrent a lui
et il en établit douze pour étre avec lui et pour les envoyer pré-
cher »¥. Littéralement, il faudrait lire : « Il les crén douze... »,
car le verbe grec est le méme que celui utilisé dans le texte de la
Genese : « Dieu créa le ciel et la terre »”, pour souligner que les
Douze n’existent que sous la forme d’un college, et que leur com-
munion se réalise autour de la personne de Jésus pour le service
de I'Evangile

Les deux autres textes de référence se trouvent dans les Actes
des Apodtres, et décrivent la premieére communauté de Jérusalem :
«Ils étaient assidus a 1'enseignement des apotres et a la commu-
nion fraternelle, a la fraction du pain et aux prieres »?. Deux
versets plus loin, Luc décrit la premiére communauté élargie aux
convertis : « Tous ceux qui étaient devenus croyants étaient unis
et mettaient tout en commun »'.

(43)

8) Mc., 111, 13-14.
9 Gn., I, 1.

10) AA, 11, 42.
11) Ibid., 11, 44.



BERNARD ARDURA

Ces références scripturaires sont communes a 1'ensemble
des fondateurs contemporains de Norbert. Quelle est donc
I'originalité du fondateur de Prémontré ?

I apparait que ces passages du Nouveau Testament ont été
pour tous une source d’inspiration spirituelle. La communau-
té de Jérusalem apparait aux yeux des contemporains de Nor-
bert comme un idéal lumineux, propre non seulement a sti-
muler la générosité des vocations, mais encore a leur indiquer
un mode de vie exemplaire, fondé sur la communion qui se
concrétise dans le partage des biens. C’est d'ailleurs la caracté-
ristique de ce qu’on appellera I'Ordo novus, pour le distinguer
des chanoines suivant la Regle d”Aix-la-Chapelle.

L'originalité de Norbert consiste dans le fait qu’il ne se li-
mite pas a considérer la communauté primitive de Jérusalem
seulement comme une référence insigne, un idéal propre a
inspirer un genre de vie conforme a l'idéal des apotres. Nor-
bert entend re-créer concrétement cette communauté de Jérusalem
a Prémontré, dans la diversité des vocations appelées a vivre
dans l'unité.

De fait, Norbert attire 4 Prémontré non seulement des clercs,
mais encore des laics « convertis » qui recoivent un habit régu-
lier et vaquent aux affaires de la communauté, et des femmes,
ainsi que le note Hériman de Tournai : « Seuls les hommes sont
recus dans le monastere de Citeaux, le seigneur Norbert, pour
sa part, a tenu a accueillir des femmes pour leur conversion
en plus des représentants du sexe masculin, de sorte que 1'ob-
servance de ces derniéres est méme visiblement plus étroite
et plus stricte que celle des hommes dans ses monastéres »'?.

Norbert a acquis une conviction : il vivra en communau-
té avec des fréres et des sceurs, dans le partage des biens, et
s’efforcera de mener avec eux une vie semblable a celle des
Apotres, des disciples et des saintes femmes de I'Evangile, ré-
unis autour du Christ. C’est en préchant, et donc en quittant
Prémontré, qu’il recrutera des compagnons, aussi se met-il en
route des les premiers jours du printemps 1120.

Lorsque les légat pontificaux Pierre de Léon et Grégoire
de Saint-Ange confirmerent le mode de vie des premiers Pré-
montrés, en 1124, ils déclarerent : « Nous rendons graces a
Dieu dont la miséricorde surpasse toute vie, de ce qu’il vous
a inspiré de renouveler la vie louable des saints Péres et I'insti-
tution établie par la doctrine des Apdtres, laquelle fleurissait
au début de I'Eglise, mais se trouva presque abolie dans les
siécles suivants »'?.

Le choix de la Régle de saint Augustin s’imposait, en premier
lieu, parce qu’elle permettait a la nouvelle communauté de se
distinguer de I'Ordre monastique, qui suivait la Regle de saint
Benoit, mais aussi parce qu’elle offrait un idéal que 1'Exhorta-
tion aux freres synthétise en ces quelques mots : « Tout d’abord,
puisque vous vous étes unis en communauté, habitez d'un
parfait accord en la maison, n’ayez qu’'un coeur et qu'une ame
tendus vers Dieu »'*.

(44)

12) HERIMAN DE TOURNAY,

Les miracles de Sainte
Marie de Laon. Edité,
traduit et annoté par
Alain SaiNT-DENIs, Pa-
ris, 2008, p. 219.

13) Charles-Louis Huco,

Vie de saint Norbert, Lu-
xembourg, 1704, p. 227 ;
Sacri Ordinis Praemons-
tratensis Annales, Nan-
cy, 1734-1734, t. 11,
preuves VIII; Texte de
l'approbation au nom
de UrbainII: P.L. t. 151,
col. 338.

14) Regle de Saint Augustin,

1,2
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Cet idéal constitue, nous semble-t-il, le charisme propre
de 1'Ordre de Prémontré, fort bien exprimé par les Constitu-
tions de I'Ordre : « La Vie Apostolique, c’est : n"avoir, sous la
direction de I'Esprit du Christ, qu'un seul cceur et une seule
ame; tout posséder en commun; persévérer dans la doctrine
des Apodtres ; persévérer dans la priére commune en union
avec Marie, la mére de Jésus, et les freres ; rompre le pain dans
la joie, c’est-a-dire, considérer I'Eucharistie comme le centre
de toute notre vie ; rendre témoignage de la résurrection
de notre Seigneur Jésus-Christ par la parole, par 1'exemple
de notre conduite et par toutes les formes de notre aposto-
lat'™. Cette vie a la maniére des Apoétres doit étre considérée
comme la valeur la plus haute qui doit caractériser notre vie
entiére »'°.

Voila, sans aucun doute, le charisme de I'Ordre de Pré-
montré. Mais comme le charisme a la nécessité de s’incarner
concrétement dans la vie commune, Norbert et Hugues de
Fosses, premier abbé de Prémontré, adopterent une certain
nombre d’éléments et de coutumes qui étaient, au XII° siecle,
les signes visibles conventionnels de la vie consacrée et les
moyens de mettre en ceuvre l'intuition du fondateur. C’est
ainsi que prennent place dans 1'Ordre de Prémontré la for-
mule de profession, 'habit régulier, la célébration solennelle
de I'Office divin qui culmine dans I’Eucharistie, le chapitre
quotidien, I'étude et la contemplation, la prédication de la pa-
role de Dieu, 'accueil des pauvres et des pelerins.

Ajoutons que la dévotion mariale n’appartenait alors
pas en propre aux traditions canoniales. Le fameux Sermon
de saint Norbert'”, dont on lisait jadis quotidiennement des
passages a un moment de la journée, ne fait aucune men-
tion de la dévotion mariale ; c’est précisément cette absence
qui milite en faveur de son ancienneté. Toutefois, le contexte
spirituel du XII® siecle était marqué par un développement
intense de la dévotion envers la Vierge Marie, dont saint
Bernard fut le promoteur le plus connu. L'amour que saint
Norbert partageait avec ses contemporains envers Marie
s’inséra si bien dans ce contexte, que les auteurs prémontrés
postérieurs'® verront dans cette dévotion I'un des éléments
caractéristiques de leur Ordre.

L’idéal de Norbert se structure et devient
un Ordre de chanoines réguliers

Lorsqu’il se trouve porté a la téte de Prémontré et des autres
communautés fondées par Norbert, Hugues de Fosses doit
immédiatement faire face a une situation délicate : les fonda-
tions qui font référence a Norbert ne constituent pas un tout
homogeéne. Chaque abbaye constitue une famille autonome
déterminée, non seulement par les circonstances de la fon-
dation — c’est Norbert qui est I'unique lien entre elles —, mais
aussi et surtout par le voeu de stabilité qui attache chaque

(45)

15) Cf. AA, 1,13-14 ; 1142
47 ;1V,31-35; VI,1-7, etc.

16) Constitutions de 1'Ordre
de Prémontré, n° 27.

17) Cf. Jean-Chrysostome
VAN DER STERRE, Vita Sanc-
ti Norberti, Antwerpiae,
1662, pp. 261-270.

18) Parmi les auteurs du
XVIIle siecle, on peut
citer I'un des plus céle-
bres, Sebastianus SAILER,
Kempensis Marianus, sive
libelli duo de imitatione
Mariae Virginis, et Matris
Dei, pro legentium solatio et
salute, tum ex manuscripto
transumpti tum simplici
auctione combinati, Augs-
burg, 1768.
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membre a perpétuité a I'abbaye de sa profession, et plus spé-
cifiquement au service de son église, comme en témoigne le
texte de la profession des premiers fréres a Prémontré. Dans
la tradition canoniale codifiée par la Regle d”Aix-la-Chapelle, le
terme Congregatio n’a pas la connotation d'un organisme com-
plexe, d’une réalité organique a l'intérieur de laquelle situer
diverses maisons, il est synonyme de communauté canoniale
locale. Chaque communauté constitue une unité autonome,
un microcosme quasiment défini et complet.

Le premier souci du bienheureux Hugues fut de réunir les
abbés des premiéres communautés afin de pourvoir a la né-
cessaire unité entre les maisons. Le mouvement créé par Nor-
bert allait ainsi assumer les caractéristiques d’un Ordre, c’est-
a-dire une réalité organique capable d’assurer des relations
harmonieuses entre des communautés autonomes.

Trois modeéles s’offraient a Hugues : la centralisation a ou-
trance de Cluny' défini a juste titre « un vaste couvent en
plusieurs maisons », 'autonomie absolue des abbayes, et en-
fin la voie moyenne d'union établie par la « Carta Caritatis » de
Citeaux® a laquelle le pape Calixte II donna son approbation
par une bulle du 23 décembre 1119. La nouveauté de la « Car-
ta Caritatis » consiste dans le fait d’avoir introduit des instru-
ments unitaires dans la direction de 'Ordre, tout en conservant
I'autonomie des différentes abbayes cisterciennes, notamment
le chapitre général annuel et le définitoire composé des quatre
premiers abbés et de vingt autres prélats choisis par eux. On
a peut-étre percu l'influence de Citeaux sur Prémontré de ma-
niere trop exclusive. Comme tous les chanoines réguliers de
I'« Ordo novus », les Prémontrés, et Norbert le premier, subissent
un ensemble d’influences et notamment celle du courant érémi-
tique, qui explique d"une certaine fagon la part trés importante
faite a I'austérité de vie et a la solitude en honneur dans les pre-
miéres communautés canoniales de la réforme grégorienne®.

Hugues choisit la voie moyenne proposée par la « Carta Ca-
ritatis » de Citeaux, de maniére a sauvegarder I'autonomie des
abbayes tout en assurant leur unité organique. Prémontré allait
ainsi devenir abbaye chef-d’ordre, et son abbé incarner I'unité
des communautés dispersées, non pas un supérieur général au
sens moderne et contemporain du terme, mais président du
chapitre général, représentant officiel de 1'Ordre, chargé de trai-
ter les affaires les plus urgentes entre deux chapitres généraux.

En donnant aux fondations de Norbert les caracteres d'un
Ordre, Hugues de Fosses a-t-il trahi I'intuition du fondateur ?
Des jugements souvent injustes ont été formulés vis-a-vis du
premier abbé de Prémontré. Aurait-il dévié des intentions de
Norbert en suivant la voie moyenne de la « Carta Caritatis » cis-
tercienne ? Serait-il coupable d’avoir étouffé dans une structure
la flamme du « Prince du Nord » ? L'attitude de Norbert prouve
le contraire : en 1124, celui-ci vint trouver dans la ville de Noyon,
tout prés de Prémontré, les 1égats pontificaux, Pierre de Léon et
Grégoire de Saint-Ange, déja cités, pour les prier de donner a

(46)

19) Cf. Marcel Pacaur,

L'Ordre de Cluny, Paris,
1986 ; Klaus KRONERT et
alii, Pouvoir, Eglise et
sociétés, en France, Bour-
gogne et Germanie : 888—
1120, Neuilly-sur-Seine,
2009.

20) Cf. Jean de la Croix

BouToN, Jean-Baptiste
VaN Damume, Les plus
anciens textes de Citeaux :
sources, textes et notes
historiques, Achel, 19852;
Marcel Pacaur, Les moi-
nes blancs. Histoire de
I"Ordre de Citeaux, Pa-
ris, 1993.

21) On pourra consulter

avec profit : Yannick
VEYRENCHE, « Chanoi-
nes réguliers et socié-
tés méridionales. L'ab-
baye de Saint-Ruf et ses
prieurés dans le Sud-
Est de la France (Xle-
XIVe siecle) », dans Bul-
letin du Centre d'études
médiévales, Auxerre,
2013, no 17-2.
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ses fondations l’approba-
tion officielle de I'Eglise®.
Aucune loi canonique ne
I'obligeait a cette démarche,
car I'érection des maisons
canoniales relevait alors
des évéques. Cependant, les
chanoines réguliers avaient
habituellement recours a
I'autorité pontificale, comme
les papes s’appuyaient sur
eux pour étendre la réforme
de I'Eglise. D’autre part, les
communautés norbertines
disséminées dans plusieurs
diocéses, oscillaient entre
les usages locaux et ceux de
Prémontré. Conscient de
devoir préparer 1'unité ca-
nonique de ces diverses
églises, Norbert rencontra
la bienveillance des légats
soucieux d’assurer I'autori-
té de Rome sur l'ensemble
de la chrétienté. La bulle de
reconnaissance de 1'Ordre
de Prémontré comme Ordre
de chanoines réguliers n’a
rien de purement formel,
car Grégoire de Saint-Ange
était lui-méme chanoine ré-
gulier du Latran, tandis que
Pierre de Léon était cluni-
sien. Chanoine et moine, ils
ne pouvaient faire de confu-
sion entre les deux genres
de vie. Pour les légats, Pré-
montré fait partie purement
et simplement de I'Ordre
canonial. Il convient de no-
ter un détail important : la
partie centrale de la bulle
reproduit une formule com-
posée en 1092 par Urbain II
pour la reconnaissance d'une
autre communauté cano-
niale, celle des chanoines
réguliers de Raitenbuch en
Baviere®.

La bulle est adressée
Norbert et a ses fréres, «

[SYE Y

22) Les conseils évangéliques et les diverses formes de vie consacrée

dans I'Eglise sont des charismes approuvés par l'autorité des suc-
cesseurs des apdtres : « Lautorité de 'Eglise, sous la conduite de
I'Esprit Saint, a veillé elle-méme a en fixer la doctrine et en régler la
pratique en instituant méme des formes de vie stables sur la base
de ces conseils. Comme un arbre qui se ramifie de fagons admi-
rables et multiples dans le champ du Seigneur, a partir d'un germe
semé par Dieu, naquirent et se développérent ainsi des formes va-
riées de vie solitaire ou commune, des familles diverses dont le ca-
pital spirituel profite a la fois aux membres de ces familles et au
bien de tout le Corps du Christ ». Lumen Gentium, 43 et 45.

23) Pierre de Léon, prétre, et Grégoire de Saint-Ange, diacre, par la

grace de Dieu cardinaux et légats du Saint-Siege apostolique, a notre
vénérable frére Norbert et & tous les fréres qui professent sous lui la
vie canoniale, salut et bénédiction. Nous rendons graces a Dieu dont
la miséricorde surpasse toute vie, de ce qu'il vous a inspiré de re-
nouveler la vie louable des saints Péres et I'institution établie par la
doctrine des Apbtres, laquelle fleurissait au début de I'Eglise mais
se trouve presque abolie dans les dges suivants. Car il y eut des les
origines de I'Eglise deux genres de vie pratiqués par les fidéles : 'un
pour les faibles, l'autre pour les forts, 'un qui demeure dans la petite
ville de Ségor, l'autre qui s’éléve au sommet des montagnes ; 'un qui
rachéte ses fautes quotidiennes par les larmes et 'aumdne, l'autre
qui, par l'exercice continuel des vertus, travaille a I'acquisition des
mérites éternels; I'un engagé aux affaires terrestres, l'autre élevé au-
dessus du siecle et dégagé de tous les biens qu'il méprise. Or le
genre de vie qui par sa ferveur s'est dégagé des choses humaines se
divise en deux branches qui nont presque qu’un seul esprit : le pre-
mier est celui des chanoines réguliers, l'autre celui des moines. Ce
dernier, par la miséricorde de Dieu, na pas cessé de briller au sein
de I'Eglise, tandis que le premier qui sétait presque éteint par le
relachement a repris de I'éclat de nos jours, grace a Dieu. Le saint
pontife et martyr Urbain l'avait établi ; saint Augustin lui donna ses
régles, saint Jérome le réforma par ses lettres. On ne doit pas moins
estimer le rétablissement de cette vie apostolique et connue de la
primitive Eglise que la conservation de la vie monastique entre-
tenue par le Saint-Esprit dans sa splendeur. Nous approuvons par
l'autorité du Saint-Siege apostolique dont nous sommes les légats
I'institution que vous professez. Nous vous exhortons a y persévé-
rer et nous vous en prions au nom de Dieu. Nous accordons a tous
ceux qui dans vos communautés professent la vie canoniale et qui,
avec l'aide de Dieu, restent fideles la bénédiction des saints Apotres
Pierre et Paul et I'absolution de leurs péchés. Nous défendons que
personne ose changer le statut de votre Ordre dont beaucoup recoi-
vent des fruits abondants, afin que plus de monde encore soit péné-
tré de la douce odeur de vos vertus. Nous ordonnons aux profés de
la vie canoniale, apres qu'ils se sont donné un supérieur pour tenir
aupres d’eux la place de Dieu, de ne pas quitter témérairement le
cloitre par légereté et sous le prétexte d'une vie plus austere, sans la
permission de leur abbé et de toute la communauté. S'ils sortent
quand méme, nous défendons aux abbés, aux évéques et aux moines
de les recevoir sans une attestation de ce consentement unanime.
Vous dong, trés chers fréres en Jésus-Christ, remplissez avec un cou-
rage et un zéle renouvelés ce que vous avez promis au Seigneur.
Que votre lumiére luise aux yeux des hommes, qu'en voyant vos
bonnes ceuvres ils rendent hommage a votre Pére qui est dans les
cieux. C’est au nom de ce Pere, de son Fils et de I'Esprit Saint que
nous confirmons votre institut pour qu'il soit ferme a jamais. Qui
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tous ceux qui dans vos communautés professent la vie ca-
noniale ». Les légats n’approuvent pas un monastere, mais
un ensemble de communautés, qui s’insére dans I'Ordre ca-
nonial. Norbert seul est nommé. Les autres supérieurs sont
donc encore regardés comme de simples lieutenants du fon-
dateur. La pluralité des communautés apparait bien dans le
texte : il s’agit bien d'un Ordre constitué de diverses com-
munautés canoniales. Cette premiére approbation est d"une
importance capitale pour la reconnaissance de 1'Ordre et
sa composition a partir de diverses communautés locales.
Cette structure fondamentale — unité d’Ordre et multipli-
cité de communautés — est la pierre angulaire sur laquelle
Hugues de Fosses éleve I'édifice de 'Ordre de Prémontré en
empruntant certains éléments a la « Carta Caritatis » de Ci-
teaux. Cet emprunt est logique aux XII® et XIII® siecles. Per-
sonne n’a alors la prétention d’opérer de fondation ex nihilo.
L'usage est d’emprunter a une institution déja existante les
éléments compatibles avec le caractere de la nouvelle fon-
dation, quitte a les modifier si besoin est. Les emprunts faits
par Hugues ne sont nullement une pure copie de la structure
cistercienne. Prémontré, par exemple, n'a pas conservé le
systeéme tres strict de filiation encore aujourd’hui en vigueur
dans I'Ordre de Citeaux. Soucieux de renforcer l'autorité du
chapitre général, 1'Ordre norbertin s’est orienté assez rapi-
dement vers le systéme des circaries?” territoriales, a partir
desquelles s’organisait le contrdle des communautés grace
aux visites canoniques annuelles.

Avec Norbert et Hugues de Fosses, la physionomie spiri-
tuelle et disciplinaire de Prémontré est bien fixée : la vie apos-
tolique, celle qui entend proposer un mode de vie fidele a celui
des apotres du Christ, s’élabore a partir d'un projet spirituel
qui s’inscrit dans 1'histoire, représenté par la Regle de saint Au-
gustin et la réforme de I'Eglise entreprise par Grégoire VII.

Le titre de canonicus regularis, chanoine régulier, accentue
le caractere religieux de la réforme cléricale®. Hugues de
Saint-Victor, mort en 1141 et donc contemporain de Norbert,
donne une définition des chanoines — « Canonici, id est requla-
res »* — qui, & partir de la simple étymologie, manifeste le ca-
ractere régulier de cet état de vie. Les Prémontrés entendent
donc étre des clercs inscrits sur le canon d’une église parti-
culiére, et vivre la vie réguliere, ¢’ est-a-dire la vie selon la Regle.

La fondation de I'Ordre de Prémontré s’inscrit dans cet élan
de spiritualité tout entiere orientée vers la sainteté par I'imi-
tation du Christ et des Apotres. Les deux premiers siécles qui
suivirent, furent des siécles d’or, dans la mesure ot ils virent
croitre de maniere prodigieuse le nombre des abbayes et des
religieux, et fleurir une spiritualité profondément enracinée
dans I'élan de la réforme grégorienne. Norbert et Hugues
de Fosses en furent, chacun avec son tempérament, les pro-
tagonistes principaux mais non les seuls. Les historiens ont
cependant trop ignoré les ouvriers de la premiére heure, sans
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porterait atteinte a cet-
te ordonnance encour-
rait, apres monitions,
des peines canoniques.
Pierre, cardinal-prétre
et légat du Saint-Siege.
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25) Une synthese bien do-
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RE, La vocazione sacerdo-
tale. I canonici regolari nel
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lam S. Augustini, 1; P.L.,
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lesquels I'intuition de Norbert et les projets de Hugues
n’auraient pu trouver d’issue. Les premiers disciples
furent des hommes exceptionnels, des apdtres géné-
reux et avides de sainteté®.

Réforme catholique et renouveau prémontré :
le retour de saint Norbert

En dépit des troubles politiques et religieux qui
affecterent les XVI® et XVII® siecles, cette période fut
particuliérement féconde, et le concile de Trente don-
na une forte impulsion a 'une des réformes les plus
décisives de I'histoire de I’Eghse cathohque Des la fin
du XV* siecle, et surtout a partir des premieres décen-
nies du XVI¢, un certain nombre d’initiatives réfor-
matrices se firent jour en Europe. Initiatives géogra-
phiquement isolées dans la plupart des cas, mais qui
constituent autant de signes d'un nouvel état d’esprit
au sein de I'Eglise, et forment autant de mailles d’un
grand réseau réformateur cathohque Le climat géné-
ral de I'Eglise catholique était a la reprise, mais cela ne
signifie nullement qu’il y ait eu partout et en toute oc-
casion des comportements édifiants. Toutefois, la note
dominante témoigne non seulement d'une volonté de
renouveau, mais encore de réalisations concrétes par-
ticulierement fructueuses. Des études récentes ont mis
en lumiere des épisodes pénibles concernant plusieurs
élections d’abbés de Prémontré®®, survenus aux XVII¢
et XVIII* siecles. 1l serait, certes, abusif de dire que ces
événements n’eurent pas des conséquences néfastes
pour I'Ordre. Cependant, ils ne parvinrent pas a obs-
curcir un authentique renouveau chez les fils de saint
Norbert.

Jacques Panhausen, abbé de Steinfeld en Rhénanie
de 1540 & 1582, I'un des hommes de confiance de 1’abbé
général réformateur Jean Despruets®, représente 1'un
des courants prémontrés soucieux d’un authentique
renouveau de I'Ordre®®. Panhausen souhaitait une «ré-
forme» qui fut une «ré-animation» de I'ordre a partir de
la Regle de saint Augustin. 11 est bon de le rappeler ici :
jusqu’a la canonisation de saint Norbert, en 1582, an-
née de la mort de Jacques Panhausen, saint Augustin
représentait sinon la seule, du moins la plus fréquente
et la plus haute référence de 1'Ordre de Prémontré, en-
core appelé « Ordre des Chanoines Réguliers de saint
Augustin de Prémontré ».

La canonisation de saint Norbert en 1582 eut un
retentissement considérable dans tout I'Ordre. A vrai
dire, les chanoines n’avaient pas attendu le XVI° siecle
pour se préoccuper de la glorification de leur fonda-
teur. Inhumé en 1134 dans I'église Notre-Dame de
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Magdebourg, le corps de I'archevéque Norbert fut transféré
quelques temps apres sous I'autel de la Sainte-Croix et, a cette
occasion, les Prémontrés construisirent dans le chceur un beau
mausolée destiné a perpétuer son souvenir. Il n’est pas im-
possible que cette translation ait été effectuée en méme temps
que les démarches pour obtenir sa canonisation. A la méme
époque, les Cisterciens firent de méme pour leur fondateur,
Bernard de Clairvaux, sans toutefois y parvenir, car le pape
Alexandre III, saisi de trop nombreuses causes, n’avait trouvé
d’autre solution que de les refuser toutes.

Jean Lepaige et d’autres historiens de I'Ordre affirment, se-
lon la tradition de I'abbaye de Prémontré, qu'on considérait
saint Norbert comme déja canonisé avant 1582. L’abbé général
Despruets, lui-méme, n’avait aucun doute a ce sujet. 1l écri-
vait en 1596 a I'abbé Feyten de Saint-Michel d’Anvers : « Que
saint Norbert ait été déja canonisé sous Innocent III, apparait
clairement dans les anciens Martyrologes de la Bibliotheque
Vaticane, que l'on lit chaque jour dans les églises romaines,
surtout a Saint-Pierre »*.

En 1542, le chapitre général avait délégué Nicolas Psau-
me* a Rome comme procureur avec une double mission :
que l'abbaye de Prémontré tenue en commende par le cardi-
nal Pisani soit libérée et dotée d'un abbé régulier, et que soit
préparée la canonisation de saint Norbert. Or, on sait égale-
ment que Nicolas Psaume fut empéché de pénétrer dans le
palais apostolique dont I'entrée était gardée par les sbires du
cardinal. Psaume réussit cependant a effectuer des recherches
dans les Archives du Saint-Siege et a y retrouver des traces de
démarches antérieures en vue d'une éventuelle canonisation
du fondateur. Mais il faut se rendre a 1'évidence : il est im-
possible de documenter une canonisation officielle de saint
Norbert avant 1582 : les livres liturgiques de 1'Ordre — mis-
sel et bréviaire notamment — font foi en ce domaine. Cepen-
dant les mémoires des martyrologes, sans prouver I'existence
d’une canonisation antérieure, indiquent que Norbert était
déja considéré comme saint, puisqu’on lui décernait le titre de
« Beatus » ou de « Sanctus »*. Il ne faut pas s’en étonner : I'in-
scription dans un martyrologe devancait souvent, et de long-
temps, une véritable canonisation. Il convient d’autant moins
de diminuer l'importance de cette inscription aux martyro-
loges, qu’en 1582 celle-ci sera I'un des principaux motifs de
Grégoire XIII pour élever saint Norbert sur les autels, au titre
d’une renommeée de sainteté immémoriale.

Des le début du X VI siecle, le renouveau de ferveur qui s'était
allumé dans I'Ordre de Prémontré, alla de pair avec un retour
aux sources et donc a Norbert. Sa canonisation commenga a oc-
cuper les meilleurs esprits de 1'Ordre, surtout les religieux de
I'abbaye de Parc a Louvain. L'élection de Jean Despruets, en
1573, a la téte de tout I'Ordre fut décisive. En 1578, celui-ci entre-
prit un voyage a Rome, puis visita plusieurs abbayes d” Autriche
et de Souabe : partout, il regut le meilleur accueil et percut I'intérét
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des Prémontrés pour la glorification de leur fondateur. A Rome,
il obtint comme protecteur de I'Ordre le cardinal-neveu Bon-
compagni®. Au commencement de 1582, le secrétaire de la
Congrégation des Prémontrés d’Espagne, Jérome de Villaluen-
ga, en qui Despruets avait toute confiance, passa de Prémontré
a Rome et obtint d’étre logé chez Boncompagni.

Sur les instances de 1'abbé de Parc, Loots, Despruets en-
voya une supplique a Grégoire XIII, sollicitant la canonisa-
tion de Norbert. La supplique fut remise au Saint-Pere par
le cardinal Boncompagni et Villaluenga remplit en quelque
sorte le role de postulateur. Sur la foi des documents présen-
tés, Grégoire XIII décida de reconnaitre officiellement le culte
de saint Norbert, par bref du 28 juillet 1582. Dans ce bref, le
pape concede la faculté de célébrer la féte du saint, apreés avoir
constaté sa vie sainte et ses miracles. Grand spécialiste de la
procédure de canonisation, le pape Benoit XIV devait appor-
ter une précision au XVIII® siecle : Grégoire XIII a concédé la
féte de Norbert a 'Ordre de Prémontré exclusivement, ce qui
équivalait alors a une béatification. La véritable canonisation
« équipolente » fut I'ceuvre de Clément X qui, le 13 septembre
1672, étendit le culte de saint Norbert a 'Eglise universelle en
insérant sa mémoire dans le Bréviaire et le Missel romains.

Le 6 octobre 1582, la grande nouvelle parvint a Prémontré :
saint Norbert vient d’étre canonisé! Pour la premiére fois, on
fit mémoire du saint fondateur a la messe conventuelle. Le
lendemain, dimanche 7 octobre, Jean Despruets chanta une
grand messe pontificale en ’honneur de saint Norbert, puis il
annonga la nouvelle & tout I'Ordre, en utilisant le canal privi-
légié de ses vicaires. Dés I'annonce de la nouvelle, on songea
a composer un office propre. C’est Despruets lui-méme qui se
chargea de la composition et la fit publier dans le Processionnal
de 1584. C’est ainsi que le nom de saint Norbert pénétra dans
toutes les formules liturgiques de la messe ou de Ioffice ou il
est coutume de faire mention des saints fondateurs.

De Prémontré a Strahov : ressourcement de la mémoire

La canonisation de saint Norbert marqua le début d'une pé-
riode féconde en publications sur le fondateur de Prémontré, et
ouvrit une fois encore la question de ses restes mortels conservés
dans I'église Notre-Dame de Magdebourg passée aux mains des
protestants.

Les religieux de l'abbaye de Steinfeld semblent avoir été
les premiers a concevoir un plan de translation des reliques.
Par leur intermédiaire, I'abbé Lohélius® de Strahov fut saisi
de la question et en écrivit a I'abbé général Despruets, le 26
avril 1588. Le 30 mars suivant, Despruets lui répondit en lui
confiant la réalisation de la translation, qui se ferait par co-
lis séparés, a Prémontré, en passant par Strahov. L'affaire né-
cessitait de la discrétion et surtout du doigté. Les démarches
de Lohélius n’eurent pas de suite, car le prévot protestant de

(51)

34) Neveu du pape Gré-
goire XIII, le cardinal
Filippo Boncompagni
naquit le 7 septembre
1548 a Bologne et mou-
rutle9juin 1586, a 37 ans,
a Rome.

35) Johannes Lohelius, né
en 1549, abbé de Strahov
entre 1586 et 1612, mort
le 2 novembre 1622.



BERNARD ARDURA

Notre-Dame de Magdebourg s’y opposa. Selon une tradition,
il fit méme ouvrir le cercueil en 1590, mais une odeur extraor-
dinaire s’en dégagea, qui le dissuada de continuer.

En 1591, un religieux de Steinfeld, Kessel, s'installa a Notre-
Dame de Magdebourg, dans le but de reconstituer une com-
munauté prémontrée dans la ville archiépiscopale de saint
Norbert. Par l'intermédiaire de Kessel, Despruets s’assura
de I'état des reliques : elles étaient intactes ! Il décida d’en-
treprendre de nouvelles démarches pour transférer le corps
a Prémontré. Par lettre du 6 avril 1596, il chargea I'abbé De-
nis Feyten® de Saint-Michel d’Anvers de faire tout son pos-
sible pour obtenir les reliques, et lui permit de les transférer
provisoirement dans son abbaye, en attendant de pouvoir les
acheminer a Prémontré. Feyten, a la téte d'une abbaye ruinée
et sans ressources, ne put mettre le projet a exécution, et Des-
pruets mourut quelques mois plus tard. Il fallut attendre 1627,
pour enlever le corps de saint Norbert et le porter en lieu str.

En 1612, le célebre abbé de Strahov, Lohélius, devint arche-
véque de Prague. C’est a son successeur a la téte de I'abbaye,
Gaspar von Questenberg®, homme de la réforme catholique
et fidele serviteur de 'Empire, que devait revenir I’honneur
d’opérer la translation des reliques de saint Norbert.

En 1625, I'abbé von Questenberg saisit une occasion pro-
videntielle pour faire une nouvelle tentative. Il se propose de
profiter de l'arrivée des troupes impériales catholiques aux
portes de Magdebourg pour obtenir des luthériens les pré-
cieuses reliques. Voulant mettre toutes les chances de réussir
de son coté, il se rend aupres de 'empereur Ferdinand II a
Oedenbourg, et se fait donner des lettres pour les généraux
de 'armée et pour le Sénat de la ville. Apres une année de
tractations stériles et de voyages infructueux, une éclaircie
se dessine timidement au mois de novembre 1626. L'abbé de
Strahov se met en route pour Magdebourg, en compagnie du
prévot de Doksany, Crispin Fuk®.

Accompagné de deux sénateurs, d'un avocat, de huit do-
mestiques, gardé par les fantassins du gouverneur de Hall
préts a parer a toute éventualité, I'abbé Gaspar von Ques-
tenberg recoit avec émotion le cercueil remonté du caveau
par les magons®. A peine ouvert, le sépulcre laisse apparaitre
le corps entier de saint Norbert, en apparence intact, la téte
encore recouverte de peau, paré d'une splendide chape de
damas rouge, fermée par trois agrafes de cuivre. Se produit
alors un fait étrange dont le baroque est friand : I’abbé de Stra-
hov découvre sous la chape rouge les mains de saint Norbert.
Veut-il mettre ses mains dans celles de saint Norbert comme
le jeune novice dans celles de son abbé au jour de sa profes-
sion ? L'anneau d’or orné d’un saphir glisse du doigt de saint
Norbert autour du majeur de I'abbé von Questenberg. Les as-
sistants y voient aussitot un signe : la translation des reliques
est voulue par Dieu et agréée par saint Norbert.
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Le 4 décembre, une fois réglées les dernieres formalités,
le cortege, imposant, se met en route vers I'abbaye du Mont-
Sion a Prague. Le 11 décembre, le cortege parvient au monas-
tere des Norbertines de Doksany, a quelques kilomeétres de la
capitale. L'abbé de Strahov confie le corps de saint Norbert
aux chanoinesses jusqu’au mois de mai. Durant ces mois d’hi-
ver et de printemps, les sceurs recouvrent les ossements et les
lient entre eux de fils d’or et d’argent, avec des entrelacs de
pierreries*”.

De retour en son abbaye, 'abbé von Questenberg envoie a
tous les abbés de 1'Ordre et notamment a 'abbé de Saint-Mi-
chel d’Anvers une lettre triomphale, « les invitant tous a cé-
lébrer, le 2 mai de I'an 1627, ce jour des noces de l’agneau,
notre trés-saint Pére Norbert »*V. Dans 1'église abbatiale de
Strahov, I'abbé von Questenberg fait élever autel et cénotaphe
dans une chapelle richement décorée. Les proches de 1'abbé
et les grands du royaume, telle la princesse Polyxéne de Lob-
kowicz, rivalisent d’initiatives et de générosité pour concourir
a la gloire de Norbert, de Strahov et de 'Ordre de Prémontré.

« Quand tout est prét, on fixe la translation au dimanche 2
mai 1627 [...] Norbert entre dans Prague dans une berline tirée
par huit chevaux blancs, suivi d'une procession de deux cents
carrosses remplis de toute la noblesse du royaume. Accom-
pagné par une centaine de religieux de l’ordre, cierges a la
main, il passe sous les arcs de triomphe que les Peres Societatis
Jesu, experts en ce genre de fétes, ont fait dresser, et monte sur
la colline de Sion au son de la trompette. Il y a un concours
extraordinaire de peuple — a qui on jette quatre mille pieces
d’argent frappées a son effigie —. Norbert entre dans I'église
de Strahov sur I'épaule de huit abbés de notre ordre. Et tan-
dis que le cardinal d’'Harrach, archevéque de Prague, célébre
pontificalement ces noces de retrouvailles, cent protestants
émus abjurent leur hérésie »*.

Jean-Chrysostome Van Der Sterre, alors prieur de Saint-Mi-
chel d’Anvers, s’appréte a publier son Echo S. Norberti trium-
phantis*®, dans lequel il donne libre cours a sa fierté d’étre fils
de saint Norbert, et d’étre chanoine d'une des abbayes les plus
prestigieuses de I'Ordre, établie dans la ville qui vit Norbert
triompher de I'hérésiarque Tanchelin. Pour célébrer la trans-
lation du fondateur a Strahov et accueillir dans l'allégresse
des reliques insignes de Norbert offertes a son abbaye, Van
Der Sterre multiple les louanges dans un style certes pom-
peux, mais qui laisse transparaitre, dans une certaine candeur,
I'exultation d’une famille religieuse sur le point de retrouver
une nouvelle jeunesse en retrouvant son pere dans la foi.

Dans un extraordinaire décor baroque, I'Ordre de Prémon-
tré, éprouvé par 1'hérésie protestante et par les guerres qui
s’ensuivirent, retrouve saint Norbert. Apres plusieurs siécles,
le fondateur repose au milieu d’une communauté prémon-
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trée. Les Prémontrés, réunis autour de sa dépouille mortelle,
réalisent leur identité : ils sont fils de Norbert et veulent vivre
comme tels. La canonisation et la translation conjuguées
exaltent la personne du fondateur. Norbert est Saint, sa per-
sonne, sa vie et ses exemples assument une valeur mystique,
son intuition et son idéal sont pergus comme son charisme.
Reconnu, célébré et prié par I’Eghse Norbert de Xanten ac-
quiert une nouvelle stature : le voici proposé en exemple a
toute la catholicité. Son ordre, sans cesser d’étre augustinien,
s’enrichira d’étre norbertin, et en enrichissant son identité, il
la précisera, de maniere a puiser dans son patrimoine la seve
vitale d’'une réforme déja bien amorcée, pour répondre aux
nouveaux défis d"'un monde en pleine transformation.

La translation de saint Norbert, loin de se réduire a un évé-
nement ponctuel, devait conférer un nouvel élan a tout 1'ordre
de Prémontré. Retrouver Norbert, ¢’était aussi renouer avec
son charisme et son idéal de vie. Or, depuis deux siecles, les
Prémontrés semblaient s’étre quelque peu détachés des prin-
cipes considérés comme essentiels par leur fondateur. Un re-
nouveau n’allait pas tarder a poindre. Trois ans a peine apres
la translation de saint Norbert a Strahov, le chapitre général
allait approuver, en 1630, de nouveaux statuts, en chantiers
depuis une dizaine d’années, qui illustrent « le retour de saint
Norbert » parmi ses fils. En ce sens, ce sont des statuts vrai-
ment norbertins, comme en témoignent les premiers mots de
I'abbé général Pierre Gosset, en téte des statuts : « Aucune sol-
licitude ne me presse plus, avec la faveur de la Volonté Divine,
et ’aide des priéres de notre trés-saint Pere (qui, bien que pas-
sé a la gloire céleste n’a pas cessé sa protection envers I'Ordre
institué par lui), sinon celle d’ceuvrer pour voir durant ma vie
la famille de notre tres-saint Pére Norbert fleurir comme en
son printemps, dans 1'observance de la discipline canoniale,
brandissant I'étendard de la doctrine sacrée, et rayonnante de
la gloire de la vertu »*.

1121-2021 : de nouveaux défis a relever pour le charisme
de saint Norbert

En fait, il serait plus exact de formuler ainsi la probléma-
tique de ce Jubilé : comment les Prémontrés peuvent-ils ré-
pondre aux défis de ce temps, en vivant du charisme de saint
Norbert ?

Une conviction demeure et anime la vie de I'Ordre : saint
Norbert n’a pas vieilli et ses intuitions ne sont pas passées de
mode, car il se nourrissait de I'éternelle jeunesse de 'Evangile
etil vivait au cceur de I'Eglise rendue par le Christ « sans tache
ni ride, ni aucun défaut » (Eph 5, 27). Les saints de 1’Ordre,
dont la vie fut un livre ouvert, n’ont pas peu contribué a ali-
menter la vie et I’ceuvre des fils de saint Norbert, en incarnant
de fagcon exemplaire le charisme du fondateur. Et la 1égislation
deI'Ordre elle-méme n’a cessé de s’inspirer de I'idéal de « vita
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apostolica » qui est la référence commune a tous les religieux qui se proposent, selon
les mots mémes de la profession canoniale, la « conversio morum », la conversion de la
facon de vivre, pour la rendre conforme a celle des apdtres réunis autour du Christ.

Au cours des siécles et suivant les lieux, les Prémontrés ont insisté sur tel ou tel as-
pect de la vie norbertine : contemplation, vie conventuelle, ministére des dmes, travail
manuel, étude, enseignement, asceése, missions. Chacun de ces points ne représente
qu’une facette du charisme de saint Norbert. Aucun d’eux ne rend compte de la ri-
chesse totale de ce charisme, mais chacun contribue a sa beauté et a son éclat.

Comme I'exprime simplement la formule de professmn des Prémontrés, '« evan-
gelica institutio » enracine leur vie dans I'Evangile, a travers ces conseils que I'on qua-
lifie précisément d’« évangéliques », donnés par le Christ a ceux qu’il appelle a le
suivre de plus prés, en renongant a eux-mémes pour la construction du Royaume.
C’est 1a que se trouve le fondement de leur mission. L'émission des veeux par Nor-
bert et ses premiers compagnons dans la nuit de Noél 1121 a Prémontré, enracine
leur vie dans le mystére de I'Incarnation. A I'imitation du Fils de Dieu incarné pour
sauver les hommes et les conduire au Pére, les fils de saint Norbert se vouent & Dieu
seul pour 'aimer d’un coeur sans partage, afin de se conformer au Christ et montrer
aux hommes, a travers leur enseignement et le témoignage de leur vie personnelle et
communautaire, Celui qui est « la Voie, la Vérité et la Vie » (Jn 14, 6), et les conduire au
Pére. On le comprendra facilement, la relation entre la vie évangélique et le ministere
pastoral appartient inséparablement a la nature de 1'ordre de Prémontré.

Cette vie apostolique embrassée avec enthousiasme par saint Norbert et ses com-
pagnons pour vivre a la maniére des Apdtres, rappelle que ces derniers furent choisis
par Jésus pour « étre avec lui et les envoyer précher » (Mc 3, 14). Aussi, la communauté
des apbtres et celle de Jérusalem demeurent comme modeles et références pour toute
communauté prémontrée, communauté de priére, de biens et de ministere pastoral.
C’est dire combien I'individualisme constitue un défi de poids a relever pour chaque
communauté et chaque Prémontré.

Une communauté ne se réduit pas a une réunion d’amis, car elle est composée,
comme la communauté des apotres de Jésus, par des hommes choisis et appelés par
le Christ. C’est dire que chaque commuanuté est elle-méme une Eglise au service de
I'Eglise universelle. Par la priére solennelle qui caractérise les abbayes prémontrées
depuis I'origine de I'Ordre, les fils de saint Norbert accomplissent leur premier minis-
tere pastoral. Ce temps exclusivement voué a Dieu est peut-étre, aux yeux de ’homme
contemporain, insignifiant ou du temps perdu. Voila un autre défi a relever : 'Ordre
de Prémontré s acqulttera de sa mission evangehsatrlce sil est moins soucieux d’étre
moderne que d’étre vrai, c'est-a-dire lui-méme, fidele a cette priére qui représentait le
sommet de toute journée pour saint Norbert et ses disciples.

Le renouveau liturgique apporté par le concile Vatican II a permis de remettre en
honneur certaines caractéristiques de la célébration liturgique, typiques des commu-
nautés canoniales. Ouverte a la participation active du peuple chrétien, la liturgie
canoniale est, par essence, pastorale. La priére commune des Prémontrés est partie
intégrante du ministere, action de graces, supplication, et nourriture de la vie spirituel-
le. Cette priére commune, ouverte a la participation des fidéles, est sans conteste un
élément constitutif de la vie canoniale. Cela signifie aussi pour les Prémontrés la prio-
rité de la participation a cette priére sur bien d’autres activités 1égitimes, mais certai-
nement moins essentielles. On ne s’y trompe pas : la qualité de la priere commune
influe sur la qualité de la vie commune.

La profession canoniale incorpore le profes a une église précise : « Moi, frére N...,
je m’offre et me livre a 1'église de ... ». Par son don a l'église de pierre, qu’il devra
servir par la priere de I'office divin, le Prémontré acquiert un droit de filiation dans
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I' « ecclesia » prémontrée qui I'accueille, et en s’insérant plus
intimement dans I'Eglise partlcuhere, il s’ouvre au service de
I'Eglise universelle. Ce don a une « ecclesia » fait partie inté-
grante de la formule de profession. Il exprime la priorité du
service d'une église précise par la priére liturgique et I'exer-
cice du ministére pastoral. Comme les autres Ordres anciens,
Bénédictins et Cisterciens, les Prémontrés sont réunis en com-
munautés autonomes, sous la présidence de I'abbé général a
qui est confié un ministére d’'unité et de communion. Les dis-
tances parfois considérables entres les abbayes, mais aussi et
peut-étre davantage les structures mentales contemporaines
font en sorte que pour beaucoup existe seulement la propre
abbaye, et que I'Ordre lui-méme apparait comme une réalité
bien lointaine. Au siécle de la mondialisation et de la commu-
nication en temps réel a travers le monde entier, conserver et
entretenir une ouverture d’esprit et de coeur aux dimensions
de la catholicité constitue, étrangement, un des défis les plus
ardus a relever.

L'abbé prémontré, appelé aussi prélat ou prévot, remplit,
au nom du Christ et pour les freres de son abbaye qui est une
vraie famille, un service particulier, en tant que téte de la ca-
nonie. Sous sa conduite, tous sont freres. Il lui appartient de
les stimuler sur la route de I'Evangile, et de les envoyer en
mission au nom de la communauté. La charge de I'abbaye est
a proprement parler un ministere, ¢’est-a-dire un service de sa
communauté, une charge religieuse par nature. Or, le défi de
la sécularisation a tendance a réduire les charges religieuses
a de simples fonctions administratives. Jadis 1'ancien abbé
général de I'Ordre, Monseigneur Calmels dessinait a grands
traits le portrait de 'abbé prémontré, en s’adressant en ces
termes a un abbé nouvellement élu : « Etre abbé, Révérendis-
sime Pere, est une grace — une grace, mais pas un privilége.
Une charge plus qu'un honneur. Une grace qui doit se payer.
On saura vous la faire payer et méme assez cher. Et aux prépo-
sés bénévoles a cette perception, il vous sera difficile d’exiger
qu’ils vous rendent la monnaie»*>.

Au jour de son élection abbatiale, ’abbé devient 1'époux
de son église’”, le pére et le pasteur de sa communauté. 11
contracte un lien spirituel que le rite de la bénédiction abba-
tiale met en lumiére. Aussi, 'abbé est-il invité a se comporter
envers sa communauté, comme le Christ se comporte envers
I'Eglise. Le style d’autorité de son gouvernement s'inspirera
de la miséricorde. L’abbé trouvera la norme de son pastorat
dans la sollicitude du Christ, qui va jusqu’au sacrifice person-
nel par amour des siens, pour les conduire a la sainteté, et en
suivant les exemples de saint Norbert. S'il n’est pas a pro-
prement parler le « pére spirituel de sa communauté » au sens
ou saint Benoit comprend 1’abbé monastique, I'abbé prémon-
tré en est cependant pleinement le « pasteur ». Aussi se doit-il
de garder devant les yeux le modele du Christ Bon-Pasteur et
manifester une généreuse sollicitude pastorale envers tous les
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membres de la canonie, qui lui sont confiés et dont il devra, 47) Arch. dela Curie Généra-
un jour, rendre compte devant Dieu. Monseigneur Calmels licede Prémontré (Rome) :
continuait : « Etre abbé, c’est se sacrifier aux autres et devenir fonds : « Calmels ».
leur esclave. La Charge qui vous éleve vous rend redevable

a tous. Etre abbé, ’est avoir un cceur de Christ. [...] Le pre-

mier devoir d"un abbé prémontré, j’allais dire son métier par

excellence, c’est de conduire les hommes a la sainteté par les

sentiers de saint Norbert »*.

Le ministére pastoral fait partie intégrante de la vocation
prémontrée, car I'Ordre de Prémontré est un Ordre canonial.
Tous, prétres et freres laics, selon leur vocation dans I’Eghse
et leurs capacités propres, sont voués au ministere, un minis-
tere qui a un caractére essentiellement communautaire. En
certaines régions et pour des motifs historiques compréhen-
sibles, I'habitude s’est prise d’envoyer des Prémontrés vivre
seuls pour le service des paroisses. Ces choix sont dignes
de respect, mais ils ne sauraient prétendre exprimer l'idéal
prémontré du ministere pastoral. L'exercice du ministere hors
de I'abbaye ne saurait étre une coupure, mais I'actualisation
du don fait a I'Eglise, au jour de la profession. De fait, c’est la
communauté en tant qu’église canoniale qui est dépositaire
du mandat apostolique de ses membres. Leur vie commune,
qui implique davantage que la vie en commun, est signe de
Dieu pour I'Eglise et pour le monde, car le Christ a prie pour
que ses disciples soient un afin que le monde croie. Aussi,
exercé dans cet esprit, le ministere pastoral devient-il source
de vie spirituelle et de sanctification.

En union avec la Vierge Marie, comme 1’était la commu-
nauté de Jérusalem (Cf. Act 1, 14), la famille prémontrée garde
et médite dans son cceur le mystére du Verbe incarné, fait
siens son enseignement et ses exemples, et célébre le triomphe
du Ressuscité, dans I'attente de son retour glorieux. Dans un
ordre apostolique comme celui de Prémontré, I'influence de
Marie sur les Apotres s'impose a la méditation et a la dévo-
tion. Saint Norbert fut un fervent dévot de Notre-Dame et les
auteurs spirituels prémontrés, marchant sur ses traces, ont in-
sisté sur le rOle essentiel de Marie dans la communauté des
disciples qui entendent vivre a la maniere des Apotres. Les
formes de cette dévotion ont évolué au cours des siécles, mais
I'amour envers la Mere de Dieu, Reine des Apbtres, demeure
une source inépuisable de graces et de fécondité spirituelle.

Le défi de la vie commune vaut, certes, pour la majorité des
instituts de vie consacrée, mais il concerne tout particuliére-
ment les Prémontrés qui puisent leur charisme originel dans
la communauté des Douze réunis autour du Christ et dans
la vie de la premiere communauté chrétienne des Actes des
Apotres. Saint Norbert ne choisit pas la vie commune d’abord
dans un but utilitaire, mais pour un motif essentiel : Norbert
et ses compagnons veulent reproduire la communauté apos-
tolique dont le Christ est le centre et le coeur.
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Le défi de la mission est, sans conteste, I'un des défis ma-
jeurs a relever. Les formes de vie consacrée sont presque toutes
apparues et se sont développées et renouvelées au cours des
siécles, en réponse aux défis multiformes de la mission. Saint
Norbert, comme ses prédécesseurs, saint Bernard ou saint
Benoit, et comme ses successeurs, saint Dominique ou saint
Ignace de Loyola et tant d’autres, a formulé son « propos de
vie » en fonction de sa vocation, dans un contexte donné et
en réponse aux exigences concrétes de la mission, notamment
la nécessité de pourvoir I'Eglise d’un clerg¢, digne, bien for-
mé, saint et zélé. De ce point de vue, la vie commune des Pré-
montrés est une réponse au défi de la mission. Concretement,
I'unité et I'intégration des divers aspects du charisme, notam-
ment mission, consécration et vie commune, ne vont pas de
soi et exigent un continuel renouvellement spirituel, alimenté
par un retour sans cesse recommencé au charisme fondateur.

Je le rappelais naguere®®, le défi de I'inculturation est plus
que jamais présent a I’horizon de I'évangélisation. Le 20 mai
1982, dans sa lettre autographe instituant le Conseil Pontifical
de la Culture, le pape Jean-Paul II écrivait : « La synthése entre
culture et foi n’est pas seulement une exigence de la culture,
mais aussi de la foi. Une foi qui ne devient pas culture est une
foi qui n’est pas pleinement accueillie, entierement pensée et
fidelement vécue »*. Evanggéliser signifie donc en substance
porter 'Evangile du Christ au coeur des cultures. La question
de l'inculturation se pose a 1'Ordre de Prémontré tant dans
les pays d’implantation traditionnelle que dans les pays de
nouvelle implantation. En fait, les communautés présentes en
Europe depuis siecles ont pratiqué une inculturation avant la
lettre. Mais le processus d’inculturation n’est jamais achevé,
car les défis des cultures se renouvellent constamment.

L'inculturation de la vie prémontrée dans les jeunes Eglises,
notamment en Afrique et en Inde, est une ceuvre de longue
haleine, car il ne s’agit pas seulement d'une adaptation ou
d’un ajustement superficiel des us et coutumes. L'incultura-
tion est tout a la fois assomption des valeurs culturelles posi-
tives, c’est-a-dire conformes a la dignité de 'homme, au mes-
sage évangélique et a la foi de 'Eglise, insertion des valeurs
évangéliques dans les cultures, et rédemption, purification
des cultures en ce qu’elles ne sont pas conformes a 1'étre de
I'homme et a sa vocation divine.

Aussi, lorsqu’il s’agit d’inculturer la vie prémontrée, il
convient de retenir les éléments reconnus comme essentiels
au charisme de I'ordre, pour les insérer dans les cultures : don
de soi a une église, vie commune, Régle de saint Augustin,
Constitutions prémontrées, célébration chorale de l'office
divin et de l'eucharistie, stabilité d’appartenance a 1'abbaye
de profession, caractere collégial de l'apostolat et fidélité a
la « vita apostolica » apparaissent comme les éléments consti-
tutifs d’une véritable et féconde inculturation du charisme
norbertin.
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Le grand défi de l'inculturation de la vie prémontrée ré-
side en ces quelques mots : elle assume une certaine continuité
avec la culture, mais plus encore elle est rupture ou alternative
a la culture ambiante, car elle doit révéler 'absolue nouveauté
de I'Evangile dans sa radicalité.

En guise de conclusion

Lorsque le concile Vatican II invite expressément les ins-
tituts de vie consacrée a conserver et promouvoir leur cha-
risme propre, il faut donc entendre cet élément central, non
négociable, qui, tout a la fois, constitue I'identité, est la source
d’inspiration de la vie réguliére et du ministeére, et la référence
privilégiée pour évaluer la dimension ecclésiale de notre vie
commune.

Jean Druys®, définissait ainsi I'Ordre de Prémontré dans
sa Préface aux Statuts de I'Ordre publiés en 1630 : « Notre
Ordre, c’est la propagation de la gloire de Dieu, le zéle des
ames, 'administration des divins sacrements, le service de
I'Eglise de Dieu. Notre Ordre, c’est la prédication de I'Evan-
gile, I'enseignement des rudiments de la foi aux ignorants, la
fréquentation de la lecture sainte, la conduite de 1'Eglise de
Dieu, et, selon Ezéchiel, c’est le fait de s’élever en s’opposant,
c'est-a-dire en résistant aux péchés du peuple par la liberté
pastorale [...] Tout ceci est la fonction de notre Ordre, I'unique
but de ses efforts, sa fin et son esprit »".
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50) Jean Druys fut abbé

de Parc, de 1601 a 1634.

51) Praefatio ad omnes Can-

didissimi et Canonici Or-
dinis Praemonstratensis
Religiosos, dans Statu-
ta Candidi et Canonici
Ordinis Praemonstra-
tensis renovata, ac Anno
1630 a Capitulo Generali
plene resoluta, acceptata
et omnibus suis subditis
ad stricte observandum
imposita, Ed. d’Averbode,
1898, pp. xxxi-Lv.
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ZUR HEILIGSPRECHUNG.
(GEGLUCKTES LEBEN :
KANONISIERTE PRAMONSTRATENSER

enn ein Chorherr oder eine Chorfrau seine/ihre
W Professversprechen in hervorragender Weise gelebt

hat, soll sein/ihr Gedédchtnis nicht untergehen. Im

Pramonstratenser-Orden entstanden daher in den
vergangenen 900 Jahren unzahlige Statuen, Glas-
fenster, Stiche, Gemadlde und liturgische Gewander
mit Stickereien. Besonders originell sind die zwolf , Heiligen-
baume” (arbores hagiologicz),” aus dem 17.-19. Jahrhundert
stammende Gemalde/Kelchvelen mit ungewdhnlicher Dar-
stellung: Aus dem Herzen des hl. Norbert wachst ein Baum,
dessen Friichte die Heiligen sind.

In 17 Fallen hat die Universalkirche den Kult der verehrten
Chorherren/Chorfrauen bestitigt und somit jene Pramons-
tratenser als Vorbilder und Fiirsprecher nicht nur Ordensleu-
ten vor Augen gestellt.

Der Griinder der Reformbewegung von Prémontré, der
hl. Norbert von Xanten, wurde in Folge des Trienter Konzils
mit seiner Riickbesinnung auf die Wurzeln, auf Betreiben von
Generalabt Johannes Despruetz am 28. Juli 1582 von Papst
Gregor XIII. kanonisiert. Also erst 448 Jahre nach seinem Tod
am 6. Juni 1134 in Magdeburg. Dieses Ereignis fiihrte zu ei-
ner spirituellen Bliitezeit im Orden: Es entstanden zahlreiche
geistliche Werke wie etwa die ersten Sammlung vorbildli-
cher Pramonstratenser durch Chrysostomus Van der Sterre
(1625), gefolgt von Johannes Le Paige (1633) und Ludolph
Van Craeywinckel (1664-1665) sowie in deren Tradition das
Hagiologion von Georg Lienhardt (1774), Ignatius Van Spil-
beeck (1887) und Donatiaan De Clerck (1999/2013).

Blickt man auf den sel. Hugo von Fosses, den ersten Abt
von Prémontré (+ 10. Februar 1164), ergibt sich ein ahnliches
Bild: Wenng]leich er bereits nach seinem Tod in der Abteikir-
che vor dem Altar des hl. Andreas beigesetzt wurde, bestatig-
te Papst Pius XI. seine Verehrung erst Jahrhunderte spater, am
13. Juli 1927. Die besonders in Deutschland weit verbreitete
Verehrung des hl. Hermann-Joseph von Steinfeld (t+ 4. April
1241) wurde durch die Bulle Papst Benedikts XIII. von 1728
als beatus und erst am 11. August 1958 durch Papst Pius XII.
als sanctus offiziell bestatigt. Acht weitere Pramonstraten-
ser-Chorherren und eine Chorfrau wurden im Jahr 1728 zur
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1) Der élteste bisher bekann-
te Heiligenbaum stammt
aus Pernegg (Stich von
Tobias Bidenharter aus
dem Jahr 1616 mit 19 Me-
daillons) und der jiing-
ste aus Frigolet (Lithogra-
fie aus dem Jahr 1872, ge-
fertigt in Paris, mit 28
Heiligen).
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Ehre der Altdre erhoben: am 22. Januar/8. Marz Friedrich, 2) Esseidarauf hingewie-
Gerlach, Gertrud, Gilbert, Gottfried und Siard sowie am 20. sen, dass die liturgische
Mirz/12. April Evermod, Isfried und Ludolph.? Verehrung Gerlach von

Geordnet nach dem Datum der confirmatio cultus bzw. der ~ Yo.ckenburgs sowie das

. 1 Fest der Translatio des hl.
Selig- und Heiligsprechung;: Augustinus sowie jenes

der Reliquien der Pra-
monstratenser-Kirchen
bei der Liturgiereform in
Folge des II. Vatikanums
ersatzlos gestrichen wur-
den.

Tod Kultapprobation

HI. Norbert 06.06.1134 28.07.1582

HI. Adrian (Mértyrer Gorcum) 09.07.1572 24.11.1675/29.06.1867

HI. Jakob (Martyrer Gorcum) 09.07.1572 24.11.1675/29.06.1867

HI. Friedrich 03.03.1175 22.01./08.03.1728

Sel. Gertrud 13.08.1297 22.01./08.03.1728

HI. Gilbert 05.06.1152 22.01./08.03.1728

HI. Siard 14.11.1230 22.01./08.03.1728

HI. Gottfried 13.01.1127 22.01./08.03.1728

H1. Hermann-Joseph T 82:?;"518728/

HI. Evermod 17.02.1178 20.03./12.04.1728

HI. Isfried 15.06.1204 20.03./12.04.1728

HI. Ludolph 29.03.1250 20.03./12.04.1728
Sel. Bronislawa 29.08.1259 23.08.1839
Sel. Hroznata 14.07.1217 16.09.1897
Sel. Hugo von Fosses 10.02.1164 13.07.1927
Sel. Jakob Kern 20.10.1924 21.06.1998
Sel. Petrus-Adrian Toulorge 13.10.1793 29.04.2012

Blickt man auf den Abstand zwischen dem Tod und der
kirchlichen Anerkennung, ergibt sich folgendes Bild:

Differenz
Sel. Jakob Kern 73 Jahre
HI. Adrian 103 Jahre

(62)
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HI. Jakob 103 Jahre
Sel. Petrus-Adrian Toulorge 218 Jahre
Sel. Gertrud 430 Jahre
HI. Norbert 448 Jahre
HI. Ludolph 478 Jahre

HL Hermann-Joseph 486/717 Jahre
HI. Siard 497 Jahre
HI. Isfried 523 Jahre
HI. Evermod 550 Jahre
HI. Friedrich 552 Jahre
HI. Gilbert 575 Jahre
Sel. Bronislawa 579 Jahre
HI. Gottfried 601 Jahre
Sel. Hroznata 680 Jahre
Sel. Hugo von Fosses 763 Jahre

Erst nach durchschnittlich 450 Jahren wird die Vereh-
rung herausragender Gestalten des Ordens durch den
HI. Stuhl gestattet (vor der Beatifikation von Petrus-Ad-
rian Toulorge belief sich der Wert auf 465 Jahre) — dies
ist exakt die Halfte der Zeitspanne seit der Griindung
des Ordens vor 900 Jahren. Eine beruhigende Tatsache
fiir Postulatoren, die von verschiedenen Seiten zu einem
schnellen Abschluss eines Prozesses gedrangt werden...

Wie kam es zu Kanonisationen?

Nachdem in den ersten Jahrhunderten eine Kultap-
probation eines Martyrers oder Bekenners durch den Bi-
schof/eine Synode mittels Erhebung (elevatio) und spéater
Ubertragung (translatio) der sterblichen Uberreste erfolg-
te, entwickelte sich ausgehend von der Kanonisation Ul-
richs von Augsburg durch Johannes XV. im Jahr 993 im-
mer mehr das papstliche Vorbehaltsrecht heraus. Durch
die Dekretalen Gregors IX. von 1234, in welche der Text
LAudivimus” Alexanders III. von 1171/1172 aufgenom-
men wurde, setzte sich die romische Reservation weiter
durch, wobei erst die Errichtung der Ritenkongregation
durch Sixtus V. im Jahr 1588 der Kurie ein wirksames
Instrument an die Hand gab, diese auch durchzusetzen.
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3) Vgl. JoHanNEs Paul 1., Divinus
perfectionis Magister (25.1.1983)
und die von der Kongregation
erlassenen Normee servandee in
inquisitionibus ab Episcopis facien-
dis in Causis Sanctorum (7.2.1983).
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Besonders die Péapste Urban VIII. und Benedikt XIV. trugen im 17./18. Jh. in groflem
Mafse zur weiteren Entfaltung des Kanonisationsrechtes bei: Bestimmte ersterer, dass
bei einem zukiinftigen Prozess dem Kandidaten — abgesehen von einer langer als 100
Jahre bestehenden Verehrung (also vor 1534) — kein offentlicher Kult erwiesen werden
durfte (Vorgaben ,super non cultu” 1625-1642), fasste Benedikt XIV. (Prosper Lamber-
ti) 1734-1738 in seinem vierbandigen Werk ,De Servorum Dei beatificatione et Beatorum
canonizatione” die Lehrmeinung zusammen. Der Codex von 1917 regelte das Verfahren
sodann im Detail; die Reform Johannes Pauls II. von 1983 ist bis heute in Geltung.”
Papst Franziskus hat durch das Apostolische Schreiben , Maiorem hac dilectionem” 2017
festgelegt: , Die Hingabe des Lebens ist ein neuer Tatbestand auf dem Weg zur Selig-
und Heiligsprechung, die sich vom Prozess super martyrio (iiber das Martyrium) und
super heroicitatem virtutum (iiber den heroischen Tugendgrad) unterscheidet.” Dabei
sind folgende Kriterien zu erfiillen: Freie und willentliche Hingabe des eigenen Le-
bens und Annahme propter caritatem (aufgrund der Liebe) eines gewissen und baldi-
gen Todes, Verbindung zwischen der Hingabe des Lebens und dem friihzeitigen Tod,
Ubung der christlichen Tugenden zumindest im ordentlichen Grad vor der Lebens-
hingabe und von da an bis zum Tod, Vorhandensein des Rufs und der Zeichen der
Heiligkeit zumindest nach dem Tod und Notwendigkeit eines Wunders im Hinblick
auf die Seligsprechung, das nach dem Tod des Dieners Gottes und durch seine Fiir-
sprache eingetreten ist.

In welche Phasen der gerade grob skizzierten Epochen fallen die Kultpprobationen
bzw. Kanonisationen o.g. Pramonstratenser? Die Bulle fiir den hl. Norbert datiert noch
vor der Errichtung der Ritenkongregation, jene fiir Evermod, Friedrich, Gerlach, Ger-
trud, Gilbert, Gottfried, Hermann-Joseph, Isfried, Ludolph und Siard aus der Zeit der
Bestimmungen Urbans VIII., und zwar als casus excepti, da eine langer als hundertjah-
rige Verehrung nachweisbar war. Gleiches gilt fiir die Seligsprechung von Adrian und
Jakob (Martyrer von Gorcum), wahrend deren Heiligsprechung ebenso wie die Kul-
tapprobationen von Bronislawa und Hroznata in die nachbenediktinische Zeit fallen.
Die confirmatio cultus des sel. Hugo erfolgte nach den Normen des CIC von 1917 und
die Seligsprechungen von Jakob Kern und Petrus-Adrian Toulorge nach den heute
giiltigen Vorgaben von 1983.

Um die Erinnerung an die 17 Seligen und Heiligen sowie an alle grofien Gestal-
ten des Orden zum HI. Jahr 2000 lebendig zu erhalten, verfasste Generalpostulator
em. Donatiaan De Clerck das , Hagiologion” des Ordens (1999 deutsch, 2003 nieder-
landisch, 2005 franzosisch, englisch geplant), eine Huldigung der Mitbriider und
-schwestern, die im Laufe der neun Jahrhunderte gelebt und die Tradition des apo-
stolischen Lebens, verkorpert im hl. Norbert und seinen Gefahrten, bezeugt und tiber-
liefert haben. Sie haben ihre Zeit geprdgt und Spuren in der Seele ihrer Kanonie und
zuweilen auch tiber sie hinaus hinterlassen. Ihnen verdankt der Orden die Griindung
der Kanonien oder ihr Weiterbestehen trotz Priifungen und Niedergiange in den Jahr-
hunderten. IThnen verdanken wir, dass die durch Revolutionen und Sakularisationen
aller Art unterdriickten Gemeinschaften wiederbelebt werden konnten und sich der
Orden als Antwort auf die Anrufe der Kirche in den weitverstreuten Missionen und
den verschiedensten Apostolatsgebieten engagiert hat.

Generalabt em. Thomas Handgratinger schrieb in seinem Vorwort zur erweiterten
und iiberarbeiteten Neuauflage des Hagiologion 2013 (mit 500 Viten auf 352 Seiten,
davon 7 Anhange auf 80 Seiten):

,,Sich der eigenen Traditionen zu vergewissern, sich seiner Wurzeln und Herkunft
zu erinnern, der vielen Vorfahren zu gedenken, das ist eine wichtige Voraussetzung,
um inspiriert und ermutigt durch diese grofsartigen Beispiele und Lebensmodelle
sein eigenes Leben zu gestalten und zu vervollkommnen. Dieses Buch will nicht nur
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Geschichtsbuch und Dokumentation sein. Es will anspornen,
wachrtitteln, Wege aufzeigen und inspirieren. Es will deutlich
machen, dass unser Lebensentwurf unter dem Auftrag steht:
,,Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer
Vater ist” (Mt 5,48). Dieser Aufruf zur Vollkommenheit und
Heiligkeit ist in unserer Professformel ausgedriickt mit dem
Versprechen einer lebenslangen Bekehrung (,promitto conver-
sionem morum”), eines fortwahrenden Arbeitens an sich, eines
Strebens nach Hoherem, eines Suchens ,nach dem, was im
Himmel ist” (Kol 3,1).”%

Was sind neben Publikationen Aufgaben eines Postulators
der Pramonstratenser?

Die Statuten des Pramonstratenser-Ordens von 2018 schrei-
ben iiber das Amt des Generalpostulators lediglich: , Fiir
Heiligsprechungsprozesse des Ordens, die beim HI. Stuhl zu
betreiben sind, ist vom Generalkapitel ein Generalpostulator
des Ordens zu wahlen.”® Auch wenn sich in fritheren Jahr-
hunderten Mitbriider intensiv fiir die Kanonisation von S6h-
nen und Tochtern des hl. Norbert eingesetzt haben (stellver-
tretend sei Generalabt Johannes Despruetz genannt), gibt es
erst seit Ende des 19. Jh. bestellte Generalpostulatoren. Dank
ihres Einsatzes erlangte der Orden einige Kultkonfirmationen
sowie Selig- und Heiligsprechungen:

Vital Van den Bruel (1890-1897): Seligsprechung Hroznata
Hubert Noots (1927): Seligsprechung Hugo von Fosses

Hugo Lamy (1937-1947)

Augustinus Huber (1948-1954)

Hugo Marton (1954-1975): Heiligsprechung Hermann-Joseph
Norbert Calmels (1975-1982)

Emiel De Roover (1982-1992)

Donatiaan De Clerck (1992-2003): Seligsprechung Jakob Kern
Gabriel Wolf (seit 2003): Seligsprechung Petrus-Adrian Toulorge

Um Selig- und Heiligsprechungsprozesse durchzufiihren,
bedarf es intensiver Recherche in Archiven oder bei Zeitzeu-
gen, die sich auf folgende Bereiche beziehen:

. . ) Assert
Meartyrer Vita | Martyrium | Fama martyrii® Super ssertt
non cultu miracula

) ) . S Assert
Bekenner Vita | Virtutes | Caritas |Fama sanctitatis’ uper s seria
non cultu miracula

Ma , Vereh . . . Assert
artyrer, Verehrung Vita | Martyrium Fama martyrii | Cultus ssertt
vor 1534 miracula

Bek Vereh ) . ) - Assert
exennet, Yererung | vitg | Virtutes | Caritas | Fama sanctitatis | Cultus seertd
vor 1534 miracula

Diese Vorgehensweise bezieht sich grundsatzlich auf Selig-
sprechungen, wihrend bei Heiligsprechungen nur mehr die
wissenschaftliche Untersuchung eines zweiten, nach der Bea-
tifikation erfolgten, behaupteten Wunders notwendig ist.

(65)

4) Donatian De Crerck (Hg,)

unter Mitarb. v. Gabriel
WoLE, Hagiologion. Lebens-
bilder der Heiligen, Seligen
und grofien Gestalten des
Priimonstratenser-Ordens.
Erweiterte Neuauflage,
Windberg 2013, IX.

5) Statuta Ordinis Canonico-

rum Regularium Praemon-
stratensium 2018, Caput
VI, Pars 11, 39: ,Pro causis
Sanctorum Ordinis apud
S. Sedem tractandis eliga-
tur a capitulo generali po-
stulator generalis Ordinis.”

6) Nach Prosper Lamberti-

ni/Benedikt XIV: , Fama
martyrii est comunis opinio
de morte pro fide Christi,
aut pro virtute ad eamdem
spectante, patienter tolera-
ta, signisque aut miraculis

suffulta.”

7) Nach Prosper Lamberti-

ni/Benedikt XIV.: ,Fama
sanctitatis in genere est
comunis opinio de integri-
tate vitae Servi Dei, ac de
excellentibus eius virtuti-
bus, et miraculis.”
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Gegenwartig bemiiht sich der Pramonstratrenser-Orden
um die Seligsprechung der Dienerin Gottes Emilia Podoska (t
1889 in Krakau) sowie um die Heiligsprechung des sel. Hroz-
nata (+ 1217 in Hohenberg), der sel. Bronislawa (+ 1259 in Kra-
kau), des sel. Petrus-Adrian Toulorge (+ 1793 in Coutances)
und des sel. Jakob Kern (+ 1924 in Wien).

Neben der Fiihrung dieser fiinf Prozesse ist dem Postulator
auch die Forderung der Verehrung der bereits kanonisierten
Pramonstratenser anvertraut: Dazu zdhlen neben Kontakten
zur Kongregation und den zustiandigen Bischofen auch Publi-
kationen, Kolloquien und umfangreicher Schriftverkehr, etwa
die Beantwortung zahlreicher Briefe mit Gebetsanliegen oder
Danksagungen (bei der sel. Bronislawa erreichen uns pro Jahr
ca. 2000 Briefe, die in Krakau beantwortet werden).

Die 2007 begonnene Internetseite www.postulatio.info mit
zahlreichen Informationen zu den Causae, Impulsen fiir Litur-
gie und Spiritualitdt sowie Dokumentationen von Gebetser-
horungen verzeichnete bisher gut 950.000 Besucher.

In den Jahren 2004-2009 entstanden mit finanzieller Un-
terstiitzung einiger Abteien acht mundgeblasene und vom
Miinchner Kiinstler Andreas Armin d’Orfey gemalte Glasfens-
ter der Ordensvater Augustinus, Norbert und Hugo sowie der
fiinf Pramonstratenser, um deren Selig-/Heiligsprechung sich
der Orden bemiiht. Die vom Trierer Kunstschmied Klaus Un-
terrainer 2009 gefassten Werke bestechen durch ihre tiberlegte
Ikonographie, ausdrucksstarke Detailgestaltung und anspre-
chende Farbgebung. Kardinal Angelo Amato, damaliger Pra-
fekt der Kongregation fiir Heilig- und Seligsprechungsprozes-
se, segnete die Glasfenster im Kreuzgang der romischen Kurie
des Pramonstratenser-Ordens am 13. April 2010.

Sodann ist es Aufgabe des Generalpostulators, Reliquien-
anfragen zu beantworten. Verfligbar sind sterbliche Uberreste
der hl. Friedrich, Gottfried, Hermann-Joseph, Norbert und der
Martyrer von Gorcum sowie der sel. Bronislawa, Hroznata
und Jakob Kern. Anfragen fiir kleine Reliquienkapseln mit zu-
gehoriger Authentik werden nach kirchlichen Vorgaben nur
mit einem beiliegenden Empfehlungsschreiben eines Ordina-
rius (Bischof oder Prélat des Ordens) gewdhrt. Die Tendenz
der Anfragen ist steigend: 373 positiv beantwortete Anfragen
von Mai 2003 bis Mai 2017, 130 von Pramonstratensern incl.
Donaten und Ehrenkanonikern betreffend 24x Jakob Kern, 23x
Norbert, 17x Hugo, 13x Hermann-Josef, 11x Bronislawa, je 9x
Gottfried und Martyrer von Gorcum, 8x Siard, je 6x Augusti-
nus, Friedrich und Hroznata.

Bei Reliquien sind zu unterscheiden: grofie Knochenstii-
cke,® die unter die Aufsicht des HI. Stuhls fallen,” sowie klei-
ne Partikel ex ossibus fiir die Einlassung in einen Altar oder
ein Reliquiar/Ostensorium. Die Echtheit bestétigt im ersten
Fall nach eingehender Priifung die Congregatio de Causis Sanc-
torum, im zweiten Fall der zustandige Postulator.'”
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8) Can. 1281 § 2/CIC 1917:
,Insignes Sanctorum vel
Beatorum reliquiae sunt cor-
pus, caput, brachium, an-
tibrachium, cor, lingua, ma-
nus, crus aut illa pars cor-
poris in qua passus est mar-
tyr, dummodo sit integra
et non parva.” Dartiber
hinaus handeln die cann.
1281-1289 und 1198, 1200
von Reliquien. Dies fin-
det sich nicht mehr im
CIC 1983; ebenso fehlen
Anweisungen in der ak-
tuellen Gesetzgebung
bei Heiligsprechungsver-
fahren von 1983 (DPM,
NS, Geschiftsordnung).

9) Can. 1190 § 2/CIC 1983:
,Insignes reliquize itemgque
alize, quee magna populi ven-
eratione honorantur, ne-
queunt quoquo modo valide
alienari neque perpetuo tras-
ferri sine Apostolicae Sedis
licentia.” Die Tradition,
Reliquien in den Altar
zu versenken, findet sich
in can. 1237 § 2.
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Die Beschaftigung mit den Ordensheiligen ist inspirierend,
denn es geht um lebendige Zeugen unseres Charismas, die
Ermutigung sein konnen fiir Kleriker, Ordens- und Weltchris-
ten. Verdnderungen und Kontinuitdt zusammenfassend seien
Darstellungen des Ordensgriinders angefiihrt: Waren Jahr-
hunderte lang Kelch/Monstranz oder das Knien an der weih-
nachtliche Krippe ikonographische Erkennungszeichen des
hl. Norbert, so wird er heute auch mit einer Friedenspalme
(etwa Statue in De Pere von Paul Granlund 1998) oder einer
Pflanzung (etwa Glasgemalde im Generalat Rom von Andreas
d’Orfey 2010) dargestellt. Beeindruckend ist auch die bewegte
Figurengruppe von Anthony Visco in Daylesford (2003): Der
HI. Norbert richtet den sel. Hugo auf und fiihrt ihn dem Auf-
erstandenen zu. Somit wird Norbert zu symbolhaften Verkor-
perung pramonstratensischer Identitat: in Gemeinschaft, mit
den Menschen auf Gott hin zu leben.
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10) Der Text der Authentik

lautet: ,Gabriel Wolf, Pos-
tulator Generalis Ordinis
Praemonstratensis univer-
sis et singulis praesentes
litteras inspecturis fidem
facimus et attestamur, nos
ad maiorem Dei gloriam
et Sanctorum suorum ven-
erationem ex authenticis
reliquiis sacram particu-
lam desumpsisse ex ossi-
bus Beatijae xxx | Sanc-
ti xxx, quam in theca ex
metallo fiquree rotundee
unico crystallo munita,
filo serico rubri coloris li-
gqata et sigillo muneris no-
stri obsignata, reverenter
collocavimus. Romae xxx.”
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WISSENSCHAFT
UND (GELEHRSAMKEIT

Ulrich G. Leinsle, O.Praem.

IM PRAMONSTRATENSERORDEN

er Pramonstratenserorden ist kein
,Gelehrtenorden” wie etwa die
Dominikaner seit dem Mittelal-
ter und die Jesuiten in der Frihen
Neuzeit.” Thr Wissenschaftsbetrieb
ist weniger gekennzeichnet durch
die Universitaten als vielmehr durch die Be-
diirfnisse des eigenen Klosters und seiner
Aufgaben. Dennoch ist die wissenschaftliche
Auseinandersetzung seit der Friihzeit im Or-
den vertreten,? zunachst vor allem zur Recht-
fertigung der eigenen Lebensform und in den
drangenden Fragen der Zeit.

Die Anfange im Mittelalter

Als Norbert von Xanten nach der Teilnah-
me am Konzil von Reims 1119 den Winter
1119/20 in Laon bei Bischof Bartholomaus de
Joux (1113-1151) verbrachte, wollte er an der
damals bedeutendsten Theologenschule in
dieser Stadt die Psalmenauslegung des Ma-
gisters Radulfus (t1131/33), des Bruders des
schon 1117 gestorbenen hochberithmten Meis-
ters Anselm von Laon horen.® Doch der mo-
nastische Eiferer Drogo, Prior von St. Nikasius
in Reims (11137),Y machte ihm ernsthafte Vor-
haltungen, so dass Norbert diese Schule, und
damit die hohe Theologie fiir immer verlie3.
Hintergrund sind die Auseinandersetzungen
zwischen der sog. ,scholastischen” und der
,monastischen Theologie” des 12. Jahrhun-
derts.”? Bernhard von Clairvaux bezieht die
monastische Theologie in seiner Schriftaus-
legung auf die eigene Erfahrung und grenzt
sie dadurch von der technisch-wissenschaft-
lichen Schriftauslegung der Hohen Schulen
ab.” Die Hinordnung der Theologie auf klos-
terliches Leben, Liturgie und Gebet® machte
die klosterlichen Schulen zu einer Heimat
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1) Zur Gelehrtengeschichte des Ordens vgl.
vor allem Léon GoovaErts, Ecrivains, artistes
et savants de l'ordre de Prémontré, 4 Bde., Briis-
sel 1899-1916; Ludger HORSTKOTTER, Primon-
stratenser, in: Peter Dinzelbacher / James
L. Hogg (Hg.), Kulturgeschichte der christli-
chen Orden in Einzeldarstellungen, Stutt-
gart 1997, S. 313-328; Wolfgang GrassL, Cul-
ture of Place: An Intellectual Profile of the
Premonstratensian Order, Nordhausen
2012.

2) Vgl. ausfiihrlicher: Ulrich G. LENsLE, Die Theo-
logie der Primonstratenser im 12. Jahrhundert, in:
Clemens Délken (Hg.), Norbert von Xanten
und der Orden der Pramonstratenser. Sam-
melband zur historischen Vortragsreihe im
Norbertjahr 2009/2010 in Magdeburg, Mag-
deburg 2010, S. 91-109; Ulrich G. LEINsLE, Die
Primonstratenser, Stuttgart 2020, S. 45-48.

3) Vgl. Vita Norberti A (Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores 12, Hannover 1856,
S. 678); Wilfried Marcel GRAUWEN, Norbert,
Erzbischof von Magdeburg (1126-1134), iibers.
v. Ludger Horstkétter, Duisburg-Hamborn
1986, S. 36-63.

4) Vgl. Jean LecLErCQ, Drogon et Saint Bernard, in:
Revue Bénédictine 63 (1963), S. 116-131.

5) Vita Norberti A (wie Anm. 3), S. 678.

6) Vgl. vor allem Jean LecLErcQ, Wissenschaft
und Gottverlangen, Diisseldorf 1963; Volker
LeppIN, Theologie im Mittelalter (Kirchenge-
schichte in Einzeldarstellungen I/11), Leipzig
2007, S. 56f.; Ulrich G. LEINSLE, Introduction to
Scholastic Theology, Washington, D.C. 2010,
S. 111-115; Frank RexrotH, Frohliche Schola-
stik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelal-
ters, Miiinchen 2018, S. 43-53.

7) BERNHARD VON CLAIRVAUX, Super Canticum Can-
ticorum 74, 2 (S. Bernardi Opera, Bd. 2, Rom
1958, S. 240).

8) Vgl. DERs., De consideratione V, 32 (ebd., Bd. 3,
S. 493),
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der symbolisch-erfahrungsbezogenen
Schriftauslegung. Die klosterliche Theo-
logie sah sich zumeist in ihrer eigenen
Lebensform der scholastischen Theolo-
gie iiberlegen. Von dieser setzte man sich
gern ab mit dem auch von Bernhard von
Clairvaux herangezogenen Wort des Hi-
eronymus, der Monch habe das officium
lugendi, nicht das officium docendi.”

Noch zu Lebzeiten des ersten Abtes
von Prémontré Hugo von Fosses (1128
1161, 11164)'” entstand der erste theolo-
gische Traktat in Prémontré, die Harmo-
nia des Vivianus von Prémontré, der sich,
als ,Geringster der Armen von Prémon-
tré”, ca. 1140 im Anschluss an die Schule
von St. Viktor in Paris ausgleichend in
den Streit zwischen Abaelard und Bern-
hard von Clairvaux um das Verhaltnis
von Freijheit und Gnade einbrachte.™

Doch unter den Pramonstratensern
des 12. Jahrhunderts finden sich nicht
nur Gegner Abaelards, sondern auch
Leute, die sich seiner Schule verpflichtet
wissen. Ein solcher ist Magister Zacha-
rias Chrysopolitanus, Zacharias von Be-
sancon, der sein theologisches Werk al-
lerdings bereits abgeschlossen hatte, als
er nach 1145 in St. Martin in Laon ein-
trat, wo er um 1157 gestorben ist. Er ist
zwischen 1131 und etwa 1138 als Lehrer
an der Kathedralschule von Besangon
bezeugt.'” Sein Werk ist das im Mittel-
alter sehr bekannte und geschatzte, vor
1145 entstandene In unum ex quatuor, ein
Kommentar aus Vaterzitaten und Sen-
tenzen zeitgenossischer Magistri zu ei-
ner lateinischen Version der Evangelien-
harmonie des Tatian."® Durch die weite
handschriftliche Verbreitung wurde
Zacharias von bestimmendem Einfluss
auf verschiedene Theologen des 12. und
13. Jahrhunderts, die Tradition der scho-
lastischen Exegese und die Entwicklung
der Sakramentenlehre.'?

Der Programmatiker theologischer
Bildung bei den frithen Pramonstra-
tensern ist der Prior und Abt von Bon-
ne-Espérance im belgischen Hennegau
Philipp von Harvengt (nach 1100-1183),
einer, der Norbert selbst noch gekannt

9) HieroNymus, Contra Vigilantium 15 (PL 23, Sp. 351);

10)

11

=

12)

13)

14)
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vgl. BERNHARD VON CLAIRVAUX, Super Canticum 64, 3

(wie Anm. 7, Bd.2, S. 168); DERs., Epistola 89 (Opera

[wie Anm. 7 ])., Bd. 7, S. 236).
Zu Hugo von Fosses vgl. vor allem Erik VAN MIN-
GRrOOT, Hugo van Fosses als kannunik in Fosses-la-Ville
en Cambrai (1087/95-1121/23). Bijdrage tot de ont-
staansgeschiedenis van de Orde van Prémontré, in: An-
Praem 84 (2008), S. 250-477; 89 (2013), S. 5-269; Kas-
par ELm, Hugo von Fosses. Erster Abt von Prémontré
und Organisator des Primonstratenserordens, in: Ire-
ne Crusius / Helmut Flachenecker (Hg,), Studien
zum Pramonstratenserorden (Veréffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 185,
Studien zur Germania Sacra, Bd. 25), Gottingen
2003, S. 57-74.
Vgl. Ulrich G. LeINsLE, Vivianus von Prémontré. Ein
Gegner Abaelards in der Lehre von der Freiheit (Biblio-
theca Analectorum Praemonstratensium, Fasc.
13), Averbode 1978.
Vgl. Jan Bapt. VALVEKENS, Zacharias Chrysopolita-
nus, in: AnPraem 28 (1952), S. 53-58; Bernard DE
VREGILLE, Note sur la vie et l'oeuvre de Zacharie de Be-
sancon, in: AnPraem 41 (1965), S. 293-309; Ulrich
G. Lensie, Art. ,Zacharias Chrysopolitanus’, in:
Traugott Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographi-
sches Kirchenlexikon, Bd.14, Bad Herzberg 1998,
Sp. 296-299.
Ausgabe: PL 186, Paris, 1854, Sp. 11-619; vgl. Otto
ScHMIED, Zacharias Chrysopolitanus und sein Kom-
mentar zur Evangelienharmonie, in: Theologische
Quartalschrift 68 (1886), S. 531-547; Beryl SmAL-
LEY, Some Gospel Commentaries of the Early Twelfth
Century, in: Recherches de Théologie Ancienne et
Meédiévale 45 (1978), S. 147-180; Gillian R. Evans,
Zachary of Besangon and the Bible contradictions, in:
AnPraem 58 (1982), S. 319-323.
Vgl. Trudo J. Gerits, Notes sur la tradition manuscrit
et imprimée du traité ,,In unum ex quatuor” de Zacha-
rie de Besancon, in: AnPraem 42 (1966), S. 276-303;
Basilius PErGamo, De quaestionibus ineditis Fr. Odo-
nis Rigaldi, Fr. Guilelmi de Melitona et Codicis Vat.
lat. 782 circa naturam theologiae deque earum relatio-
ne ad Summam Theologicam Fr. Alexandri Halensis,
in: Archivum Franciscanum Historicum 29 (1936),
S. 318-335; Bernhard BiscHorr, Wendepunkte in der
Geschischte der lateinischen Exegese im Friihmittelal-
ter, in: Sacris Erudiri 6 (1954), S. 189-281.
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hat,'® der Meister der Reimprosa
im 12. Jahrhundert.'® In seinen
unter dem Titel de institutione
clericorum bekannten Werk sind
Antworten auf verschiedene Fra-
gen zur Lebensweise der Kleri-
ker gesammelt."” Von besonderer
Bedeutung sind das Responsum
de scientia clericorum' und seine
Briefe.!” Dartiber hinaus ist Phi-
lipp ein Meister der tropologi-
schen, moralischen Schriftausle-
gung, vor allem in seinem wich-
tigen Kommentar zum Hohen-
lied.? Der Kleriker ist fiir Philipp
im Unterschied zum illitteraten
laicus bestimmt durch die Attri-
bute Schreibtafel, Griffel und Bii-
cher, also keineswegs durch Al-
targerate.?’ Seine Aufgabe wird
in der ritterlichen Terminologie
der Zeit umschrieben als castris
litteralibus militare, in Abhebung
von iiberméfiiger Sorge um den
Leib®?. Die Schule ist aber ein
zweites Kloster.?® Denn in beiden
lebt man unter Rute und Stock,
sei es des Schulmeisters oder des
Abtes.? Das Proprium des Kleri-
kers ist fiir Philipp das Studium
der HLI. Schrift.® ,Sacra Scriptura’
und ,theologia” sind ja bis ins 13.
Jahrhundert hinein noch weitge-
hend synonym.®. Trotz einiger
Vorbehalte gegeniiber der Ge-
schwitzigkeit der disputieren-
den Kleriker, denen die antiken
Autoren an Scharfsinn weit tiber-
legen sind,? halt Philipp am ho-
hen Wert des Studiums fest, aller-
dings hineingestellt in die klos-
terliche Disziplin.®® Ohne Studi-
um ist man kein Kleriker, so dass
,Clericus” und literatus’ gleichbe-
deutend geworden sind.?”

Im Magdeburger Gebiet, steht
uniibersehbar die Gestalt des
Havelbergers Bischofs und
nachmaligen Erzbischofs und
Exarchen von Ravenna Anselm
(ca. 1095-1158)*?, von dem wir

15) Zu Vita und Werk vgl. vor allem: Norbert J. WEyns, Art.
JFilip van Harveng’, in: Nationaal biographisch woorden-
boek IV, Briissel 1970, S. 329-340; God/fried P. SyeN, Philippe
de Harveng, abbé de Bonne-Espérance, Sa biographie, in: An-
Praem 14 (1938), S. 37-52; DErs., Les oeuvres de Philippe
d’Harveng, abbé de Bonne-Espérance, in: ebd. 15 (1939), S. 129—
166; Frangois PETit, La spiritualité des Prémontrés aux Xlle et
XlIle siecles (Etudes de Théologie et d'Histoire de la Spiri-
tualité, Bd. 10), Paris 1947, S. 129-166; Ulrich G. LEINSLE, Art.
,Philippe de Harvengt’, in: Traugott Bautz (Hg.), Biogra-
phisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 8, Bad
Herzberg 1994, Sp. 490-493.

16) Vgl. Karl PoLuEwy, Die lateinische Reimprosa, Berlin 21963,
S. 413f.

17) Werke: PL 203; zur Eigenart des nicht als solchen konzi-
pierten Werkes vgl. Norbert . WEYNs, A propos des Instruc-
tions pour les clercs (De Institutione Clericorum) de Philippe de
Harveng, in: AnPraem 53 (1971), S. 71-79.

18) PL 203, Sp. 1387-1392; engl. Ubersetzung in: Theodore
J. Antry / Carol Neel (Hg.), Norbert and Early Norbertine
Spirituality, New York 2007, S. 200-217; vgl. Maria VETRI,
L'ideale sacerdotale presso Filippo di Harveng, in: AnPraem 37
(1961), S. 5-30; 177-231.

19) PL 203, Sp. 1-189; 665-1206.

20) Ebd., Sp. 181-490; vgl. Jan Bapt. VaLvekeNns, Commentaria in
Cantica Canticorum Philippi de Harvengt, in: AnPraem 41
(1965), S. 147-154; Friedrich Omry, Hohelied-Studien, Wiesba-
den 1958, S. 205-213; Rosemarie HErRDE, Das Hohelied in der la-
teinischen Literatur des Mittelalters bis zum 12. Jahrhundert, in:
Studi Medievali, 3e série, 8 (1967), S. 957-1073.

21) Vgl. PriLier voN HarveNGT, Vita B. Landelini c. 1 (PL 203, Sp.
1351 B): manus tuas occupet scutum, lancea, gladius, arma bel-
li, non tabellae, non graphium, non libelli.

22) DErs., De institutione clericorum c. 34 (ebd., Sp. 709b); vgl.
Ulrich G. LeINSLE, ,, Deo militans clericus”. Rittertum und Krieg
im Werk Philipps von Harvengt, in: AnPraem 77 (2001), S. 94-120.

23) PHiLipp voN HARVENGT, Epistola 18 (PL 203, Sp. 158 D); vgl. Jo-
zef WOUTERS, ,,Schola claustrum alterum dici debet”. Filip van
Harvengts raadgevingen aan studenten, in: AnPraem 76
(2000), S. 107-132.

24) PuiLipp voN HARVENGT, Epistola 14 (PL 203, Sp. 126 C).

25) Ders., De continentia clericorum c. 110 (PL 203, Sp. 815 A— 817 B).

26) Vgl. LEINSLE, Introduction (wie Anm. 6), S. 43-54.

27) Vgl. PuiLire voN HarveNGT, Commentaria in Cantica Canti-
corum1.1c. 21 (PL 203, Sp. 233 A).

28) Vgl. DERs., Epistola 19 (ebd., Sp. 163)

29) Vgl. Arthur Michael LANDGRAF, Zum Gebrauch des Wortes
Clericus” im 12. Jahrhundert, in: Collectanea Franciscana 22
(1952), S. 74-78; Yves CONGAR, Clercs et laics au point de vu de la
culture au Moyen Age: Laicus = sans lettres, in: Studia me-
diaevalia et mariologica P. Carolo Balic OFM septuagesi-
mum explenti annum dicata, Rom 1971, S. 312-322.

30) Vgl. vor allem Jay T. Lees, Anselm of Havelberg. Deeds into
Words in the Twelfth Century (Studies on the History of Chri-
stian Thought, Bd. 79), Leiden 1998; dort dltere Literatur.
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allerdings nicht wissen, wo und wann er sich
unter die Briider Norberts eingereiht hat, be-
vor er 1129 von ihm zum Bischof von Havel-
berg geweiht wurde.*” Anselm ist einerseits
der entschiedene Verteidiger der norbertini-
schen Lebensform gegen die monastischen
Angriffe des Abtes Ekbert von Huysburg
(1134-1155) im Gefolge Ruperts von Deutz,*?
andererseits der profilierte Okumeniker, der
1135/36 als Legat Kaiser Lothars III. am ostro-
mischen Kaiserhof war, nochmals zu Ostern
1155.%9 In seinem Anticimenon (Antikeimenon),
den Dialogen, stellt er sich dem Thema der
Einheit der Kirche und der Geschichtlich-
keit der Lebensform der Kirche gegeniiber
dem bleibenden Glaubensinhalt.*® Die Di-
aloge in Buch II und III sind kein Protokoll
der Gesprache in Konstantinopel, sondern
eine nachtragliche Ausarbeitung und Zu-
sammenstellung mit der grundsatzlichen
Abhandlung tiber de una forma credendi, iiber
die eine Glaubensform (Buch I).* Diese eine
Glaubensform bleibt auch in den verschiede-
nen Lebensformen (formae vivendi) erhalten.*®
Denn die Kirche ist fiir Anselm eins trotz al-
ler Spaltungen und Zerwiirfnisse, die von
zwei Seiten auftreten: einerseits in der Viel-
zahl der neuen Lebensformen, wie sie auch
die Pramonstratenser verkorpern, anderer-
seits durch die Kirchenspaltung zwischen
Lateinern und Griechen.*” Durch die Unter-
scheidung der einen Glaubensform und der
vielfaltigen Lebensformen gelingt es Anselm,
im Durchgang durch die gesamte, in sieben
Phasen unterschiedene, nachchristliche Ge-
schichte zu zeigen, wie die Einheit der Kir-
che trotz aller varietas erhalten bleibt. In den
Biichern II und III wird dann der Dialog mit
der byzantinischen Ostkirche gefiihrt in den
strittigen Fragen: Filioque, also Hervorgang
des HI. Geistes auch aus dem Sohn, unge-
sauertes oder gesauertes Brot bei der Eucha-
ristie, Vermischung von Wasser und Wein,
Taufpraxis, wobei die Frage des papstlichen
Primates der Sakramentenpraxis untergeord-
net wird.®® Auffallend ist, dass Anselm hier
ein sehr klares Diskusionsmodell zu Grunde
legt, in dem zuerst die Vernunftgriinde an-
gefiihrt werden, dann erst die Tradition aus
Schrift, Kirchenvatern und Konzilien. An-
selm stellt darin auch die bedeutende Rolle

(72)

31) Vgl.ebd, S.22: ,Sometimes before 1129, Anselin

met and became one of the followers of Norbert
of Xanten.”

32) ANseLM VON HAVELBERG, Epistola apologetica:

PL 188, Sp. 1117-11140; engl. Ubersetzung
in: Antry / Neels (Hg.), Norbert (wie Anm.
18), S. 38-62; vgl. Lees, Anselm of Havelberg
(wie Anm. 30) , S. 129-163.

33) Vgl. Legs, Anselm of Havelberg (wie Anm.

30), S. 40-47; Georg SCHREIBER, Anselm von
Havelberg und die Ostkirche, in: Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 60 (1941), S. 354—411;
Hermann Joseph SieseN, Der ,Okumeniker’
Anselm von Havelberg (t1158) iiber Kirche,
Papst und Konzilien, in: Communicantes.
Schriftenreihe zur Spiritualitdt des Pra-
monstratenserordens, Heft 24, Windberg
2009, S. 24-50.

34) AnseLM VON HAVELBERG, Dialogi: PL 188, Sp.

1139-1248 (fehlerhaft); DErs., Anticimenon.
Uber die eine Kirche von Abel bis zum
letzten Erwahlten und von Ost bis West,
eingeleitet, iibersetzt und kommentiert
von Hermann-Josef SiEBEN (Archa Verbi,
Subsidia 7), Miinster 2010: vgl. ]. W. BrauN,
Studien zur Uberlieferung der Werke An-
selms von Havelberg. Die Uberlieferung des
Anticimenon, in: Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters 28 (1972),
S. 133-209; Kurt Fina, Anselm von Havel-
berg. Untersuchungen zur Kirchen- und Gei-
stesgeschichte des 12. Jahrhunderts, in: An-
Praem 32 (1956), S. 69-101; 193-227, 23
(1957), S. 5-39; 268-301; 34 (1958), S. 13-41.

35) Vgl. Hermann Joseph SieseN, Die Konzils-

idee des lateinischen Mittelalters, Paderborn
1984, S. 157-162; pErs.,, Okumeniker (wie
Anm. 32), S. 27-31; Lees, Anselm of Havel-
berg (wie Anm. 30), S. 164-172.

36) ANsELM VON HAVELBERG, Dialogi, 1. 1 (wie

Anm. 34) Sp. 1100 C.

37) Vgl. Hermann Joseph SieseN, Die eine Kir-

che, der Papst und die Konzilien in den Dialo-
gen des Anselm von Havelberg (+1158), in:
Theologie und Philosophie 54 (1979),
S. 219-251; Georgij Avvakumov, Anselm von
Havelberg — ein Lateiner in der Auseinander-
setzung mit dem ,, Anders-Sein” der Ostkir-
che, in: Communicantes (wie Anm. 33),
S. 51-69.

38) Vgl. Lees, Anselm of Havelberg (wie Anm. 30),

S. 231-281; SieseN, Okumeniker (wie Anm.
32), S. 31-50; Avvakumov, Anselm von Ha-
velberg (wie Anm. 37) passim.
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des HI. Geistes in der Geschichte der
Kirche, insbesondere bei den Konzi-
lien heraus; denn die Kirche ist, wie
sogleich am Beginn betont wird, ,ein
Leib, der durch den Hl. Geist gelenkt
und geleitet wird. Der HI. Geist ist mit
ihr vereint.”* Seine Frucht ist gerade
die Vielfalt der Lebensformen: , Kein
Glaubiger darf darin ein Argernis se-
hen, wenn die Kirche, die immer den-
selben Glauben hat, nicht immer die-
selbe Lebensform besitzt.”4”

In die Welt der gelehrten kloster-
lichen Schriftauslegung tauchen wir
gegen Ende des 12. Jahrhunderts ein
bei Adam, dem Abt des schottischen
Klosters Dryburgh, der nach 1186 Kar-
tauser in Witham wurde und auch als
solcher bis zu seinem Tod 1212 noch
bedeutende Werke schuf.*’ Als Pra-
monstratenser schrieb er neben seinen
Sermones vor allem den fiir die Ordens-
spiritualitat wichtigen Liber de ordine,
habitu et professione canonicorum Ordinis
Praemonstratensis, Traktate der geistli-
chen Schriftauslegung und aszetische
Werke.*? Gemeinsam mit Philipp von
Harvengt ist Adam die Tradition der
spirituellen Schriftauslegung.*® Adams
Technik, ein Thema in verschiedenen
Auslegungsfacetten iiber meherere
Sermones oder Kapitel hin zu entfalten
und die Auslegungsmoglichkeiten*”
zu nummerieren, bedingt teilweise
eine Mehrdeutigkeit der Interpretati-
onen, erfordert zudem einen langen
Atem des Horers in der Auslegung.
Zur Auslegung des Wortes Gottes ge-
horen aber alle vier Schriftsinne (his-
toria, allegoria, tropologia, anagogia) und
die acht rhetorischen Umsetzungen in
Verbot, Gebot, Erlaubnis, Uberredung,
Zurechtweisung, Trost, Drohung und
Verheiflung.*®

Der vornehmliche Raum pramons-
tratensischer Wissenschaft blieb auch
im 13. Jahrhundert das eigene Klos-
ter. Hier blithte im vor allem die Ge-
schichtsschreibung mit den Welt-
chroniken des Propstes Burchard von
Ursberg (1215-1231) und Roberts von

39) ANseLM VON HAVELBERG, Dialogi I1, 23 (wie Anm. 34),

Sp. 1201; vgl. SIEBEN, Okumeniker (wie Anm. 32), S. 47.

40) AnseLM vON HAVELBERG, Dialogi I, 10 (wie Anm. 34),

Sp. 1157A; vgl. SieseN, Okumeniker (wie Anm. 32), S. 50.

41) Zu Adamus Scotus vgl. vor allem André WILMART,

Maitre Adam chanoine prémontré, devenu chartreux a
Witham, in: AnPraem 9 (1933), S. 209-232; Francois
Perit, Ad viros religiosos. Quatorze sermons d’Adam
Scot. Texte établi avec introduction et notes, Tongerlo
1934 (Introduction); DErs., Spiritualité (wie Anm.
15), S. 167-195; Norbert . WEYNs, Een Premonstraten-
ser abdij volgens Adam van Dryburgh, in: AnPraem
22/23 (1946-48), S. 5-34; DERs., Het Premonstratenser
kloosterleven volgens Adam van Dryburgh, Tongerlo
1948; James BuLLocH, Adam of Dryburgh, London
1958; Francesco PaLLEsCHI, Ricerche su Adam Scot, in:
AnPraem 40 (1964), S. 17-40; 206-232; 41 (1965),
S.71-92; DERs., Les derniers écrits d’Adam Scot. Analy-
se linguistique et stylistique du De Quadripertito exer-
citio cellae (Analecta Cartusiana 168), Salzburg
2002; M.J. HamiLtoN, Adam of Dryburgh: Six Christ-
mas Sermons. Introduction and Translation (Analecta
Cartusiana 16), Salzburg 1974 (Introduction); Da-
vid JoNEs, An early witness to the nature of the canoni-
cal order in the twelfth century: A study in the life and
writings of Adam Scot, with particular reference to his
understanding of the Rule of St Augustine (Analecta
Cartusiana 151), Salzburg 1999; Bernard ARDURA,
Prémontrés. Histoire et spirtitualité, Saint-Etienne
1995, S. 115-125.

42) PL 198: Liber de ordine, habitu et professione canoni-

corum Ordinis Praemonstratensis; De tripartito taber-
naculo; De triplici genere contemplationis; Soliloquia de
instructione animae, Sermones; Sermones Fratris Adae,
Ordinis Praemonstratensis, ed. Walter de Gray BIrcH,
London 1901; Ad viros religiosos, ed. Frangois PETiT,
Tongerlo 1934; Marginalien in Hs. C 103 Sup. der Am-
brosiana, ed. PaLLescHl, Ecrits (wie Anm. 41), S. 165—
175; zur Authentizitét der benutzten Vorlagen vgl.
ebd. S. 135-165.

43) Zur Tropologie Adams vgl. BuLLocH, Adam of Dry-

burgh (wie Anm. 41), S. 112-114.

44) Vgl. dazu auch die Diskussion um Adams Autor-

schaft der in PL 112, Sp. 849-1088 unter Rhabanus
Maurus gedruckten Allegoriae bei HamiLtoN, Christ-
mas Sermons (wie Anm. 41), S. 59-62. — Zur Exegese
vgl. auch Francesco PaLLEscHI, La solitudine e i quatt-
ro fiumi del Paradiso in Adam Scot, in: James Hogg
(Hg), The Mystical Tradition and the Carthusians
(Analecta Cartusiana 130), vol. 5, Salzburg 1996,
S.5-44.

45) Vgl. Apamus Scotus, Sermo 38 n. 4 (PL 198, 344A-C);

zur Anwendung der Schriftsinne vgl. PALLEsCHI,
Solitudine (wie Anm. 44), S. 14-27.
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Auxerre (11212).%9 Fur die Kloster-, Ordens- und Re-
gionalgeschichte bedeutend sind die friesischen Chro-
niken von Mariengaarde und Bloemhof (Wittewier-
um) mit den Chronisten Emo (1209-1238) und Menko
(1242-1276)*” und die Chronik des Abtes Gerlach (Jar-
loch) von Miihlhausen/Milevsko (1187-1228).*® In den
theoretischen Armutsstreit griff Petrus a Lutra (von
Kaiserslautern, ca. 1330) ein und vertrat gegen Marsi-
lius von Padua eine gemafigte Position im Streit zwi-
schen Kurialisten und Antikurialisten.*”

Schulen, Kollegien, Universitatsstudien

Die Pramonstratenser unterhielten an ihren Klostern
zumindest teilweise interne Schulen zur Heranbildung
ihres Nachwuchses.? Auflere Schulen fiir Schiiler, die
nicht dem Kloster oder Orden beitreten wollen, wurden
dagegen vom Generalkapitel zwischen 1140 und 1153
abgelehnt. Gleiches galt fiir die Schulen und Schiile-
rinnen der Frauenkloster.®” Uber den Lehrplan dieser
Schulen sind wir leider kaum unterrichtet. Gelegentlich
sind Namen der Scholaster tiberliefert. Berithmt waren
die lateinischen Schulen der friesischen Kloster, vor al-
lem von Mariengaarde, wo u. a. Hermann Joseph von
Steinfeld sich die nétige Bildung aneignete.>?

Das 12./13. Jahrhundert war aber auch die Bliitezeit
der theologischen Schulen, aus denen dann Universi-
titen entstanden.®® Prominente Vertreter des Ordens
hatten in Paris, Oxford und Ko6ln studiert. Vor allem
Philipp von Harvengt pflegte um die Mitte des 12.
Jahrhunderts den Briefkontakt mit Scholaren von Pa-
ris. Vom Generalkapitel wurde allerdings zu Beginn
des 13. Jahrhunderts der Besuch auswartiger Schulen
verboten. Die dorthin entsandten Kanoniker sollten
zuriickgerufen werden.* Diese Bestimmung wurde in
den Statuten von 1236/38 dahingehend gedndert, dass
nun zum Besuch auswartiger Schulen die Zustimmung
des Generalkapitels erforderlich war.>

In Paris, wo schon 1210 die Abtei Hermiéres die Ver-
waltung eines xenodochium der hl. Dreifaltigkeit tiber-
nommen hatte, das wohl auch den dort Studierenden
offenstand, wurde 1252 von der Theologischen Fakul-
tat verfiigt, dass die Religiosen in einem eigenen Kol-
leg wohnen mussten. Noch im selben Jahr griindete
der Abt von Prémontré Johannes von Rocquigny, selbst
ehemaliges Mitglied der Universitat, das Kolleg St.
Anna in der rue Hautefeuille, das 1255 bereits erweitert
werden musste. 1294 bestatigte Konig Philipp IV. das
Kolleg, das fiir das ganze Mittelalter das einzige Kolleg
in einer Universitdtsstadt blieb und universitare Aus-
bildung mit klosterlicher Disziplin verbinden sollte.®®
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(2000), S. 9-28, hier, S. 26, De-
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An der Universitat spielten die Pramonstratenser keine
besondere Rolle. Ein Magister Johannes Praemonstraten-
sis ist allerdings 1295 bei der Disputation eines Quodlibet
bezeugt.””

Vor allem im 15. und 16. Jahrhundert stellten die Mit-
briider, die an den zahlreichen neu gegriindeten Univer-
sitaten studiert und teilweise auch gelehrt hatten, einen
nicht zu unterschatzenden Faktor im klosterlichen und
intellektuellen Leben dar. Sie brachten unter dem Einfluss
des Humanismus die neue, der Bibel und den Kirchenva-
tern zugewandte Theologie mit nach Hause und gelang-
ten nicht selten in fiihrende Positionen. Andererseits war
das freiere Leben an den Universitdten gelegentlich auch
Anlass zu disziplindren Mafinahmen und zum Misstrau-
en gegen die Universitatsstudien.®

Fiir Frankreich war immer noch Paris das Zentrum der
Studien und entwickelte durch das Kolleg eine gewisse
Attraktivitat. Mehrfach musste sich allerdings das Gene-
ralkapitel mit dem baulichen und disziplindren Zustand
des Kollegs befassen. Doch ist nicht zu tibersehen, dass
gerade in der Zeit der Kommende von Prémontré (1533—
1572) die reformgesinnten Doktoren und Professoren von
Paris, allen voran der spatere Generalabt Jean Despruets
(1573-1596), eine fithrende Rolle im Generalkapitel iiber-
nahmen und diese Ordensinstitution vor dem génzlichen
Erloschen bewahrten.”

In den Niederlanden wurde die 1426 erdffnete Univer-
sitat Lowen (Leuven) mit ihren zahlreichen Kollegien das
geistige Zentrum. So lieflen z. B. die Abte begabte junge
Leute dort studieren in der Hoffnung auf spateren Or-
denseintritt. Aus Lowen holte man auch die Lehrer fiir
das eigene Klosterstudium.®” Von 1453 bis 1527 sind in
der Matrikel 128 Pramonstratenser verzeichnet.®”

Fur die Jahre 1372 bis 1522 hat James J. John 153 Or-
densangehorige aus 27 Klostern an den Universitaten
Prag, Erfurt, Leipzig, Rostock, Greifswald, Wittenberg
und Frankfurt an der Oder identifiziert.”” Von ihnen
wurden spéter 13 Bischofe und mindestens 35 Abte oder
Propste. Bedeutsam fiir das geistige Klima ist die Tatsa-
che, dass sich die Pramonstratenser-Bischofe selbst finan-
ziell und rechtlich um die Universititen bemiihten, so die
Brandenburger Bischofe, allen voran der gelehrte Stephan
Bodeker (1421-1459), ein anerkannter Hebraist,*® und die
Abte von Pudagla und Belbuck um Greifswald, Bischof
Johannes Parchentin von Ratzeburg um Rostock. Bran-
denburg entsandte allein 35 Studenten an Universitéten.
Mehrere Pramonstratenser gelangten auch in hohe aka-
demische Positionen als Dekane und Rektoren. 1496 be-
schloss das Triennalkapitel der Séchsischen Zirkarie, dass
die Domstifte Havelberg und Brandenburg immer einige
Studenten bis zum Doktorat an den Universitaten haben
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sollten, was 1514/5 auf alle Stifte der Zirkarie ausge-
dehnt wurde. Die Studenten wurden nicht nur zum
eifrigen Studium angehalten, sondern auch zu den
sonntaglichen Ansprachen im Kapitel verpflichtet.*”

Ahnliches lasst sich anhand der Matrikeln der Uni-
versitdten des restlichen Reichsgebietes darstellen,
unter denen Wien, wo sich von 1377 bis 1525 83 Pra-
monstratenser immatrikulierten (24 allein aus Louka/
Klosterbruck), Kéln, Freiburg, Heidelberg, Tiibingen
und Ingolstadt die fithrenden waren.®® Speziell fiir
die angesichts der politischen Bedeutung der Klos-
ter wichtige Rechtswissenschaft hatte Bologna immer
noch grofSe Anziehungskraft.

Die Friithe Neuzeit

Die nachtridentinische Reform des Ordens schuf
neue Bedingungen fiir die Ausbildung der Kanoniker.
Das Generalkapitel 1579 verordnete, dass in jeder Ka-
nonie ein Unterrichtsbetrieb in Grammatik oder Theo-
logie einzurichten sei.®® Nach den Statuten von 1630
war in jedem Haus ein Lektor fiir Theologie, Philo-
sophie oder die humaniores litterae vorgesehen.” Dies
fiihrte zur Etablierung von philosophisch-theologi-
schen Hausstudien,’® in denen die wissenschaftliche
Ausbildung mit der Eintibung klosterlicher Disziplin
Hand in Hand gehen sollte. In diesen durch einen oder
mehrere Lektoren fiir die Facher Theologie, Philoso-
phie und Kirchenrecht ausgestatteten Lehranstalten
entwickelte sich auch ein neuer Typ von Theologie,
der die scholastisch-spekulative mit der positiv-prak-
tischen Theologie zu verbinden suchte. Eifrig gepflegt
wurde auch die Moraltheologie als Losung von Ge-
wissensfllen in den sog. Casus-Konferenzen, an de-
nen wegen der Bedeutung fiir die nachtridentinische
Beichtpraxis der ganze Konvent teilnehmen sollte.
Manche dieser Hausstudien erreichten iiberregionale
Bedeutung, so z. B. Schldgl im 17. und das opulent aus-
gestattete Studium von Hradisko im 18. Jahrhundert.
Die erhaltenen Vorlesungsmanuskripte und Disputati-
onsthesen zeigen tiber die jeweilige Pragung durch den
Ausbildungsort der Professoren hinaus oft deutliches
Lokalkolorit und setzen sich nicht selten in Gegensatz
zur Lehrtradition benachbarter Kloster anderer Orden,
mit denen reger Gedankenaustausch herrschte.®”

Die fiir das Hausstudium benétigten Lektoren und
andere begabte Mitbriider lieS man an den Universi-
taten ausbilden, von denen sie nicht nur die Kennt-
nis der scholastischen Theologie, sondern meist auch
die jesuitische Spiritualitit mit nach Hause brachten,
zumal die meisten theologischen Fakultaten (Lowen
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1995, S. 115-142; DERs., ,,impune
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— Koln — Weimar: Bohlau 2012,
S. 650-671.
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pfélzer Klostern, Kallmiinz 2003,
S. 101-114.



WISSENSCHAFT UND GELEHRSAMKEIT IM PRAMONSTRATENSERORDEN

und die Benediktineruniversitat Salzburg ausgenommen) we-
nigstens teilweise in jesuitischer Hand waren. In den Univer-
sitatsstadten wurden nach und nach tber das mittelalterliche
Pariser Kolleg hinaus Kollegien gegriindet, die teilweise in die
Universitat integriert waren, teilweise aber auch wie das Col-
legium Norbertinum in Prag eine philosophisch-theologische
Alternative zur jesuitischen Universitat darstellten.”” In ihnen
wurde meist die kiinftige Flihrungselite der Kloster und Zirka-
rien ausgebildet. Die bedeutendsten seien genannt: Bereits 1573
griindete die spanische Kongregation ein Kolleg in Salaman-
ca, im selben Jahr folgte das Kolleg der Brabantischen Zirkarie
in Lowen. 1615 griindete Steinfeld das Kolleg in Kdln fiir die
Westfilische Zirkarie, 1618 Tongerlo sein Kolleg in Rom, dessen
Prases auch die Funktion des Generalprokurators des Ordens
beim HI. Stuhl wahrnahm. 1623 folgte das Kolleg der Zirkarie
Flandern in Douai, 1628 das der Zirkarie Floreffe in Lowen und
im selben Jahr von Strahov aus das Collegium Norbertinum in
Prag.”? 1660 griindete die lothringische Communitas antiqui rigo-
ris ein eigenes Kolleg in Paris.”?

Fiir Schule und Hausstudium aber brauchte man eine ent-
sprechende Bibliotheksausstattung und gut ausgebildete Leh-
rer. Mit den von den Universitaten heimgekehrten Professoren
des eigenen Hauses zog auch ein wissenschaftlicher Geist in
die Kloster ein.”? Nicht selten wurden ehemalige Professoren
zu Abten gewdhlt, die ihrerseits wieder die Pflege der Wis-
senschaften forderten. So war der Strahover Abt Hieronymus
Hirnhaim nicht nur ein fruchtbarer geistlicher Schriftsteller,
sondern auch ein fiir Bbhmen einflussreicher Philosoph und
Theologe, der sich u. a. gegen die metaphysische Gewissheit
der Jesuitenscholastik wandte.”” In der spanischen Kongregati-
on ragt Luis Tineo de Morales (ca. 1620-1693) als theologischer
Dichter hervor.” Die Ubernahme von Lehrstiihlen an Univer-
sititen durch Pramonstratenser war — nicht zuletzt durch die
Vorherrschaft der Jesuiten — selten, meist blieb man im eigenen
Haus. Ein herausragender Gelehrtenkonvent entstand im 18.
Jahrhundert in Hradisko unter Abt Paulus Vaclavik (1741-
1784), der unter Konigin Maria Theresia auch zum Prasidenten
der Studienreformkommission fiir die Universitat Olmiitz er-
nannt wurde.

Im 17. und 18. Jahrhundert dehnte sich das Interesse auf die
Naturwissenschaften aus. Herausragende Naturwissenschaft-
ler im Pramonstratenserorden sind allerdings selten. Ein friiher
Experimentator auf verschiedenen Gebieten war der Schussen-
rieder Prior Dr. Kaspar Mohr (1575-1625), berithmt vor allem
durch seine Flugversuche. Kosmologische Spekulation herrscht
bei Frangois Placet (ca. 1635-1690) von der lothringischen Comimu-
nitas antiqui rigoris. Zu nennen sind ferner der Propst von Unter-
zell Dr. Johannes Zahn (1641-1707), Enkelschiiler des Athanasius
Kircher S und Erfinder des Spiegelteleskops, und der Chorherr
von Louka/Klosterbruck Prokop Divis (1698-1765) als Erfinder
eines , Wetterleiters” zur Abwehr von Gewittern.”® Als Alchemist
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betatigte sich Richard Rahm von Arnsberg (um 1600-1663). In
den Klgstern entstanden z.T. bedeutende Naturalienkabinette
und Instrumentensammlungen.””

Fiir das Selbstverstandnis des Ordens und der Kloster von
grofler Bedeutung wurde die Aufnahme der historisch-kri-
tischen Geschichtsschreibung im Orden, die damit die an
barocker Selbstdarstellung orientierte Haus- und Ordensge-
schichte abldste. Daneben wurden in zahlreichen Klostern eif-
rig Annalen oder Diarien geschrieben, in denen denkwiirdige
Ereignisse festgehalten wurden.”® Das herausragende Werk
kritischer Geschichtsschreibung sind die Annales Praemonstra-
tenses des Abtes von Etival und Titularbischofs von Ptolemais
Charles-Louis Hugo (1667-1739) in zwei Banden.” 1717 wur-
de er vom Generalkapitel mit dem 1734 /36 publizierten Werk
beauftragt, dessen dritter Band, die Heiligen- und Gelehrten-
geschichte des Ordens betreffend, nicht mehr vollendet wer-
den konnte. Diesen ersetzten dann die Ephemerides Hagiologi-
cae (Augsburg 1764) des Roggenburger Reichspralaten Georg
Lienhardt (1717-1783), dem wir in seinem Spiritus literarius
Norbertinus (Augsburg 1771) die erste Gelehrtengeschich-
te des Ordens verdanken. Diese ist zugleich eine engagierte
Verteidigung der wissenschaftlichen Leistungen des Ordens
gegen den Vorwurf der , abgrundtiefen Ignoranz von Anfang
an” durch den ehemaligen Pramonstratenser Casimir Oudin
(1638-1717).%” Eine eindrucksvolle bildliche Darstellung des
Programms Lienhardts wurde 1773 im Deckenfresko der Bib-
liothek der Abtei Speinshart geschaffen, wo auf den Buchrii-
cken der gemalten Bibliothek eine Vielzahl der bei Lienhardt
aufgelisteten Autoren verzeichnet ist und zudem junge Pra-
monstratenser eifrig mit dem Ausheben und Studium der Fo-
lianten beschaftigt sind.*”

Von der Aufklarung zur Gegenwart

Die Gelehrsamkeit der Aufklarungszeit zeigte sich auch in
den Pramonstratenserklostern. Um dem Vorwurf entgegenzu-
treten, die Ordensleute seien ungebildete und nutzlose Fresser
und Séufer, forderte man von den Klostern Anstrengungen in
Sachen der ,nitzlichen Wissenschaften”, wie sie der nach-
malige Generalabt Jean-Baptiste L'Ecuy (1740-1834) noch als
Sekretar des Generalabtes Guillaume Manoury (1769-1780)
beim Nationalkapitel der franzosischen Pramonstratenser
1779 in einer im ganzen Orden beachteten programmatischen
Rede tiber die Nutzlichkeit der Kloster gefordert hatte®. Wo
man vor allem der neuen Wissenschaftlichkeit des , Zeitalters
der Vernunft” aufgeschlossen gegeniiberstand, kam es zu ei-
ner neuen Bliite der Studien, der wissenschaftlichen Samm-
lungen und Bibliotheken, die gerade in den barocken Klostern
um diese Zeit eingerichtet wurden.® Vor allem historische
und naturwissenschaftliche Studien wurden in den Klostern
neben Philosophie und Theologie bevorzugt. Doch auch die
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Abwehr der Thesen radikaler Aufklédrer forderte die Pra-
monstratenser heraus. So setzte sich der nachmalige Abt von
Strahov Bohuslaw Herwig (1723-1799) in zwei bedeutenden
Werken mit der Religionskrtitik der englischen Freidenker
und Deisten von John Toland bis David Hume auseinander.®

Durch die Einschrankung und spatere Aufhebung des Je-
suitenordens gelangten Ende des 18. Jahrhunderts auch Pra-
monstratenser auf Lehrstiihle an Universitdten. So wurde der
Chorherr von Hradisko Bernhard Purkinie 1761 auf Befehl Ma-
ria Theresias zum ersten Professor fiir Thomistische Theologie
an der Universitat Olmiitz ernannt.’® Der Speinharter Theo-
logieprofessor Heribert von Grafenstein (1747-1793) wurde
1781 zum Professor der Philosophie an der Landesuniversitat
Ingolstadt berufen.®® Der aufgeklarte Abt Chrysostomus Pfro-
gner von Tepl (1751-1812, Abt ab 1801) war seit 1791 Profes-
sor der Kirchengeschichte an der Karlsuniversitdt Prag.*” Sein
Mitbruder Alois David (1757-1836) war Professor der Astro-
nomie und Direktor des Koniglichen Observatoriums in Prag.
Als Numismatiker wurde der Strahover Chorherr Laurentius
Brauhofer (1737-1814) bekannt.®® Abt Hieronymus Zeidler
von Strahov (1790-1870) schliefllich wahr mehrfach Rektor
der Karlsuniversitit Prag, nicht zuletzt im Revolutionsjahr
1848, wo er méfiigend auf die Studenten einwirkte.®”

Durch den weitgehenden Zusammenbruch der hoheren
Bildung nach der Aufhebung des Jesuitenordens und vieler
Kloster wurde unter Kaiser Franz 1. von Osterreich (1792-
1835) u. a. den Pramonstratensern der gymnasiale Unterricht
iibertragen. 1804 iibernahm Tepl das Gymnasium in Pilsen;
andere Kloster mussten wenigstens einige Professoren fiir
die Gymnasien in den Stadten stellen. Diese neue Lebensart
forderte teilweise auch die nun stiarker individuelle wissen-
schaftliche Arbeit. So war Stanislaus Zauper von Tepla/Tepl
ein bekannter Homertibersetzer und Goetheinterpret.””

Am markantesten traf diese Entwicklung Ungarn, wo Ko-
nig Franz I. am 12. Mai 1802 die beiden Propsteien Csorna und
Jasz6/Jasov restituierte. Csorna wurden zwei, Jaszé vier Gym-
nasien libergeben, zumal Jasz6 schon 1779 das Gymnasium in
Rosnyd/Rosnava tibernommen hatte. Aus diesen Gymnasien
gingen einflussreiche Politiker, Kirchenfiirsten und Gelehrte
des 19. und 20. Jahrhunderts hervor. Dadurch wurde der Pra-
monstratenserorden in Ungarn ein berithmter ,, Schulorden”,
was sich auch in den wissenschaftlichen und kulturellen Leis-
tungen der Kloster spiegelte.”” Egyed Hermann (1895-1970)
war Professor fiir Kirchengeschichte in Szeged, Bernat Ku-
morovitz (1900-1992) Professor fiir Urkundenlehre und Sie-
gelkunde in Budapest. Asztrik Gabiel (1907-2005), Gymnasi-
aldirektor in Godollg, bekleidete seit 1948 den Lehrstuhl fiir
Mittelalterliche Kultur an der Universitat Notre Dame, Indi-
ana (USA).”?

Auch in den 1834 wiederhergestellten brabantischen Ab-
teien und deren Tochtergriindungen zeigte sich bald wissen-
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schaftliche Tatigkeit, vor allem in der Erforschung der Ge-
schichte und Liturgie des Ordens. Dadurch konnten 1892 das
Brevier und 1900 das Missale neu aufgelegt werden. Grofiere
Probleme bereitete die Wiederherstellung und Wiedereinfiih-
rung des pramonstratensischen Chorals. Man versuchte den-
noch, nach den besten erhaltenen Handschriften vorzugehen
und gab 1910 ein Graduale heraus, das in der Musikwissen-
schaft nicht auf ungeteilte Zustimmung stie3.”> Seit 1924 be-
steht im Orden eine Historische Kommission, die seit 1925 die
internationale Zeitschrift Analecta Praemonstratensia heraus-
gibt, in der wichtige Beitrage zur Geschichte des Ordens, Do-
kumente und Nachrichten tiber die neueste Literatur zu den
einzelnen Hausern publiziert werden. Die Zeitschrift wird
erganzt durch die Buchreihe Bibliotheca Analectorum Praemons-
tratensium. Die frithneuzeitlichen Standardwerke der Ordens-
geschichte, die Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis von Jean
Le Paige (Paris 1633) und die Annales von Charles Louis Hugo,
wurden 1998/99 in der Reihe Instrumenta Praemonstratensia
nachgedruckt. Uber die Geschichte der einzelnen Klgster in-
formiert das Monasticon Praemonstratense von Norbert Back-
mund (1949-1956, Bd.1, 2. Auflage 1983). Fiir die Gelehrtenge-
schichte des Ordens ist immer noch das bio-bibliographische
Lexikon von Léon Goovaerts (1899-1916) unentbehrlich. Der
derzeitige Vize-Prases der Historischen Kommission, Bernard
Ardura (Frigolet), ist seit 2009 Prasident des Péapstlichen Ko-
mitees fiir Geschichtswissenschaften.

1921 konnte der damalige Generalprokurator Hubertus
Noots in Rom ein Haus bei der Kirche S. Pudenziana als Sitz
des Generalprokurators und Kolleg fiir die in Rom studieren-
den Pramonstratenser erwerben,” das 1950 in den Neubau
des Generalates in der Viale Giotto verlegt wurde.

Im 20. und 21. Jahrhundert wirkten auch mehrere Pramons-
tratenser in verschiedenen Gebieten der Philosophie, Theolo-
gie, Rechts- und Geschichtswissenschaft an Universitaten in
Europa und Ubersee. Auf dem Campus des St. Norbert Col-
lege in De Pere (Wisconsin) befindet sich das Center for Norber-
tine Studies, das vor allem der Erforschung der Geschichte und
Spiritualitit des Ordens dient.
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DIE PRAMONSTRATENSER
ALS SEELSORGER

....wer in unserem heiligen weisen Orden Profession thut, der ver-
bindet sich denselbigen Tag, dafs er sich umb das Heyl der Seelen muf3
annehmen, so bald es ihm von seiner Obrigkeit durch das geringste
wort befohlen wird, wie dann unser H. Orden nicht bald ein Closter
hat, dem nicht etliche Pfarren und etlich 100 oder 1000 Seelen anver-
trauet seyn.”?

Mit diesen Worten verlieh Mitte des 17. Jahrhunderts der
Prior des Stiftes Schagl, Benedikt Fischer, seiner Auffassung
tiber die Ordensidentitdt der Pramonstratenser-Chorherren
Ausdruck. Die Profess verpflichte demnach die Chorherren
zur Bereitschaft, sich als Seelsorger in den Dienst der Kirche
zu stellen. Wenn sich daraus auch nicht ableiten lasst, dass
Pramonstratenser ausschliefllich in der Pfarrseelsorge zur
wirken hatten und die Identitdt des Ordens darin aufgehe, so
ist doch nicht zu bestreiten, dass der Seelsorge im Pramons-
tratenserorden eine hervorragende Bedeutung zuzumessen
ist. Es ist hier nicht der Raum einen umfassenden Uberblick
iiber das Selbstverstandnis der Pramonstratenser als Seelsor-
ger zu geben. Dies ist allein schon aufgrund der Inhomoge-
nitat des Ordens kaum méglich. Zudem mangelt es fiir viele
Regionen im Orden noch an Grundlagenforschung. Die fol-
gende Darstellung muss sich daher mit einigen Schlaglich-
tern begniigen.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass die Streitfrage tiber
den Stellenwert der Seelsorge im kanonikalen Leben bereits
die Anfangszeit des Ordens prégte. Fiir den Abt der in der
Grafschaft Hennegau gelegenen Abtei Bonne-Espérance,
Philipp von Harvengt (11183), oblag den Pramonstratensern
nicht der Dienst am Altar, sondern vielmehr die klosterli-
che Liturgie, das Gebet und die lectio divina, wahrend der an
der Ostgrenze des Reichs wirkende Anselm von Havelberg
(t1158), dessen Zugehorigkeit zum Pramonstratenserorden
allerdings unsicher ist, zwischen kontemplativer Lebens-
weise und Seelsorge keinen Widerspruch erkennen konnte.?
Beide Parteien konnten sich auf den Ordensgriinder Norbert
von Xanten berufen, denn einerseits hatte Norbert in Prémon-
tré an seine Mitbriider kaum seelsorgliche Aufgaben iibertra-
gen, sondern den Schwerpunkt auf eine monastisch-asketi-
sche Lebensweise gelegt.? Andererseits war er aber selbst als
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Prediger tatig gewesen und hatte vor allem nach der
Ubernahme des erzbischoflichen Stuhls in Magdeburg
seine Konventualen im pastoralen Dienst eingesetzt.?

Diese unterschiedliche Sichtweise der Aufgaben des
Ordens war auch durch die verschiedenen Herausfor-
derungen bedingt, denen sich die einzelnen Zirkarien
ausgesetzt sahen. Ahnlich wie die Zisterzienser beteilig-
ten sich die Pramonstratenser intensiv am hochmittelal-
terlichen Landesausbau. An der bislang diinnbesiedel-
ten Ostgrenze des Reichs stand man aber vor ganz an-
deren Voraussetzungen als im Westen. Denn im Osten
konnte der Orden einen deutlich hoheren Einfluss auf
die kirchliche Organisation der neu besiedelten Gebie-
te gewinnen als in Gegenden, in denen dieser Prozess
beim Auftreten der Pramonstratenser bereits fortge-
schritten oder gar schon abgeschlossen war. Es sind hier
neben Magdeburg vor allem Ratzeburg zu nennen, eine
pramonstratensische Griindung, dessen Bischofsstuhl
bis 1204 von Pramonstratensern besetzt war, und Ha-
velberg an der Elbe. Die von diesen Bistiimern ausge-
hende Pfarrorganisation war zwar pramonstratensisch
gepragt, allerdings traten in den vergangenen Jahren in
der Forschung erhebliche Zweifel daran auf, ob bereits
in der Friithzeit die Kloster tatsachlich Pfarren iibernom-
men und mit eigenem Personal betreut haben.”

Die im Bistum Regensburg gelegenen Abteien Speins-
hart und Windberg hatten einen wesentlichen Anteil an
der Erschlieffung des nordostlichen Bayerns,” Gleiches
gilt fiir die Kloster der bohmischen Zirkarie, zu der auch
die Niederlassungen des Ordens im nordlichen Oster-
reich gehorten.” Eine geringere Rolle scheint der Orden
bei der Kolonisation in Polen gespielt zu haben.?

Dort, wo Pramonstratenserkloster sich am Lan-
desausbau beteiligten, tibernahmen sie nicht nur die
grundobrigkeitliche und wirtschaftliche, sondern auch
die seelsorgliche Verantwortung fiir ihre Untertanen.
Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit einer direkten
Ubernahme seelsorglicher Aufgaben, die schon allein
aufgrund der Personalsituation in vielen Klostern nicht
moglich war. Auch die zahlreichen péapstlichen Privile-
gien des 12. Jahrhunderts, die die Ubernahme von Pfar-
ren begiinstigt hatten, dnderten daran nur wenig.” Die
Frage der (Pfarr-)seelsorge stellte sich aber nicht nur fiir
jene Kloster, die in der Kolonisation neuerschlossener
Gebiete federfithrend waren, sondern auch fiir beste-
hende Gemeinschaften, die sich dem Orden anschlossen
und bereits inkorporierte Pfarren hatten. Allerdings gilt
auch hier, dass die Inkorporation noch nicht bedeutete,
dass die Klosterinsassen diese Seelsorgestellen selbst
betreuten. Schliefilich ist noch anzufiigen, dass sich
pramonstratensische Seelsorge im Mittelalter nicht aus-
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schliellich in den Pfarren vollzog, sondern auch im Kloster
und seinem unmittelbaren Umfeld, in angeschlossenen Hos-
pizen, in den Frauenklostern, in den oft abgelegenen, von
Laienbriidern bewohnten Gutshofen und schliefllich auch an
furstlichen und adeligen Hofen, an denen Pramonstratenser
als Hofkaplane wirkten.'”

Das eigentliche Seelsorgegebiet war in den Rodungsklos-
tern meist mit den neu erschlossenen Gebieten ident. Nicht
selten entwickelten sich die Klosterpfarren aus den Meier-
hofen, wie es beispielsweise in der bayerischen Abtei Wind-
berg der Fall war."” Zu Inkorporationen im eigentlichen Sinn
kam es vermehrt erst im 13. und 14. Jahrhundert. Dabei war
allerdings nicht eine Ausweitung des Seelsorgebereichs vor-
rangiges Ziel, sondern man hatte eher eine Mehrung des Be-
sitzstandes im Blick. Die Ubertragung von Pfarrrechten ist
vor allem bei den jiingeren Klostern der Stiftungsphase zu-
zuordnen und diente zundchst der Existenzsicherung. Daher
waren es oftmals adelige Familien, die ihre Patronatsrechte
an das Kloster als Stiftungsgut abtraten, wobei damit nicht
unbedingt eine Inkorporation pleno iure verbunden war. Vor-
erst war der Ordenspfarrer daher eher die Ausnahme als die
Regel. Nach den altesten wohl auf dem Generalkapitel 1130
erarbeiteten Consuetudines ist die Seelsorge noch auf die Klos-
terkirche eingeschrankt. Eine Ubernahme von zur Seelsorge
bestimmten Altdren war nur erlaubt, wenn beabsichtigt war,
dort eine Abtei oder ein Schwesternkloster zu griinden.'? Erst
ab dem 13. Jahrhundert verdichten sich Hinweise darauf, dass
Pramonstratenser auch als Pfarrer titig waren,” obgleich die
Ordensgesetzgebung weiterhin daran festhielt, dass auch
Kanoniker auflerhalb des Klosters nicht allein, sondern nur
in Gemeinschaften leben durften.' In der Folge scheint aller-
dings die Realitit die Statuten iiberholt zu haben; man muss-
te sich im Orden mit der praktischen Ausiibung der Seelsor-
ge durch Chorherren mehr und mehr abfinden, obgleich wir
noch bis weit ins 17. Jahrhundert auch zahlreiche Weltpriester
in den inkorporierten Klosterpfarren finden. Erst durch das
Aufblithen der Klostergemeinschaften nach der Reformation
wurde deren direkte seelsorgliche Betreuung zum Regelfall.

Im 16. Jahrhundert schlitterte der Orden in eine tiefe Krise.
Papst Paul I1I. hatte 1533 die Pfriindeneinkiinfte von Prémon-
tré einem seiner Kardinale tiberlassen.’” Das Ordenszentrum,
das Sitz des Generalabtes und Generalkapitels war, verlor
mehr und mehr seinen Einfluss auf den Gesamtorden. Erst
1572 konnte das Mutterkloster des Ordens — allerdings nur
fiir wenige Jahrzehnte — die Kommende abschiitteln. Immer-
hin gingen von Prémontré Ende des 16. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts wieder wichtige Reformimpulse aus. Das
zweite Ordenszentrum, das Liebfrauenkloster in Magdeburg
und mit ihm die Niederlassungen der sdchsischen Zirkarie,
iiberstanden die Auseinandersetzungen des konfessionellen
Zeitalters allerdings nicht.'®
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Trotz der Krisenerscheinungen gingen vom Orden im Hin-
blick auf die Seelsorge wichtige Reformimpulse aus. Leitbild
dieser Reformen war das biblische Hirtenideal, das den Seel-
sorger als pastor bonus fiir die ihm anvertrauten Menschen sah.
Es handelte sich zwar um kein spezifisch pramonstratensi-
sches Ideal, wurde aber vom Orden, der sich zu diesem Zeit-
punkt bereits als Seelsorgeorden verstand, aufgegriffen und
weitergefiihrt. Einer der wenigen Vertreter im franzosischen
Episkopat, der bereits vor dem Tridentinum Grundideen der
katholischen Reform aufgegriffen hatte, war der Bischof von
Verdun, Nicolas Psaume. Er machte sich beim Konzil vor allem
fiir die Residenzpflicht der Bischofe stark, die entscheidend fiir
die tridentinische Reform der Seelsorge war. Zweiundzwanzig
Ditzesansynoden fiihrte Psaume, den man den Carlo Borro-
meo von Lothringen nannte, durch und setzte alles daran, den
Klerus in seinem Bistum nach dem Hirtenbild zu formen.'”

Auch in jenen Di6zesen, in denen die Reformen nur schlep-
pend umgesetzt wurden, bildete der Pramonstratenserorden
einen wichtigen Faktor, denn Papst Gregor XIII hatte 1578
den Generalabt angewiesen, nicht nur den Orden mit allen
Niederlassungen zu reformieren: sein Reformauftrag bezog
sich ausdriicklich auch auf die inkorporierten Pfarren.” Die
Ordensstrukturen erlaubten daher eine Umsetzung tridenti-
nischer Reformideen in den Pfarren auch abseits der Reform-
willigkeit des jeweiligen Di6zesanbischofs.

Mit der 1582 erfolgten Heiligsprechung des Ordensgriin-
ders Norbert von Xanten verfiigte der Orden nun tiber eine
kanonisierte Griindergestalt, deren Biographie man sich fiir
diesen Zweck zunutze machen konnte.'” Man stilisierte ihn
im Riickgriff auf die Auseinandersetzung mit Tanchelm von
Antwerpen, der behauptet hatte, dass Konsekrationen durch
Simonisten und Konkubinarier ungiiltig seien, zum Verteidi-
ger der Eucharistie gegen die Ketzer. Unzahlige Darstellungen
des 17. und 18. Jahrhunderts zeigen ihn mit erhobener Mons-
tranz wahrend Tanchelm zu seinen Fiifien liegt. Letzteren ver-
sah man oftmals mit einem Spitzbart und einer Halskrause
und identifizierte ihn damit mit dem gegenwartigen konfes-
sionellen Gegenspieler, dem Protestantismus. Zugleich positi-
onierte sich der Pramonstratenserorden als Reformorden, der
die katholische Lehre der Eucharistie verkorperte. Die Ver-
suche, Norbert als Volksheiligen zu etablieren, hatten jedoch
nur méfiigen Erfolg.*” Am ehesten gelang dies in Bchmen, wo
Norbert, nachdem man seine Gebeine 1627 aus Magdeburg
nach Strahov tibertragen hatte, zum Landespatron aufstieg.

Nicht nur die Eucharistieverehrung préagte die pramons-
tratensische Seelsorge im konfessionellen Zeitalter, sondern
auch die Marienverehrung hatte einen hohen Stellenwert. Bei-
de Frommigkeitsformen versuchte man durch die Errichtung
von Bruderschaften und die Belebung des Wallfahrtswesens zu
fordern.®” Erhebliche Bedeutung fiir die Marienverehrung im
Orden erlangten beispielsweise die marianischen Biicher des
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Abtes von Tongerlo, Augustinus Wichmans, der eine ,Imitatio
Marige” empfahl.

Eine der grofiten Herausforderungen nach dem Trienter
Konzil war die Disziplinierung und Formung des Seelsor-
geklerus nach den tridentinischen Vorgaben. Die Wirren der
Reformation hatten vielerorts die auf den Pfarren lebenden
Seelsorger mehr und mehr den Ordensidealen entfremdet.
Oftmals weit von ihrem Professhaus entfernt — nicht selten
im Konkubinat lebend —, entzogen sie sich der Jurisdiktion
ihrer Oberen und konterkarierten mit ihrem Lebensstil die
Reformbemiihungen des Ordens. Das 1629 in Iglau tagende
Provinzialkapitel der bohmischen Zirkarie beschloss, sich ver-
starkt diesem Missstand zu widmen. Man konnte zwar einige
Fugitivi ausfindig machen, scheiterte aber in vielen Fallen bei
deren Wiedereingliederung in die Ordensdisziplin.?®

Neben der Disziplinierung des Seelsorgeklerus war dessen
Ausbildung die vordringlichste Aufgabe der Katholischen Re-
form. Bereits 1579 setzte man dazu Schritte und beschloss, in
den Ordenshdusern Lehranstalten einzufiihren.?¥ Deren Ein-
richtung, fiir die die 1630 erlassenen Statuten neue Anstofie
gaben, stiefs aber auf nicht geringe Schwierigkeiten. Nicht
zuletzt waren es die Wirren des 30jahrigen Kriegs, die vieler-
orts einen geregelten Studienbetrieb verhinderten. Eine noch
umfassendere Ausbildung als die Hauslehranstalten boten
die Kollegien, die in allen Zirkarien vorgesehen waren. Sie
dienten auch der Heranziehung von Professoren fiir die Lehr-
anstalten in den einzelnen Ordenshéusern. Fiir die bohmische
Zirkarie wurde in dieser Hinsicht das 1630 gegriindete Col-
legium Norbertinum in Prag bedeutsam.

Die Bildung des Klerus war freilich nicht mit dem Ab-
schluss von philosophischen und theologischen Kursen be-
endet, sondern dessen geistliche Formung sollte das gesamte
Leben der in der Seelsorge stehenden Priester umfassen. Aus
der Hand von Pramonstratensern entstanden zahlreiche An-
leitungen zum geistlichen Leben und Meditationsbiicher, wo-
bei man sich vor allem an der Praxis der Jesuiten orientierte.
Einer der bedeutendsten geistlichen Schriftsteller war der Abt
von Pont-d-Mousson, Servatius de Lairuelz (1560-1631), des-
sen Werke einen hohen Einfluss auf die Ordensspiritualitét
des 17. und 18. Jahrhunderts hatten.? Sein Zeitgenosse, der
Weifsenauer Prior Gallus Klessel (ca. 1581-1633), verfasste ein
Buch zur taglichen Meditation mit dem Titel Oliva sacrarum
Meditationum.* Es wurde allerdings erst 1665 veroffentlicht.
1686 erschienen die Meditationen in deutscher Ubersetzung
und erreichten dadurch eine breite Leserschicht. Ganz nach
dem Ideal der Katholischen Reform sah auch Klessel die Auf-
gabe des Seelsorgers als Hirtendienst. Seine Sorge sollte nicht
weltlichem Besitz, sondern dem geistlichen Wohl der ihm
Anvertrauten gelten. Die Meditationen Klessels bildeten die
Grundlage fiir ein 1693 vom Ilbenstadter Prior Wilhelm Sliiter
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22) Vgl. ARDURA, The Order
of Prémontré (wie Anm.
17), S. 300-302.

23) Einige Beispiele finden
sich bei BaYER, Konfessi-
onalisierung im klosterli-
chen Umfeld (wie Anm.
19),S. 157-162.

24) Zur Entwicklung der
theologischen und phi-
losophischen Lehr-
anstalten vgl. Ulrich
Gottfried LEINSLE, Stu-
dium im Kloster. Das phi-
losophisch-theologische
Hausstudium des Stiftes
Schliigl 1633-1783, Aver-
bode 2000, S. 14-20.

25) Zu Lairuelz vgl. ARpu-
RrA, The Order of Prémon-
tré (wie Anm. 17),S.263—
269.

26) Vgl. Ulrich Gottfried
LEmNsLE, Die Oliva sacra-
rum Meditationum des
Weiflenauer Priors Gal-
Tus Klessel (t 1633). Ein
Betrachtungsbuch aus der
Ordensreform des 17. Jahr-
hunderts und seine Nach-
wirkung, in: AnPraem
86 (2010), S. 98-123.
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publiziertes Predigtwerk, die Oliva nova, und entfalteten so ihre
Wirksamkeit bis weit ins 18. Jahrhundert.?”

Besonders fruchtbar in der Produktion geistlichen Schrifttums
war im 18. Jahrhundert die schwabische Zirkarie. Das umfangrei-
che Werk des Marchtaler Chorherrn Sebastian Sailer (1714-1777)
und des Roggenburger Abtes Georg Lienhardt (1717-1783) um-
fasst auch zwei Exerzitienbticher, die aus Priesterexerzitien her-
vorgingen.”® Sie geben einen guten Einblick in das Priesterbild
des Pramonstratenserordens zur Zeit der Aufkldarung, obgleich
sie — jedenfalls was Sailers Exerzitien betrifft — an den Weltklerus
gerichtet waren. Sailers Seelsorgeverstandnis ging weit tiber die
blofe Erfiillung liturgischer Verpflichtungen hinaus, stattdessen
mahnte er — in tridentinischer Tradition — die Priester zur Hin-
gabe an Gott und zur Lehre und Sorge fiir die Mitglieder ihrer
Gemeinden. Auflerdem rief er auf, sich mit der Aufklarung und
deren klerusfeindlichen Tendenzen durch intensives Studium
offensiv auseinanderzusetzen. Besonders scharfte er den Geistli-
chen ein, das Stundengebet eifrig und ehrfilirchtig zu verrichten.
Uberdies empfahl Sailer den Pfarrern eine Tagesordnung, die
sich an der 1726 im Provinzialkapitel verabschiedeten Ordnung
orientierte. Ob sich der Weltklerus tatsachlich diese Ordnung
aneignete, ist eine offene Frage, aber man wird wohl annehmen
diirfen, dass die pramonstratensische Lebensweise bei dem ei-
nen oder anderen Weltpriester Spuren hinterlassen hat.

Die Exerzitien Georg Lienhardts richteten sich hingegen nicht
an Weltgeistliche, sondern an seine jungen Mitbriider, die vor
der Primiz standen.”” Das Priesterideal Lienhardts war aber das
Gleiche wie Sailers: Bescheidenheit, Demut, ein vorbildlicher
Lebenswandel, Vollkommenheitsstreben, Gebet und tagliches
Studium, eifrige Sorge fiir das eigene und das fremde Seelenheil.

Mit ihren Exerzitien, Predigten und den {ibrigen geistlichen
Schriften diirften Sailer und Lienhardt wesentlich dazu beige-
tragen haben, dass in Schwaben pramonstratensische Traditio-
nen die Sakularisation tiberdauern konnten und dass weltgeist-
liche Seelsorger moglicherweise bis weit ins 19. Jahrhundert
pramonstratensische Spiritualitat weitertrugen.

Ein geistlicher Schriftsteller des Ordens ist schlieflich noch
zu nennen, der die katholische Frommigkeit bis ins 20. Jahrhun-
dert pragte, namlich der Steinfelder Chorherr Leonhard Gof-
finé (1648-1719).%” Seine Schriften zeigen, dass die Reformbe-
miithungen auch Ende des 17. Jahrhunderts noch lange nicht als
abgeschlossen betrachtet werden konnten. Nach ihm fehle es in
der Kirche nicht an Priestern, sondern an richtigen Seelsorgern,
da noch immer viele Pfarrer ihre Residenzpflicht nicht erfiillten.
Viele von ihnen wiirden in das Hirtenamt nicht um der Schafe
Christi willen drangen, sondern um sich an deren Wolle zu be-
reichern.®” Goffiné, dem wir neben einigen kleineren Schriften
auch eine umfangreiche gedruckte Predigtsammlung verdan-
ken, wurde vor allem beriithmt durch sein Hauptwerk, die 1687
erschienene Handpostille. Sie erkldrt in einfacher Sprache die
wichtigsten Glaubensinhalte. Mehrfach tiberarbeitet wurde sie
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27) Vgl. ebd,, S. 118-122.

28) Vgl. dazu Ulrich Gott-
fried LEINSLE, Pries-
terexerzitien von Sebas-
tian Sailer (1775) und
Georg Lienhardt (1778),
in: AnPraem 86 (2010),
S. 146-171.

29) Vgl. ebd,, S. 164-170.

30) Zu Goffiné vgl. Peter
AL, Leonhard Goffiné
(1648-1719). Sein Le-
ben, seine Zeit und sei-
ne Schriften, Averbo-
de 1969.

31) Vgl. ebd.,, S. 49-51.
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im deutschsprachigen Raum unzahlige Mal neu aufgelegt und er-
freute sich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in katholischen
Kreisen hoher Popularitat.

Im Zuge der Franzosischen Revolution und der Sakularisation
wurden an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert fast alle Nie-
derlassungen des Ordens aufgehoben. Lediglich in Osterreich und
Bohmen {tiberstanden einige Abteien den Klostersturm. Zerstort
wurden damit auch die Ordensstrukturen. Die verbleibenden Or-
denshduser gerieten vollig unter staatliche bzw. bischofliche Auf-
sicht. Auch wenn die dufSeren Rahmenbedingungen schwierig wa-
ren und ein klosterliches gemeinschaftliches Leben in Frankreich
und Deutschland praktisch unmoglich war, erlosch das Ordensbe-
wusstsein nicht zur Ganze. Es waren nun vor allem die von (ehe-
maligen) Religiosen betreuten Pfarren, in denen die pramonstra-
tensische Lebensweise fortdauern konnte.® Als es die politischen
Umstande wieder erlaubten, kehrten ab den 1830er Jahren in Belgi-
en Pramonstratenser wieder in ihre Abteien zurtick und begannen
mit dem Wiederaufbau klosterlichen Lebens. Nach der miithsamen
Wiederherstellung der Ordensstrukturen — ein erstes Generalkapi-
tel konnte erst 1883 stattfinden — waren es vor allem die Niederlas-
sungen in Belgien und in den Niederlanden, die mit der Entsen-
dung von Missionaren nach Siidamerika und Afrika neue Wege der
Seelsorge beschritten. In den USA fasste der Orden Ende des 19.
Jahrhunderts erstmals Fufs. Ab den 1920er Jahren finden wir auch
in Indien pramonstratensische Missionare. Aus vielen Missionssta-
tionen entwickelten sich selbststindige Ordenshauser, sodass der
Orden heute in allen Kontinenten vertreten ist. Die weltweite Aus-
breitung des Ordens bedeutete aber auch, dass man neue Wege in
der Seelsorge finden musste. Neben der Pfarrseelsorge engagiert
sich der Orden heute verstarkt auch in der Ausbildung junger Men-
schen, beispielsweise in Belgien, den USA, aber auch in Indien.

Der Blick auf die geschichtliche Entwicklung des Pramonstra-
tenserordens zeigt, dass der Orden urspriinglich nicht als ,, Seelsor-
georden” konzipiert war. Die Versorgung inkorporierter Pfarren
gehorte nicht zu den Grundaufgaben der frithen Klostergemein-
schaften. Fasst man den Begriff ,,Seelsorge” aber weiter und be-
grenzt diesen nicht nur auf die seelsorgliche Versorgung von in-
korporierten Kirchen, zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild.
Fiir die Reformorden — zu denen die Pramonstratenser zu zdhlen
sind — war nicht mehr die Selbstheiligung das vorrangige Ziel mo-
nastischen Lebens, sondern der Dienst an der Kirche. Dies bedeu-
tet, dass pramonstratensisches Ordensleben immer nach aufSen
gerichtet war und die Verkiindigung des Evangeliums von Anfang
an zur Ordensidentitdt gehorte. Insofern sind die Pramonstraten-
ser per se Seelsorger, auch wenn die Gestaltung des seelsorglichen
Auftrags sehr unterschiedlich aussehen kann. Diesem kann so-
wohl durch ein aus einer tiefen Gottesbeziehung heraus gestalte-
tes, gemeinschaftliches Leben im Kloster entsprochen werder}! das
Beispielwirkung nach auflen entfaltet, als auch durch die Uber-
nahme verschiedener seelsorglicher Aufgaben auflerhalb einer
Stiftsgemeinschaft.®
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32) Vgl. ARDURA, The
Order of Prémon-
tré (wie Anm. 17),
S. 421.

33) Vgl. dazu Bomm,
Anselm von Havel-
berg (wie Anm. 3),
S. 178.
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atimco reforma fadového Zivota
v 16./17. stoleti obecné byla mezi-
tim dobfe prozkoumana,” dalece
chybéji jesté blizsi vyzkumy Zen-
skych klasterti. Pro Zensky klaster
v Chotésové,? zalozeny mezi lety
1202 a 1210 pod paternitou Teplé, obsahuje
rukopis Tepla Ms. b 22 Narodni knihovny
Ceské republiky v Praze cenné dokumenty.”

1. Rukopis Narodni knihovna Ceské
republiky, Tepla Ms. b 22

Papirovy rukopis ze 17. stol., kartonova
vazba ze 17. stol., vazba poskozena, 200 x 177
x 18 mm. Nalepka se signaturou: Bibl. Can.
Tepl. Cod. 83%. b 22. Na vnitfni strané desek
nové signatura: Ndrodni knihovna CR Tepld
MS. b. 22, Historické fondy, rukopisné: Cod 443.
Razitko Bibl. Tepl. Na predséadce stara signa-
tura W. V1. 145; s. I: 2 ovalné razitko Knihovna
tepelského kldstera, kulaté: Tepelskd knihovna se
znakem; tuzkou XVII stoleti.
Skladba:(5)VI1-114+1V115-128+VIII131-155nn.

Po s. 23 vevazané binio [= slozka o dvou
dvoijlistech — pozn. prekl.] 22a-23d je napsa-
no pozdéjsi rukou; s. 91/92 chybi (1. list nové
vrstvy); s. 109n je na spodnim okraji poskoze-
na se ztratou textu s. 109 — , Ich”, dodate¢né
napséano na s. 110 nahote; s. 113n posledni list
vrstvy je dole poskozen a pozd€ji dodatecné
doplnén siln€jsim bilym papirem; prvni list
kvaternu s. 115n na spodnim okraji poskozen,
s. 129n je prazdna; predsadka nového oddi-
lu, VIIL s. 131, pak uz dale neni paginovana,
jiné pismo, starsi, jiny papir, pak teprve opét
paginovano s. 155; nasleduje 11 prazdnych
stranek a zadni uspinény list.

(89)

Ulrich G. Leinsle, O.Praem.

*) Z némeckého originalu otisténého v Ana-

lecta Praemonstratensia 94, 2018, s. 160-187
prelozil I. A. Hrdina. Re¢ sv. Norberta s ne-
patrnymi dpravami, ktery vyzadoval text
pro sestry, byla pfejata z Francois PeTit, Pre-
monstritskd spiritualita XII. a XIII. stoletf,
Doksany 2018, s. 311-313. On-line téz: http://
www.klasterdoksany.cz/chotesovobnova.htm

1) Srv. predevsim Bernard ARDURA, Prémon-

trés. Histoire et spiritualité (C.ER.C.OR,, Tra-
vaux et Recherches, dil 7), Saint-Etienne
1995, s. 181-282; Etienne DELCAMBRE, Servais
de Lairuelz et la réforme des prémontrés (Biblio-
theca Analectorum Praemonstratensium,
sv. 5), Averbode 1964; Norbert J. WEYNs, La
réforme des Prémontrés aux XVle siécles parti-
culiérment dans la circarie de Brabant, AnPra-
em 46, 1970, s. 5-51.

2) Srv. Norbert BAckmuND, Monasticon Praemons-

tratense, sv. 1, 2., vydani Berlin — New York
1983, s. 343-346; Robert Christoph KorL, Das
ehemalige Priamonstratenser-Chorfrauenstift
Chotieschau im Pilsner Kreise Bohmens. Z. te-
pelskych a chotésovskych archivnich pisem-
nosti, Praha 1840.

3) Za upozornéni velice srde¢né dékuji pani

Mgr. Jané Oppeltové, Ph.D. z Katedry dé&jin
FF Univerzity Palackého Olomouc.

4) Pod touto signaturou je rukopis uveden

u Milona NeNtwicH, Zur Geschichte der Tepler
Stiftsbibliothek, in: Zum 700jdhrigen Tode-
stage des seligen Hroznata des Griinders
der Kloster Tepl und Chtieschau. Beitrdage
zur Geschichte des Stiftes Tepl, Maridnské
Lazné 1917, 11. dil, s. 80-114, zde s. 101 s popi-
sem: ,Codex 83. Pp. XVIL stol. 155 s. 8°. 1)
Bandhauer, Zacharias, O.Praem. (Tepla) —
[Za¢. s. 1:] Vytah ze Statut posvatného a ka-
novnického radu premonstratd, nakolik je
kfestanské panny maji zndt. [s. 1-128.] - 2)
[s. 131 — 154:] Questenberg, Caspar, O.Praem.
(strahovsky opat, vizitator). — [vizitacni ¢lan-
ky z let 1614 a 1629.]. Stard sign.: W. V1. 145. —
Pp-dil]”
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Typ: soubor rukopisti
Nadpis:
(s. 1) Vijtah
ze Statut posvitného
a kanovnického 7ddu
premonstrdtii, nakolik
krestanské pan-
ny je maji zndt

pod tim pozdéjsi rukou: s. 1-128 sepsal Za-
charids Bandhauer, probost chotéSovskyj; pfipoje-
na: s. 131-154 vizitacni clanek vizitdtora Kaspara
z Questenberka, vydany 1. VIII. 1614, vidimova-
ny 6. VIII. 1629; pripojen Nekrolog Theodorika,
Judity, Bohuslavy, Vojslavy.

. II. modlitba Praetende Domine atd.

. lII-V: index neboli registr kapitol

. 1-104: vytah ze Statut

. 105 Parenesis [napomenuti]

. 117 Corrolarium [dodatek]

. 127 poznamka

. 128 o silenciu

. 131 Questenberk, vizita¢ni ¢lanek 1614
. 155 nekrolog

2BV > BV > BV B V> BV RV BV B0}

Soubor rukopist jiz opticky sestava z dvou
nestejnych dilt: dil I. (po s. 128) obsahuje do-
kumenty z doby probosta Zacharidse Band-
hauera® (1639-1657), dil IL. starsi vizita¢ni ¢lan-
ky generalniho vikare ceské cirkdrie a stra-
hovského opata Kaspara z Questenberka
(1612-1640)° z roku 1614 za probosta Ada-
ma Rudrische (1598-1633)”, vidimovano a tak
potvrzeno vlastnoru¢nim Questenberkovym
podpisem pfi obnovené vizitaci v roce 1629.
Dily jsou doplnény dal$imi, pro Zensky kon-
vent relevantnimi vsuvkami:

orace (s. II) napodobujici modlitbu, ktera
byla hebdomadarem po kanonickych hodin-
kéach pripojovana po osm dni od slibii spo-
lubratfi, véetné pozehndni,?

poznambka s liturgickymi pokyny pro kan-
torku a prevorku (s. 127n),

dodatek ze Statut O silenciu a mlceni (s. 128),

,nekrolog” pribuzenstva zakladatele kl4s-
tera Hroznaty? (s. 155).

ProtoZe Vyitah ze Statut'® vyzaduje podrob-
néjsi pojednani ve srovnani s ostatnimi extrak-

(90)

5) K Bandhauerovi viz pfedevsim Anselm J. Pr-
ETSCHMANN, Zacharias Bandhauer und seine
Titigkeit in Tepl, Magdeburg und Chotieschau,
in: Festschrift zur 25jahriger Abtfeier Sr.
Gnaden des hochwiirdigsten Herrn Prala-
ten Gilbert Johann Helmer 1900 — 27. Okto-
ber — 1925, Marianské Lazné 1925, s. 1-82;
Léon GoovAERTS, Ecrivains, artistes et savants de
l'ordre de Prémontré. Dictionnaire bio-bibliogra-
phique, vol. 1, Bruxelles 1899, s. 33.

6) Ke Questenberkovi srv. Ulrich G. LEINSLE,
heslo Questenberg, Kaspar von, in: Traugott
Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, Band 7, Herzberg 1994, sl
1107-1100.

7) Srv. KopL, Chotieschau, s. 44-51.

8) Praetende Domine famulae tuae N. dexteram co-
elestis auxilii, ut te toto [corde] perquirat, et
quae digne postulat, consequi mereatur. Per
Christum Dominum nostrum. Benedicat [et cus-
todiat te omnipotens et misericors Dominus: Pa-
ter et Filius et Spiritus Sanctus]. [Vztahni,
Pane, ke své sluzebnici N. pravici nebeské
pomoci, aby té celym srdcem hledala, a o¢
zbozné 74da, at si také zaslouzi obdrZet.
Skrze Krista, naseho Pana. At ti poZehnd
a chrani té vSemohouci a milosrdny Biih...].
Srv. Processionale ad usum Sacri et Canonici
Ordinis  Praemonstratensis, Virduni 1727,
s. Ixix a Ix.

9) Vzneseny Theodorik, stryc naseho bl. zakla-
datele Hroznaty, zemfel dne 9. Cervence. Ju-
dita, sestra naseho blahoslaveného zaklada-
tele, zemfela dne 26. listopadu. Pani Bohu-
slava, babicka bl. zakladatele Hroznaty, ze-
miela dne 6. ffjna. VzneSend pani Vojslava,
sestra naseho bl. zakladatele Hroznaty, ze-
miela dne 22. listopadu. MCCVIL. PAMAT-
KA UMRTI NASEHO NEJBLAHOSLAVE-
NEJSIHO ZAKLADATELE HROZNATY,
MUCEDNIKA DNE 14. CERVENCE. TRI-
PLEX: — Na okraji nad jménem , Theodorik”
je zaneseno: ,Cernin” (?), vedle ,, avunculus™
,,stréék”; vedle ,,avia™: , babic¢a”. K Hroznato-
vu rodokmenu a pozdéjsim dpravam srv.
Petr KusiN, Blahoslavenyj Hroznata. Kritickyj Zi-
votopis, Praha 2000.

10) Statuta Candidi et Canonici Ordinis Prae-

monstratensis renovata, Parisiis 1632.
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ty z némeckych a ¢eskych Zzenskych klastert," jsou zde edi-
tovana pouze reformni rozhodnuti Questenberka a Band-
hauera.

1.1 Questenberkovy vizitacni clanky z roku 1614

Vyznam vizita¢nich ¢lanki z roku 1614 osvétluje jiz ru-
kopis upraveny do krasopisné podoby (vyobrazeni ¢. 1).
Roku 1614 ptvodné chtél opat z Pont-a-Mousson a gene-
ralni vikar radu Servatius de Lairulez (1560-1631) vizito-
vat Ceské klastery. Tato vizitacni cesta se vSak nekonala.
Misto toho vizitoval ve Svabsku a v Bavorsku.'? Vizitaci
Ceskych klasterti podnikl Kaspar z Questeberku jakozto
generalni vikar a vizititor ¢eské cirkarie.” Jeho v jadrné
némciné bez Ceskych vlivii" dochovanych 15 reformnich
clankd, které se musely ¢ist minimalné jednou za mésic,
predstavovaly Magnu Chartu reformy zenského klastera.
Clanky, stylem orientovanym vesmés na Bibli, vypracova-
vaji nejprve duchovni zaklady fadové reformy pfi plnéni
slibt sestrami jakoZto nevéstami Kristovymi a popisuji
povinnosti prevorky, podprevorky a cirkatorky. Dale jsou
sestry napomindny k casté zpovédi a prijimani, k presné-
mu konani chérové modlitby ve dne i v noci, k jen ziidka-
vym rozhovortim se svétskymi lidmi za m#iZi hovorny pfi
pribrani dalsich sester, k odstranéni kazdého soukromé-
ho vlastnictvi a k zavedeni skutecného spole¢ného Zivota
(vita communis).

Pro dvojjazycny konvent ma obzvlastni vyznam dlou-
hy, teologicky zdGvodnény a v dikci zcela jednoznacny
Clanek 11, podle néjz kazdy svar a spor mezi narodnosti
Cechti a Némcii v konventu ma byt vyloucen také tim, Ze
se bud kazdy den nebo kazdy tyden bude mluvit strida-
vé Cesky nebo némecky, pficemz sestry neznalé prislus-
ného jazyka nebudou smét mluvit bez privoleni prevor-
ky. Dodatek ,jako se to déje i na jimjch mistech” poukazuje
zfejmé na praxi v rovnéz dvojjazy¢ném Zenském klastere
Doksany.

V ostatnim jsou zprisnény predpisy o vyhybani se za-
halce skrze potfebné zaméstnani, o mlceni a o poslusnosti.
Questenberk vsak sazi méné nez pred nim generalni opati
Jean Despruets a Francois de Longpré na donucovaci pro-
stfedky a pozemské tresty,'® jako spiSe na zfetelné a sou-
stavné predstavovani si véného zavrzeni na onom svété.
Osobni vidimaci ¢lankt pfi obnovené vizitaci roku 1629
(vyobrazeni ¢. 2) ztstaly tyto clanky nadale zavaznymi.

1.2, Parenese” s dodatkem [corrolarium] od Zacharidse
Bandhauera

Questenberkovy vizitace spadaji v jedno s reformnimi
snahami drivéjsiho prevora v Teplé Adama Rudrische,'®
ktery byl strahovskym opatem a generdlnim vikarem

(91)

11) Z Langwaldenu (1698); Ab-
dijarchief Tongerlo V. ¢. 16;
srv. Jan CorTHOUS, Inventaris
van de handschriften in het ab-
dijarchief te Tongerlo (Biblio-
theca Analectorum Prae-
monstratensium, sv. 17,
Tongerlo 1987, s. 12n; déle:
Landeshauptarchiv Koblenz,
soubor 701, & 102: Statuta des
Canonischen Praemonstraten-
ser Ordens Auf befelch des
Westphalischen Creyf3 Pro-
vincial Capitul de A° 1665
so viel den Closter Jaungfra-
wen notig, in Teutsch uberse-
tzt. Za upozornéni dékuji
P. Dr. Ludgeru Horstkotte-
rovi, Hamborn. Srv. téZ mdj
ptispévek: Eine deutsche Uber-
setzung und Bearbeitung der
Statuten von 1630 aus dem
Frauenstift Doksany/Doxan
v tomto seSitu.

12) Srv. Ulrich G. LeINSLE, Das
Relictum Visitationis Serva-
tius de Liaruelz” fiir die Abtei
Windberg 1614, AnPraem
79, 2003, s. 161-168, zde
s. 162n.

13) Srv. Karel Douista (1) / Ulrich
G. LensLE (edd.), Erginzun-
gen zu den Provinzialkapiteln
der Bohmischen Zirkarie und
der kaiserlichen Provinzen,
AnPraem 92, 2016, s. 102—
313, zde s. 104.

14) Questenberk pochazel
z Kolina nad Rynem.

15) Emiel VALVEKENS (ed.), Acta
et documenta Joannis de Pru-
etis Abbatis Praemonstraten-
sis (t 1596), AnPraem 30,
1954, 236-278; 31, 1955, 136—
158. 253-279; 32, 1956, 102—
144, 293-336; 33, 1957, 82—
140, 318-329; 34, 1958, 51—
95, 243-252; TY7, Le wvisites
canoniques des abbayes pré-
motrées au seizieme siecle,
AnPraem 22-23, 1946/47;
25,1949; 26, 1950 jako doda-
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16) Srv. Korr, Chotieschau, s. 44-46.
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Janem Loheliem (1586-1612) ustanoven za probosta. Ty vsak
kvili neklidnym castim tficetileté valky, béhem niz kanovni-
ce Castokrat musely utéct a kdy klaster byl vyrabovén, nebyly
korunovény trvalym tspéchem. Teprve probostu Zacharia-
$i Bandhauerovi se zdafila vnitfni i vnéjsi obnova klastera.'”
Bandhauer se narodil roku 1585 v Burgu u Magdeburgu v lu-
teranské rodiné a pokitén jménem Martin, konvertoval a roku
1608 nastoupil jako praecptor na tepelskou klasterni skolu. Roku
1609 vstoupil do klastera a jako pfevor se podstatnym zptiso-
bem podilel na protireformaci v okoli Teplé. V letech 1628/29
byl povéren obnovou klastera Nasi milé Pani v Magdeburgu
a roku 1629 byl jmenovan probostem v Jerichowé. Po dobyti
Magdeburgu, které Vyliéil ve svém deniku,'® a po ztroskotani
obnovy klastera se prfes Holandsko a Sasko vratil roku 1635
zpét do Cech a roku 1639 se stal probostem v Chotésové/Cho-
tieschau, ktery byl v nasledu]1C1ch letech Castéji suzovan Své-
dy, pfed nimiz musel se svym konventem uprchnout mj. do
Windbergu."”

Teprve kdyz Svédové odtahli, mohl se roku 1642 s 30 kanov-
nicemi vratit do nové zbudovaného klastera a stale vice usilo-
vat o vnitfni reformu klastera. Do této doby miizeme umistit
jeho rukopisny vytah ze Statut z roku 1630, Parenesis a Corrolari-
um o klauzure. Tyto Bandhauerovy prace jakoz i vytah ze Statut
zlistaly v dosavadni literature a seznamech dél nezndmymi.”

Parenesis nabizi pro sestry upraveny, volny a rétoricky pojaty
preklad Re¢i sv. Norberta (Sermo S. Norberti), kterd v té dobé
byla povazovana za autentickou; ta byla poprvé vytisténa roku
1656 a Bandhauer ji zfejmé znal ze sbirky rukopisti z Teplé, po-
pripadé ChotéSova spolu s reformnimi dekrety pro Chotésov
z raného 17. stoleti.?” Vyznam tohoto pfekladu spocivd ani ne
tak v jeho zndmém obsahu, jako spiSe ve vydafené jazykové
Upravé pro zensky konvent. Preklad, v némz Ize v idiomech
jesté vystopovat sasky Bandhauertv ptivod (napt. ,,g” namisto
,,ch”), se nedrzi otrocky textu; latinska souvéti jsou casto rusena
a rozdélena na samostatné véty. Nékteré termini jsou podavany
ve dvoji ¢i troji varianté, napt. ,qui stabilitatem promisistis” jako
,které jste slibily setrvani na tomto posvatném misté klasterni-
ho zivota”, ,castitatem” jako , chvalyhodnou cudnost a panen-
skou cistotu”. ,Sub specie columbinae simplicitatis et lactis innocen-
tine” je velmi volné preloZeno ,jako byste byly svati a nevinni
andélé”. Néktera mista jsou také rozsifena, tak napft. pfi liceni
pekla, kde ,je slyéet vélny fev a nafek”. Zavérem je vsak se-
stram Kristus rozs1ru]1c1rn zpusobem predstaven ]ako ,,'Vas ne-
besky Zenich, jemuz jste se dobrovolné zasnoubily a zaslibily”.
Rukopis je Bandhauerovym originalem, jak to dokladaji cetné
interlinedrni ¢i marginalni korektury. Tato opravend slova jsou
ve vydanich uvadéna v posledné fecené formé.

Corrolarium je jakyjmsi duchovnim dodatkem o klauzufe klerikii
a Bohu zasvéceny’ch panen. Praxe klasterni klauzury je pritom ve-
dena nejen Bibli a cirkevnimi Otci az k potridentskym pravi-
dltm o klauzute Pia V. a Rehote XIIL., nybrz s pozoruhodnymi
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humanistickymi znalostmi také pohanskymi splsovateh ain-
stitutem vestalek v Rimg, ]ak jsou iv aktech provinéni kapituly
Ceské cirkdrie sestry oznacovany za vestilky.* Zjevné sazel
Bandhauer ve svych duchovnich spisech méné na donucovaci
opatteni a vice na solidni duchovni vedeni k prosazeni klau-
zury a fadové reformy ve svém klastere.

2. Vydani

Vydani sleduje obvyklé smérnice.”® Zjevné chyby v psani
jsou mlcky opravovény, signifikantni odchylky naproti tomu
ponechény. Oproti vécnému hledisku v rukopisu jsou zde do-
kumenty podavany v chronologickém poradi.

2.1 Questenberkovy vizitacni cldnky z roku 1614

(s. 131) Ja, br. Kaspar z Questenberka,? opat klastera Stra-
hov a vizitator posv. premonstratského fadu v Cechéch, na
Moravé, ve Slezsku, v Uhrach, v Rakousku. Timto ddvame na
védomi vsem a kazdému jednotlive, ktefi to maji znat. Podle
mné svéfeného tradu jsem v mésici lednu roku 1614 prisel do
klastera Nasi milé Pani, vizitoval jej a vydal jsem nasledujici
¢lanky k odstranéni a vykorenéni veskerého zneuzivani, jakoz
i k zasazeni nebo rozmnoZeni chvalyhodné klasterni discipli-
ny, jimiz se maji fecené klasterni duchovni panny nadéle spra-
vovat v dtsledku jejich svaté poslusnosti, aby byly nebeské-
mu Zenichu Kristovi ve vSech dobéch pfijemnou viani.>

Za prvé. Kazda at se vsi pili rozjima, kvili ¢emu piisla, jaké
povinnosti klasterni zivot vyZaduje, aby na ni nebylo shleda-
no nic z posetilych panen,® nebo aby jako lind a nevérnd |
(s. 132)*” sluzebnice Kristova nesklidila ovoce hnévu v den
straslivého a spravedlivého soudu Boziho.

Nestaci nosit duchovni odév jen podle vnéjsiho zdani, od-
déavat se svétskym fecem a rozkosim a byt v klastere.”®

Musi také mit Boha jakoby pfed o¢ima, rozjimat o ném
a projevovat mu bazen ve vSech svych slovech, mravech a ¢in-
nostech,” v nerozmrzelé a radostné sluzbé, pomahat Panu
Jezisi nést kiiz,*” s trpélivosti v kazdé nesnazi, tak aby Pan
nefekl svym pannam, jak to stoji psano v tajemném Zjevent:
ProtozZe jsi vlazny, zahal¢ivy, lenivy, ani studeny ani horky, vy-
vrhnu té ze svych dst.*”

Stejné jako vsemohouci Biih slibil pfehojnou odmeénu tém,
kteti kvili jeho chvéle | (s. 133) opoustéji sestry, bratry, otce,
matku® nebo rozli¢né zdanlivé rozkose svéta a kraceji izkou
cestou® az k domu svého nebeského Zenicha.

Tak také maji byt bez milosrdenstvi do rybnika napInéného
smolou a sfrou* uvrzeni ti, ktefi Ziji uprostred déti jeho domu,
ale nejsou ozdobeni Satem horlivé lasky.

Zadné oko sice nevidélo, Z4dné ucho neslyselo, do Zadné-
ho lidského srdce neproniklo, co Btih pripravil tém, ktefd jej
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miluji,*®® avsak béda zvricenému pokoleni, tém, ktefi se mu
pod znamenim lasky vysmivaji a podvadéji ho dennoden-
nim prestupovanim klasterni rehole, na niz slozili sliby. Bith
prostfednictvim svych proroki straslivé hrozi tém, ktefi se
odivaji do cizich $at1.’® To znamena ty, ktefi jsou obleceni do
duchovniho hébitu, v ostatnich lidech budi zdani bozZzského |
(s. 134) apostolského zivota, jako by odumfeli svétu a byli mu
ukfizovani;*” avSak ve svych slovech, mravech a ¢inech jsou
drzymi, smyslnymi a sobeckymi a popiraji silu duchovniho
zivota. Ti nebudou moci oklamat Pana, ktery hledi do srdce.®®
Lépe by pro né bylo, kdyby k takovému stavu dokonalosti ne-
byli povolani, nez aby se prokazali tak nevdécnymi za tuto
Bozi dobrotu.

Za druhé. Nejdtstojnéjsimu panu prelatovi byste mély pro-
kazovat veskerou Cest a tctu, uznavat ho za vrchniho pastyre
anameéstka BoZiho, jeho napominani|i tresty jakoZto slovo sva-
tého Boha uchovavat v tichém a pokojném srdci, i pfi nejvét-
$im trestu nereptat nebo nezatvrzovat se a nedavat tak prostor
proklatému satanovi.®® Neposlusnosti se viechny nase ¢iny
(jak sdm Btih dosvédcuje svymi proroky)*” stavaji necistymi,
pachnoucimi a | (s. 135) straslivé hroznymi. Kdo skutecné
posloucha svého predstaveného, toho zase Blih vyslysi v ¢as
nouze a vsechny jeho tuzby v dobrém vyplni.

Za treti. Panna prevorka, jiz obzvlast prislusi dohlizet na
to, aby se vSechno v konventu konalo fadné a podle sv. fehole
k Bozi chvile, at nezanedbava se vsi pili, vérnosti, horlivosti
a matef'skou laskou davat pozor na to, aby se nic nedélo pro-
ti feholi, co by vzbudilo BoZi hnév proti vasim ubohym du-
§im, a ty jako vinné byly odsouzeny a kvtli vasemu prihliZzeni
a mlceni za vSechno tyrany.

At je sama ostatnim pannam piikladem a vzorem vsech
cnosti, vsi usebranosti a blahoslavené zboZnosti, at podle pri-
lezitosti napomind, vyucuje, tési a tresta kazdou ze sester,*” ale
to v8e v materské a pravé lasce.

Avsak pokud by se (¢emuz kéz Bhh zabrani) jedna nebo
vice [sester] nechtély trestu podridit, proti takovym ma se vsi
vaznosti postupovat, druhym pro priklad.

Za ¢tvrté. Panna podprevorka a panna cirkatorka at jsou si
védomy, Ze podle rehole jsou povinny nést stejné bryimé spolu
s pannou pfevorkou. Na téchto tfech jakoZto na pevnych slou-
pech spociva cela budova klasterni kazné. Maji si pro lasku
k Bohu a k bliznimu vzdjemné prispivat pomoci a radou, maji
mit jedno srdce,*? a jestlize jim tiha a zar této prace pripada
tézky,*¥ presto maji mit prfed ocima své mysli ttéchu vécné
odmény — vzdyt védi, Ze kazdy clovék, ktery chce nédsledovat
Krista, musi nést kiiz* a v poslusnosti bez omrzeni dokon-
¢it svtj beh. Prace spocivajici v jejich péci je kratka a trva jen
okamzik, avsak pripravuje jim prevelkou slavu. | (s. 137) Blth
mluvi ke kazdé z nich: Ja sim chci byt tvou velkou odménou.*”
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Za paté. ProtoZe panna prevorka spolu s pannou podpre-
vorkou a pannou cirkatorkou museji nést tézké bremeno,
mohly by se svatym Pavlem ostatnim panndm fici: Denné
umirame pro vasi sldvu a spasu,*® jelikoz musi pecovat o po-
treby téla i duse vSech panen; proto také ty ostatni by mély
uznat, jak ochotné a radostna poslusnost jim ma byt prokazo-
véana, aby mohly skrze svatou a ducha plnou tdsluznost nést
své bfemeno vedeni.

Cisté klasterni panny dbaji na to, aby svym predstavenym
nezavdavaly divod k tomu, Ze by kvtili nim musely pred vse-
mohoucim Bohem vzdychat a natikat, protoZe kviili takovym
se jim nevyhne pomsta.

Kdo pohrda predstavenymi nebo se jim protivi, pohrda
a protivi se samotnému Panu Bohu. Maji mit v zivé paméti
krasné apostolovo kazani, | (s. 38), nebot ten pise: Budte po-
slusni vrchnosti a predstavenych a budte jim poddani, nebot
oni nad vami bdi a budou se muset zodpovidat za vase duse;
at to mohou délat s radosti, a ne se slzami, protoZe tak to bude
k vasemu prospéchu.*”

Za Sesté. Mravy a konani duchovnich panen neznamena
nic jiného, nez Ze spolu se svatym Davidem dosvédcuji: Chva-
la BoZi je vzdy v mych tstech, dokud budu Zit, chci chvalit
Pana.*¥ Avsak svaty Pavel fika, Ze Bith md byt chvalen a jemu
mé byt dékovano v duchu a také v srdci.*” Proto, kdykoli jdou
do kostela nebo se chystaji k modlitbé, maji rozjimat o tom, zZe
Bih je velkym kralem nade vSemi krali, velmi hodny chvéa-
ly a nade vSechno vyvySeny, a také ma moc i diivod kazdou
z vas uvrhnout do pekelné propasti, proto se maji prokazovat
veskerou kazni, tictou a panenskym chovanim, aby je Pan Je-
Zi$ uprostted svych svatych | (s. 139) andélii nemusel obvinit,
jak stoji psano: Tento lid mé cti dsty, jejich srdce je vSak daleko
ode mne.*” Maji uvazovat o tom, co fikd Pan u proroka Jeremi-
ase: Proklety je ten, kdo kona Hospodinovo dilo nespolehlive
nebo nedbale.*” Maji uvnitf prosit Boha o milost, pomoc, tité-
chu a silu svatého Ducha, aby nebyly oklamény utoky zlého
kém nebezpeci, nebot i nasi prvni rodice v raji pochybili a pad-
1i.%? Mnozi ze svéta se tak dostdvaji do nebe, zatimco mnohé
z duchovnich osob jsou svrZeny do hrozivé pekelné propasti.
Tak byl proziravéjsi Job na hromadé hnoje,”” nez Adam v réji;
a Lot jednal rozumnéji v Sodomé, nez na pousti.>”

Proto maji s velkou tictou a pokorou ve dne v noci vSemo-
houctho Boha | (s. 140) vzyvat o pomoc a pfispéni, aby byly
shledédny, jak konaji dobré skutky. Nebot jinak zemé, ktera sice
castéji pije dold padajici dést, ale neprinasi dobré ovoce, je zlo-
fecend a prokletd a nakonec skon¢i v plamenech.

Za sedmé. Duchovni panny se maji pozorné pfipravovat ke
zpovédi a k prijimani, aby ¢im dal vice poznavaly svou bidu
a velkou nouzi. Tim horlivéji se s tictou maji utikat k této stud-
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vevs

tosti oltarni. V ni dostavaji silu a odvahu proti zufivému nepfite-
li. Sv. Jan Zlatousty rika: bereme-li z tohoto stolu, stdvame se pro
pekelné duchy straslivymi jako lvi dstici ohen.> Proto také svata
Monika, naplnéna po pfijimani velikou sladkosti, ¢asto voldva-
la: | (s. 141) Vstupme na nebesa, vzlétnéme do nebe!* Tato Nej-
zlé necisté zadosti, uzdravuje télo i dusi, jak je to dolozeno ne-
sCetnymi historiemi ze svatych Otct, a sice co miize schazet ¢i
chybét, pred ¢im by se mél bat ¢i strachovat, co miize uskodit
nebo vzdorovat tomu, kdo ma u sebe Pana JeziSe Krista?>”
pravit, obmyt pfedtim svou dusi pokadnim, neustalymi vzdechy,
vyznanim svych vin a pokornou zpovédi, nadto také svou dusi
ozdobit veskerymi ctnostmi, s pilnou modlitbou, s ustavicnym
rozjimanim a pravou zboZnosti. Jinak by jim i tento nebesky
chléb byl k soudu a zavrzeni.®

Za osmé. No¢ni modlitby a jitfni mSe se vSude maji konat
v obvyklou hodinu, | (s. 142), pomalu a s chvalyhodnou klas-
terni usebranosti. Jakmile zazni prvni vyzva ke vstavani, maji ji
panny radostné uposlechnout podle svych Statut.”” A kdyz ve
svych celach modlitbou a predepsanymi zalmy povzbuzuji svou
mysl, maji se nasledné ukaznéné a fadné odebrat do chéru.

Bdéni v modlitbé pro vas ma byt radosti, kdyz rozjimate o vel-
ké odmeéné, ktera vam tim je pfipravena. Velmi chvalyhodné je
pro cudné klasterni panny, aby uprostred noci, kdy déti tohoto
svéta spi a chrapou, vstavaly, velebily svého tviirce a hledaly
svého nebeského Zenicha,®” aby chvilily svatou Trojici a spolu
s andély zpivaly davidovské zalmy a radostné aleluja.

Za devaté. Protoze v kazdém duchovnim klastefe ma byt zi-
vot panen skryty v Kristu Jezisi a ony maji spolu se svatym Pav-
lem | (s. 143) volat: Svét je mi ukfizovan a ja svétu,®V tak také je
svatymi Otci a koncily®” z mnoha dtivodt duchovnim klasternim
panndm co nejpiisnéji zakazano rozmlouvat s prateli a svétsky-
mi lidmi. KdyZ je upomindm na jejich povinnosti a sloZené sliby,
nabadam je upfimné, aby se vyhybaly svétskym hovortim a spo-
le¢nosti. Nejriiznéjsi rozhovory a nejriiznéjsi prichody a odchody
téch, kteti Ziji venku, kazi litost svédomi, znecistuji myslenky
a boti veskerou zboZnost a blaZenost duse.

Proto panné prevorce prislusi, aby dbala na to, s jakymi lidmi
dovoli sestrdm vést hovor. A proto také je véci jeji tivahy, Ze né-
které [k témto rozhovor@im] pripusti, jiné odmitne, a nema byt
dovoleno proti tomu reptat. A nema se to dit, leda za mfizi, aby
tak klasterni | (s. 144) klauzura byla tim piln€ji chranéna, a kdyz
je néco takového pannou prevorkou dovoleno, ma byt pritomna
néktera z jinych [sester], aby tak sledovala vSechna slova a fe¢i.
A nemaji se také ani u miize pfili§ dlouho zdrzovat v mlcenli-
vém postavani, nybrz maji podle okolnosti stru¢né€ mluvit a na-
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slouchat, a odtud se opét odebrat k modlitbé nebo obvyklému
klasternimu zaméstnéni.

Za desété. Strasliva nefest proprietarstvi, ktera je vSemohou-
cim Bohem casto tak hrozné trestdna a svatymi Otci zavrhovana,
a kterd je pricinou zkdzy tak mnoha krasnych, pékné vystavé-
nych a fundovanych klasterti, nema byt Kristovym pannam pro-
ti sliblim, jimiZ se s PAnem nadherné spojily, v zadném piipadé
dovolena.

Z4adna nemé néco vlastnit, lhostejno, zda je to mnoho nebo
malo a k potfebé té ¢i oné. V soucasnosti i do budoucna maji
spésné a bez prodleni | (s. 145) vSechno [pod hrozbou] vazného
trestu odevzdat panné prevorce. A to neni feceno jen o vlastnéni
penéz, nybrz také vsech ostatnich [i] zanedbatelnych véci.

Nic sebemensiho nesméji prijimat nebo vydavat bez dobro-
zdani ¢i souhlasu svych predstavenych, a ty, které by jednaly
proti tomu, maji byt pravé tak obvinény a trestany, jako by byly
usvédcéeny z krddeze. Kristus JeZi3, jejich Snoubenec, nemél, kde
by hlavu slozil.®” Také apostolové dosvédcuji, Ze nemaji zlato
ani stiibro.® Nas Vykupitel jim nechce dovolit, aby si brali hiil
¢i mosnu, jakkoli museli putovat celym svétem.®® A my jsme po-
vinni kracet v jejich slépéjich, touzime-li po spolecenstvi téhoz
oslaveni.

Jidasovi se vymstilo, Ze mél penize a obliboval je.*” Kdyz
Ananias a Safira ucinili slib chudoby, a presto si podvodnym
zptisobem | (s. 146) néco tajné ponechali, potrestal je Bith na-
hlou smrti.®” V drivéjsich dobach duchovni, ktefi se opovazili
néco vlastnit, poté co zemfeli, byli ode vSech prokleti a shledani
nehodnymi cirkevniho pohibu.®®

Proto je se v&i vaZnosti natizeno, a déje se tak prostfednictvi
tohoto ¢lanku, aby vsechno, at je toho mnoho ¢i malo, at je to
malé ¢i velké, bylo spole¢né a poskytované a rozdilené podle
tvahy panny pfevorky. Se stejnou vaznosti a pfi vyhnuti se té-
muz trestu jim mé byt zapovézeno, aby napsaly dopis, poslaly
jej ven nebo aby takovy pfijaly bez védomi panny prevorky, kte-
ra si dopis, at uz je dorucen nebo ma byt odeslan, pfed tim ma
precist.

Za jedenacté. Ve véem vasem jednani i zdrZeni se jednani ma
byt patrna laska a ma byt hleddna jednota, protoze laska (jak
fikd sv. Pavel) prikryva mnoho hticht.®” | (s. 147). A Kristus sdm
tika, Ze po tom vsichni lidé poznaji, Ze jste mymi ucedniky, bu-
dete-li milovat jeden druhého.””

Svaty Bernard dosvédcuje, ze klastery, ve kterych panuje po-
koj a jednota, mohou byt pravdivé a spravedlivé pfirovnavany
k nebeskému kralovstvi a panny tam Zzijici ke svatym andélim
Bozim.”™

Ty vsak, v nichz vé¢né panuji hadky a spory, jsou predobra-
zem pekla, a takové domnélé duchovni osoby patfi k dablam
a pekelnym ducht@m.
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Proto najde-li se (cemuz Btih zabran) takova sestra, ktera by
se zlobou a tvrdosijnosti chtéla mezi pannami vzbuzovat nebo
zapricinovat neporozumeéni, nepokoj a vzdorovitost, takova ma
byt prostfednictvim klasterniho ukdznéni pro priklad druhym
co nejdfive zavazné potrestana.

A jestliZe by pannam bylo ptedhazovano, Ze co do naro-
da nerozliSuji mezi Némci a Cechy, pak v Kristu Jezisi at jsou
vsechny | (s. 148) dcerami jednoho nebeského Otce, ktery se stal
vSechno pro vSechny bez rozdilu mezi tim ¢i onim.”” Bez ohle-
du na narod, fika sv. Petr, jsou Bohu milymi ti, ktefi se ho boji
a konaji spravedInost.”? Kazdé v klastefe panen je zasnoubena
nebeskému Zenichovi, laska, kterou mezi sebou musi vzdjemné
mit, je snubnim prstenem a soucasné ozdobou jejich hlavy. Kde
tato laska neplane, tam je tento snubni prsten ztracen a ozdoba
odhozena a od takovych posetilych panen se nebesky Zenich da-
leko vzdaluje se v5i svou ttéchou a pozehnamm

Ctyfi rohy svatého kiiZe znamenaji, Ze Jezi$ Kristus povolava
ze vsech koutt svéta a vSechny nédrody sjednotil; kdo se z této
jednoty vydéli, vydéluje se také ze zasluh svatého kiize. Svaty
Jan fika: Kazdy, kdo Krista popird nebo | (s. 149) jim pohrda, to
neni kfestan, nybrz antikrist.”¥ Co je v8ak jiného ¢inéni rozdélo-
vani panen klastera toho nebo naroda, nez rozdélovani Krista,
ktery je tohoto spolecenstvi hlavou? Ti vSak, ktefi néco takového
¢ini, obdrZi svij podil s Antikristem ve straslivém hoficim jeze-
fe.”” Budou-li u vés shledany fevnivost a nesvary, fika sv. Pavel,
nejste nic jiného nez télesné smyslejici a Zijici podle zptisobu zka-
zenych lidi.”® Jaka fevnivost vsak muiZe byt blaznivéjsi, nez kdyz
déti a dédicové jednoho otce a jednoho krélovstvi se kvtili zroze-
ni na sebe divaji jako na blazny a nepratelsky? Takovi ve skutec-
nosti nekraceji po cesté Pana, nybrz po cesté zkaZenych lidi.

A proto, aby zprostted klastera panen byla odstranéna kazda
nedtivéra a kazdé skodlivé rozdéleni, je jim od nynéjska prika-
zano a | (s. 150) ulozeno, aby si osvojily oba jazyky, totiz cesky
a némecky.

A maji, jak je tomu i v jinych mistech, jeden den mluvit né-
mecky a druhy cesky, nebo také jeden tyden esky a druhy né-
mecky. Kdo jeden nebo druhy jazyk neovlad4, nesmi bez povo-
leni panny prevorky v tu dobu mluvit. A bude-li pannam jakoz
i konventu stanoveno to, co panna prevorka, panna podprevor-
ka a panna cirkatorka se v$i vaznosti ulozi, a sestry proti tomu
budou nepoddajné a zatvrzele jednat, nesméji to zddnym zpt-
sobem znovu pfipustit, jinak na né dopadne plny trest za celou
tuto zkazu.

Za dvanacté. Panny se maji vystfihat zahalky. Zahalcivé feci,
jak fikali stafi, jsou poduskou pro Satana.” | (s. 151)

Zahélka udi lidi Spatnostem a z ni déle plyne neuzitecné
Zvanéni, vtipkovani, mrzutosti, reptani, pomluvy, vzdorovitost
a kazdy nefdd; proto ma panna prevorka dohliZet na to, aby ka-
zdé byla pridélena urcita prace ve prospéch konventu nebo k oz-
dobé kosteld, aby je zly duch nezastihl spici, 1iné ¢i vlazné, a z té
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priciny zabranila tomu, aby se otrdveny plevel zlych myslenek
zakorenil v jejich srdcich.

Za trinacté. Silencium neboli ml¢eni mé byt peclivé dodrzova-
no, nebot v rozli¢cném povidani je velkd nevazanost. Proto v fe-
holich ¢i statutech je silencium tak pfisné nafizovano.”? Panna
cirkdtorka ma proto pilné dbét na to, aby ji pted Bohem vSemo-
houcim nebyla pfi¢tena vina za to, Ze svym prihlizenim jednala
Spatné. | (s. 152)

Za ¢trnacté. Na kapitule nema Zadnd nic mluvit bez zv1ast-
niho pfivoleni panny prevorky,” jinak to mé prevorka oznamit
livé zasahl a toto zlo zprostfed svatého shromazdéni odstranil.

Stejné tak maji v refektari zachovavat silencium a bedliveé sle-
dovat ¢teni, a také s pokornym panenskym pocindnim vzajem-
né jedna druhé zérit jako priklad usebranosti a zboznosti.

Prace, kterou natidi panna pfevorka nebo také panna pod-
prevorka jakoZ i panna cirkatorka kazdé ze sester podle jejich
officii, at je to ve dne nebo v noci, ve sluzbé kostelu nebo pro
potfebu konventu, necht je brzy bez jakychkoli odmluv ve svaté
poslusnosti radostné a svédomité vykonéna.

Kdyby se vSak (od ¢ehoz chran Biih) prikazu predstavenych |
prelét jak v tomto, tak i v jinych pochybenich ze své moci dané
mu Statuty ucini opatfeni, aby officium panny prevorky a dalsich
panen (nakolik jsou predstavenymi konventu) nebylo snizova-
no nebo jim pohrdéno.

Za patnacté. VSechno, co je i jinak ve Statutech a v pravidlech
posvatného radu stanoveno, ma byt se vsi pili, vérnosti a horli-
vosti pannami spolecné i jednotlivé plnéno.

Vyse uvedené clanky, k jejichz zachovavani jsou panny z ti-
tulu svaté poslusnosti zavazany, necht jsou predcitany alespon
jednou za meésic.

Jejich prostfednictvim si pfipominejte své povinnosti a za-
vaznou vili predstavenych. | (s. 154)

Dano v Praze ve strahovském klastefe dne 1. srpna 1614.

Fr. Kaspar z Questenberka.

Roku 1629, 6. biezna
Fr. Kaspar z Questemberka, opat a vizitator, vlastni rukou.

2. 2. Parenese
(s. 105)

(99)

78) Srv. napt. Statuta
1588, oddil 1, kap. 8,
s. 36; Regula Augusti-
ni, Praeceptum III, 2;
VERHEIEN (ed.), Régle,
s. 421.

79) Srv. Statuta 1588, od-
dil 1, kap. 5, s. 30.



ULricH G. LEINSLE

Parenesis

To je nezpochybnitelné re¢ naseho svatého Otce Norberta,
magdeburského arcibiskupa, pro vSechny jeho radové du-
chovni osoby, jak pro preléty, tak pro ostatni bratry a sestry
posvéatného premonstratského radu.

Milé panny a duchovni dcery, vybizime vas k horlivé sluz-
bé Bohu, k niZ jste se zavazaly zvlastni profesi slibd. Poté, co
jste se dobrovolné zfekly samy sebe a vseho svého majetku
a opustily jste to vSe kvtli Bohu, jste totiz vazany nést kazdo-
denné na svych ramenou Kristiv kiiZ, to jest vést v hojnych
strastech riznych utrpeni cely Zivot v pokani. | (s. 106) Toto je
totiz tizkd cesta do nebe,® ktera dovede ty, kdo po ni dokona-
le kraceji, do pravé vlasti. Tuto vlast vam pronikavym zptiso-
bem predem ukazal [praemonstravit] Kristus svou smrti i svym
zivotem, svou praci i slovem. Nevstoupite-li na ni s davérou
a nebudete-li po ni kracet podle miry svych schopnosti, ne-
muzete prijit ke Kristu, jak pravi apostol:* Nikdo nedosahne
vitézné koruny, pokud state¢né nebojoval. A opét:*? Kdo by
chtél ztstat s Kristem, musi kracet tak, jak kracel on.

Kracejte tedy po cesté Bozi obezretné, aby vas smrt nezastih-
la nenadale, zachovavejte pohotovou poslusnost, dobrovolnou
chudobu a panenskou ¢istotu. Bez nich je cela podstata Radu
zcela znicena. At také vy, duchovni dcery, které jste slibily sta-
lost na tomto svatém misté, jste bez odporu ve stalé sluzbé
Bohu, leda by vam v tom nékdy prekazela nutnost vnéjsich
ukolti, aby rozptyleni neuzitecného potulovani neodstranilo
sladkost ctnosti, zakouSenou uvnitf lahodnosti bozskych ta-
jemstvi, a aby nevyvolalo klamnym zptisobem lasku k pomi-
jivému svétu, v némZ neni zZadné cisté misto. Nebot tak jako
ryba bez vody nema zadnou pfirozenou potravu a brzy umira,
tak i nestdly | (s. 108) feholnik, ktery vysel z opevneéni a straze
klastera, se odcizuje pfikladtim a uceni fadnych lidi, a pokud
se Castéji styka se svétem, ktery cely spociva v moci Zlého,*®
rychle upada do chyb a zapléta se do jejich smycek. Utikej-
te tedy, moje duchovni dcery, pfed zastupem svétskych lidi,
tak jako ryba pred suchem, abyste nezapomnély na horlivost
vnitfni bdélosti, kterd ptlisobi ¢istotu mysli. Ono slavné jméno
feholniho stavu totiz uzivate nehodné, pokud jste ve svych
tuzbach feholnicemi nikoli pouze Bozimi, ale vice feholnicemi
tohoto svéta. Musite tedy byt stalé, | (s. 109) svorné v lasce,
svij jazyk musite co nejvice drZet na uzdé, abyste Zily v domé
Bozim jednomysIné bez reptani, pomlouvani a bez zavisti.
Nebot svaty apostol fika: Zlolajny a tskocny jazyk je totiz zlo,
které ptisobi nepokoj, je plny smrtonosného jedu, neprestava
skodit, rusi dobro pokoje a zeslabuje zboznost fadu. O tako-
vych je totiz psano:* Ten, kdo je svarlivy a kdo si stéZuje, neni
pravou duchovni osobou. Proto drzte na uzdé své jazyky, pii-
poutejte nebo pozvednéte sva srdce k nebeskému kralovstvi,
kde je prava radost,® a touhou své zboznosti se povzneste
s dokonalymi do nebes bozské kontemplace a se zarmutkem
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neste bfemeno svého téla, abyste mohly fict s apostolem Pavlem:

| (s. 110) Touzim zemfit a byt s Kristem.*® A se Zalmistou Da-
videm: Vyved nase duse ze zalafe t€1*” abyste mohly vladnout
s Kristem navéky.

Nebot (coz Biith od vas vzdal) ty, které jsou navenek odény
bilym feholnim hébitem, ktery pfipomina bezelstnost holubic
a mléko nevinnosti, avSak uvnitf jsou uboze nahé, pokud jde
o dokonalou feholni zboznost pred Bohem, jemuz jsou mys-
lenky vSech obnazené a nezakryté, vzdornym srdcem pohrdaji
napomenutimi spasonosné nauky i tim, kdo tato napomenuti
dal, pokud nezachovavaji svaty rad reholni kdzné, bezpochy-
by budou pfivedeny na ono nejhorsi | (s. 111) misto vé¢nych
trestti (pokud se predtim nenapravi), kde neprebyva Zadny fad,
ale vécna hrtiza. Davejte tedy napfed pozor na strasné rozsudky
Bozi velebnosti, sluzte ji zbozné v bazni a spravedlnosti, aby vas
zachovala v feholnim zivoté a aby vas jeji laskavost uchranila od
zminénych trestfi. Tém, kdo ji vérné slouzi, hojné odplati, svaté
za malo mnohé udéli, za ¢asné véci da vécné, jak Kristus pravil
svym ucednikiim, ktefi se ptali na odménu za to, Ze se vzdali
svych véci a za praci svych dobrych skutkt: Dostanete stokrat
vic | (s. 112) a budete mit vécny zivot.*® K tomu at vés pfivede
Kristus. Amen.

Nikoho at neomrzi a nezatézuje astéji nahlizet do tohoto listu,
v némz se nachézi kratké vybidnuti ke sluZzbé Bohu. BoZi slovo
je jako ohen, podle proroka,®” zazehnuty zérem Ducha svatého,
ktery pali chyby, zesiluje ctnosti, ochotné duse napliuje moud-
rosti a Zivi je nebeskym pokrmem. A proto Spasitel pravi: Blaho-
slavent jsou ti, kdo slysi Bozi slovo a zachovévaji ho.?” (s. 113)
Tak se pravi, zZe svatd Marie Magdaléna, kterd vérné poslouchala
s dokonalou zboZnosti a planouci touhou boZské kontemplace
slovo Bozi, si vybrala nejlepsi tidél, kterého svatd Marta horlivou
péci namahavé sluzby nasemu Spasiteli, kterou vynakladala ve
své lidské krehkosti, nikdy nemohla dosahnout ani ho nemohla
ziskat.”” Naslouchejte tedy tomu ochotné, moudrte to zachovejte
a vzdy to plnite, abyste mohli na konci vékii radostné slyset ono
sladké slovo Pané: Pojdte, pozehnani mého Otce,” ujméte se
kralovstvi, které vam je pfipraveno od pocatkii svéta.”” V ném
pak se budete vécéné radovat v klidu vééného pokoje s oslave-
nou tvari dokonalého vidéni | (s. 114) a poznani Boha. Zde Btih
sette kazdou slzu z vasich oci. Nebude jiz vice smrt ani Zadna
bolest,” protoze vsechny docasné muky vasich dfivéjsich utr-
peni v kratkosti pominou. Zde se projevi velikost BoZi sladkosti,
kterou uchovéva pro vas a pro vsechny, kdo se ho boji.”> Zde
se ukazi potéseni divii nekone¢né Bozi pravice, jimiz bude tésit
vas a vSechny své vyvolené az do konce. Zde se nachazi slad-
ky proud jeho rozkosi, nejlécivéjsi pramen Bozich zahrad, jimz
vas zdrodni. Zde se nachazi nevycerpatelna studna zivé vod,”®
kterou vas bude zalévat. Zde se nachazi neocenitelnd hojnost
sladkosti Boziho domu, kterou vas bude napajet. Zde se nachazi
sladky proud jeho rozkosi, jimz bude tisit vasi zizen.?” (s. 115)
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Zde se Blih opase silou a moci a odén zari vécného svétla
vas bude obsluhovat a da vdm sebe sama jako velikou odménu
a jako stédré a prekypujici uskutecnéni vsech vasich tuzeb, jak
kdysi slibil svatému véficimu a poslusnému patriarchovi Abra-
hamovi: Ja budu tvou velkou odménou.”” Tato odména je ona jiz
fecend jedina drahocennd perla, pro kterou musite prodat v3e,
co méte, a netinavné usilovat o to, abyste ji ziskali.”” Sladkost
jeji vznesenosti pro jeji nesmirnou velikost nemtize podle apo-
stola Pavla'® plné pochopit bystrost lidské mysli, ani nitro lid-
ského srdce nemtize dosdhnout hranice jejtho poznani jemnym
ostfim svych myslenek, ani nemiize pochopit, Ze si ji nemtzete
zaslouzit ani prostfednictvim velikosti ctnosti a skvélosti zasluh
ani v8im utrpeni na tomto svété | (s. 116) ani konanim dobrych
skutkd, leda by vam ji Bih dal zdarma. Nebot, jak pravi sva-
ty apostol Pavel:'? Utrpeni nynéjsiho ¢asu jsou nesrovnatelna
s budouci slavou, ktera se po tomto Zivoté zjevi na vas.

Proste proto zbozné vSemohouciho Boha, ktery se pro véas stal
¢lovékem, ktery sdm na sobé zakusil kfehkost lidské existence
a zna vasi nicotu, protoZe vsichni lidé jsou svym zalozenim ni-
cotni a protoze mysl lidi je naklonéna ke zlému, aby vés svou
spravedlnosti stfezil a aby vam pomohl svou dobrotou, abyste
po skonceni tohoto Zivota v duchovnim stavu prekrocily bez za-
libeni v lasce k télu (s. 117) casna dobra a abyste neztratily, ale
ziskaly dobra vécna. To at vam milostiveé udéli tyz Kristus Jezis
(vas nebesky Snoubenec, jemuzZ jste se dobrovolné zasnoubily
a zaslibily), ktery s Bohem Otcem a Duchem svatym Zije a kralu-
je, Bah, po vsechny véky vékt. Amen

2.3 Corrolarium o klauzure
(s. 117)

Corrolarium,

to jest
duchovni dodatek o klauzure duchovnich a Bohu
zasvécenych panen

1. Klasterni klauzura duchovnich a Bohu zasvécenych panen
naznacuje, jak se zdd, to, co bylo Duchem svatym feceno slo-
vy Velepisné Salomounovy: Hortus conclusus soror mea sponsa.'”
Moje sestro, | (s. 118) milovana nevésto, ty jsi uzavrend zahrada,
zapeceténd studna, o niz svaty Bernard fikd:'® Ty svata duse,
mas byt dobrovolné a rdda sama, abys byla vyhrazena jediné
tomu, co sis prede vSemi a mezi vSemi vyvolila, totiz Zenichovi
Kristu Jezisi. Prchej ze spolecnosti (totiz svéta), prchej také pred
domaécimi: vyhybej se pfatelim a pribuznym, ba i tém, kteri
ti slouzi a obsluhuji té. Coz nevis, Ze mas cistého, pocestného
a cudného Zenicha, ktery ti chce prokdzat svou pfitomnost ne
pred jinymi nebo v pfitomnosti jinych lidi, nybrz chce s tebou
byt sam v duchovnim rozhovoru a zbozné rozmluveé?
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DOKUMENTY K REFORME ZENSKEHO KLASTERA CHOTESOV V 17. STOLETI

2. Klasterni klauzura je pfedobrazena ucedniky prorokd, ktefd
zili na rznych mistech daleko polozenych od lidi, jako na pous-
tich, a | (s. 119) zdrzovali se u svatého proroka Elizea, jak to Ize
dist ve Ctvrté knize Krélovské ve ¢tvrté kapitole.!™ Také svaty
Jan Kititel Zil na pousti, jak to ¢teme u svatého evangelisty Ma-
touse ve tieti a v jedendcté kapitole.'™ Tohoto svatého Jana od té
doby nasledovaly cetné zbozné duse, kterych jednak vzpomina
svaty apostol Pavel v listu Zidtm,* jednak také cirkevni histo-
rie. Proto také byly klastery jak mnichd, tak panen budovany na
odlehlych mistech. Tak také konecné klaster kdysi davno obdr-
Zel od klauzury své jméno, kde neustale zili v uzavieni.

3. Klauzura klastert, a to zvlasté u panen, je prastarého ptivo-
du | (s. 120). Byla obvykla také mezi pohany jesté v dobé davno
pred zrozenim Krista Pana; tak Rimané stavéli pro panny, jez
nazyvali vestdlkami, zvlastni chrdmy a domy, ve kterych bydle-
ly zcela samy a vykonavali tam své obyceje, obfady a domnélou
sluzbu [Bohu]. Avsak jejich zaopatteni, jako je oSaceni, pokrmy
a napoje, jim bylo poskytovano z vefejnych prostredki, jak to
dosvédcuje Plutarchos,'” Lactantius!® a svaty Jeronym [ve spi-
su] Proti Jovinidnovi.!*”

4. Avsak uzite¢nost klauzur ¢i uzavieni klastert duchovnich
a Bohu zasnoubenych panen je dvoji: Jednak kvili stfeZeni
a uchovani cudnosti a panenské cistoty, ktera byla Panu Bohu
vzdy velmi mild a pfijemnd, jednak proto, aby duchovni panny
bez jakychkoli prekazek (kterézto prekazky se vyskytuji u svét-
skych osob) | (s. 121) mohly Panu Bohu tim lépe a zboZnéji
slouZzit zpévy, modlitbami a jinymi duchovnimi cvicenimi, a tak
tim jistéji setrvavat ve své zboZnosti. Z téchto davodu také ne-
mély svétské osoby zadny pristup do klastert duchovnich pa-
nen; a naopak ty nesmély vychazet ke svétskym osobam. Plinius
Cecilius pise,"'” Ze padovské panny nikdo nevidél (lhostejno, Ze
byly svétskymi) verejné chodit po ulicich; mély potom zavoji
zcela zahaleny a zakryty oblicej. O tom svaty Jeronym fika: Illa
tibi sit pulchra.™ [Ta at’ je pro tebe krdsnou]. Onu pannu mas po-
vaZovat za nejkrasnéjsi a nejmilejsi, kterd, jde-li po ulici, sotva
jednim okem kouka, kam jde. Maji tedy mit obezfetné oci. Je-li
tedy obezretnost oci chvalena u svétskych panen, o¢ vice je chva-
Iyhodné u duchovnich a Bohu zasnoubenych panen. | (s. 122).
Také z téchto divodti bylo mozno u prvnich kfestanti vidat Zeny
jen se zahalenym obli¢ejem, obzvlasté pak v kostelich podle pii-
kazu svatého apostola Pavla,"? nebot ten fikd, Ze se neslusi, aby
se Zena s nezakrytym oblicejem modlila pfed Bohem. Proto pak
Tertullidn, velmi stary spisovatel, sepsal zvlastni knihu, podle
niz duchovnim pannam ma byt dan cepec zasvéceni [?] nebo
¢erny zavoj, zakryvajici jejich hlavu a oblicej."?

5. Konecné jelikoz duchovni a Bohu zasnoubené panny vzdy
a po vsechen cas jsou a setrvavaji v klauzure, neni nic nového ani
neobvyklého, ze kdyz uvazuji o tom, co Bohu ve své profesi a sli-
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bech prislibily a s jakou vérnosti se s nim spojily a obétovaly se
mu, Ze nebudou nikdy touzit jak po tom, aby vysly ven z klaste-
ra, tak aby mély spolecenstvi se svétskymi | (s. 123) lidmi, nybrz
spiSe budou ve svém srdci nahliZet to, co se modli ve 44. zal-
mu:" Audi filia et vide et inclina aurem tuam, et obliviscere populum
tuum et domum patris tui. Et concupiscet Rex decorem tuum; to jest:
Slys, dcero, pohled, naklon své ucho, zapomen na svij lid, na
otctiv dtim, nebot kral touzi po tvé krase.

Protoze vSsak mnohé z duchovnich a Bohu zasnoubenych pa-
nen toto nenahlizely a nebyly toho pamétlivy, nybrz opovazova-
ly se vyhledavat spole¢nost svétskych a jinych lidi, a nejen Ze se
mezi né drze a lehkomysIné misily, nybrZ ptisobily také velkou
$kodu a zkazu své dusi, proto bylo nanejvys nutné k zabranéni
vécného zavrzeni mnoha z nich a skodé kvili pomluvam svét-
skych osob, aby klastery a klauzury duchovnich panen byly lépe
a | (s. 124) G¢inngji chranény a zavirany.

Proto pak papez Bonifac VIIL. nafidil"® a na vé¢né casy usta-
novil k zachovavéni, Ze zadna duchovni klasterni panna po své
profesi neméa nikdy vychazet ze svého klastera, leda by existo-
vala zna¢nd a nevyhnutelna potfeba. A zZadné nepocestné, ov-
Sem ani pocestné osobé nema byt dovoleno do klastera, to jest
do klauzury panen, vstupovat, leda by to vyzadovala zavazna
a opravnéna okolnost. To mtiZe byt pripusténo panem preldtem
a pfedstavenymi teprve tehdy, jsou-li pfedem vyrozumény du-
chovni panny.

Tuto konstituci papeze Boniface VIII. potvrzuje také nejnoveéjsi
koncil konany v Tridentu"® a prikazuje, Ze jeptisky nebo klaster-
ni panny nikdy nemaji vychazet z klastera bez fadnych divodd;
| (s.125) a sice takové divody by mély byt schvéaleny biskupem.
A také aby Zadné svétské osoby nebyly do klastera vpoustény
bez pfivoleni biskupa nebo jejich predstavenych. Ano, pridava
k tomu, Ze Zadné povoleni nemtize byt dano, leda by existoval
spravedlivy a nutny dtivod, a to dokonce ani tehdy, jednalo-li by
se o vysadu a svobody duchovnich v této véci. A konecné prika-
zuje klasternim pannam, aby pfisné a pevné zachovavaly klau-
zuru. A pokud by snad mély existovat takové, které by klauzuru
nechtély zachovévat ani prijimat, takové k tomu maé cirkevni
vrchnost pfimét i moci a pouzit k tomu pomoci svétského rame-
ne. To vSe ovsem také schvaluje a potvrzuje papez Pius V. svou
bulou'” atd. A po téchto papez Rehot XIII. toto i véechno ostatni
| (s.126) také schvalil a potvrdil, Ze totiz zddnd osoba, at by byla
vysokého nebo nizkého stavu, nema byt vpusténa do klauzury
panen pod trestem exkomunikace neboli klatby, od nizZ nemtize
rozhfesit a sejmout ji nikdo, jediné papez.'®

Protoze je tomu tedy tak, ma duchovni vrchnost na vSech-
no brét pilné zfetel a duchovni panny to maji také stéle vice od
svych predstavenych zadat, aby ob€ strany, jak [cirkevni] vrch-
nost, tak i poddani, do téchto téZzkych trestti neupadli.
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PARLEROVSKA INOVACE ZOBRAZENI SVETICE

interiéru kaple sv. Anny, ktera je zaroven
kapitulni sini premonstratského klastera
v Nové Risi, je dochovdna monumentalni
kamennd socha sv. Anny Samotfeti z po-
slednich desetileti 14. stoleti. Vyjimecnost
sochy, danou nejen jejim stafim, ale zejména
vrcholnym uméleckym zpracovanim, odborna litera-
tura dosud dostate¢né nereflektovala. Od specialistii
se ji dostalo pozornosti spiSe rAmcové, a to v kontextu
vyzkumu stylu a autorstvi uméni kolem roku 1400.
Albert Kutal ji s jistou opatrnosti zaradil mezi dila tzv.
Mistra Krumlovské madony, tedy hypotetické dilny,
odpovédné za vrcholna socharska dila krasného slo-
hu.? Restauratorsky priizkum sochy, spojeny s kon-
zervacnim zdsahem,” umoznil detailnéjsi studium
vyjimec¢né sochy a stal se podnétem ke studiu Sirsiho
kontextu doby a mista, pro které vznikla, vcetné sle-
dovani divodd, kdo a pro¢ objednal sochu svétice, jez
se ve dvorském prostiedi lucemburskych Cech téila
velkeé tcté (obr. 4).

Umisténi sochy

Takika zivotni socha stojici svétice (173 cm vcetné
doplnéného soklu), s dvojici déti — Kristem a Pannou
Marii, vyvazené umisténych na obé ruce sv. Anny, je
dnes soucasti barokniho oltafe v kapli sv. Anny, za-
pojené do vychodniho kfidla konventu, jez priléha
k sakristii pri severni strané presbytare klasterniho
kostela.? Kapli tvoii sifiovy prostor s trojpokym za-
vérem, na jehoz vnéjsku vystupuji opérné pilife; nad
zapadni vstup je vestavéna kruchta. Vybaveni a vy-
zdoba interiéru kaple vznikala soucasné se starsi fazi
vyzdoby klasterniho kostela a je spojovana s probos-
tem Bernardem Leupodlem z Lowenthalu, jehoz mo-
nogram se znakem klastera a datem 1702 je umistén
nad zminénou kruchtou.V pilastrovém portaluse ob-
jevuje letopocet 1616. Prvni zminka o kapli svatoan-
nenského zasvéceni v pisemnych pramenech pochézi
zroku 1620.9 Vstup do krypty pfed oltdfem je opatfen

(105)
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veni bylo tehdy presunuto do kap-
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datem 1639. Nasténné malby a stuky v interiéru kaple
pochazeji z obdobi raného baroka. Ve vrcholu klenby
je zobrazena Immaculata a sv. Josef s JeziSkem s dese-
ti grisaillovymi emblémy s texty, jejichz vyklad v kon-
textu ikonografického programu klenby dosud nebyl
proveden. Do interiéru jsou zapojeny i zavésné obrazy
s tématikou Zvéstovani Panné Marii a sv. Norberta. Oba
obrazy nesou znaky zabrdovického klastera a jeho opa-
ta Gottfireda Olenia s letopoctem 1675.” Jemu byl klas-
ter premonstratek v Nové Risi podfizen. Po vynuceném
odchodu posledni predstavené do klastera v Chotésove
roku 1596 byl klaster osazen premonstraty ze Zabrdovic.
Nasledujici tpravy kaple tak piimo souvisi s jejich akti-
vitou. Oltar byl pro starsi sochu, umisténou do ustred-
ni zasklené skiin€, pofizen roku 1702, coz zaznamenal
chronogram na kartusi drzené jednim z dvojice and€ld,
sedicich na fimse oltaini edikuly. Stfedovékou sochu
doprovazi dvojice baroknich andéld, kladoucich na jejt
hlavu korunu. Stfed nastavce zaujima malifské zobra-
teriéru kaple tak komplexné zpracovava problematiku
Neposkvrnéného poceti Panny Marie a jeji role matky
Boziho syna v déjinach spasy. Motiv nebeské oslavy
a korunovace, ktery je v rdmci ikonografie sv. Anny ve
stfedovéku i novovéku unikétni,? svédéi o mimoradné
Ucté prokazované zde matce Panny Marie (obr. 5).
Vznik novoiisské kaple byl podle letopoctu na por-
talu do nedavna kladen az do 17. stoleti.” Soucasny
archeologicky prizkum,? stejné jako stavebné-historic-
ké analyzy,” dnes dovoluji soudit, Ze jde ale o stavbu
v jadru sttedovékou, kterd, a¢ silné poskozend, precka-
la husitské valky a je tedy jednim z dokladt podoby
klastera ve 14. stoleti. Sttedovékého ptivodu je i oltarni
menza.'” Polygonalni zavér kaple je ztotozilovan s pres-
bytarem starsi sakralni stavby, snad kostela Panny Ma-
rie, pfedpokladaného v prostoru severné od dnesniho
kostela sv. Petra a Pavla. Tato hypotéza odpovida zpra-
vam o existenci dvojice kostelti v Nové Risi, klasterni-
ho Panny Marie a farniho sv. Petra a Pavla."’ Detailni
vyhodnoceni stavu a datovani obou staveb ocekavame
v blizké budoucnosti.'”? Déle zbyva dofesit otazku, zda
kaple zasvécend Neposkvrnénému poceti Panny Marie,
zanikla roku 1683 a situovana do blizkosti kfizové chod-
by, nemuze byt totozna se soufasnou kapli sv. Anny."
Patrocinium by konvenovalo pofizeni sochy sv. Anny,
jez v imakulatni problematice hrala zasadni roli. Monu-
mentalita dochované sochy by mohla nasvédcovat pii-
vodnimu umisténiv samostatné kapli, jejimuz prostoru
by dominovala jakoZto izolovana figura s devocni funk-
ci, uréend k osobni zboznosti kontemplativniho charak-
teru, odpovidajici dobé posledni ¢tvrtiny 14. stoleti.
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Stav sochy a jeji poSkozeni

Dle podrobného restauratorského prizkumu jsme dnes
zpraveni nejen o pouzitém materidlu sochy (jemnozrnny
vapenec — opuka), o dobé naneseni souc¢asné polychromni
upravy (po poloviné 19. stoleti), ale pfedeviim o mife po-
Skozeni a doplnéni sochy pred rokem 1702, kdy byla umis-
téna do soucasného oltare.' Priizkum potvrdil, Ze obé paze
Panny Marie a trup Jeziska od bederni rousky po krk byly
doplnény ve dievé. Na novotvar trupu byla pfitom pripo-
jena ptivodni stftedovékd hlava. Socha se tedy v minulosti
pravdépodobné stala obéti ikonoklastického tutoku. Hla-
vu boZského ditéte se po ttoku ziejmé podafilo zachranit
a uschovat, aby mohla byt posléze zapojena do celku re-
konstruovaného sousos$i. Jde o vcelku vyjimecny piipad,
protoze urazené hlavy se vétSinou v ramci dramatickych
udalosti prirozené ztratily nebo poskodily natolik, Ze sou-
¢asnikim nestaly za zachranu. Hmota sochy byla poSkoze-
na a doplnéna i v partii soklu. Stratigraficky prizkum po-
lychromie na dfevénych doplnénych ¢astech (trup Jeziska)
dolozil dvé souvislé vrstvy, nanesené na kridovy podklad,
jednu zazloutlou a druhou stdvajici svétlou na olejovém
podkladu. Na ptvodnich kamennych ¢astech byly iden-
tifikovany, kromé soucasného pohledového natéru, starsi
stiibfeni na poliment a zlaceni lemti, doloZené na zavi-
nuti hlavy sv. Anny ¢i rousce Jeziska. Na lici i rubu plasté
sv. Anny analyzy rozpoznaly tmavé ¢ervenou vrstvu se zla-
cenym lemem, na lici spodniho Satu pak SedortiZovou vrst-
vu s bilym olejovym pokladem. Sat Panny Marie nesl syté
riizovou barvu s bilymi terc¢iky. Tato barevnost by mohla
souviset s dobou osazeni sochy na oltar. Nejstarsi, snad pi-
vodni barevnd vrstva, nanesena na bily podklad se zbytky
svétlého natéru, se nalezla na rousce JeziSka, na zavinuti
hlavy a lici plasté svaté Anny, jehoz lemy byly zlaceny. Vy-
hodnoceni barevnosti rubu plasté neni zcela jednoznacné;
objevily se zde zbytky svétlych natért a v dalsi vrstvé (?)
lak na stfibrné folii. Spodni Sat svétice nese z licni strany
bily podklad, opét se zbytky svétlych natérti se zlacenim na
poliment na jeho lemu. Barevnost $atu Panny Marie byla
opét svétla se zlacenim lemt. S uréitou mérou pravdépo-
dobnosti tak mizeme predpokladat, Ze v ptivodni barev-
nosti souso$i hrala dominantni tlohu svétla barva — bila
(?), na plasti se zlatym lemem. To by odpovidalo barevnosti
zachované nebo zjisténé na mnohych kamennych sochach
prazské provenience ze zavéru 14. stoleti, predevsim na
madonach. Barevnost rubu plasté neni jednoznacna, ale
mohla byt stfibrna.V kazdém pripadé se zda, Ze plivodnim
zamérem bylo polychromii podpotfit situovanost vyjevu do
nebeské sféry a evokovat myslenku hfichem neposkvrnéné
distoty zobrazenych postav (obr. 6, 7).19
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Prominentni adjustaci rekonstruovaného sochatského dila
1ze v kontextu obnovy zivota klastera v 17. stoleti chapat jako
soucast snahy prezentovat starobylost a kontinuitu jeho pti-
tomnosti v Nové Ri&i. Motivaci byla zfejmé ptedevsim pod-
pora legitimity feholni komunity, mistni historické paméti
a kultu. Nemtizeme dokonce vyloucit, Ze socha stéle stoji na
svém ptvodnim misté — v presbytari stfedovékého kostela
Panny Marie; mohla ale byt urcena i na jiné, dnes neznamé
misto. Otazka, kdy doslo k jejimu poskozeni ma taktéz né-
kolik feSeni. Pohnuté déjiny novorisského klastera nabizeji
hned tfi moznosti.'® Prvni souvisi s tradici o plenéni klastera
husity ve 20. letech 15. stoleti a jeho zpustoSeni ¢i znic¢eni voj-
skem Prokopa Holého roku 1430. Nepfiznivé hospodarské
a nabozenské podminky v 15. a 16. stoleti vyustily v zanik
konventu premonstratek v zavéru 16. stoleti. Komplexni
obnovu klastera zahajil po roce 1605 probost Jan Skotnicky.
Roku 1619 doslo ovsem k dalsimu plenéni klastera a kostel
sv. Petra a Pavla se dostal do rukou protestant(i. Nasledu-
jictho roku kostel , vycistili”: vynesli oltaini archy, obrazy,
sochy, korouhve a postavniky a ulozili je do kaple sv. Anny,
coZ je prvni pramennd zminka a zasvéceni kaple.'"” Za téch-
to okolnosti mohlo rovnéz s velkou pravdépodobnosti dojit
k poskozeni sochy. Nasledné bylo roku 1641 do novorisského
klastera uvedeno sedm reholniktl ze Zabrdovic. Treti situace,
kdy socha sv. Anny mohla utrpét rukou obrazoborce, nastala
roku 1645, kdy klaster vyplenilo $védské vojsko.!®

Uméleckohistorické zafazeni

Dosavadn( literatura sochu sv. Anny Samotfeti v Nové Risi
nahliZela prismatem konceptu sochatstvi krdsného slohu, re-
spektive uméni doby kolem roku 1400.Byla tedy predevsim
hodnocena mira jejich shod a odliSnosti ve srovnani s dily
obou hlavnich hypotetickych sochatskych ateliérti krasného
slohu, tzv. Mistra Krumlovské a Mistra Toruniské madony.Pré-
vé znac¢na odlisnost od kanonickych reprezentantti obou sku-
pin vedla badatele k pouze rdmcovému zatazeni mezi dosud
nevyhranéna rand dila okruhu Mistra Krumlovské madony.'”
Misto v blizkosti této skupiny ji vyslouzila predevsim formu-
lace skladby draperie a konkrétni motivy v plasti (horizontal-
ni lem). Se skupinou Madony toruniské byla identifikovana
shoda v plné plastickém rozvinuti, kompozi¢ni vyvaZenosti,
mohutnosti modelace a predevsim v postoji s vétsim breme-
nem, postavou Panny Marie, nad volnou nohou.Albert Kutal
nasel i dalsi formalni analogie v deskovém malif'stvi, sochu
srovnal s postavou sv. Bartoloméje na tzv. hlubocké desce (ko-
lem 1380) a sv. Tomasem z epitafu Jana z Jefené (1395). Tato
srovnani mu umoznila datovat novorisskou svétici do doby
kolem roku 1395.2% Jaromir Homolka naopak vice zdtiraziio-
val vazbu k parléfovskému sochatstvi prazské svatovitské
huté, coz dokladal stylovymi shodami s ndhrobkem Premys-

(108)

16) MiLEK, Transformace ume-
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la I. a se sochou sv. Vita ze Staroméstské mostecké véze, kde
vidél analogie v jednoduchosti a monumentalité vytvarné
formy. Proto kladl vznik novorfisské sochy mezi léta 1385
1395 a brénil se pfipsani do jedné ze dvou uvedenych sku-
pin hypoteticky autort krasného slohu (obr. 8).2"

S odstupem nékolika desetileti po vzniku Kutalovy kon-
cepce ,,syntézy” krasného slohu, 1ze sochu hodnotit i jinak,
nez pouze v tomto vykladovém ramci.?? Novorisska socha
nepochybné vznikla v prostredi parléfovské huté, jak dokla-
da pouzity materiél i zptisob socharského zpracovani. Svou
monumentalitou, pojetim draperie i jednotlivymi draperi-
ovymi motivy je blizkd parléfovskym nahrobkiim ve sva-
tovitském choéru ze zaveéru 70. let 14. stoleti ¢i sose Madony
v augustinianském klasternim kostele v Treboni, nové dato-
vané pred rok 13842 V produkci svatovitské huté nesledu-
jeme pouze stylovou kontinuitu, klicovou pro rozpoznani
zivotaschopnosti hutni tradice, ale téz fadu vyjimecnych
a inovativnich vytvarnych feSeni. Z tohoto pohledu pred-
stavuje socha sv. Anny piiklad kreativniho zaujeti problé-
mem ztvarnéni tématu, jez vychazi z dobovych pozadav-
ki na volnou sochu v sakrdlnim prostoru a z konkrétniho
zadani s vyrazné kultickym akcentem.” Vznik této sochy
pravdépodobné patfil k vyznamnym pocintim ve sféfe sva-
toanenského kultu v souvislostech dobové imakulatni dis-
kuze v cirkevnim a dvorském prosttedi lucemburské Prahy.
Socha formulovala obrazovy typ svétice, ktery byl v zavéru
14. stoleti tiplnou novinkou. Je ji tedy potreba radit k ostat-
nim inovacim, které tehdy vychézely z prostredi svatovit-
ské huté, z velké ¢asti od samotného Petra Parlére.” Typ se
dockal vétsiho rozsiteni az po sto letech, kdy svatoanensky
kult dostal nové impulsy v podobé zarazeni jejtho svatku
do fimského kalendare (1481) ¢i pfivezeni relikvii z ostrova
Rhodos saskym kurfiftem Fridrichem Moudrym (1493).29

Kult svaté Anny, matky Panny Marie, stimulovany pti-
tomnosti jejich ostatkd, je ovsem doloZen v Cechach uz od
premyslovského obdobi?” Ostatek paze svétice ziskal krél
Vaclav II. v zavéru 13. stoleti. Relikvie byla uctivana v pro-
stfedi kapituly sv. Vaclava v Olomouci, kde je zminovan
na pocatku 15. stoleti. Vaclav II. také zalozil Zensky domi-
nikénsky klaster sv. Anny v Praze pod Petfinem, nasledné
pfesunuty na Staré Mésto. Zensky a rodinny aspekt kultu
dokresluje donace krélovny Elisky Pfemyslovny pro klaster
sv. Anny, kterd zavazovala feholnice k modlitbam a msim
za rodice kralovny Elisky, jejiho bratra Vaclava III. a sestru
Annu. Na prani kralovny Elisky Pfemyslovny zalozil Jan
Lucembursky roku 1312 také klaster dominikének s kap-
li sv. Anny na Starém Brné. Pfisvojeni si tcty ke sv. Anné
deskym panovnickym rodem dokladd i zavedeni jejiho
svatku do kalendare klastera benediktinek u sv. Jifi za aba-
tySe Kunhuty, dcery Pfemysla Otakara II. v prvni ¢tvrtiné
14. stoleti. K datu 26. Cervence je tu zapsan svatek , Anne
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matris Mariae virginis“.*® V klastefe je zasvécena
sv. Anné pohtebni kaple, mistné spojena se starsi
stavbou kaple Panny Marie nad hrobem knézny
Mlady, zakladatelky kldstera.” V premonstrat-
ském prostfedi zaznamendvdme pripominku
svatku sv. Anny v kalendariu chotéSovského klas-
tera z roku 1353.%

Kontinuitu rodové ticty ke sv. Anné dale rozvijel
a také dovrsil kral a cisar Karel IV., a to predevsim
ziskdnim trojice svatoanenskych relikvii. Prvni
— rameno sv. Anny — ziskal roku 1350 spolu s ris-
skym korunova¢nim pokladem od Ludvika Bavo-
ra, druhou - prst s kiizi a masem — pfivezl z fimské
korunovacni jizdy roku 1355. Tteti, ostatky jejich
nader, obdrzel roku 1371 od uherského krale Lud-
vika. Ostatky ulozil do svatovitského pokladu;
¢ast z nich bylo ovsem v souladu s Karlovym poje-
tim kultu a reprezentace zapojeno do uméleckych
predmétii:dordmu Theodorikova obrazu sv. Anny
Samotteti v kapli sv. Kfize na Karlstejné a do hru-
di sochy sv. Anny, dnes ve sbirkdch Narodniho
muzea.’’Spojenim zobrazeni svaté osoby a jejtho
ostatku dochézelo k redlnéj$imu zpfitomnéni sva-
té osoby a byla tak posilena funkce obrazu jako
vizudlniho komunika¢niho média mezi véficim
a svétcem.K vefejné prezentaci a adoraci ostatkd
dochdazelo béhem slavnostniho ostensio reliquiarum
na novomeéstském Dobytcéim trhu. Dalsim dokla-
dem zajmu o podporu a stimulaci kultu svétice
za vlady Karla IV. se stalo zavedeni svatku Poceti
Panny Marie v prazské arcidiecézi roku 1350. Sou-
vislost svatoanenského kultu s tématikou Mariina
neposkvrnéného poceti nebyla v této dobé zcela
bezprostfedni. Pro sledované obdobi 14. stoleti
vsak nelze s jistotou potvrdit, Ze za porizovanim
zobrazeni sv. Anny Samotfeti musela byt intence
tuto nauku potvrdit a legitimizovat.*?

Typologie zobrazeni sv. Anny v ¢eskych zemich
obdobi stfedovéku korespondovala se zobrazovaci
tradici ostatnich zemi Evropy. Od zavéru 13. stole-
ti, kdy dochézi k soustfedéné aktivaci kultu, je do
starSiho typu zobrazeni sv. Anny pouze s Pannou
Marii zapojovéna tfeti postava, Kristus v podobé
ditéte.® Trojice postav je zobrazovina nejcastéji
v podobé samostatnych figur sv. Anny a Panny
Marie s JeziSkem, nebo v hieratickém usporadani,
blizkémtypu triin moudrosti: Triinici svatd Anna
drzi v kliné dvojici Panny Marie s JeZiskem (,,su-
perponované zdvojena Nikopoia”).*¥ Nejstarsi
dochované priklady v nasem pamatkovém fon-
du jsou pravé tohoto typu, pricemz se rizné ob-
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méfuje umisténi a pohyby obou détskych postav
v Anniné kliné.*® V prazském dvorském prostredi
se objevuje i neobvykly typ umisténi Panny Marie
a Krista oddélené, kazdy na jedné ruce, ¢i koleni
sv. Anny, bez vzajemného spojeni (,juxtaponované
rozsifend Hodegetria”).*® Prvnim zndmym piikla-
dem je kamenny reliéf na oltafnim frontale z kaple
sv. Anny v katedrdle sv. Vita z 50. let 14. stoleti. Jak
uz jsme uvedli, juxtapozice déti u stojici celé postavy
sv. Anny se poprvé objevuje pravé na soSe v Nové
RiSi. Vznik typu v parléfovské huti prazské kated-
raly sv. Vita odpovida roli metropolitniho kostela
jako prominentniho centra svatoanenského kultu,
kontinudlné podporovaného po nékolik generaci.
Kaple sv. Annyv chérovém ochozu priléha primo
k vychodni strané pokladnice, k mistu uloZeni jejich
relikvii. Sem byl patrné prenesen oltar svatych Vav-
fince a Anny, zaloZeny biskupem Janem IV. z DraZic
(t 1343) jesté ve staré svatovitské bazilice,”” i vyroc-
ni m3e slouZené za spéasu duse jeho matky Anny.*®
Nadaci rozsifil roku 1358 Purkart, magdebursky
purkrabi a cisarsky hofmistr® S nim je spojena jiz
zminéna opukova deska — oltafni frontale ¢i spiSe re-
tabulum (jak naznacuje soucasné badani), sekundar-
né pripojend k menze oltare sv. Jana v kapli sv. Vac-
lava v katedrale. V kapli sv. Anny byla deska do
roku 1911.40 V kapli sv. Anny stal rovnéZ oltar Poceti
blahoslavené Panny Marie a svatého Jeronyma, kte-
ry zalozila roku 1400 Katefina Kaplifova ze Sulevic,
vyznamnd dondtorka predhusitské doby.*” Predsta-
vu o ptivodni podobé kaple dopliiuje i dnes zabilena
nasténna malba z doby kolem roku 1380. Zobrazuje
nameét Kristova pribuzenstva — stfedovékou legendu
o trinubiu, o tfech manzelstvich sv. Anny a tfech je-
jich dcerdch jménem Marie.*” Namét 1ze dnes dobre
identifikovat podle akvarelové reprodukce provede-
né roku 1876 a divodné predpokladat, Ze jde o nej-
star$i znamé zobrazeni Pfibuzenstva Kristova se sva-
tou Annou Samotreti.*¥

Naznacené souvislosti kultu sv. Anny s rodovou
tradici pfemyslovskych i lucemburskych panovnikd,
s tradem prazského biskupa i s pfislusniky cisarské-
ho dvora, v jehoZ blizkosti byly vyvinuty dva nové
ikonografické typy sv. Anny, vyvolavaji otazku, kdo
stal kolem roku 1380 za objednavkou vyjimecného
sochaiského dila pro klaster v Nové Risi a jaké mél
k tomu motivace. Komu miiZeme pfisoudit intenci
poridit komunité premonstratek takovou sochu?
Hledéni inicidtora ¢i inicidtorky objednani sochy
v prazské svatovitské huti se pochopitelné neopira
o0 zadné bezpec¢né znamé skutecnosti. Pfevorkou no-
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vorisského klastera byla ve sledované dobé Jitka, kterou na-
zyva nekrologium za jeji ¢etnd dobrodini Jutta magistra et fun-
datorix ecclesine huius pia mater. Léta plisobeni prevorky Jitky
(1354-1398) 1ze hodnotit jako obdobi rozkvétu klastera, nebot
zjevné hospodafila s pfebytkem a mohla si dovolit nakupovat
dalsi statky.** Jeji kontakty s prostfedim prazského dvora vsak
dolozit neumime. Ani fada jmen probostii sledovaného obdo-
bi ndm neumozriuje zjistit jejich socidlni status ¢ kontakty.*®
Z tfad mistnich dobrodinct vystupuji ¢lenové fundatorského
rodu ze Starce, zejména Bohus, jeho Zena Adlicka a jejich syno-
vé, podporovatelé klastera i novorisskych kosteld. Jejich vzta-
hy k prazskému dvoru rovnéz neznadme. Jinak tomu je u opata
matefského premonstratského klastera v Zabrdovicich u Brna,
jemuz byl zZensky klaster v Nové Risi podrizen. Mezi léty 1359
a 1399 opatsky trad zastaval Jaroslav ze Selenberka, vyznam-
na osobnost duchovné-politického prostredi ceského kralov-
stvi, jehoz vazbu k lucemburskym dvortim v Praze a v Brné
miiZzeme rekonstruovat. Mezi 1éty 1357 a 1360 byl probostem
novorisského klastera a zdejsi prostredi mu tedy mohlo byt
blizké. Je tak idedlnim kandidatem k zprostfedkovani objed-
navky vyjimecné sochy do Zenského klastera, kde tcta ke
sv. Anné vice rezonovala s ohledem na priméarni matef'skou
rovinu kultu i na problematiku imakulatni povahy poceti
Panny Marie, ktera zde mohla byt z psychologickych diivodi
snadnéji akceptovatelna. Diky aktivité opata Jaroslava se klas-
ter v Zabrdovicich roku 1362 dostal pod pfimou ochranu mo-
ravského markrabéte (Jana Jindficha a nasledné i Josta Lucem-
burského), ¢imz byl vyjmut z pravomoci zemskych uredni-
k.*® Markrabé Jan Jindfich, mladsi bratr Karla IV. a syn Elisky
Prfemyslovny, stejné jako jeho syn Jost, spole¢né s manZelkou
Markétou Opavskou, taktéz z premyslovského rodu, vhod-
né zapadaji do uvazovanych socialnich siti, v jejichz ramci se
mohla objednavka formovat. Intence porizeni sochy sv. Anny
na jedné strané posilovala tradici ptivodniho pfemyslovského
rodového kultu a na strané druhé vyjadfovala postoj k dobo-
vé aktualni otazce tcty k matce Panny Marie a k problematice
Neposkvrnéného poceti. Kdo si byl schopen uvédomit exklu-
zivni kvalitu sochy, vytvofenou témi nejlepsimi, kdo pracovali
pro cisafe, mohl ji povazovat mimo jiné za vizualni deklaraci
zminéné pravni autonomie klastera, papezskych vysad ¢i jeho
aktualni prosperity. Spektrum motivaci se nAm v tiplnosti po-
stihnout nepodaii; roli mohla hrat také ekonomie spésy (jak
naznacuje odpustkova listina z roku 1380) nebo osobni prani
dnes neznamé feholnice z vyznamnéjsiho rodu.*”
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44) MubrA — NOVOTNY, Imi-

tatio Pragae: Objednava-
telskyj kontext socharskyjch
dél krdasného slohu, s. 90;
VOHRYZEK, ZaloZeni klds-
tera v Nové Risi, s. 348; Sta-
nislav VOHRYZEK, Slechta
na jihozdpadni Moravé do
husitskyjch vdlek, nepub-
likovand disertacni pra-
ce na Masarykové uni-
verzité v Brné, Brno 2017,
s. 218.

45) Marian Rudolf Kosik —

Vaclav MiLek, Osm sto-
let. Zdbrdovice, Krtiny,
Novd Rise, Brno 2009,
s. 49.

46) TamzZe,s.18.V roce 1373

mu pape? Rehot XL udé-
lil vysadni pravo nosit
pontifikélie.

47) Studie vyuzila data-

bazi Czech Medieval
Sources online, kterou
poskytuje vyzkumna
infrastruktura LIN-
DAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz)
podporovandg MSMT
CR (projekt & LM2018
101).



SOCHA SVATE ANNY V PREMONSTRATSKEM KLASTERE V NOVE RisT

Summary:

Michaela Ottova

Saint Anne Statue in the Premonstratensian Monastery of Nova
Ri3e. Parlerian Innovation of the Saint Anne’s Depiction

The monumental statue of St Anne (173
cm, fine-grained limestone/gaize) in the
Premonstratensian monastery in Nova
RiSe is an exceptional stone sculpture that
was created in the Prague St Vitus under
the leadership of Peter Parler around 1380.
Unfortunately, it is not yet possible to de-
termine its original location with any cer-
tainty. Any source material for the acquisi-
tion of the statue are missing. During the
Hussite wars, the monastery was looted
and destroyed; the Chapel of St Anne, the
chapter hall, where the statue is located as
part of the late Baroque altar, is of medi-
eval origin. This is demonstrated by the
floor plan, the integration of the chapel
into the bulk of the monastery and by the
structure of the masonry. It is therefore
originally a Gothic building, modified in
the Renaissance and multiple times during
the Baroque. The chronogram on the en-
trance portal to the chapel shows the year
1616. The oldest source record for a chapel
of this consecration dates from 1620, when
all monastery’s furnishings were moved
to the chapel. The original designation for
the chapel cannot be ruled out. The prop-
erty relations of the Novéa RiSe monastery
in the 14th century do not help reveal the
motivation for the acquisition of such an
exceptional cult statue. It is perhaps pos-
sible to speculate about the intervention of
the abbot of the mother house in Zabrdov-
ice, who exercised his right of supervision
and to whom the convent in Nova RiSe was
subordinated. Moreover, the monastery
in Zébrdovice had been under the direct
protection of the Moravian Margrave John
Henry since 1362 and subsequently also of
Jobst of Moravia. The high offices of the ab-
bot of Zabrdovice in the last twenty years
of the 14th century in the spiritual-political

environment of the Kingdom of Bohemia
perhaps permit speculation on direct links
to the cathedral in Prague and the milieu of
the court. The cult of St Anne was directly
supported by Emperor Charles IV himself,
as evidenced by the acquisition of three
relics of this saint in the third quarter of
the 14th century (shoulder, finger, breast).
The uniqueness of the sculpture lies not
only in its artistic treatment close to the
Pfemyslid tombstones in Prague Cathe-
dral (Ottokar I of Bohemia, 1377) and other
sculptures also associated with Peter Par-
ler himself (the Church of St Mary Magda-
lene in Wroclaw), but also in the innovative
and in the 14th century completely unique,
iconographic type of St Anne. This is a
standing massive figure of the saint, hold-
ing in her right hand a child-like figure of
Jesus and in her left a larger child-like fig-
ure of the Virgin Mary. This “balanced” at-
tributive iconography would become com-
monplace only at the end of late Gothic,
when it becomes widespread through the
graphics of Albrecht Diirer and especially
of Lucas Cranach the Elder and appears
across all art media. In the 14th century,
at a time when reverence for St Anna was
growing, another imaging convention is
however common. The saint most often
sits, holding the Virgin Mary in her arms
with Jesus placed in Mary’s lap (e.g. Mas-
ter Theodoricus, St Anne at Karlstejn, the
Liber viaticus and others). The emergence
of an innovative artistic solution in the
Parler workshop matches the visual holy
person’s presence, which made sense in
the context of supporting the cult of saintly
relics, such as the statue of St Wenceslas
or the type of the so-called beautiful pieta
and beautiful Madonna.

(113)
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ROLE KNIZNI VAZBY PRI REVITALIZACI
STRAHOVSKE KNIHOVNY ZA OPATA

JANA LOHELA

I

Tato stat navazuje na vyzkumy publikované Bot-
kem Neskudlou roku 2014 a z¢asti je doplituje tegu-
mentologickymi aspekty.” Na prvém misté klademe
otazku, s jakymi knihvazac¢skymi dilnami premons-
tratsky klaster spolupracoval, a poté se budeme ptat,
zda mu vyhovoval design hromadného, nebo indivi-
dualniho typu.?

V dobé, kdy Jan Lohel zastaval tfad strahovskeé-
ho opata (1582-1612), pracovalo v Praze témér dvacet
knihvazacskych dilen.” Dilensky terén byl z hledis-
ka vyrobni kapacity, obchodni strategie, vyzdobnych
konceptﬁ, a tudiz i klientely velmi rozmanity. Nékte-
ré dilny Vychazely vstric konzervativnéjsim skupi-
ndm méstanti a sériovou vyzdobu kniznich desek
opiraly o vizualné prehusténou rdmovou kompozici,
kterd v mysleni zakaznikd tradicionalisticky pretr-
vavala jesté z pozdné gotické éry druhé poloviny 15.
stoleti. Jini Zivnostnici se vSak petrifikovanou polohu
femesla snazili prekonat, byt s urcitym opozdénim.
Jak ukazuji kupfikladu vytvory Pavla Cizka z 90. let
16. stoleti, cesta od stfedové plotny obklopené do po-
sledniho volného mista véaleckovymi ramy, vedla
ke smisené kompozici. V ni byl pocet rdmii drasticky
zredukovan, takZze stfedova plotna, ktera uz nemeéla
figuralné narativni, nybrz ¢isté ornamentalni raz, se
v roli dominanty ocitla na volné plose.

Podminkou této transformace, prostfedkované
hlavné Némeckem dle renesanc¢niho vyzdobného kon-
ceptu Francie, Italie ¢i Spanélska 16. stolet, byla zmé-
na mentality v Cechéch rozenych klientd, ktefi ve viech
aspektech tisténé knihy (pismo, dekor, ilustrace, sle-
potisk) dokazali odvrhnout konfesijné podbarveny
historismus, modelovany utrakvisty, a tak pfi recepci
knihy potlacit obsedantni strach z prazdnoty, pésto-
vany vice nez sto let. Oscilaci mezi rezistentni prepl-
nénosti slepotiskové vyzdoby a volnou plochou lze
tedy nahliZet téZ jako napéti mezi ,niz$im” a ,vyssim”
typem knizni vazby. Toto napéti, vyjadfeno jinymi
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Petr Voit

1) Botfek NEeskupLA, Obnova Strahovské

knihovny za opatii Jana Lohelia a Kaspa-
ra Questenberga, BS 11, 2014, s. 49-94.

2) Stat se opira o elektronickou databa-

zi ,Slepi svédkové doby”. Databaze
shromazduje tuzkové obtahy slepo-
tiskového naradi 16. stoleti porizené
prof. Bohumilem Nuskou (nar. 1932).
Obtahy vznikaly na prelomu 50. a 60.
let minulého stoleti a roku 2019 byly
vénovany Severoceskému muzeu
v Liberci. Na databazi, ktera bude
$irsi vefejnosti zpristupnéna v pro-
sinci roku 2022, spolupracuje vedle
Severoceského muzea téz Fakulta
restaurovani Univerzity Pardubice.
Autor stati je ve funkci hlavniho re-
daktora ¢lenem interdisciplinarné
slozeného fesitelského tymu.

3) Komor, Jan (ca 1561-1588), Cizek,

Pavel — dilna (ca 1563-1613), Knih-
vaza¢ s némeckym naradim XIII
(ca 1566-1619), Mistr Kodexu Vécla-
va Dobtenského (ca 1568-1608), Mi-
str s orlici (ca 1570-1603), Knihvazac
s némeckym nafadim V (ca 1571-
1594), Meysnar, Krystof (ca 1571-
1598), Antické bysty (ca 1575-1593),
Knihvaza¢ rudolfinského okruhu
III (ca 1580-1622), Mistr Kristovych
portrétti (ca 1582-1617), Knihvazac
s némeckym nafadim XVI (ca 1586—
1612), Knihvazac rudolfinského okru-
hu II (ca 1587-1626), Knihvazac ru-
dolfinského okruhu IV (ca 1589-
1614), Knihvazac¢ s némeckym néfa-
dim IX (ca 1589-1618), Knihvazac ru-
dolfinského okruhu I (ca 1589-1604),
Gutsch, Jan (ca 1590-1627), Harov-
nik, Jan st. — nastupci (ca 1599-1618),
Meysnar, Krystof — nastupci (ca
1600-1620).
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slovy, ndzorné ilustruje dlouhou setrvacnost pozdni gotiky a ,,avant-
gardni” modernitu opozdéné renesance. Mentalni proména se to-
tiz udala nejdrive v klientele tvorené prevazné katolicky oriento-
vanymi intelektudly aristokratického a méné casto méstanského
ptivodu s nobilitaci. Tito intelektudlové zpravidla patfili k dvor-
skému okruhu Rudolfa II. Habsburského. Uvnitt této nemalo di-
ferencované komunity panovala pfirozena konkurence a snaha
po napodobovani. Proto se na kniznich vazbach vedle stfedové
plotny s arabeskou a maureskou dostava do médy heraldické
supralibros, které slouzi jako sebeprezentacni znak, utuzujici do-
posud nevyrazny projev tzv. individudlni vazby (dfive nazyvané
vazbou bibliofilskou).

V dobé, kdy Jan Lohel revitalizoval Strahovskou knihovnu, fe-
mesIné a umélecky nejprogresivnéjsi knizni vazby vychazeji z praz-
skych dilen Mistra s orlici a Knihvazace rudolfinského okruhu II.*
Jejich klienti, zpravidla patfici k dvorskému okruhu, v 80. a 90.
letech 16. stoleti bézné vyZzaduji smiSenou kompozici se supralib-
ros (ca 60-70 %) a pfitom mentalné uvykaji na zcela novy vyzdobny
koncept. Tato novinka ma podobu dominantové kompozice, princi-
pialné ctici volnou plochu, na niZ spocivala pouze stfedova orna-
mentdlni vypli nebo supralibros. Véleckovy aparat, ktery tak
jako tak u vazeb ,vyssiho” typu koncem stoleti podléhal redukci,
byl naprosto vytlacen ve prospéch zcela nendpadného linkového
¢i fetizkového ordmovani desek. Vzdusny koncept dopliuje dle
francouzsko-italskych vzort prostfedkovanych Némeckem zdrob-
nély a zjemnély kvétinovy kolek (fleuron), diagonalné posazeny
do narozni partie. Jesté na konci 16. stoleti je vSak tento typ slepotis-
kové vyzdoby u obou koryfejti prazského knihvazacstvi v mensiné
(3040 %).

II.

KniZni vazby strahovského fondu starych tiskua 16. stoleti® vy-
tvorilo 75% vsech dosud zndmych knihvazacskych dilen (113),
které byly mezi rokem 1501 a 1600 v Cechéch aktivni. Prazské
dilny v8ak nijak viditelné neprevladaji, ponévadz vétsi ¢ast fondu
ziskala knizni vazbu po celych Cechéach (58 %). Jak byvaly mimo-
prazské vytvory dodatecné upravovany, ukazuje naptiklad pro-
dukce zapadoceského Knihvazace s némeckym naradim XXIII (ca
1566-1604). Jednu z jeho vazeb ziskal ingolstadtsky tisk Canisiovy
vyznamné podpory marianského kultu.? Na Strahov tisk pronikl
nezndmymi cestami uz roku 1579, tedy za Lohelova predchtdce
Matthiase Gehella (opatem 1579-1585). K nové instituci ho defini-
tivné pripoutal dodate¢ny trojfadkovy napis, pomérné neorganic-
ky umistény do prazdného pole prednidesky ,, MATHIAS GEHOL
['1 / ABBAS MONASTE / RII MONTIS SYON”. Roku 1598 svazal
Knihvaza¢ XXIII druhy dil kazatelské prirucky dominikna Tru-
jilla, pficemzZ zrcadlo prekryl zdvojenym palmetovym valeckem.
I tento exemplar skoncil ve Strahovské knihovné, ktera nechala zr-
cadlo dodatec¢né pokryt kartusi s Lohelovym supralibros.”
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4) Petr Vorr, Vzicné kniz-
ni vazby Strahovské
knihovny v Praze. Od
gotiky na prdh baroka,
Praha 2020, s. 253—
282.

5) V ¢lanku citované
staré tisky a rukopi-
sy jsou uloZeny pou-
ze ve Strahovské
knihovné. V nésle-
dujicich odkazech
se proto tato jejich
provenience nebu-
de uvadét, jen v za-
véru kazdé citace je
zafazena jejich stra-
hovskd signatura.

6) Petrus Canisius, De
Maria Virgine incom-
parabili, Ingolstadt:
David Sartorius, 1577
(BHIV 25).

7) Tomas de TRUJILLO,
Thesauri concionato-
rum. Tomus secundus,
Venezia: Domenico
Farri, 1586 (BN IV 35).
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Stovky rukopisnych provenienci, inicidlovych seridli
nebo supralibros prozrazuji dlouhou fadu prvomajiteld,
jejichz knihy se do klasterni knihovny dostaly z rtiznych
koutti Cech sekundérné (darem ¢&i testamentirnim od-
kazem), anebo diky kniznim presuniim az v podstatné
mladsich dobéach. Riznorodost knihvazacskych dilen je
typicka hlavné pro exemplare tisténé béhem prvni polo-
viny 16. stoleti, kdy akvizi¢ni ¢innost byla silné limitova-
na chybéjicimi finanénimi prostfedky a kdy Strahovska
knihovna ani Zzddného knihvazace nepreferovala. V Pra-
ze pusobilo nékolik dobre zavedenych zivnosti,® ale jak
nasvédcuje dosti vysoka frekvence nejméné tii valeckt
s portréty reformatord, jejich vytvory klaster neobjednal
—do fondu se dostaly az diky mladsim nakuptm, u nichz
se sbératelské tsili pred nekatolickym vyzdobnym kon-
ceptem nezastavilo.”

Masovéjsi odbér je dnes patrny az u prazskych knihva-
zact znamych pod jmény Adam a Pavel Gutsch.'” Po¢ina-
je sklonkem 50. let 16. stoleti obé dilny souhrnné poskyt-
ly asi 120 exemplarti, pri¢emz cizi prvomajitele — a tudiz
i pozdéjsi ukotveni na Strahove —1ze prokazat jen v nepa-
trném zlomku (7 %). Mozna, Ze objem prvomajitelt byl
ve skutecnosti prece jen o néco vyssi, ale i tak zbyvajici
zhruba stovka exemplafi predstavuje objem, ktery hy-
poteticky vztah Strahovské knihovny s obéma femeslni-
ky nevylucuje. Studium kniznich vazeb tak inspirativné
promlouva i k dfivéjsimu formovani strahovského fon-
du, na jehoz kvantitativni narést se jinak pohliZi veskrze
skepticky."

Naopak produkce Mistra Kristovych portétti (viz pozn.
3), ktera spada do mladsi doby, kdy strahovské akvizice
zac¢ind modelovat Jan Lohel, tak vyrazné parametry nema.
Ze vsech Mistrovych pétadvaceti exemplard, které dnes
evidujeme, 70 % sice lezi ve Strahovské knihovné, ale pri-
mé spojeni s Lohelem neprokaZeme. Pravdépodobné se
jedna o jednotliviny shromazdéné az pozdéji.

Jan Lohel musel byt pfimo ¢i prostfednictvim knihov-
nika nebo klasterniho pisafe ve styku s prazskymi knih-
vazaci jesté dfive, nez se jeho vlastnické znacky pocaly
oficidlné pripojovat k prevazbdm starsi rukopisné pro-
dukce a na kniZni desky soudobych prirastkii. Myslime
na prazského Knihvazace s némeckym néaradim XIII (viz
pozn. 3), ktery roku 1591 svazal Lohelem zaloZenou tured-
ni knihu.'? Katolicky orientovand dilna zvladala realizo-
vat zakazky s kompozici raimovou (tradi¢ni zptsob), smi-
Senou (novy zptisob) i dominantovou (zhava novinka),
ba vime téz, Ze se pokusila o zdomacnéni vzoru ,,semis”
(drobné kvétinové kolky rozeseté po volné plose).”® Po-
kud mtiZeme soudit dle supralibros, ke stalym klienttim
patfili Jan Lohel, kariérni prelat a podporovatel premons-
trata Jifi Barthold Pontanus z Breitenberka (ca 1550-1614),

(117)

8)

9)

Mistr Prav ceskych (ca 1521—
1534), Jitik I (ca 1540-1565),
Jifik II (ca 1540-1561), Sixt
Stanhauer (ca 1546-1562).
Vort, Vzicné knizni vazby,
s. 94-106, 140-148.

Slo o vélec¢ky s dvojité rimo-
vanymi portrétnimi me-
dailony. Reformaétory (Lu-
ther — Melanchthon — Eras-
mus Rotterodamus — Hus)
doplnioval portrét cisare
Karla V. Habsburského. Va-
lecek o $ifce 22 mm vlastnil
knihvaza¢ Jifik I (napt. Bre-
viarium horarum canonica-
rum, Venezia: Peter Liech-
tenstein, 1517 (DR III 31).
Ve fundu knihvazace Jifi-
ka II se nachazel motivicky
shodny valecek s letopoc-
tem 1539 a Sitkou 21 (napft.
Hystus BeruLius, Susanna.
Comoedia tragica, Koln/R.:
Johann Gymnich d. A., 1541
(AD XVIII 33). Sixt Stan-
hauer pouzival valecek
o §ifi 19 signovany SS 1546,
na némz mezi vyobraze-
nim Husa a Melanchthona
chybi (védomé?) Martin Lu-
ther (napt. Enchiridion chris-
tianae institutionis in concilio
provinciali Coloniensi editum,
Antwerpen: Johann Steel-
sius, 1553 (BC III 101).

10) Adam (ca 1556-1584), Pavel

Gutsch (ca 1558-1590). VoiT,
Vzdcné knizni vazby, s. 149—
152, 179-182.

11) NeskupLa, Obnova Strahov-

ské knihovny, s. 53.

12) Zdpisy trhové na vinice ... sta-

ré od Iéta 1591, rkp. DG I11 29
(na titulni strané rukou
, Tyto knihy jsou zalozeny
a [psany] od ... knéze Jana
Lohele, pana opata klaste-
rav Strahovského ... a Ze-
livského ... [15. VIIL] léta
Pané tisiciho pétistého de-
vadeséatého prvniho”).

13) Krzysztof Warszewicki, Pa-

radoxa, Praha: Michal Peter-
le, 1588 (AB VIII 34).
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Spanélsky vyslanec Guillén de San Clemente y Centellas
(1539-1608) nebo cisarsky rada Jan Krystof z Hornstejna
(zemft. 1606). Pokud bychom chtéli Knihvazace XIII hypo-
teticky povazovat za najemce ¢i provozovatele strahovské
klasterni dilny, pomeérné tizka klientela by tomu asi neod-
porovala. Dnes je Knihvazac¢ XIII dokumentovan 52 knizni-
mi vazbami, z nichZ se v3ak jen 33 % dostalo do Strahovské
knihovny a pouze 6 % vykazuje Lohelovy vlastnické znaky.
Tato statistika hypotéze o femeslnikovi pracujicim ve sluz-
bach klastera naopak viibec nenasvédcuje.

II1.

Zatimni poznatky ukazuji, Ze mnohem hloubéji se do his-
torie Strahovské knihovny zapsali uz shora zminéni kory-
fejové prazského femesla, totiz Mistr s orlici, ktery je ve fon-
du zastoupen nejméné 40 exemplari, a Knihvazac¢ rudolfin-
ského okruhu II (asi 70 exempldri). Nékteré vsak knihovna
nezakoupila, ale ziskala od ptiznivct. Kuptikladu dar praz-
ského arcibiskupa Martina Medka z Mohelnice (1538-1590),
jemuz definitivni podobu vtiskl Mistr s orlici, ma vyznam
taktka symbolicky, protoze se uskutecnil roku 1585, kdy Lo-
hel vénoval vice pozornosti podstatnéjsim tikoldm strahov-
ského opatstvi, nezli byla revitalizace knihovny." Vytvory
Knihvazace rudolfinského okruhu II se na Strahov dostaly
kupiikladu v souvislosti s prvni vinou kniZnich dard Jiri-
ho Bartholda Pontana (1595), ba az ve stoleti nasledujicim
— mame na mysli zejména 16 knih, které vlastnil cisatsky
rada Franz Gottfried Troilo von Lessoth (ca 1583—ca 1648)
a plzensky arcidékan Pavel Pistorius z Lucka (1552-1630).
Z toho vyplyva4, Ze Strahovska knihovna v roli pfimého kli-
enta obou knihvazacskych dilen nevystupovala vzdy a ze
¢ast produkce obou dilen vplynula do fondu az pozdéji.
Ponévadz strahovsti premonstrati na rozdil od spolubratrti
v Teplé nepouzivali k oznacovani knih instituciondlni heral-
diku, musime se soustiedit k provenienénim znaktim, kte-
ré se vazaly k osobé Jana Lohela. Tvoi{ je inicidlové seridly
s letopoctem a opatova soukromd supralibros.” Nelze vy-
loucit, Ze takto individualizované klasterni zakazky skon-
¢ily nejprve v opatské (soukromé) knihovné. Mnohé z nich
byly po dvou ¢i vice letech, avSak kazdopadné jesté za opa-
tova Zivota, zaneseny do katalogu a rozptyleny po klasterni
knihovné. Zbylé presly do knihovny po Lohelové smrti.

Nejstarsi inicidlovy serial tvorila vytlacena pismena ILD-
GAMBMMSES (Ioannes Lohelius Dei Gratia Abbas Monas-
terii Beatae Mariae Montis Sion Episcopus Sebastiensis). Po-
kud vime, tento serial uzil pouze Mistr s orlici, a to roku 1595
(obr. 9, 10). Dalsf seridl md podobu ILAMS (Ioannes Lohe-
lius Abbas Montis Sion). Roku 1597 byl uZivan opét Mistrem
s orlici, a to spolu s plotnovym supralibros, na némz ¢teme
tataz pismena.” Treti varianta se sklddala z pismen ILAS

(118)

14) Obsequiale sive benedic-

tionale, Praha: Michal
Peterle, 1585 (ACh II 20).
Na prednim pridesti za-
znam ,, Liber monasterii
Montis Syon, dono traditus
a Reverendissimo Illustris-
simoque Domino Domino
Martino Archiepiscopo Pra-
gensi dignissimo. Anno
1585

15) NEeskupLA, Obnova Stra-

hovské knihovny, s. 54-55,
133-137; Jiri HLINOVSKY —
Jan PisNa, Vzal jsem tu kni-
hu z rukou andela. Vijstava
duchounich exlibris ze sbir-
ky Strahovské knihovny
(28.8.-30.9.2018). Praha
2018, s. 8.

16) Franciscus ANTONIUS,

Casus conscientiae expo-
siti, [1578] (rkp. DA IIL 5);
Missale Praemonstraten-
se, Strasbourg: Johann
Priiss d. A, 1510 (DR III
8), na fol. [1a] ,, Liber Mo-
nasterij B. M. montis Syon,
vulgo Strahow A[nnjo Dlo-
mini] 1597

17) Thascius Caecilius Cy-

PRIANUS, Opera, Koln/R.:
Johann Soter, 1522 (BE
IX 71); Willem VAN DER
LiNDT, Meditationes in au-
reum illum psalmum CX-
VI1II, Koln/R.: Maternus
Cholinus, 1575 (BA VIII
14); Nicolaus DE AQUA-
EVILLA, Sermones domini-
cales, Paris: Josse Bade,
1519 (DP VI 11); Thomas
STAPLETON, Promptuarium
morale das ist Sittliche
Speisskammer, Ingolstadt:
Wolfgang Eder, 1597
(BR19). Viz téZ Bohumil
Lirka, Exlibris a supralib-
ros v Ceskijch korunnich
zemich v letech 1000 az
1900. Praha 1979, s. 152.
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(Ioannes Lohelius Abbas Sioneus / Strahoviensis). Roku 1598
ji do zcela uniformni ramové kompozice bez supralibros uve-
dl Knihvazac¢ s némeckym néaradim XIII. Na zadni desce ma
inicidlovy seridl tvar ILAMS.”® Posledni znamy fetézec pis-
men ILAMBMMS (Ioannes Lohelius Abbas Monasterii Beatae
Mariae Montis Sion) zatim neumime bliZe datovat. Nachazi
se na vytvoru Knihvazace s némeckym nafadim II, ktery ca
1549-1581 pracoval v severozédpadnich Cechach.” Domniva-
me se, ze populdrni hagiografické dilo Laurentia Suria vply-
nulo zdhy do Strahovské knihovny a inicidlovy seridl byl bez
spojitosti s ptivodni knihvazac¢skou dilnou na predni desku
vtistén teprve zde.

Opat Lohel mél k dispozici dvé soukroma ovalna supra-
libros, kterd byla na foliovych a kvartovych formatech vét-
$inou umistovana do prazdnych stfedi ornamentalné-figu-
ralnich kartusi. Kupfikladu rolverkova kartuse se Spravedl-
nosti a Stésténou (115 x 80) je evidovéana j jen na strahovskych
exemplarich. Do doby, nez se objevi v jiné knihovni sbirce, 1ze
predpokladat, ze Mistr s orlici jeji pouziti béhem 1595-1600
,rezervoval” pouze pro oramovani prvni Lohelovy znacky.
Opfteme-li se o letopocty tlacené na predni desky exemplari,
tuto prvni verzi supralibros 47 x 39 s inicialami ILAMS uzi-
val od 1595 jak Mistr s orlici, tak Knihvazac rudolfinského
okruhu I Druhd verze Lohelova supralibros 50 x 48 s opi-
sem ,JOA LOHEL EPS SEBAS SVE PRAG ET ABBAS MON-
TIS SYO” byla dle dosavadnich zjisténi ptijovana béhem
1605-1615 pouze Knihvazaci rudolfinského okruhu I1."

Kdyz se roku 1612 stal Jan Lohel dvandctym prazskym
arcibiskupem, do uvolnéného opatského tradu nastoupil
Kaspar Questenberg (1571-1640). Jeho supralibros 49 x 41
ma opis ,,SVCCES ILLVS PRIN IOAN LOELII CASPA QVES
ABBAS MONTIS SYON*, odvolavajici se na predchoziho opa-
ta.?? Supralibros od roku 1615 tak nejenze provazelo nové pri-
rustky, které zpracovavali ndstupci Mistra s orlici a Knihva-
za¢ rudolfinského okruhu II, ale bylo dodate¢né vtiskovano
i na starsi knizni akvizice zapsané do katalogu pred Lohelo-
vym odchodem na arcibiskupstvi (1612), které vazal a dosti
uniformné zdobil prazsky Knihvazac¢ s némeckym naradim
XIIL* Lohel v ufadu arcibiskupa prijal béhem 1612/13 novy
znak.? Mezi exemplafi Strahovské knihovny vSak v podobé
slepotiskové plotny dosud objeven nebyl.

IV.

Strahovska knihovna v dobé opata Jana Lohela byla se-
stavovadna z exempléfﬁ, jejichz predni desky byly zdobeny
individualné , vy$sim” knihvazac¢skym stylem, a to i navzdo-
ry pojeti zadnich desek, které ]ako témer vzdy a viude v Ce-
chach baziruji na prehusténé rimové kompozici s nepostrada-
telnou palmetou v zrcadle. Nutno vSak ocenit, Ze opattv cit
pro estetiku moderniho femesla spolu se snahou po okézalé

(119)

18) Antiphonarium Prae-
monstratense, [1582—
1598], (rkp. DH I 30).
Viz téz Lirka, Exlibris
a supralibros, s. 86.

19) Laurentius Surius, De
probatis sanctorum his-
toriis, Koln/R.: Gerwin
Calenius, 1579 (AQ XII
12).

20) Missale Praemonstraten-
se, Strasbourg: Johann
Priiss d. A., 1510 (DR
111 8.)

21) Graduale Praemonstra-
tense, [1605-1615], (rkp.
DA15).

22) Lieka, Exlibris a supralib-
10s, s. 152-153 s odchyl-
kou ,,LOHELII”.

23) Jan vaN RuusBroEc, Ope-
ra omnia, Koln/R.: Ar-
nold Quentell, 1608
(BV III 70). Na titulni
strané vpisek ,Liber
Monast: B. V. M. Montis
Syon vulgo Strahow 1608”.

24) Jan PaREZ, Znak praZské-
ho arcibiskupa Jana Lo-
hela od Jana Sichy v ka-
pitulnim rukopisu P.12,
BS 11, 2014, s. 121, 142.
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reprezentaci premonstratského fddu a koneckoncii i vlast-
ni osoby nedovolily tomuto tradicionalistickému koncep-
tu ziskat pausalni raz — na prednich deskach Lohelovych
zakazek se ramovéa kompozice vyskytla zcela sporadicky,
napiiklad roku 15982

Vnéjskovou formu Lohelové revitalizaci poskytli, ba do-
slova vtiskdvali Mistr s orlici a Knihvaza¢ rudolfinského
okruhu II, ktefi patfili tou dobou v Praze k nejdrazsim, po-
névadz se u nich stfidala jen bohata a vlivna klientela. Jedno-
ticim prvkem ,vyssiho” knihvazac¢ského stylu se proto stala
smiSend kompozice dostatecné davajici najevo volnou plochu
s heraldickou dominantou nebo s ndméty, které podporova-
ly potridentskou restauraci katolicismu (plotna s Kristovym
poprsim, Asumptou nebo emblémy IHS a MARIA). Naopak
nutno konstatovat, Ze ani jeden vytvor neni zdoben naradim
s reformacni ikonografii. Leckteré svazky vsak religiézni de-
sign viibec nemaji. Vyzdobny koncept téZi z ornamentu ty-
pického pro umélecky ndzor manyrismu doby cisate Rudol-
fa II. (kolky zdrobnélych fleuront, ovalné plotny s arabes-
kovou a maureskovou vyplni, valecky s neprerusovanymi
rozvilinami, zrcadlové usporddanymi esovkami, plochymi
i tordovanymi fetizky). Zatimco knizni vazby po Cechéach
roztrousenych utrakvistickych kancionald a graduéli spoju-
je silny historismus poutajici tyto hudebni artefakty k pozd-
ni gotice, na Premonstratském gradualu, ktery psal a ilumi-
noval Loheltiv mladsi fadovy spolubratr Jan Vaclav Sicha
(1580-1633), se manyristicky véleckovy aparat objevuje bez
rozpakt, nicméné desky byly z praktickych diivodi opatre-
ny kovanim jako vytvor stfedovéky (obr. 11, 12).29

Z dlouhodobé realizovanych dilenskych programi Mis-
tra s orlici a Knihvazace rudolfinského okruhu II vyplyva,
Ze ani jeden se k dominantové kompozici nutit nemusel, avsak
Lohel na rozdil od leckterych souputniki a zejména nastup-
ce Kaspara Questenberga tuto novinku zjevné nepreferoval.
Ve fondu byly objeveny jen nabéhy s vyrazné redukovanym
poctem $irsich valecka.””

Valna vétsina akvizici, jejichz knizni vazby byly opatfené
provenien¢nimi znaky opata Jana Lohela, nemd hromad-
ny, uniformni a esteticky levnéjsi raz, ktery jakozto typicky
rys klasternich fondti pozorujeme béhem 17. a 18. stoleti.
Nicméné nékteré exemplare prosazujici Lohelovo supralib-
ros v roli dominanty se vsak totoZnou kompozici vyzdoby,
ba i stejnym nafadim vyznacuji — jako by prozrazovaly, Ze
klaster nejspise z diivodid spofivosti preci jen jakousi uni-
formitu zakézek vyzadoval, anebo od knihvazacskych dilen
toleroval. Jako priklad lze uvést dvé skupiny bibliograficky
raznorodych exemplari. K vyzdobé prvni skupiny, zastou-
pené prozatim jen dvéma kniZnimi vazbami Knihvazace
rudolfinského okruhu II, poslouZzilo Lohelovo supralibros
,JOA LOHEL EPS ..., dva kolkové fleurony a rozvilino-
vy valecek.”® Druhd skupina exemplaiti sériové vytvorend

(120)

25) Antiphonarium Praemon-

stratense, [1582-1598],
(rkp. DH130).

26) Graduale Praemonstra-

tense, [1605-1615], (rkp.
DAT5).

27) Franciscus AntoNius, Ca-

sus conscientige expositi,
[1578], (tkp. DA 1II 5); Jo-
hannes Justus LANDSBERG,
Sermones in evangelia et
epistolas, Koln/R.: Arnold
Quentell, 1609 (BP 11 56);
Juan Lorez, Epitome sanc-
torum Patrum per locos
communes, Koln/R.: An-
ton Hierat, 1607 (HG III
104) atd.

28) Juan LorEz, Epitome sanc-

torum Patrum per locos
communes, Koln/R.: An-
ton Hierat, 1607 (HG III
104); Carolus SCRIBANIUS,
Antverpia. Hé protogeneia.
Origines Antverpie... Ant-
werpen: Christoph Plan-
tin — vidua 1610 (AS XII
15).
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Mistrem s orlici je pritkaznéjsi, ponévadZ sestdva ze
¢tyf korpusti. Na prednich deskach prichazi totozna
plotnova vypln, do niz bylo mezi narozni kvétiny vsa-
zeno supralibros ,,ILAMS”. Zadni desky kryje vzdy
maureskova vypln s cisafskym znakem (obr. 13, 14).%

(121)

29) ArNoBius, Commentaria, Basel:

Hieronymus Froben d. A., 1560
(BE VIII 2); Alfonso DE AVENDA-
No, Commentaria in psalmum CXVIII,
Venezia: Melchior Sessa, 1587 (BA
VIII 7); Johannes Konrad MECKER,
Chronica oder Beschreibung, Kon-
stanz: Nikolaus Kalt, 1596 (AS
XII 6), na titulni strané vpisek
,,Liber Monasterii B. Mariae Montis
Syon [15]98”; Antonio DE GUEVARA,
Guldene Sendtschreiben ... Erster
Theil, Miinchen: Adam Berg, 1598
(AS XII 42) na titulni strané vpi-
sek ,,Liber Monasterii B. M. V. Mon-
tis Syon vulgo Strahow [15]98".
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Summary:

Petr Voit

The role of bookbinding in the revitalization of the Strahov Library

under Abbot Johannes Lohel

From 1582 to 1612 when the abbot of
Strahov Johannes Lohel was in office,
Prague had almost twenty bookbinding
workshops, many of which cultivated
the decorative concept in a proven tra-
ditionalist way that suited the mentality
of burgher customers and the require-
ments of the authorities. However, Lo-
hel directed orders towards the two
progressive and also more expensive
centres of the Master with Eagle (cca
1570-1603) and the Bookbinder of the
Rudolphine II Circle (cca 1587-1626), to
whom at that time a rich and influential
clientele from Prague and the whole of
Bohemia also turned. The vast majority

of Strahov acquisitions whose bindings
were furnished with the provenance
marks of Abbot Jan Lohel therefore do
not have the collective and aesthetically
uniform character that we observe as a
typical feature of monastic collections
during the 17th and 18th centuries. On
the contrary, the revitalized Strahov
Library was formed through an artisti-
cally and financially more demanding
individual connection, preferring, in ad-
dition to Lohel’s provenance (initial se-
ries and private supralibros), the artistic
view of post-Tridentine (plate with the
bust of Christ, the Assumpta or the IHS
and MARIA emblems).

(122)
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JAN WILLENBERG, PREMONSTRATI
A STRAHOVSKA KNIHOVNA”

pribéhu svého tficetiletého ptisobeni
ve Strahovské knihovné jsem se opako-
vané setkaval s dilem Jana Willenberga.
Je pozoruhodné, nakolik je tento vyjimec-
ny umélec spojen s premonstraty, at uz
v souvislosti se vznikem nebo uloZenim
nékterych jeho drevorezil a perokreseb. Tato pro-
poréné ponékud nevyvazena stat se proto zaméri
na Willenbergovo zachyceni premonstratskych re-
alii, které vznikly v pribéhu jeho prace pro klaster-
ni tiskdrnu v Louce, a také pfinese nové poznatky
o osudu jeho nékterych, pfedevsim vyjimecnych
vytvarnych dél, ktera se dnes nachazeji ve Strahov-
ské knihovné.

Jak konstatuji mnozi badatelé, Zivotu a dilu to-
hoto umélce nebyla dosud vénovana patfi¢na po-
zornost. Zasadni informace o Willenbergovych Zzi-
votnich osudech a jeho geografickém horizontu ob-
sahovaly jeho zapisky, které bohuzel nikdy nebyly
vydany.” Z nich cerpal informace Florian Zapletal,
ktery je pak skromné zvefejiioval nebo poskyto-
val jinym badatelim.? Zapisky jsou vSak bohuZzel
od konce 60. let 20. stoleti nezvéstné.

V nasledujicim tivodu jen velice stru¢né shrnuji
nejzakladnéjsi Willenbergovy biografické tidaje, nut-
né pro dalsi vyklad v textu.®

Jan Willenberg se narodil 23. ¢ervna 1571 v Tr-
zebnici ve Slezsku, kratce poté se jeho rodina pre-
stéhovala do Pferova na Moravé. ,Svobodného umeént
impressorského rejsar a formschneider” se vyskolil v No-
rimberku a svou drahu zapocal na Moraveé, pracoval
snad zprvu pro Milichthalerovy dédice a poté v le-
tech 1595-1600 v tiskarné premonstratského klastera
v Louce.” V roce 1600 pfesidlil do Prahy, v prvni po-
loviné roku 1602 cestoval po Cechach, aby si poridil
nacrty meést pro Paprockého Diadochos. Dle svého
ztraceného deniku nikdy po roce 1600 Cechy neo-
pustil, vyjma jediné vyjimky, pfi niZ navstivil své pii-
buzné na Moravé a ve Slezsku mezi prosincem 1610

(123)

Jan Parez

*) Tento piispévek vénuji panu prof.

PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc., mému
vazenému a milému uciteli, k jeho
90. narozenindm. Za mnohé kon-
zultace, cenné rady a pfipominky,
bez nichz by tento text nevznikl,
vdécim svému kolegovi doc. PhDr.
Petru Voitovi, Csc.

1) Po Willenbergovych zapiscich

ve Strasburském tisku Zalmt z roku
1586 a jejich osudech ve 20. stoleti
naposledy patrala a pfehledné o nich
podala zpravu Zuzana HLAvICOVA,
Jan Willenberg, knizni ilustrace. Magi-
sterska diplomova prace v Seminafi
déjin uméni na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity, Brno 2008,
s. 13-18.

2) Florian ZarLeTaL, Willenbergerovy po-

hledy na mésta moravskd, rakouskd,
slovenskd, Ceskd a slezskd, Vlastivédny
véstnik moravsky IX, 1954, s. 163
165; Prokop Toman, Novy slovnik
Ceskoslovenskyjch vyjtvarnyjch umélcii.
II. L-Z, reprint Ostrava 1993, s. 704;
Josef DostaL, Prerovan Jan Willen-
berger, tviirce nejstarsich vyobrazeni
meést v nasi vlasti, Pferov 1971.

3) Naposledy prehledové shrnul Wil-

lenbergovy osudy a dilo Petr Vorr,
Jan Willenberg, in: Encyklopedie knihy.
Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi
polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti,
Praha 2006, s. 1021-1023. Tam i bib-
liograficky prehled.

4) O loucké tiskarné tamze, s. 907-908,

online: https://www.encyklopediek-
nihy.cz/index.php/Premonstr%C3%
Altsk%C3%A1_tisk%C3%Alrna_%
E2%80%93_Louka u_Znojma.
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a dubnem 1611.7 V roce 1608 se v Praze oZenil
s Annou Tvrdocelovou z Nového Mésta, kde
zil v domé Alzbéty, vdovy po prazském knih-
tiskafi Jitim Cerném z Cerného mostu. Ze-
mtel v Praze patrné na mor po 3. fijnu 1613.

Kreslit a feza¢ Willenberg po sobé zanechal
namétove i zanroveé pestré dilo, které v ces-
kém kniznim umeéni prelomu 16. a 17. stoleti
nema obdobu — manyristické ilustracni cykly
k novozakonnim texttim, dekorativni drfevo-
fezy (vinéty, vlysy, erby, znaky®) i samostatné
portréty, veduty a mapy.”

I. Premonstratska kanonie v Louce, jeji
tiskarna a premonstratské motivy
u Jana Willenberga

Sledujeme-li ve spole¢ném chronologickém
poradku jednak ta Willenbergova dila, jez se
vztahuji k premonstratskému prostredi, a jednak
ta, ktera jsou uloZena ve Strahovské knihov-
né dnes, jako prvni musime zminit Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravského Bartolo-
méje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile
z roku 1593. Pro toto dilo vytezal pohledy
na moravska meésta, mezi nimi také na Znoj-
mo, kde je v popfedi nad Dyji vyobrazeno
loucké klasteriste.®

Od roku 1595 se mtiZeme setkavat s dfevo-
fezy Jana Willenberga v tiscich loucké klas-
terni tiskarny. Prace v Louce pochopitelné
a pfirozené sblizila Willenberga s premon-
stratskym prostfedim. Prvni z tisk{i, kam
prispél svymi drevorezy, je premonstratské
Agendarium z roku 1595.” Drevorez na titul-
nim listu zobrazuje oblacku zakladatele fadu
sv. Norberta z rukou dvou andéli, na niz do-
hliZeji patroni premonstratského radu: Panna
Maria se sv. Janem Kftitelem a sv. Augusti-
nem (obr. 15). Nésledujici strana nese znak
autora, louckého opata Sebestidna II. Fuchse
Badenského (obr. 16), a na dalsi je portrét sv.
Véclava, jemuz byl loucky klasterni kostel za-
svécen. V prithledu za svétcem lze spatfit véz
kostela a c¢asti budov. Tyz Stocek byl pouzit
v daldim dilku vydaném v loucké tiskarneé,
Sententine morales Bernarda z Clairvaux v né-
meckém prekladu opata Sebestidna II. Fuchse
Badenského z roku 1596 (obr. 17).1%

Zasadni piinos k ikonografii svatych a dal-
$ich osob, pozivajicich ticty v premonstratském

(124)

5)
6)

7)

8)

9)

ZAPLETAL, Willenbergerovy pohledy, s. 163-164.
Vycet znakili a erbii neni na tomto misté
mozny, uvadim zde pouze nékolik prikladi
ze Strahovské knihovny. Jde o otisk bordu-
ry bez titulu ve Willenbergové skicafi, SK,
sign. DT I 30, o némzZ bude pojednano niZe.
Bordura obsahuje v horni ¢asti znak ¢eského
dvouocasého lva, habsburského figského orla
a moravskou orlici. Viz Knihopis 15.678,
Kalenddr Hospoddrskyj, ku potebé autednikiim,
pisatiim, prokurdtoriim, kupciim, hystorykiim,
a obchody vedaucim, vydamyj od M. Kaspara La-
dislava Stehlika z Cerikova k Létu Piné M.DC.IV,
Praha 1603. O znacich v tomze skicafi pro-
vedenych technikou perokresby psal Miro-
slav Truc, Willenbergovy kresby méstskijch erbit,
in: Historia docet. Sbornik praci k pocté
Sedesétych narozenin prof. PhDr. Ivana Hla-
vacka, CSc. Usp. M. Polivka a M. Svatos, Pra-
ha 1992, s. 475-498. Moravsky zemsky znak
se opakované objevuje v moravskych snémov-
nich artikulich, sign. ER IX 53.

Napt. v roce 1604 Willenberg vytvarné zpra-
coval Yglovu mapu Tyrol, ktera byla vyda-
na v roce 1605 u Jittho Cerného z Cerného
mostu, srv. Wilfried BEmMrRoHR, Warmund Ygl
und seine Karte von Tyrol, online: https:/www.
tirol.gv.at/kunst-kultur/landesarchiv/archiv-
-und-quelle/32/. Také ilustroval z valné ¢asti
Haranttv cestopis, ktery vysel v roce 1608.
Vedle fady realii vyfezal i signované veduty
Kahiry, Jeruzaléma a Alexandrie, pohled
na Sinaja mapu Sttedomoti. Knihopis ¢.2.903,
Krystof HaraNT z PoLzic A Bezpruzic, Putovd-
ni, aneb cesta z krdlovstvi ceského, odtud po mori
do zemé svaté, zemé judské. .., Praha 1608.
Knihopis 6.862. Bartoloméj PaprockY z HLo-
HOVA A PAPROCKE VULE, Zrcadlo slavného mar-
krabstvi Moravského, Olomouc 1593, f. CCCL
XXXVIb, strahovsky exemplat sign. JRII 5.
SK, sign. ACh 1V 39. Agendarium, sive Ordo
rituum, et ceremoniarum ... opera F. Sebastia-
ni a Baden, coenobii Lucensis, eiusdem Ord[i-
nis] abbatis, collectus, Typis Lucensibus 1595,
titulni strana.

10) SK, sign. BEIX 66. Sententiae morales D. Ber-

nardi abbreviatae, das ist Geistliche kurzver-
fasste Spriich und Sententz des heyligen, ho-
cherleuchten Bernhardi, Abbten zu Claravalle,
Cistertienser Ordens... in unser gemaine
Teiitsche Sprach gebracht durch Sebastianus,
von Baden, Abbten des Stifftes und Gottshaus
Bruck S. Wenceslai bey Znaym, Praemonstra-
tenser Ordens, etc., Bruck an der Teya 1596.
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fadu, predstavu]e titulni list fAdového breviare, vyda-
ného taktéz péci louckého opata Sebestiana I1."V Na sig-
novaném a datovaném titulnim listu vévodi v horni
¢asti bordury opét Panna Maria s Janem Kftitelem
na levé a s opatem Friedrichem'? na pravé strané. Na-
levo od titulu se nachazi sv. Vaclav, patron louckého
kostela, s kopim a ¢eskym dvouocasym Ivem ve znaku.
Pod nim je vyobrazen s palmovou ratolesti premons-
trat Jacques de la Coupe (1541-1572), znamy spise jako
]acobus Lacops, ktery se jii v této dobe, nedlouho po své
obrazen Gotfrid z Kappenbergu (1096/ 1097—1127) 1
dobrodinec z raného obdobi fadu, beatifikovany ne-
dlouho po vydani breviare, a také stienfeldsky mystik
Hefman Josef (1150/60-1241/1252).'

Do dolni ¢asti bordury umistil Willenberg zastup
premonstratt, ktery vede sv. Augustin, jehoZ feholi se
premonstréti ridi, se zakladatelem fadu sv. Norbertem.
Ti jsou identifikovani jménem. Za nimi nasleduje zpra-
va generalni opat premonstratského fadu Jean Despru-
ets (1573-1596), dale strahovsky opat Jan Lohel (1586—
1612) a loucky opat Sebestian I1. Fuchs Badensky (1585—
1599), které 1ze rozpoznat podle jejich znaki a inicial,
jeZ jsou nad nimi vepsany. VSichni jsou obraceni ke kos-
telu louckého klastera na pravé strané (obr. 18).'”

Na rubu titulniho listu je nejvétsi prostor vénovan
bohaté provedenému Willenbergovu dfevorezu opat-
ského znaku Sebestiana II. Fuchse Badenského, pod
kterym je pohled na loucky klaster od zapadu pres
Dyji. Jde o vyobrazeni louckého klaStera v dnes jiz
neexistujici sttedoveéké podobé€, a byt to neni jeho nej-
starsi grafické ztvarnéni, zachycuje nejvice podrob-
nosti (obr. 19)."”

Jiny pohled na klasterni kostel nabizi vinéta na tivod
svatku sv. Vaclava. V popredi se nachédzi opét svétec
a za nim kostel, podobné jako v Agendarium a Sententi-
ae morales, vSe je ale zrcadlové obracené, takze sv. Vac-
lav v tomto pripadé hledi vlevo a kostel, ve vétSim de-
tailu, je umistén vpravo. I zde je ovalny portrét ramo-
van obdélnikovym dekorem, ktery navic nese figury
z louckého klasterniho a Sebestidnova opatského zna-
ku (obr. 20).

Dalsi dilo, pro které Willenberg vyftezal Stocky s pre-
monstratskymi motivy, postila Georga Scherera, ma
sice vroceni 1603, ale fada indicii naznacuje, Ze jeho
pfipravu lze datovat do predchazejicich let, patrné
do samého zavéru Willenbergova pobytu v Louce.'?
Podle poznamek ve svém zdpisniku Willenberg ode-
Sel z Louky do Prahy jiz v zafi 1600 a neni pravdépo-
dobné, ze byl nadéle s tiskdrnou spojen.’” Vinéta na fo-
liu 676b je datovand 1599.22 Na ni Willenberg zachytil
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11) SK, sign. ACh 1II 5, Breviarium
juxta ritum candidissimi Ordinis
Praemonstratensis, per fratrem Se-
bastianum a Baden, abbatem Lu-
censem, pro commodiore usu Cho-
ri hac forma editum, Typis Lucen-
sibus 1597.

12) Enciclopedia dei santi. Bibliotheca
Sanctorum, V. Erizzo — Galdino,
Roma 1964, s. 525-526.

13) Obésen militantnimi kalvinisty
v Brielle 9. dervence 1572, blaho-
fecen byl az 24. listopadu 1675,
svatorecen 29. ¢ervna 1867. Viz
Hagiologion. Lebensbilder der Hei-
ligen, Seligen und grosse Gestal-
ten des Primonstratenser-Ordens.
Deutsche Ausgabe. Herausgege-
ben vom Generalpostulator des
Ordens, Donatian De Clerk unter
Mitarbeit von Gabriel Wolf, Wind-
berg 1999, s. 154-157.

14) Hagiologion, s. 13-15.

15) Enciclopedia dei santi. Bibliotheca
Sanctorum, sl. 26-27; Hagiologi-
on,s. 116-118.

16) Ulrich G. LEINSLE, Premonstriti,
Praha 2020. Vyfez publikovan
na obalce.

17) Jiné, starsi pohledy na loucky
klaster srv. kupt. Dusan FoLTyn
a kol., Enycklopedie moravskijch
a slezskijch kldsterii, Praha 2005,
s. 799; Petr EckL — Michaela Se-
FERISOVA LOUDOVA — Tomas VALES,
Bonum opus: Premonstrdti v Louce
(1190-1784), Znojmo 2020, s. 52.

18) SK, sign. BO I 17. Georg ScHE-
RER, Postill ... iiber die sontiglichen
Euangelia durch das gantze Jahr,
Closter Bruck an der Teya 1603.
Exempléft daroval loucky opat
Sebestian III. Chotébor jihlav-
skému kostelu sv. Jakuba Vét-
stho ve spravé premonstratd,
odtud se jesté v roce 1603 do-
stal do Strahovské knihovny.

19) ZarLetAL, Willenbergerovy pohle-
dy, s. 163; TomaN, Novy slovnik ces-
koslovenskijch vijtvarmjch umel-
cit, s. 704.

20) SCHERER, Postill, f. 676b.
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predstavitele typografickych femesel pfi praci. Lze tak spat-
Tit sazece, ballenmeistera, tiskare, pismolijce a dfevoreza-
¢e.”» Vyjma posledniho jsou vsichni identifikovani vepsa-
nymi inicidlami. V pfipadé sazece se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jedna o Bartoloméje Albrechta Formana. Tim Petr
Voit hypoteticky atribuoval scény z vinéty loucké tiskarné,
samoziejmé i proto, Ze ve stfedu vinéty je sv. Vaclav, patron
louckého klasterniho kostela a také pismeno W s orlici, které
jsou soucasti louckého klasterniho znaku. Drevorezac vy-
obrazeny na vinété by tak mél byt autoportrét Jana Willen-
berga. Vinéta z roku 1599 je nejstarsim ¢eskym vytvarnym
zpracovanim vSech profesi zapojenych do knihtisku (obr. 21).

Snad stejné casové lze zatadit dal$i pohled na loucky
klaster, tentokrat z vychodu. Vyobrazeni navic doprovazi
clenény napis ,MONASTERIVM LVCENSE” a je signova-
no JW.?? Podle autort posledni monografie o Louce pochazi
tento drevorez rovnéz ze Schererovy postily vydané v Lou-
ce roku 1603, strahovsky exemplaf ji vSak neobsahuje.

Novozakonni ilustrace Postily jsou sevieny bohaté kom-
ponovanymi dekorativnimi ramy s figuralni, kvétinovou
a rolverkovou néplni. Z daného pohledu je tematicky nej-
zajimavéjsi pohled na klasterni kostel v Louce od severu (?)
v dolni ¢asti rdmu, po stranach pak stoji vlevo sv. Augustin
a vpravo sv. Norbert (obr. 22).? V jiném ramu se stfidaji mo-
tivy z klasterniho znaku, po strandch stoji vlevo sv. Vaclav,
vpravo sv. Sebestian (obr. 23). Klasterni znak lze najit i na
vlysech souborného vydani Schererovych praci z roku 1599
(obr. 24) a v Agendarium (obr. 25). Rodovy znak Sebestidna
II., ktery je na velkém opatském znaku umistén v srde¢nim
étitku, obsahuje vinéta na konci Sententiae morales (obr. 26).2Y

Dalsi v literatufe neznamy tisk dochovany ve Strahovské
knihovné, jehoz ilustraci Ize prisoudit Janu Willenbergovi, je
vevazan do tisténého fimského pontifikdlu Klementa VIIL.
z roku 1595.% Pontifikal se dostal na Strahov péci strahov-
ského opata Vaclava Mayera (1779-1800), ktery po zruseni
premonstratského klastera v Louce ziskal pro Strahov nejen
knihovni skiing, ale také nékteré cenné kusy zloucké knihov-
ny. I v pripadé fimského pontifikdlu o tom sveéd¢i pripisek
na jeho titulni stran€. Foliovy svazek byl opatfen koZenou
vazbu se zlacenym supralibros. Na pfedni strané je to znak
louckého opata Sebestiana III. Chotéborského (1599-1607),
datovany 1601, na zadni znak louckého klastera, pficemz
vazba je datovana 1602.%

Co je ale vzhledem k nasemu tématu podstatné, pred titul-
ni list je vevazan papirovy list foliového formatu se dvéma
oslavnymi basnémi od Heinricha Wenzela Brandta z Bran-
denfelsu. Tento tepelsky rodak a student jezuitské koleje v Kle-
mentinu je sice zndm jako autor jiné basné pro nové zvolené-
ho tepelského opata Matéje Zimmerhackla (1596-1599), ale
basné v fimském pontifikalu Rukovét humanistického bas-
nictvi v Cechéch a na Moravé véetné dodatkii nezna.?”
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21) Vort, Encyklopedie knihy,
s. 907-908. Vinétu otiskl
jiz Petr Kroura et al., Pre-
monstritsky kldster v Lou-
ce. Déjiny — vyjzdoba — iko-
nologie, Znojmo 1997, s. 33,
naposledy ECKL — Sereris-
ovA LoupovA — VALES, Bo-
num opus, s. 87. https:/www.
encyklopedieknihy.cz/in-
dex.php/Premonstr%C3%
Altsk%C3%A1 tisk%C3
%Alrna_ %E2%80%93
_Louka u_Znojma.

22) EckL — SEFERISOVA LOUDOVA
— VALES, Bonum opus, s. 54—
55.

23) SCHERER, Postill, f. 14a. Ra-
mec publikovan v EckL —
SEFERISOVA LOUDOVA — VA-
LES, Bonum opus, s. 81.

24) Klasterni znak kupt. SK,
sign. BJ IV 13, Georg SCHE-
RER, Erster Theil Aller Schrif-
ften, Biicher und Tractitlein,
Closter Bruck 1599, list
118a; Sebestiantiv v Sen-
tentiae morales, list 132b.

25) SK, sign. ACh IV 22. Pon-
tificale romanum Clemen-
tis VIII. Pont. Max. iussu
restitutum atque editur,
Romae 1595.

26) Petr Voit, Vzicné knizni
vazby Strahovské knihovny
v Praze. Od gotiky na prdh
baroka, Praha 2020, s. 283—
287.

27) Josef HEJNIC — Jan M ARTI-
NEK, Rukovét humanistické-
ho bdsnictvi v Cechdch a na
Moravé. Zalozili A. Truhlar
a K. Hrdina. Pokracovali
J. Hejnica J. Martinek. Sv. 1,
Praha 1966, s. 225.
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Brandt se pod druhou z nich jmenuje jako pred-

staveny louckého semindre, z Teplé se tedy pres
Prahu presunul do dalsiho premonstratského domu
na Moravé.
_ Prvni basen je doprovazena opatskym znakem
Sebestidna III. Chotéborského, ktery v srde¢nim
gtitku nese znak louckého klastera. Je datovan
1599, coz koresponduje s rokem Chotéborova na-
stupu do opatského ufadu poté, co na néj 13. tno-
ra 1599 jeho predchiidce Sebestian II. Fuchs Bé-
densky rezignoval® Napravo od opatova znaku
je vyobrazen sv. Sebestidn, nalevo sv. Stépan (obr.
27). Ackoliv neni dfevorez signovan, jeho celkovy
raz a také podoba doprovodného textu s typic-
kym spojovanim pismen nds nenechava na po-
chybéach, Ze jeho autorem byl Jan Willenberg.
Srovnani sv. Sebestidna zde a v premonstratském
breviafi z roku 1597 jasné ukazuje na Willenbergo-
vo autorstvi.?

Tistény nadpis ,,In Pontificale Romanum® na rubu
titulniho listu svéd¢i o tom, Ze Brandt zamyslel své
verse umistit do pontifikalu, ktery si poridil opat
pro liturgické tkony spojené s jeho funkci, a Ze
bylo v jeho mozZnostech tak ucinit. A také o tom,
Ze se patrné jedna o jediny exemplaf tohoto tisku.

II. Willenberguv skicaf s vedutami ceskych

mést a vpisky jeho dalSich majitelt

V prvni poloviné roku 1602 procestoval Jan
Willenberg znac¢nou ¢ast Cech, aby perem poridil
nacrty ceskych mést pro dfevorezy do zavérec-
ného oddilu Paprockého Diadochu, vénovanému
méstskému stavu.’® Jeho cesta trvala od ledna
do dubna, takze musel v kratkém casovém use-
ku s pomoci svého skicare vyfezat Stocky patnac-
ti ceskych mést, nebot kniha vysla jiz v cervenci
téhoz roku.*”

Willenbergtiv skicaf je uloZen v rukopisné sbir-
ce Strahovské knihovny. Kdyz byl na pfelomu 19.
a 20. stoleti objeven pro vefejnost a vydan tehdej-
$im strahovskym bibliotékdrem Isidorem Zahrad-
nikem a cerstvym docentem dé&jin kiestanského
uméni Antoninem Podlahou v roce 1901 pomoci
fotozinkografické reprodukéni techniky,™ stal se
v kratké dobé pojmem v fadé védeckych obort,
déjinami umeéni pocinaje a archeologii konce. Pe-
rokresby, které se v ném nalézaji, jsou ve své po-
drobnosti unikatni a v nékterych pripadech pred-
stavuji nejstarsi zachované pohledy na ceskd mésta.
Popis vedut a dalsich vyobrazeni, nasledné objevy
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28) Dominik K. CErMAK, Premonstritiv Ce-

chidch a na Moravé, Praha 1877, s. 346.

29) SK, sign. ACh I 5. Breviarium, 1597.
30) Kp ¢. 6.843, Bartoloméj Parrocky z Hro-

HOL A PapProckE VULE, Diadochos, id est
successio, jinak posloupnost kniZat a krd-
liw eskyjch, biskupiiv i arcibiskupiio praz-
skijch a vsech tech stavitv slavného Krd-
lovstvi Ceského, to jest panského, rytivské-
ho a méstského, dil I1I a IV, Praha 1602.

31) Miroslav Truc, Vznik Willenbergova stra-

hovského skicdre, Miscellanea oddéle-
ni rukopisd a starych tisktt SK CSR 5,
1988, s. 179-198; M. Truc osvétlil, kde
a kdy se v Cechéach Willenberg pohy-
boval pri pofizovani skic a také pro-
kazal, Ze mél ¢as poridit vyobrazeni
do zavérecné casti Diadochu.

32) Antonin PobLaHA — Isidor ZAHRADNIK,

Jana Willenberga pohledy na mésta, hra-
dy a pamdtné stavby Krdl. eského z po-
citku XVII. stoletf, Praha 1901.
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a dopliiky byly popsény v literatute,*
predevsim o rukopisnych pripiscich,
které v kontextu dalsich Willenbergo-
vych praci na Strahové poodhali osud
skicare.

Pfed samotnym vykladem o nékterych
novych poznatcich o skicafi jen kratce
zminim strahovsky exemplat Diadochu.
Do vy¢tu ilustraci zaradili Jan Anderle
a Vladimir Svébek® ve svém piehledu
také samostatné pohledy na Strahov a Vy-
Sehrad, které byly vloZeny mezi stranu
3 a4 s tim, Ze je obsahuje pouze strahov-
sky vytisk,*® dnes bohuzel nezvéstny.
Strahovsky exemplat byl ale pouze jed-
nim ze dvou, které Anderle se Svabkem
zkoumali. ProtoZe jsem se nikde v litera-
tufe s témito samostatnymi pohledy ne-
setkal, nezbyva nez predpokladat, Ze se
jedna o okrajové casti prazské veduty,
jinde dochované vcelku, které byly od stte-
dové casti oddéleny v ohybu na okraji
stranky.*

Skicatr ptvodné obsahoval i starsi
kresby, které dokladuji, Ze pfi svém po-
bytu v Louce Willenberg cestoval do Hor-
nich Uher i do habsburské metropole
Vidné. Jde o vyobrazeni Zvolenu a Ban-
ské Bystrice ¢i ¢asti videnské fortifika-
ce. Diikaz o Willenbergové pfitomnosti
v Hornich Rakousich podava jeho dnes
nezvéstny pohled na Videti z roku 1599.

Prestoze veduty ¢eskych mést v nacrt-
niku vznikly s nejvétsi pravdépodobnos-
ti jako vzor pro Diadochos a musely byt
proto nutné z prostorovych divoda
zjednoduseny, Willenberg sam pfi kres-
leni predloh do skicare od pocatku poci-
tal s jejich dalsfm vyuZitim. O tom svédci
nékolik skutecnosti: velky format pero-
kreseb s mnoha detaily, jeZ nebylo moz-
né do béZné knihy vtésnat, vpisovani
poznamek o barevnosti stfech a dalsich
uprestiujicich informaci p¥imo do skic,®
zjevné pro Ucely ru¢niho kolorovani.
Neékteré veduty pak skutecné vyrezal
v plné velikosti a sim koloroval ¢i ne-
chal kolorovat, vétsinou na objednavku
meéstskych rad.*” A také vybér skicova-
nych mist, z nichz néktera nemohla byt
do Diadochu zafazena, kupt. hrady Rabi,

33) Alfred PirrL, Nové kresby Jana Willenberga, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti 58, 1950, 1-8; Jaro-
slav Herout, Jan Willenberg. Pohledy na Ceskd mésta
z pocitku 17. stoletf, Pamatky a pfiroda XII, 1987,
s. 531-537; Ludvik Skruzny, Willenbergiiv ,strahov-
skif skicar” z roku 1602 jako vijznamyj pramen pozndni
vzhledu a usporiddni staveb ve méstech, na predmés-
tich a v pohradich vrcholného stredovéku, Archaeolo-
gia historica 13/88, Brno — Bratislava 1988, s. 145—
153; Frantisek SpurRNY, Willenbergerovy veduty mo-
ravskijch mést, in: Rodnd zemé. Sbornik k 100. vyro-
¢ Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné a k 60.
narozeninam PhDr. Vladimira Nekudy, CSc., Brno
1988, s. 343-351; Truc, Willenbergovy kresby mést-
skijch erbit, in: Historia docet. Sbornik praci k pocté
Sedesétych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka,
CSc. Usp. M. Polivka a M. Svatos, Praha 1992,
s. 475-498; Ondfej Jakusec, Grafické dilo Jana Willen-
bergera a knizni tisky prelomu 16 a 17. stoleti (Mezi re-
alitou, imaginact a konceptualitou), in: Studia Moravi-
ca II, Acta Universitatis Palackianae olomucensis.
Facultas philosophica — Moravica 2, 2004, s. 185-
203. Kresby ze skicare jsou pouzity veelku ¢i ve vy-
fezech v mnoha publikacich, z posledni doby jme-
nujme alesponl Jan MerGL, Plzeriské veduty a pohledy
Ctyr stoleti, Plzen 1995, ¢ k. 5 (veduta); 6 (Sv. Bartolo-
méj), 7 (Diadochos), 8 (Kalendar 1602); Jana Poppa-
NA — Lubomir NetusiL, Kunétickd Hora v proméndch
Casu. Obrazovyj soubor k vyjstave, Pardubice 2001; Voj-
téch Storm — Helena StEjskALOVA — Karel PLETZER,
Jan Willenberg: Ceské Budéjovice roku 1602, Ceské Bu-
déjovice 2015.

34) Jan ANDERLE — Vladimir Svasek, Jan Willenberk, Ro-
denka Klubu Augusta Sedlacka 86, Plzen 1986,
s.5-11, tamnas. 8.

35) SK, sign. AO I 13.

36) Srv. kupf. NK, sign. 54 A 000069, https://books.goo
gle.cz/books?vid=NKP:1002040661&printsec=front
coverf#v=onepage&q&f=false.

37) Srv. Antonin PopLAHA, Materialie k slovniku umeélec-
kyich ¥emesinikii v Cechich, Pamétky archaeologic-
ké XXVIII, 1916, s. 93121, tam na s. 120, tab. VIII;
Tyz, Willenbergiiv pohled na okoli Vidné z r. 1599, Pa-
matky archaeologické XXIX, 1917, s. 153. Viden se
vyskytuje i na nékolika vinétach a ilustracich jako
pozadi, kupt. Georg ScHERER, Ein trewherzige Ver-
mahnung das die Christen den Tiircken nicht huldigen,
sondern ritterlich wider ihn streytten sollen, Bruck
and der Thaya 1595; Tvz, Erster Theil Aller Schriff-
ten, ale k tomu samoziejmé mohl Willenberg pou-
zit néjakou predlohu.

38) ANDERLE — SVABEK, Jan Willenberk, s. 7.

39) DoloZena je veduta Plzné z roku 1609, za niz do-
stal od tamni méstské rady 10 kop misenskych
grosu, O obraze mésta Plzné, Pamétky archaeolo-
gické a mistopisné X, 1878, s. 628, Zatce z roku 1611,
dnes ulozena v Regiondlnim muzeu K. A. Poldnka
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Selmberk, Svihov, Roupov ¢ Hluboké
nebo cirkevni stavby, napft. kostel sv.
Bartoloméje v Plzni, cisterciacky klas-
ter v Plasich. Mezi nimi lze fadit i ve-
dutu premonstratského klastera v Mi-
levsku. Milevsky klaster zachytil Wil-
lenberg v dobé, kdy byl jiz nékolik
dekad ve svétskych rukou, nebot v té
dobé patfil pantim z Hodé&jova,*” a 1ze
se jen dohadovat, nakolik jeho zdjem
souvisel s jeho ptisobenim v Louce (obr.
28). Aby byl vycet znamych Willenber-
govych vyobrazeni premonstratskych
realif tplny, byt zde z chronologické-
ho poradku vybocuje, je na misté zmi-
nit jiné drobné Willenbergovo vyobra-
zeni Strahovského klastera, které spa-
trilo svétlo svéta ve Stehlikové kalen-
dafi pro rok 1604." Jde o Zanrovy obra-
zek vinobrani v zahlavi pro mésic fijen.
Na Petfiné vinafi nosi hrozny z vinice,
slapou vino a pIni sudy, za nimi je vidét
priceli strahovského klastera s koste-
lem, obracené k Praze. Pfedlohu neznéa-
me a neni vylouceno, Ze Willenberg scé-
nu sam zachytil.

V roce 1987 byla usporadana v Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, jez tehdy
strahovskou klasterni knihovnu spra-
voval, vystava, na niz byl zapisnik po re-
staurovani prezentovan vefejnosti.*? Pti
této prilezitosti byl publikovan nevelky
katalog,*® v némz je vyjma postupu re-
stauratorskych praci strucné popsan
zéapisnik jako takovy. Ale ani zde, ani
v dalsich dvou pozdé&ji vydanych drob-
néjsich prispévcich se jeho autor Miro-
slav Truc nezabyval vSemi pripisky, kte-
ré se ve skicari nachazeji. Vénoval po-
zornost predevsim itinerdfi, jenz si Wil-
lenberg na strankach zapisniku vedl,
a z ného odvodil dobu jeho vzniku.*

Vyjma jasné identifikovatelné ruky
Willenbergovy, které 1ze prisoudit le-
gendu a pripisky k tém objekttim, jez
se do legendy nedostaly, a také popis-
ky barev na dominantnich stavbach, se
na kresbach objevuiji tfi dalsi pisarské
ruce. Ve dvou pfipadech nevime, kdo
tito pisafi — pravdépodobni vlastnici
skicare — byli. Nejmladsi z nich, patrné

v Zatci, on-line:https:/www.muzeumzatec.cz/nejstar-
si-vyobrazeni-zatce.html, Plzen, dnes nedochovana
veduta Kutné Hory, viz Blanka ALtovA, Mésto Kut-
nd Hora jako Cesky barokni prostor? Lidé mésta 11,
2009, ¢. 1, s. 8-9, online: https:/lidemesta.cuni.cz/LM-
1056.html. Tisk Zatce mé vétsi rozméry (124 x 33 cm)
nez perokresba v nacértniku 48,5 x 16,7cm) a to
i pres to, Ze samotné tisténd veduta ma na sitku
zhruba 90 cm, zatimco leva ¢dst ve skicafi chybi.

40) CerMAK, Premonstriti v Cechdch a na Moravé, s. 318—

319, téZ s reprodukci detaild Willenbergovy pero-
kresby Pavla ZELENKOVA, Vijvoj architektury premons-
tratského kldstera a kostela sv. Jilji v Milevsku ve sttedo-
veku, in: Jifi Kalal (ed.), Milevsko 830 let (1184-2014),
Milevsko 2014, s. 94-109, tam na s. 108. O klastere
a kostele naposledy TAz, Premonstritskyj kldster a kos-
tel sv. Jiljf v Milevsku, Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Histo-
ria et historia artium vol. XXIX, Praha 2018.

41) Knihopis 15.685. Kalenddr novyj s pranostykou hvéz-

ddrskou s pilnosti sepsanyj, a vydanyj od M. Kaspara La-
dislava Stehlika z Ceiikova, etc. k 1étu Piné M.DC.IV
prestupnému a hrudnému, srv. Ladislav LABEK, V-
zdoba plzeriského kalenddre z r. 1604 od Jana Willenber-
gra, in: Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou pra-
ci. Ridil Jan Stenc, Praha 1938, s. 397-400, kde jsou
ilustrace reprodukovény, stejné jako ve vétsim meé-
fitku, byt méné kvalitné v Josef PETRAN et al., Déjiny
hmotné kultury II (1), Praha 1995, s. 59-63.

42) Zasadni restauratorsky zasah, jehoz cilem bylo fi-

xovat rozpadajici se konvolut kreseb, proved] jiz
v letech 1983-1984 Tomas Vyskocil. Jednotlivé listy
byly v zévérecné fazi stépeny, aby jejich obé strany
mohly byt vystaveny separdtné. Mokra cesta a sté-
peni vSak nebyly nejstastnéjsim feSenim a od té doby
kresby, jeZ jsou adjustovany v paspartach a ulozeny
ve specialnich dfevénych schrankach, vyznamné
degradovaly. Proto byl zapisnik digitalizovan mezi
prvnimi polozkami Strahovské knihovny. Nedosta-
tek zkusenosti v rané fazi digitaliza¢niho procesu
v kombinaci s neobvyklym formétem digitalizova-
ného zapisniku v kone¢ném vysledku zapficinily,
Ze digitalni obrazy, byt byly naskenovany nélezité,
nemaji z uzivatelského hlediska patfi¢né parametry.
K tomu jisté pfispéla i postupujici degradace origi-
nélu. Srv. http:/www.manuscriptorium.com/apps/in-
dex.php?direct=record&pid=AIPDIG-KKPS_ DT I
30 3N1J2Ml-cs.

mésta z pocitku 17. stoleti. Proni vyjstava unikdtniho sou-
boru perokreseb restaurovamjch v roce 1984, Praha 1987.

44) Miroslav Truc, Vznik Willenbergova strahovského ski-

cife, osvétlil, kde a kdy se v Cechéach Willenberg po-
hyboval pri pofizovani skic a také prokazal, ze mél
cas potidit vyobrazeni do zavérecné casti Diadochu.
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ze zavéru 17. stoleti, je pro nas v tomto pripadeé irele-
vantni. Dobu vzniku dalsich pripiskd, které doplnovaly
a aktualizovaly popisy na vedutach, lze datovat jistéji.
Vyjma upresnéni mistnich nazvt se pisat zminil i o pro-
méné podoby nékterych dominant, coz ndm umozZiiuje
vznik poznamek alespoii pfiblizné casové urcit. Tak ko-
mentar ,zdmek Kunétickd Hora jest porusen” mohl vznik-
nout aZ po poboteni hradu v roce 1645 svédskym gene-
ralem Torstensonem,* poznamka vztahujici se k Mladé
Boleslavi , nyni ten zdmek jest pustyj” zachytila stav tésné
po kondi tricetileté vélky,* ale terminus ante quem prinasi
az pripisek ,vsechen s zemi srovnany” u hradu Hnévina
(Landeswarte) na skice Mostu. Jeho demolice skondila
v roce 1653.4

Jiz Podlaha se Zahradnikem se zminili o figurdlni kres-
b€, jiz prisoudili nejasny vyznam a tudiz ji nijak neinter-
pretovali. Tato kresba je také nepochybné dilem Willen-
bergovym a vzhledem k signature JW s pripojenymi leto-
pocty 1582, [158]3, [158]4 by snad mohlo jit o zachyceni
néjaké epizody z jeho Zzivota, at uz v symbolické nebo
konkrétni rovineé.

Povsimli si také, Ze je pod ni cizi rukou, v tomto vyctu
tfeti, vepsano distichon:

,Spes mea prima DEUS, spes altera fidus amicus;
Illa sed in dubiis fert mihi rebus opem.”*® (obr. 29)

Stejné, velice charakteristické ruce 1ze pfisoudit i vétu
pod vyobrazenim kostela sv. Apolinafe na Novém Mésté
prazském: ,Non omnes Sancti qui calcant limina Templi.”
(obr. 30)

IIL. Oslavny sbornik ke korunovaci krale Matyase
1611 a jeho autor Jifi Hanu$ z Kronenfeldu jako
vlastnik Willenbergova strahovského skicare

Komu patfila tato ruka, jejiz celkovy raz predstavuje
zjevné nejstarsi vrstvu pripiski?

Ve strahovské knihovné se pod signaturou DR III 25
naléza drobny sbornik, ktery do této otdzky vnasi svétlo.
Do literatury jej uvedl Cyril Straka jiz v roce 1913, jeho
podrobny popis poté podal v roce 1925.#) Petr Voit se
o ném zminuje jako o autorské knize Jitfho Hanuse Lans-
krounského z Kronenfeldu.®® Hanus byl ucitel, utrakvis-
ticky knéz, ktery ptisobil na mimopraZzskych i prazskych
farach. Ke konci svého Zivota zil v Praze, kde vlastnil
mensi tiskarnu. Vyjma latiny, v niz skladal humanistické
bésné,’ ovladal jesté fectinu a hebrejstinu. A je vice nez
pozoruhodné, nakolik je tento Hanustv konvolut spjat
s osobou Jana Willenberga.

O tom, ze byl Hanus sestavovatelem sborniku, svéd¢i
nejen v titulu uvedené autorstvi textu i tisku, ale i inicia-
ly G. H. pod oslavnymi versi pod MatyaSovymi portréty
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45) August SEDLACEK, Hrady, zdm-
ky a torze Krilovstoi ceského.
Dil proni, Praha 1882, s. 58.

46) August SEDLACEK, Hrady, zdm-
ky a torze Krdlovstoi ceského.
Dil desityj, Praha 1895, s. 41.

47) Rudolf ANDEL et al.: Hrady,
zdmky a turze v Cechiich, na Mo-
ravé a ve Slezsku. III. Severni
Cechy, Praha 1984, s. 333.

48) Vsechny rukopisné latinské ci-
tace jsou transliterovany a v pii-
padé chronogramt tak uva-
déji v textu se vyskytujici pis-
meno Ui v vpifpadé, ze se jed-
na o ¢islovku V.

49) Cyril StrAKA, Studie o véZich
a brandch hradu Prazského, Pa-
matky archaeologické XXV,
1913, s. 8-26; Cyril STRAKA,
Pamdtky po nasich knihtiska-
Fich. O pamitkdch ve Strahov-
ské knihovné v Praze, Typogra-
fia 32,1925, s. 13-21. Do sirsiho
vlastnika jej zatfadila Hedvika
KucHarova, Knihovna Bohu-
mira Daniela svobodného pina
Wunschwitze, Sbornik archiv-
nich praci 53,2003, ¢. 1, s. 195—
226, tam na s. 210-211. Autorka
na zékladné mé chybné infor-
mace uvedla, Ze nékteré piipis-
ky patfi Janu Willenbergovi.

50) Petr Vorr, Jiri Hanus Lanskroun-
skyj z Kronenfeldu, in: Encyklo-
pedie knihy. Starsi knihtisk a pii-
buzné obory mezi polovinou 15.
a pocitkem 19. stoleti, Praha
2006, s. 342, kde je o Hanuso-
vi pojednano predevsim se
ztetelem ke knihtisku. O sbor-
niku srv. téZ STRAKA, Pamdtky
po nasich knihtiskarich, s. 14—
15; Vorr, Vzicné knizni vazby,
s. 280-282.

51) Srv. Josef HENIC — Jan MARTI-
NEK, Rukovét humanistického bds-
nictvi v Cechdch a na Moravé.
Zalozili A. Truhlar a K. Hrdina.
Pokracovali J. Hejnic a J. Marti-
nek. Sv. 2, Praha 1966, s. 263—
266, kde nejvice Zivotopisnych
tdajt a prehled Hanusova la-
tinského dila.
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na foliu 1a a 25a. Kniha byla pofizena pfi pii-
lezitosti korunovace Matyase II. dne 23. kvétna
1611 a Ize se jen dohadovat, ze méla slouzit jako
napadity oslavny dar.

I v tomto Gtlém svazku se setkdvame s néko-
lika Willenbergovymi dfevorezy. V samém tivo-
du se nachézi kolorovany otisk dfevorezu porté-
tu Matyase II. v uherském Satu, druhy otisk pak
knizku uzavird. Drevorez je signovan JW a da-
tovan 1611. PGvodné byl vyuzit jako ilustrace
k nékolika tisktim Jirftho Zavéty ze Zavétic, které
souvisely s MatyaSovou korunovaci na ¢eského
krale.®

Nad Matyasovou podobiznou je nadepsan
Hanusovou rukou chronogram 1611 v podobé
panovnikova jména a titulu:
+MAtthlas SeCUnDUs.”

Pod ni pak pocétek stejnou rukou pocatek
basné, signovany G. H.:

,Effigiem Regis nostri pinxere Matthiae
Fingere sed mentem non potuere piam.”

A totoznou rukou byl pofizen chronogram

na druhém portrétu Matyése (obr. 31):
,ALtera LUX flatUs* aUCH ULtro
ILLUXerat orbe

Matthlas Bo]l Ut fert noVa sCeptra soL1.”

Oba chronogramy odkazuji na rok 1611, kdy
byl Matyés korunovan ceskym kralem.

Po ném nasleduje drevorez, tentokrat neko-
lorovany, s podobiznou cisafe Rudolfa II., jehoz
autorem byl opét Jan Willenberg (obr. 32). Ten-
to portrét neni sice signovan, ale vytvarny ru-
kopis autora je zfejmy a pfipadné pochybnosti
o Willenbergovu autorstvi vyvraci jiny, zjevné
unikatné dochovany a dnes zfejmé nezvéstny
tistény jednolist, vydany k timrti cisafe Rudol-
fa I1.>» Do néj byl tento portrét zakomponovan
spolecné s vyobrazenim zesnulého panovnika
na marach. V textu se totiz jednoznacné uvadji,
Ze vyobrazeni vytezal (incidit) Willenberg, ktery
se tu navic honosi prfidomkem ,,a Phoenixbergk”,
coz je, domnivam se s A. Podlahou, jediny zna-
my tistény doklad o jeho povyseni do Slechtic-
kého stavu, anebo pfijeti do erbovniho strycov-
stvi® Ve strahovském svazku byl na Rudolfové
portrétu odstranén (vyfiznut) hebrejsky ndapis
nad panovnikovou hlavou ,Jahve, Jesua, Ruach
Ha-Kodes”. Na vySe zminéném letaku je ale tento
ndpis zachovan.*

Pro dplnost dodavam, Ze poté Jifi Hanus za-
fadil do sborniku tisk vlastni latinské oslavné
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52) O Zavétovych tiscich, popisujicich uda-

losti kolem Matyasovy korunovace na-
posledy Katerina Parizkova, Prazskd ko-
runovace krdle Matydse dne 23. kvétna
1611 ve svétle dobovijch pramenii. Diplo-
mova prace na Katedfe PVH a archiv-
nictvi na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, Praha 2012, s. 50-52, srv. téz
Petra VECEROVA, Sumanskd tiskdrna (1585—
1628), Documenta Pragensia monogra-
phia, Volumen 17, Praha 2002, s. 66—67.
Ve Strahovské knihovné se vyskytuje
fada jejich exempldrd, srv. Knihopis
17164 a 17166, a némecky Kronung der
konig: Mayt: Matthiae des Andern dieses
Namens Koniges in Ungarn zum Konig in
Beheimb gliicklich beschehen..., SK, sign.
AO XII 15/13. Dievorez otiskl Voir, En-
cyklopedie knihy, s. 1022

53) Ve slové flatus by méla byt ¢islovka L

vyznacena spravné majuskulou, niko-
liv minuskulou.

54) Antonin PopLAHA, Jana Willenbergera pri-

leZitostnyf list k 1imrti cisate Rudolfa II.,
Pamitky archaeologické XXVI, 1914,
s. 224-225 a tab. XXII. Z podnétu Stra-
hovské knihovny byl proveden zdznam
v Knihopisu, on-line viz: https:/aleph.
nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000
019883&local _base=KPS. Dle vyjadieni
prof. Dr. Jana Mat&jky ze 4. 10. 2018 se ten-
to list dnes v kapitulni knihovné nevysky-
tuje, neuvadi jej ani Vaclav Horess, Ume-
leckd poziistalost vdp. biskupa Dra. A. Pod-
lahy, Praha 1932; Antonin Sorwm, Sbirky
umeéleckijch predmetii biskupa Dra. Ant. Pod-
Iahy, Praha 1932, a Vaclav Vilém Srech,
Drazebni katalog umeélecké poziistalosti vdp.
biskupa Dra. A. Podlahy, Praha 1932.

55) Willenbergovo jméno s timto pfidomkem

je zachyceno jiz dfive v referatu o knize,
kterou se chystal vydat bojkovsky faraf
Jan Jelinek, viz Selsky archiv 6, 1907, s. 199
200. Ten mél vsak k dispozici ztracenou
modlitebni knihu, do niz si Willenberg
zapisoval riizné rodinné a Zivotopisné
uddlosti. Z ni jméno s pfidomkem po-
chazi. Ostatné se jim honosil i bratr Jana
Willenberga Zikmund, viz FLoriaN, Wil-
lenbergerovy pohledy, s. 164.

56) STRAKA, Pamitky po nasich knihtiskarich,

s. 17, se mylné domnival, Ze ve vyfiznuté
¢asti byla ptivodné holubice, personifi-
kace sv. Ducha.
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basné k Matyasové korunovaci Illustrissimo et fortissi-
mo principi ac Domino Domino Matthiae II. Dei gracia Regi
Hungariae et Bohemiae.....>” Jde o parafraze 83. a 86. zal-
mu, po nichz nasleduje jako vétsi ¢ast vevazanych tis-
ki cyklus médirytii s portréty cisarti z rodu Habsburki
doplnény ceskymi versi na jejich oslavu. Vycet kondi
Rudolfem II. a posledni vers obsahuje chronogram,
ktery se hlasi do roku 1603.

Mezi portréty s oslavnymi versi velebicimi Ferdi-
nanda I. a Maxmilidna II. je zafazen unikatni dfevorez
s pohledem na PraZsky hrad a vysvétlivkami. Vznikl,
jak napovidéa chronogram v nadpisu, v roce 1610 a jeho
autorem byl téZ Jan Willenberg (obr. 33).¥ Habsbursky
cyklus uzavira médirytina cisafského orla a jiz zminé-
ny druhy kolorovany dfevorez krale Matyase.

Dalsi latinské parafraze Zalma (91. a 103.) pokra-
¢uji po zavéru habsburského cyklu a jsou ukonce-
ny latinskou modlitbou opét z pera Jiftho HanuSe
z Kronenfeldu.

Porovname-li latinské pfipisky v konvolutu, signo-
vané G. H., s dvéma kratkymi texty ve Willenbergové
strahovském skicafi, je zfejmé, Ze je psala stejnd, vel-
mi charakteristickd pisafska ruka. Jednotlivd pisme-
na humanistické polokurzivy jsou viceméné totoZna,
coz plati i pro spojeni pismen, predevsim s na konci
slov. Markantni je podoba majuskulniho E, D, a U, mi-
nuskulniho f a p, pocatecni s nesou fadu spole¢nych
znakd. To platii pro duktus, modul a sklon pisma.

Jako definitivni dikaz spojeni této pisarské ruky
s Jifim HanuSem nam poslouZilo nékolik svazki z jeho
knihovny, které jsou dnes uloZeny ve strahovskych
sbirkach. Ty obsahuji HanuSovy vlastnické pfipisky
a pfipadné i komentare a zapisky na pridestich, titul-
nich listech ¢i in margine. Nejvhodnéjsim strahovskym
prikladem je vytisk hebrejské bible,* ktery nese na pri-
desti Hanustv podpis, chronogram s vrocenim 1582
a stejné jako tam, i na frontispisu a titulnim listu dalsi
latinské zapisky. Na rubu titulniho listu je otisk Ha-
nusovy znacky s kfizem, korunou, srdcem a pismeny
G. H.® Zadni pridesti obsahuje hebrejsky citat z Izajase
a kaligraficky provedené hebrejské slovo JeSua, které
Hanus$ casto v této podobé vpisoval do knih ze své
knihovny (obr. 34).6V

Pokud hledame odpovéd na otazku, kdy Jiri Hanus
ziskal Willenbergtiv skicaf, je nutno se ptat, jak blizky
byl jeho vztah k umélci. Hanus nepochybné Willenber-
ga jako vyhlaseného ,formschneidera” znal, ale nevime,
zda ziskal otisky dfevotezi pro oslavny sbornik pfimo
od n¢j, nebo od tiskafti, pro néz je Willenberg vyrezal
pavodné.
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57) Josef HEJNIC — Jan MARTINEK,

Rukovet’ humanistického bdsnic-
tvi v Cechich a na Moravé. Sv. 6,
Dodatky, Praha 2011, s. 146.
Druhy zndmy exemplaf nese
strahovskou signaturu F II 116
a je konvolutu. Od roku 1753 byl
soucasti knihovny frantiskan-
ského konventu v Hajku a po jejt
konfiskaci se ocitl v rdmci tzv.
svozil v Pamatniku narodniho
pisemnictvi, kde obdrzel signa-
turu S XIII b 23. Za informaci
dékuji Mgr. Janu Kasparovi. Srv.
téz Vort, Vzicné kniznivazby, s. 282.

58) Pohled zachycuje Prazsky hrad

a ¢ast Malé Strany tradi¢né
od jihu. Poprvé o ném pojednal
STRAKA, Studie o véZich. Chrono-
gram zni: Cor Regls nostrl In Ma-
nlbVs Del est. Reprodukce viz
Markéta LazarROVA — Jifi LUKAS,
Praha. Obraz mésta v 16. a 17. sto-
lett. Soupis grafickych pohledit, I.,
Praha 2002, ¢. 20, naposledy Fran-
tiSek PoHL — FrantiSek Skorec
(edd.): Arcibiskupstuf prazské ve fo-
tografiich a obrazech, Praha 2018,
s. 21, obr. 9. Vyobrazeni je véno-
véno cisafi, tedy Rudolfovi II.

59) SK, sign. JA V 39, Biblia Sacro-

sancta ad Hebraicam veritatem, &
probatissimorum ac manuscripto-
rum exemplarium fidem diligen-
ter recognita & restituta, Basile-
ae 1562. Na Strahové viz téz
sign. SK, sign. BE IX 57, Homelie
divi Haymonis, episcopis Halber-
stattensis..., Coloniae 1530.
Vorr, Jifi Hanu$ Lanskrounskyj
z Kronenfeldu, in: Encyklopedie
knihy, s. 342.

=

61) Za pomoc dékuji Bc. Marté

Cerménkové. V SK také sign.
EA 112, Joannes SLEiDANUS, Co-
mmentariorum de statu religionis
et reipublicae, Carolo Quinto Cae-
sare, Libri XXVI., Argentinae
[1568]. Srv. téz KNM, sign.
Kap. 31, Johannes HeroLr, Liber
discipuli de eruditione Christifi-
delium, Argentorati 1476, za in-
formaci dékuji PhDr. Richar-
dovi Sipkovi, Ph.D.
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Vv

s Willenbergovym dmrtim po 3. fijnu roku 1613. Tézko si lze totiz predstavit, Ze by
se Willenberg chtél vzdat svého cenného nacrtniku jiz nékdy diive. Kromé jiného pro
néj predstavoval zdroj pifjmd, a jak vime, jesté v roce 1611 vytezal velkou vedutu
Zatce, pro kterou mu jako predloha bezpochyby poslouzila perokresba v zapisniku
jako. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze pravé diky vzajemnym vztahtim se podafilo Hanu-
Sovi ziskat skicar od nemocného ¢i umirajicho Willenberga. V takovém piipadé mohl
Hanus psat do skicére jiz jen velmi kratkou dobu, zhruba jeden mésic, nebot 10. ¢i 11.
listopadu 1613 zemfel.

Tim se prozatim vycet Willenbergovych premonstratensii z hlediska tématického
i provenien¢niho uzavird. Doufejme, Ze se dilo Jana Willenberga v budoucnu docka
tolik oc¢ekavaného monografického zpracovani a Ze k nému poskytne informace nebo
alespon inspiraci i tento drobny prispévek.
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Summary:

Jan Parez

Jan Willenberg, the Premonstratensians and the Strahov Library

Jan Willenberg (1571-1613) was an im-
portant woodcutter who first worked in
Moravia in the printing house of the Pre-
monstratensian monastery at Louka, and
from the beginning of the 17th century in
Prague.

The present article follows his trail in the
Strahov Library from two points of view.
The first focuses on artistic expressions
related to the Premonstratensian envi-
ronment (depictions of the monasteries
at Louka, Strahov and Milevsko, abbatial
coats-of-arms, portraits of the saints). The

second brings us new information about
the ownership of a fragment from Wil-
lenberg’s sketchbook, today stored in the
library’s manuscript collection, which
can be attributed to Utraquist priest and
Prague printer Jifi Hanu$ Lanskrounsky
of Kronenfeld, and not least, presents
Willenberg’s depiction of the abbatial coat
of arms of the abbot of Louky, Sebastian
IT of Chotébot, on a previsously unknown
sheet with Latin poems by the-then pre-
fect of the Louka seminary, Jindfich Va-
clav Brandt of Brandenfels.
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dyz v kvétnu roku 1627 prochazel slavnostni prii-
| < vod s ostatky svatého Norberta Prahou, byl mezi
prihlizejici distribuovan svétcv Zivotopis, ktery
sepsal a vydal probost litomérické kapituly Jan
Sixt z Lerchenfelsu. Tisk obstarala probostova
soukroma tiskarna, ktera byla nedavno po poza-
ru 31. ledna 1627 narychlo obnovena.” Ni¢ivym plamentim
nepodlehla jen tiskarna, ale také cely probosttv dim. Sixt
o preneseni ostatkdl do Doksan v prosinci 1626 byl jisté dobre
informovan a nebudeme také daleko od pravdy, kdyz bude-
me predpokladat, Ze pravé na zacatku roku 1627 pojal Sixt
myslenku literarniho zpracovéni svétcova Zivota.

Sixtv utly ctyficetistrankovy spis kvartového formatu
nebyl zdaleka prvnim setkdnim ceskych ctenart v predbé-
lohorské dobé s magdeburskym arcibiskupem a zakladate-
lem premonstratského radu. Jiz roku 1567 preloZil a vydal
probost svatovitské kapituly Jindfich Scribonius jeden list
sv. Norberta, ktery se stal soucésti antologie dvou kazani sv.
Augustina a vynatku z textu sv. Ambroze. V dedikaci sva-
tojirské abatysi Doroté Krumlovské Scribonius explicitné
jmenuje oba iniciatory prekladu norbertovského textu dok-
sanského probosta Jana Freywalda a doksanskou prevorku
Markétu.

Ackoliv se miize zdat, Ze Scriboniova antologie byla pri-
marné urcena reholnicim (s ohledem na obsah textu, dedi-
kantku a jména obou inicidtort prekladu prichdzeji v tva-
hu benediktinky a premonstratky), musime pocitat s daleko
$irsSim vyuZitim uvnitf katolické ¢asti spolecnosti. Prede-
vsim byla tato vydavatelska a prekladatelska ¢innost nedil-
nou soucasti potridentské rekatolizace v predbélohorskych
Cechach. Vydavatelskd strategie katolické inteligence uz
v druhé poloviné 16. stoleti se cilené projevovala v nékolika
oblastech ndboZenské a mravnévychovné literatury. Kromé
prekladt z dél cirkevnich Otct a nejnovéjsich knih zahra-
ni¢nich katolickych predstavitelti (Scherer, Nausea apod.),
se setkdvame s vydavanim nabozenskych dél predhusitské
doby (napt. revidované vydani Barldma a Jozafata v prekla-
du Tomase Stitného ze Stitného). Na téchto ideovych pilitich
postavil také svou literarni a vydavatelskou ¢innost Jan Sixt

(135)

1) Podle dobovych svédectvi

pii pozaru zahynuli pfi-
mo v budové tfi pracov-
nici tiskdrny. BliZe o tom
Johann Ev. ScHLENZ, Ge-
schichte des Bistums und
der Diozese Leitmeritz: Ge-
schichte der Griindung des
Bistums Leitmeritz, Varns-
dorf 1912, s. 56; Jaroslav
Macek, 950 let litomérické
kapituly, Kostelni Vydii
2007, s. 91-93.



JAN PisNna

z Lerchenfelsu, ktery za podpory praZského arcibiskupa kar-
dinéla Harracha zalozil v Litoméficich tiskarnu roku 1625,
aby tuto podobu rekatolizace mohl realizovat.”

Scribonitiv preklad Norbertova listu zfejmé zlstal aZz
do dob Sixtova vydani Norbertova Zivotopisu osamocen,
nebot o dal$im ceskojazy¢ném tisku s norbertovskou tema-
tikou nemame zadné dalsi informace. Jina situace panovala
v latinsky psané literatute. V roce 1579 v Mnichové vysla la-
tinska versovana skladba Michaea Ubisera De vita et moribus
divi Norberti? ktery ptisobil v tepelském klastete jako ucitel.?
Vyznamny katolicky béasnik a prelat Jifi Barthold Pontanus
z Breitenberka, ktery mél k premonstratskému fadu velmi
blizko, nebot v louckém klastete studoval za opata Sebesti-
ana Fraytaga z Cepirohu a nasledné ptisobil v tizkém kru-
hu spolupracovnikii strahovského opata a arcibiskupa Jana
Lohela, sice neslozil zadnou legendistickou skladbu o sw.
Norbertovi, ale nelze také rici, Ze by premonstratskou tema-
tiku zcela pominul. Roku 1586 vytvofil svou nejrozsahle;jsi
skladbu latinsky Zivotopis zakladatele tepelského klastera
bl. Hroznaty.” Stranou také nemohou ztstat snahy loucké-
ho opata Sebastiana Fuchse, ktery v klastete zalozil tiskarnu
specializujici se kromé edic némeckych a latinskych premon-
stratensii také na vydavani soudobé katolické némecké lite-
ratury (napt. Scherer, Fischer).®

Vratme se zpét k Sixtové Zivotopisné edici z roku 1627.
Titulni list je ozdoben rytinou svatého Norberta s protikacif-
skym ikonografickym vyznamem (obr. ¢. 35). Kromé déabla
v Tetézech se po svétcové pravici nachazi i potupeny kacit
Tanchelm. O ném se konkrétnéji Sixt rozepiSe v 16. kapitole
(Proc¢ se svaty Norbert an dibla na tetéze drzi a z druhé strany
jakéhosi vzictného cloveka nohami Slapd?) a jesté jednou podrob-
néji v 21. kapitole. Vznik této duplicity si mtizeme vysvétlit
kompilacnim charakterem Sixtovy prace a hlavné snahou
poskytnout ctendfi relevantni informace k ikonografii pro
¢eské prostredi ne velmi znamého svétce.

Na rubu titulniho listu zac¢ina predmluva, jejiz text je
explicitné vénovan ,k poboznému katolickému ctendri”. Uz
v exordialni ¢asti pfedmluvy Sixt naznacil latinskym citatem
z Pisné pisni, jakym smérem se bude text ubirat. Pfedevsim
se oprel o kfestanskou aktualizaci starozakonného motivu
nebeské zahrady, v niz jsou svétci a zemsti patroni pripo-
dob1iovéni ke kvétinam. Sixt tento flordlni motiv kfestanské
kvétomluvy zakoncil citdtem elegického disticha z Medko-
vy agendy z roku 1585 (v tisku agendy se nachazi pod dre-
vorezem Imagines patronorum).” Jisté to byl zamér, nebot 1ze
predpokladat, Ze tyto verSe znal kazdy katolicky duchovni
a vytvarelo se tim mentalni spojeni Sixtova rétorického vy-
jadreni s konkrétni ilustraci panteonu ¢eskych svétcii. Sixt
témito versi spojil také myslenkovy zavér pfedmluvy, ktery
zduraznuje, Ze do této zahrady ceskych patronti pfibyl novy

N
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svatého Norberta arcibiskupa magdeburského prenesent, kterijzto
jiz budoucné mezi kvéty Krdlovstvi tohoto pocten a vSem véricim
v zemi této patrona, podpiirci a zachrdnci vystaven bude.”®

Sixt roz€lenil Norberttiv zivot do 35 kapitol. Nejedna se
o zadny preklad konkrétni legendy, jak jsme jiZz naznadili
dfive, nybrz o kompilat podstatnych udalosti na zékladé
rtznych znéni legend a dalsich historickych praci. Dobie
patrné je to v textu tam, kde se snazi Sixt vytvorit ceskému
Ctenarfi paralelu s ¢eskymi déjinami. Napriklad v prvni ka-
pitole, kde se vytvari chronologické souvztaznost mezi Nor-
bertovym narozenim, panovanim papeZe Rehote VII. a cisa-
fe Jindficha III., uvadi pridavkem ,toho témeér roku, kteréhoz
Vratislav kniZe ceské na Krdlovstoi korunovdn, pronim krilem
Ceskym ucinén byl”.” Dalsi vyraznd aktualizace se tyka prene-
seni Norbertova téla z Magdeburku v roce 1626, kde jsou vy-
zdvizeny zasluhy cisafe Ferdinanda II., strahovského opata
Kaspara Questenberga a doksanského probosta Kryspina
Fuka (jehoz Sixt oznacuje ,,za souseda naseho nejmilejsiho”).!”

PIné nezodpovézena zilistane otdzka Sixtovych zdroji
a predlohy pro jeho zpracovani Norbertova zZivota. V zave-
ru predmluvy o tom piSe: , O jehoZto Zivotu a svatém obcovini
tuto skrovnou kniZzku z rozlicnyjch kronik (vSak hodnovérmyjch)
sebranou, tobé ctendri k lepSimu sem vypsal a v jazyku nasem Ces-
kém vytisknouti dal.”' Sixt nemusel jiz pracovat s rukopisné
dochovanym textem legend, nebot v priibé¢hu 16. a zvlasté
zacatkem 17. stoleti byl zivot svatého Norberta nékolikrat
zpracovan a zpfistupnén tiskem. V tomto ohledu odpada ja-
kakoliv snaha srovnévat Sixtiiv text se znénim stfedovékych
legend Vita A a Vita B,'® nebot by to neodpovidalo dobové
realité.

Muzeme ale uvazovat o vlivu dila Praemonstratensis or-
dinis nonnulorum Patrum vitae louckého opata Zikmunda
Kohela z roku 1608." V dedikaci strahovskému opatu Lo-
heliovi pripodobriuje Kohel svétce k perldm zaricim na nebi.
Koheltiv tisk obsahuje jesté zivotopisy hrabéte Gottfrieda
z Cappenbergu, sv. Hefmana Josefa, bl. Haitona, bl. Huga
z Fosses, bl. Hroznaty. O rok pozdéji vyslo v Koliné nad Ry-
nem podobné koncipované némecké versované zpracovani
zivotll premonstratskych svétct Historia von Leben, Thaten
und Sterben etzlicher aufSerwolten Lieben H. Gottes des H. Pre-
monstratenser Ordens.'” Nezndmy basnik zaradil po vyliceni
zivotopisu zakladatele fddu samostatné oddily o Zivoté sv.
Hefmana Josefa a hrabéte Gottfrieda z Cappenbergu. V této
souvislosti také nutno zminit cyklus 34 grafickych listti Vita
S. Norberti canonicorum Praemonstratensium patriarchae s vy-
jevy z Norbertova zivota, které vydal spolecné rytec Theo-
door Galle s textovym doprovodem Johanna Chrysostoma
Vander Sterre.'>

O Sixtové tcasti na Norbertoveé translaci nemame mnoho
informaci, kromé drobnych zminek, které sam ucinil v prv-
nim dilu Preneseni sv. Norberta (obr. ¢. 36). Pravdépodobné
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splnil prosbu kardindla Harracha, aby se spole¢né s dalsimi
probosty, dékany a farafi z doksanského okoli aktivné tcast-
nil cesty z Doksan do Prahy 1. kvétna 1627.'9 Ve sdilené de-
dikaci Questenbergovi a Fukovi zrekapituloval své dojmy

z celé slavnosti: ,A v pravdé bylo se jest cemu diviti, bylo jisté

nac se divati, kdyz tolik tisic lidu, proti tém svatym kostem a po-
ziistalostem ze vsech Mést prazskijch (O BoZe! S jakou radosti!
S jakou velebnosti! S jakym plesdnim!) vyslo, takZe domy v mésté
prizdné ziistaly a ulice, ba placy i ryﬁky divicim a dz’vajz’cz’m se
priliz ouzké byly. O CemZ chtéjice jd (vedlé pripovedi své v Iétu
1627., kdyz jsem Zivot téhoZ svatého patriarchy tisknouti dal, uci-
neéné) ku potésent téch, kteri pritomni byli a k duchovnimu obvese-
lent téch, kteri takové triumfujici slavnosti nevideli, tuto skrovnou
knizku na svétlo vydati.”1”

Kratce po kvétnovych udalostech se Sixt rozhodl pro vy-
tvoreni popisu celé slavnosti, jehoz koncept pocital s ¢lené-
nim do dvou svazki. Prvni dil stihl realizovat v roce 1628.
Formatem a typografickou tipravou navazoval na svazek se
Zivotopisem sv. Norberta, na néjZ se nékolikrat odvolava.
Hlavni naplni prvniho dilu byla apologie translaci svatych
ostatki a s tim spojenych ceremonii. Diivody, které primély
Sixta k sepsani prvniho dilu, spiSe ¢teme mezi radky a mif{
predevsim proti (moznym ¢i proslovenym) ndmitkam neka-
tolikd. , Ponévadz mnozi jsou, ktefiz ndm katolickym za zIé maji,
Ze téla a kosti lidi svatijch z jednoho mista na druhé, z jednoho
mésta a krajiny do mésta a zemf jinsich prendsime.”'® Na jinych
mistech v textu je oznacuje za ,nechutné utrhace svatyjch”.
Opakovana kritika se tyka obrazoboreckého plenéni, které
se vyskytuje ve dvou konkrétnich historickych prikladech.
Prvnim je situace ve Francii v roce 1573, druhym je plenéni
interiéru katedraly sv. Vita v roce 1619 a zamezovani jaké-
hokoliv pristupu do kaple sv. Vaclava k ostatkiim (:esk)’lch
patrond.' Sixt dochézi k zavéretnému apelu sméfovanému
Stenéti: ,Hle, Cechové moji mili, ]uke jest ovotce viry podoboji
(nebo k ni se vsickni kacifi hldsi), jaci uZitkové, jaky zisk a vejdélek
kalvinského uceni?“*”

Struktura prvniho dilu Preneseni sv. Norberta zohlednu-
je genderové déleni a pojednava samostatné nejprve muze
svétce a nasledné Zeny svétice. Sixt informace o projevo-
vanou Uctu ostatkiim cerpa predevsim z jednotlivych knih
Bible. Vénuje se prvnim lidem Adamovi s Evou a jejich hro-
bu, hrobtim a ticté projevovanym starozdkonnim praotctim
a kralim. Pro ceské a evropské déjiny podrobné recipuje
z Hajkovy Kroniky Ceské (véetné konkrétniho odkazu na ¢is-
lo listu), v niz nachdzi argument velikosti pfedhusitskych
Cech. Zvlasté vyzdvihuje projevy zboZnosti ceskych pa-
novnikd a prednich Slechticti (Pernstejni a RoZmberk).
Na konkrétnich piikladech ukézal zalibu Karla IV. ve sbiré-
ni svatych ostatkd po celé Risi, ale také jeho podporu kultu
sv. Vaclava.
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Vydani druhého dilu patrné narusila Sixtova smrt 3. lis-
topadu 1629. Miizeme se jen domnivat, jakym zptisobem
mohl Sixt zpracovat popis celé udalosti. Na konci prvniho
dilu Sixt stru¢né anotoval obsah zamysleného pokracovani:
Druhy dil se brzo vydd o vyzdviZeni a preneseni kosti S. Norberta
az prve procest druhd Biihdd stastné se vykond.”*" Dosti zastte-
nym popisem Sixt upozoriiuje na snahu do svazku zapojit
obé slavnosti. Tedy slavnostni privod ze zacatku kvétna
1627 a vyrocni slavnost z 21. kvétna 1628. Z toho vyplyva,
ze prvni dil Sixtova Prenesent sv. Norberta byl sepsan a musel
byt vytistén jesté pred vyrocni slavnosti roku 1628.

Je také otazkou, zdali zdrZeni Sixtovy prace na druhém
dilu nezptisobila snaha vyrovnat se se zaplavou tiskd, které
se cilené vénuji translaci. Mame zde na mysli nejen v Cechach
vzniknuvsi latinské spisy, ale také zaplavu zahranicnich pu-
blikaci s norbertovskou tematikou. Pfedni misto mezi nimi
zaujima jiz v kvétnu 1627 anonymné vydany spis strahov-
ského podprevora Amanda Fabia Octiduum S. Norberti trium-
phantis® z néhoz o tfi sta let pozdéji ¢erpal informace o pru-
béhu translace a oslav strahovsky bibliotekaf Cyril Straka.
Fabius stihl jesté roku 1627 u Sessia vydat Narratio translati
¢ Saxonid in Boémiam Sacri corporis Beatissimi viri Norberti, ¥
s nimz, pravdépodobné Sixt pracoval pfi sepisovani prvniho
dilu Preneseni sv. Norberta (napt. pasdze vénované preneseni
svatych ostatkt De transferendis sanctorum reliquiis).”

V zahrani¢i méla translace také velky ohlas. Kromé zna-
mych praci kombinujici Zivotopis sv. Norberta s informacemi
o translaci a festivitidch s nim spojenych z pera Martina Mertze*®
¢i Franze Aempherleho,? se setkdme s popisem i antverp-
skych oslav premonstrati od sv. Michala, o nichZ pojednal
Van der Sterre v praci Echo S. Norberti triumphantis z roku
1629. Nedavno objevila Anezka Badurova Spanélsky tisk rela-
ce z roku 1627 vychézejici pravdépodobné z dopisu antverp-
ského opata Matouse Irsela o translaci a oslavach v Praze.”®

Sixtovy prace unikly pozornosti badatelti, ktefi se véno-
vali i rané pobélohorské rekatolizaci a samotné translaci
z roku 1627. Nezmitiuje je ani Cyril Straka ve svém jubilej-
nim spise z roku 1927. Diivodem mohla byt jednak absence
druhého dilu, ktery ztistal nerealizovanym planem, jednak
zvyseny zdjem o Sixta jako hudebnika ¢i kazatele,® pricemz
ostatni slozky Sixtovy tvorby ziistaly upozadény. Nelze také
prehlédnout mnoho otazek, které se kolem celého Sixtova
planu pro badatele vznikaji. Pokud jiz existoval rukopis,
pro¢ se k jeho realizaci nedoslo v jiné tiskarné? Zachoval se
alespon jeho rukopis? V kazdém pripadé oba dochované
tisky Sixta z Lerchenfelsu, které vznikly u prileZitosti prene-
seni ostatkii sv. Norberta v roce 1627, rozsifuji nase poznani,
jak Kklérus tyto vyznamné okamziky v naboZenském Zzivoté
Ceského kralovstvi vnimal a jak s nimi pracoval v éeskoja-
zy¢né knize, ktera méla zcela odliSnou ¢tenarskou recepci,
nezli dnes znaméjsi latinské prace Amanda Fabia.

(139)

21) TamzZe, fol. F4b.

22) BCBT31120.

23) Cyril STrAKA, Prenesent
ostatkii sv. Norberta z Mag-
deburku na Strahov (1626—
1268), Praha 1927.

24) BCBT31200.

25) Amandus Fasius, Narratio
translati é Saxonid in Boé-
miam Sacri corporis Beatis-
simi viri Norberti, Praha
1627, fol. H4a-P2a.

26) VD17 12:117856Q. Marti-
na MERrtz, Norbertus tri-
umphans in vita et transla-
tione, Ravensburg 1627.

27) VD17 12:118103A. Franz
AEeMPHERLE, Caelestis nova
palma, Miinchen 1627.

28) AneZka BADUROVA, Spanél-
sky tisténd zprdva o prenese-
ni ostatkii sv. Norberta v roce
1627, in: Libri magistri
muti sunt : pocta Jarosla-
vé Kasparové (usp. A. Ci-
safova-Smitkova — A. Je-
linkova — M. Svobodova),
Praha 2013, s. 287-298.

29) Jiti ZUREK, Zapomenuti
mist?i starsi ceské hudby:
Jan Sixt z Lerchenfelsu aneb
Nové o prilezitostném skla-
dateli z doby pocidtkii ba-
roka, Harmonie 17, 2009,
s. 26-28.



JAN PisNna

Summary:

Jan PiSna

Prints of Jan Sixtus of Lerchenfels on the translation of the relics

of St Norbert

The article presents the prints of
Litoméfice Provost Jan Sixtus from Le-
rchenfels, realized at the time of the
translation of the remains of St Norbert.
In 1627 an edition was created of Life of
St Norbert, which Sixtus compiled based
on other biographies available in print.
Principle in consideration is the Praemon-
stratensis ordinis nonnulorum Patrum vitae
of the Abbot of Louka Sigismund Kohel,
dated 1608. Sixtus divided Norbert’s life
up into 35 chapters and in several places
tried to create for the Czech reader a par-
allel with Czech history. Other updates
concerned the translation of Norbert’s
body from Magdeburg in 1626, where the
merits of Emperor Ferdinand II, the ab-
bot of Strahov Kaspar Questenberg and
the Provost of Doksany Kryspin Fuk are
highlighted.

In 1628 Sixtus realized the first part of
The Transfer of St Norbert, which he con-

ceived as an apologia for the translations
of holy relics and the ceremonies related
thereto. In addition to examples from
the Bible, Sixtus also drew extensively
from Hajek’s Czech Chronicle (1541). The
publication of the second volume was
evidently disrupted by Sixtus’s death on
3 November 1629. We can only speculate
how Sixtus might have elaborated his
description of the whole event. At the
end of the first volume, Sixtus briefly
annotated the content of the intended
sequel: , A second volume will soon be de-
voted to the collection and translation of St
Norbert’s bones up until the first procession,
the second with God’s help may be happily
performed.” With this rather cryptic de-
scription, Sixtus draws attention to the
effort to include in the volume the festiv-
ities from the beginning of May 1627 and
also the annual celebration from 21 May
1628.

(140)



BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

14/2021

DAaviD NORBERT ALTMAN VE SLUZBACH

STRAHOVSKE KANONIE.

BILANCE DOSAVADNIHO BADANI A NOVA ZJISTENT

Jan Patez — Libor Sturc — Vit Vlnas

alit David Norbert Altman z Eydenburku (téz Alt-
mann z Eydenbergu ¢i Eydenburgu), ktery byl
svym zivotem a dilem tésné spjat se strahovskou
premonstratskou kanonii, neni v ¢eské umélecko-
historické literatufe osobnosti nezndmou, byt jeho
postaveni v ramci prazského malifstvi prechod-
ného obdobi mezi manyrismem a barokem je chdpano spise
jako okrajové. V nasledujicim textu jsme se pokusili nejprve
stru¢né vylicit pfehled dosavadniho badani a na jeho zékla-
dé podat upfesnény umélctiv biogram. Déle se vénujeme ne-
pocetnému souboru jeho dosud zndmych dél véetné novych
pripséni.

Obrysy osobnosti a dila

Do literatury uvedl Altmana strahovsky knihovnik G. J. Dla-
bac ve svém Kiinstlerlexikonu.” Z jeho dila znal pouze vy-
malbu klasterni bibliotéky, kterou mél malif uskutecnit v roce
1632 ,,aus Freundschaft”, tedy zadarmo. K témuz roku uvadi
plnou citaci rovnéZ dedikaci vepsanou do némecké bible, da-
rované Altmanem Strahovské knihovné a dodnes zde uloZe-
né pod signaturou BY III 25 (obr. 37). Matrika kostela sv. Vac-
lava na Malé Strané poskytla Dlabacovi informaci o malifove
Ucasti v dloze svédka u kitu ze dne 19. bfezna 1620. Némecky
historik Alwin Schultz identifikoval Altmana ve slezskych
pramenech a jako prvni publikoval fakta o jeho u¢novskych
letech ve Vratislavi. ProtoZe Dlabacova informace o malifové
Gcasti pti kitu mu casové kolidovala s jeho zjisténimi, domni-
val se, Ze zdznam malostranské matriky se vztahuje k Davi-
dovu otci.? Dtikladnéji, avsak bez povédomi o slezskych pra-
menech, se Altmanovi vénoval K. V. Herain, jehoZ rekon-
strukci umeélcova Zzivotopisu nésledujici badéni dopliiovalo
viceméné jiz jen v detailech. Peclivou komparaci archivnich
pramend, z nichZ nékteré pozdéji vzaly za své pfi pozaru Sta-
romeéstské radnice v kvétnu 1945, dospél Herain k prehledu
malifovych ekonomickych pomérti a socidlnich vazeb, zejmé-
na jeho pomeéru ke strahovské kanonii a malifskému porad-
ku. Dalsi tidaje o ¢innosti umélce v rdmci profesniho sdruzeni
doplnil Rudolf Kuchynka.? Osobu Davida Norberta Altmana
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jiz od zacatku 20. stoleti registruje
rovnéz standardni encyklopedicka li-
teratura.”

Nové zdjem o Altmana ozivil né-
lez jeho signovaného obrazu sv. Rodi-
ny se sv. Alzbétou a sv. Janem Krtitelem,
pfipisem na rubové strané jasné iden-
tifikovaného jako umélctiv mistrov-
sky kus, predloZeny v lednu 1644 praz-
skému malifskému poradku. V této
souvislosti opétovné shromazdil a ak-
tualizoval poznatky o malifové bio-
grafii i jeho dile Michal Sronék.? Ve
vztahu k pracim pro strahovskou
knihovnu se Altmanovi vénoval je-
den z autord této studie.” Zatim po-
sledni prispévek k malifovu dilu uve-
fejnila ve své diplomové praci Vero-
nika Lorencova, kterd objevila a inter-
pretovala pisemné prameny k Altma-
novym pracem pro $pital sv. Alzbéty
na Pohorelci.?

Co tedy dnes vime o Zivoté a dile
Davida Norberta Altmana z Eyden-
burku? Malif se narodil kratce po roce
1600 (snad 1604?), jako syn erbovni-
ho méstana a dvorniho kovare Jifitho
Altmana (t 1616), primase hrad¢an-
ského. Jeho bratry byli Jan (+ 1613),
dale kovar Jifi ml. (t 1614) a sochat
Daniel (+ 1625), ¢inny pro kostely
v Praze a také v zapadnich Cechach
(Litice), kam jej pivodné privedlo
zfejmé docasné presidleni cisarské-
ho dvora do Plzné v morovém roce
1589.” Budouci malif mél rovnéz se-
stru Alzbétu, provdanou za hodinare
Rehote Reynharta, ktera se jiz v roce
1618 uvadéla jako zesnula. Davidiv
otec Jifik Altman ksaftoval v ttery
po sv. Trojici (28. kvétna) roku 1616,
ochrnuty na levou nohu a ruku. V po-
mérné obecné formulované zavéti
ucinil svou manzelku Lidmilu moc-
nou hospodyni nemovitého (ddm
a vinicka) a movitého majetku s tim,
Ze po jeho smrti bude rozdélen rov-
nym dilem mezi ni a nejmenované
syny a dceru.'”

David Norbert se objevuje v pra-
menech poprvé kroku 1617, kdy jako

5) Srov. OSN II, Praha 1902, s. 20-21: autor hesla Josef SVATEK
sice fakticky neuvadi o Altmanovi nic jiného, nez co
napsal jiz Dlaba¢, ovsem charakterizuje jejjako ,doved-
ného malite a zdmozného méstana hradcanského”, jemuz pti-
suzuje bez konkrétnich odkaz , oltdrni obrazy v koste-
lich prazskijch”. Ulrich TriemE — Felix BECker (eds.), All-
gemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart, 11, Leipzig 1907, s. 353: rovnéz recipuje
Dlabactiv idaj o vymalbé strahovské knihovny a zmi-
nuje Altmantiv pobyt ve Vratislavi mezi lety 1617-1621.
Prokop TomaN, Novyj slovnik ceskoslovenskijch vijtvarnijch
umeélcii, I, Ostrava 1993%, s. 16-17: odkazuje mj. na: Zik-
mund WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Ce-
chich (1526-1620), Praha 1909, s. 551; zde uvedeny tdaj
0 ,,Danielu Altmanovi, feziku a truhldrovi, méstanu hrad-
canském”, se ale vztahuje k malifovu bratrovi. Saur All-
gemeines Kiinstlerlexikon: Die Bildenden Kiinstler aller Zei-
ten und Volker, Band 2, Miinchen — Leipzig 1992, s. 710:
autorka hesla Rose LEHMANN se nechala zmaést vladyc-
kym predikdtem a mylné uvadi Altmana jako ,malite
a tezbdre z Eydenburgu ve Slezsku”.

6) Michal SronEk, Matyds Mayer, Old¥ich Musch a David
Altmann — prazsti mali¥i pront poloviny 17. stoleti, Uméni
XXXX, 1992, s. 155-159; TYZ, Prazsti maliti 1600-1656:
Mistti, tovarysi, ucednici a stoliti v Knize Staroméstského
malit'ského cechu. Biograficky slovnik, Praha 1996, s. 25—
27, TYz, Socharstvi a malivstvi v Praze 1550-1650, in: Ru-
dolf II. a Praha. Cisat'sky dvtr a reziden¢ni mésto jako
kulturni a duchovni centrum stfedni Evropy (Eds. E.
Fucikova et alii), Praha — Londyn — Mildn 1997, s. 368;
TYz, Mali¥sti soucasnici Karla §kréty v Praze a v Cechdch,
in: Karel Skréta 1610-1674: Doba a dilo (Eds. L. Stolaro-
va — V. Vlnas), Praha 2010, s. 478.

7) Jan Parez, Nekolik 1ivah o pocitcich obnovené kldsterni
knihovny na Strahové a jejim interiéru v raném novovéku,
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 2010, Tomus L. Fasc. 1, s. 116-118.

8) Veronika LORENCOVA, Spitdl sv. AlZbéty na Pohofelci. Do-
chované oltdrni obrazy ze spitdlni kaple, diplomova prace,
Ustav déjin kestanského uméni Katologické teologické
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2017, zvl. s. 27-28.

9) Ivo KoRAN — Marie MAKARIUSOVA, in: Biografickij slovnik
Ceskijch zemt, 1, Praha 2004, s. 66—67, zde starsi literatura.

10) AMP, rkp. €. 2190. Kniha trhovd, testamentil a obnov rad

mésta Hradcan 1518-1653, f. 303a—-303b.
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nezletily sirotek nastoupil do uceni k Wenzelu Buh-
lovi (t 1631) ve Vratislavi."? V Dlabac¢em citovaném
matriénim zapise o kitu v malostranském kostele
sv. Vaclava z 19. bfezna 1620 se uvadi jakozto ,, Da-
vid Altman, Civis in Ratschin, Pictor”, coz budi po-
dezfeni, nebot jesté v prvé poloviné nasledujictho
roku byl oznacen jako nezletily.'” Schultz a Herain
nezavisle na sob€ a z rtiznych zdroja zjistili, Ze ma-
lit byl v roce 1621 obvinén z nepfistojného chovani
vici svému mistrovi, jemuz zfejmé utekl z Vrati-
slavi do Prahy, kde si na zdkladé Buhlovy stiznosti
vyslouZil trest v hrad¢anském vézeni. Ke dni 7. er-
vence 1621 Altman slibil, Ze se k mistrovi nadale
bude chovat nalezité, pficemz jeho véznéni neme-
lo byt nadale pripominadno. V roce 1624 jej zprostil
provinéni jiny vratislavsky malifsky mistr, Joachim
Rese (t 1630), mezi jehoZ ucedniky se vSak Altman
neuvadi.’?

Kroku 1621 (27. fijna) ¢teme o Davidu Norbertu
Altmanovi jako o véfiteli poprvé rovnéz v hradcan-
ské knize obligaci. Svému bratru, sochati Danielovi,
tehdy ptjcil znacnou ¢astku 700 kop grosti misen-
skych. Vzhledem k tomu, Ze David nebyl zastupo-
van porucniky, je zfejmé, Ze tehdy jiZ cerstvé nabyl
plnoletosti.” Daniel se svymi financemi nakladal
dosti aktivné, ve zminéné knize o tom podavaiji
sveédectvi jesté dalsi zapisy. Dne 23. prosince 1621
si se svou manzelkou Dorotou pijcil 30 uherskych
dukatti od Daniela Sebestiana Griinauera z Lowen-
griinu a Bareytu, cisafského vybérciho cla v hrab-
stvi Kladském," dne 6. cervence 1622 od Matesa
Mayera 300 kop miSeiiskych'® a dne 16. listopadu
1622 od cisafova lékare Octaviana Roboreta z Frei-
berku 200 kop."” Cast téchto dluhd sochat zjevné
umotil z dalsi ptjcky 600 kop, tentokrat od cisaf-
ského komornika Octaviana Miserona. Stejné jako
v predchazejicich pripadech, byla také zde pohle-
davka pojisténa na Danielové domé.™®

Daniel v roce 1625 zemfel, a kromé manzelky Do-
roty a dcery Ludmily Anny po sobé zanechal také ma-
jetek a dluhy. Regeni pozfistalosti po otci i po ném
bylo proto zapsano opét do knihy obligaci. Porov-
nani probéhlo ve dvou postupnych krocich, nejprve
11. bfezna 1626" a poté 30. listopadu 1627.2” Ze z4-
pist vysvita nejen podil Davida Altmana, ale také
pomérné spletité pribuzenské vztahy mezi , ndpadni-
ky” tedy osobami s narokem na podil dédictvi. Jiz
piimo za posledm vli Jifika Altmana starstho je pfi-
pojena kvitance, jiz 9. za¥{ 1618 Rehot Reynhart, ho-
dinar potvrdil, Ze od Jifikovy vdovy Ludmily obdr-
Zel 200 kop miSeniskych grosi jako véno své zesnulé
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Untersuchungen, s. 30-31). Buhl ze-
miel v roce 1631 béhem morové epi-
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manzelky. Z pozdéjSich vyrovnani vyplyva, Ze tato zemfela
manzelka byla Alzbéta, dcera Jifika Altmana starstho, tedy se-
stra Davida a Daniela. Sdm Rehof a jeho déti zemfeli v roce
1625, nicméné zbytek jejich podilu si narokovaly déti jeho bra-
tra Ondreje. Dal$im zesnulym bratrem byl Jan, ktery zemfel
dle svédectvi svého testamentu v roce 1613 a o jehoz podil usi-
lovala vdova Regina Svétlikova z Fojnstejna s dcerou AlZzbé-
tou Annou.?’ A konecné také jiz zemrely Jirik Altman mladsi,
po némz dédila manzelka Dorota, znovu provdana za malo-
stranského meéstana Martina Lemona. Danieltiv majetek byl
na zdkladé ubrmanského rozhodnuti proddn a po splaceni
dluhti rozdélen v kone¢né fazi mezi ¢tyfti strany. Nejvétsi podil
ziskala Danielova vdova Dorota s dcerou (750 kop miSen-
skych), druhy nejvétsi pak David Norbert (450 kop).

Z vy$e uvedenych udajii je ziejmé, ze David pobyval
v Praze na konci fijna roku 1621 a poté nejpozdéji 11. brez-
na 1626, kdy byl pritomen dédickému porovnani. Ke dni 30.
listopadu nésledujiciho roku je zmifiovén jako soused prava
,,svatého Jana pod Oborou jinak horou Sion”. Formulace, Ze byl
,meésténinem” tohoto prava, je zjevné chybna Herainova in-
terpretace idaju ze zapisu,? kterou od né&j prejali dalsi au-
tofi. Protoze se postranni (vedlejsi, zvlastni) prava nefidila
méstskym, ale vrchnostenskym pravem, jejich osadnici byli
povaZovani za poddané pravni enklavy. Pokud si zakoupili
nemovitost na vedlej$im pravu méstané rtiznych, predeviim
prazskych mést, stavali se poplatniky vrchnosti a v soudnich
zalezitostech, které se tykaly tamniho majetku, spadali pod
vrchnostenskou jurisdikci.” David Norbert Altman byl, jak
vime, méstan mésta Hradc¢an. Na zakladé toho, Ze byl uveden
jako soused na svatojanském postrannim pravu, lze predpo-
kladat, Ze si zde nejpozdéji pted koncem listopadu 1627 poti-
dil néjaké obydli a ziskal tim status souseda. Zda to byl dtiim
U Hlubokého sklepa (¢p. 234/1II) v Nerudoveé ulici, ktery
na sklonku zivota prodaval, neni ovsem jasné.

Kdatu 29. ¢ervna 1628 v pohotelé knize hradc¢anského purk-
mistrovského tdradu Altman vystupuje opét jako soused po-
stranniho prava sv. Jana v Obore , pod Petfinem”. Paniim rad-
nim ochotné slibil, Ze vyzdobi exteriérové oltafe umisténé be-
hem oktavu Boziho téla proti domu U zlaté koule a nabizel
také, Ze na vlastni naklad vymaluje a ozdobi ,,radni svétnici”. Jako
kmotra pii kftu v kostele sv. Tomase na Malé Strané jej zmiriu-
je zapis datovany 11. ¢ervna 1629.* Nepochybné v souvislosti
se zvySenym tlakem ze strany malifského cechu na Stolite,
umeélce provozujici ¢innost mimo profesni sdruzeni, si ke dni
31. bfezna 1643 si Altman pozadal o piijeti do staroméstského
(presnéji spojeného staromeéstsko-malostranského) malitské-
ho poradku, jemuz také (11. 10. 1643) odvedl spolu s Antoni-
nem Stevensem a MatyaSem (Matesem) Arantem ml. piislus-
ny poplatek.”” Soucasné byla vsem tfem prodlouzena lhita
pro predloZzeni mistrovského kusu. Stevens a Altman své vytvo-
ry predstavili pfi cechovnim sezeni dne 10. ledna nasledujictho
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roku. Jak doklada zapis na rubu dochovaného Altmanova
obrazu byla malba schvalena jako mistrovsky kus coz do-
svedcil tehdejsi cechovni predstaveny, malif Oldrich (Ul-
rich) Musch. TéhoZz dne se novopeceny mistr stal druhym
stars$im malifského poradku a mezi starsimi usedl znovu
v &1 1653.2° Jeho ptisobeni v této funkci Ize sledovat v ce-
chovni knize az do roku 1654.%”

O malifskych zakazkach Davida Norberta Altmana mimo
strahovskou kanonii médme k dispozici jenom kusé zézna-
my. Ve dvacatych letech stafiroval Kalvdrii, kterou vytezal
jeho bratr Daniel a ktera dodnes stoji na tramu vloZeném
do gotického oblouku jimi se do chérového ochozu oteviré
katedraly sv. Vita.® Roku 1638 provedl David Altman ne-
dochovanou malifskou vyzdobu v Oettingenském (Lob-
kovickém) palaci na Malé Strané (¢p. 34/11I) v souvislosti
s prestavbou za Vaclava Frantiska Eusebia z Lobkovic.”?”
V nésledujicim roce (1639) udajné pracoval pro mmorlty
v Ceském Krumlové; o jeho dile zde vSak neni znamo nic
blizsiho.*”

Uz starsi autory zajimal soubéh ufednich funkci, které
Altman v pribéhu svého Zivota zastdval. Nebyl pouze ce-
chovnim star$im, ale v letech 1647-1654 je v pramenech
uvadeén také jako strahovsky hejtman, tedy nejvyssi laicky
hospodarsko-spravni ¢initel ve sluzbach premonstratské ka-
nonie.*” Herain odtud dovodil, Ze ,,se Altman, kteryj asi nebyl
umélcem nijak vynikajicim, prilis dlouho cinné malovdnim neza-
byjval”. O jeho prestiznim postaveni ve vedeni malifského

poradku pak pry rozhodovaly spolecenské dtivody ,,a hlavné

Altmanova zdmoznost a vlivné postavent nez zdatnost malirskd* 3
Herain zadna Altmanova umeéleckd dila neznal, coz ale jeho
soud necini automaticky chybnym, nebot mimofadny talent
opravdu nepredstavoval zdkladni podminku pro dosazeni
mista v cele cechu. Bylo tomu casto spiSe naopalk, jelikoZ nej-
vyhledavanéjsi malifi mnohdy hledali cesty, jak se cechov-
nimu pifimusu pokud mozno vyhnout. Na tom, Ze Altman
dlouhodobé pracoval pro strahovské premonstraty také jako
vykonny tfednik, nic divného neni; ,,druhé zameéstnani” jako
vitany privydélek provozoval nejeden z umélct ¢eského ba-
roka. Pokud jde o majetkové pomeéry, zda se, ze K. V. Herain
malifovu zdmoZnost ponékud precenil. Ddm U Hlubokého
sklepa (¢p. 234/11), v Nerudoveé ulici, Altmantv jediny zna-
my prazsky nemovity majetek, se totiz v berni rule k roku
1653 uvadél jako nuzny a k jeho podstatnému zvelebeni
doslo az mezi lety 1655 a 1689 * (obr. 38).Tomu odpovida-
la i berni povinnost stanovena Altmanovi na pouhy 1 zI. 38
kr. ro¢né (Karel Skréta st. odvadél 6 zl., Fabian Harovnik 3
zl. a Antonin Stevens 2 zl. 30 kr.).** Ovdovely a zfejmé bez-
détny malif tento dfim prodal kratce pfed svou smrti v roce
1656 Marii Barbore Leuxové, rozené Lacherové & Lachové,
jiz pri koupi zastupoval jeji manzel Adam Leux. Cena 1000
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tisskych tolarti po 90 krejcarech méla byt postupné splacena po
100 dukétech ¢i 300 zlatych rynskych.®

Nedlouho po prodeji domu, 30. zari 1656, sepsal David
Norbert Altman svou zavét. V ni zadal strahovského opata
Bernarda Sutora, aby byl pohfben ve strahovském kostele
v kapli sv. UrSuly (sv. Norberta), kde jiz spocivala jeho man-
Zelka. Vinici na Brusce pod strahovskou jurisdikci, kterou
koupil za 700 kop miSeniskych, hodlal se souhlasem vrchnosti
prodat. Céastku 100 zlatych po 60 krejcarech daroval strahov-
skému konventu na bohosluzby za dusi svou i manzelcinu,
dalsich 100 zlatych mu vénoval na pozlaceny kalich s patenou
a na mesni roucho z ¢erného sametu. Apotékati Johannu Se-
verinovi Dyryxovi, méStanovi Starého Mésta prazského, od-
kazal malit 75 zlatych za pratelskou pomoc v dobé nemoci,
Vlassky $pital obdaroval 25 zlatymi ,ad pias causas”. Z penéz
ziskanych prodejem domu U Hlubokého sklepa vénoval 300
zlatych staroméstskému méstanovi Wilhelmovi Laymundtovi
a jeho manzelce Anné za jejich vérné sluzby.*®

Posledni vile byla zvefejnéna 9. listopadu 1656. David
Norbert Altman z Eydenburku tedy zemfel nékdy kratce pred
timto datem. Jestlize si v zavéti vyminil, Ze chce byt pohiben
na Strahové a ze svého nevelkého majetku vyclenil pro kon-
vent hodnotné dary, logicky tim dovrsil sviij dlouholety pra-
covni a nepochybné i osobni vztah k praZské premonstratské
kanonii za éry velkych opatti Kaspara z Questenberka (opatem
1612-1640) a Kryspina Fuka z Hradisté (opatem 1640-1653).
O jednotlivych malifovych dilech bude podrobnéji pojednano
v dalsim textu, zde se proto omezime na chronologicky pre-
hled. Ke dni 17. ¢ervence 1628 je datovan doklad, podle né-
hoz mél Altman za ¢astku 212 risskych tolart , pozlatit a umné
malovat” hlavni oltar v kapli Spitalu sv. Alzbéty na Pohorelci,
spravovaného strahovskymi premonstraty. Oltaf vcetné so-
chatské vyzdoby dokoncil prazsky rezbat Pavel Pfaff zfejmé
uz o pét let dfive.” K letim 1633 a 1638 se zachovaly doklady
o tom, ze David Norbert Altman Stafiroval rovnéz hlavni oltar
opatského chramu.* Provedl pravdépodobné i povrchovou
upravu postav apostoli, které vyrezal jeho bratr Daniel a jeZ
byly zfejmé roku 1711 pfeneseny do kostela Navstiveni Panny
Marie v Milevsku.*”

K roku 1632 se vztahuje ptipis v Altmanem vénovaném vy-
tisku némecké bible, hovorici o tom, ze umélec ,,rozlisil barva-
mi” knihovni skiiné ve Strahovské knihovné. Umélcova tcast
na vyzdobé knihovny k roku 1632 byla obsirnéji pojednéna
jednim z autord tohoto ¢lanku, jenZ se na zékladé restaurator-
skych priizkumd, reSersi archivnich pramenti a obrazovych
zaznami pokusil rekonstruovat pravdépodobny vyvoj vzhle-
du knihovnich regalti dnesniho Teologického salu knihovny
se zfetelem k moZnému rozsahu a charakteru podilu Davida
Norberta Altmana.*” V roce 1640 vzniklo tzv. Altmanovo pano-
rama, témér tii metry dlouhy pohledovy plan zachycujici tok
Vltavy od Svatojanskych proudt az ke Karlovu mostu, o némz
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se déle pojednava v tomto textu. O dva roky pozdéji vytvoril
malif obraz sv. Viclava pro kostel Nanebevzeti P. Marie v Zat-
ci, k némuz méli premonstrati patronatni pravo.*’ Obraz, kte-
ry v lednu 1644 predlozil a obhdjil jako sviij mistrovsky kus,
Altman vzapéti opatfil vyraznou dedikaci a obratem jej véno-
val strahovskému opatovi KrySpinu Fukovi.*? Téhoz léta navr-
hl a posléze stafiroval nadherné pontifikdlni ki'eslo pro kapli sv.
Norberta.* K zakazkam pro Strahov je tfeba pocitat také v lite-
ratufe zminované oltaini platno, které David Norbert Altman
namaloval roku 1633 pro hlavni oltar kostelika sv. Rocha v are-
alu kanonie. Podle smlouvy mélo zobrazovat ochrance proti
moru, jemuZ byla svatyné zasvécena a umélec za né dostal
zaplaceno 214 zlatych rynskych. Dilo se tradi¢né ztotoZnovalo
s baroknim oltafnim obrazem, dlouha léta zavésenym za hlav-
nim oltarem strahovské baziliky, jehoz namét byl kvtili umiste-
ni malby a jejimu stavu prakticky nerozeznatelny.*” Prazkum
podniknuty v souvislosti s pfipravou této studie prokazal, ze
se nejedna ani o vyobrazeni sv. Rocha, ani o praci Davida Nor-
berta Altmana.

Pisemné prameny sporadicky vypovidaji také o malifové
administrativni ¢innosti ve funkci hospodérského spravce
premonstratskych statkt. Prozatim nejranéjsi zjistény doklad
pochézi z knihy obnovovani ifednik( a priseznych osob po-
stranniho prava Strahovského klastera, kde se na zavér zapisu
z 9. dubna 1647 objevuje podpis Norberta Altman jako heijt-
mana Strahovského klastera.* Listina opata KrySpina Fuka
s datem 23. cervence 1650 nafizovala Altmanovi, aby spolec-
né s rychtédfi v Nebusicich, Horoméficich a Brevnové a s Ja-
nem Fabidnem z Bfevnova odhadl pusty dviir v NebusSicich
s pfisluSenstvim. Strahovsti premonstrati ziskali toto zboZi
jako odimrt po Duchoslavu Burdovi a obratem je déle pro-
davali staroméstskému méstanu Janu Kulichovi a jeho Zené
Anné za sumu 320 kop miSenskych, stanovenou prislusSnym
odhadem. Sto kop se mélo slozit ihned, zbytek kupni ceny pak
ve splatkach po dvaceti kopach vzdy na sv. Martina. Vedle
toho méla kupujici strana platit penéZni a naturdlni tirok vzdy
na sv. Jifi, sv. Havla a sv. Martina.*® V gruntovni knize po-
horeleckého vedlejsiho prava z let 1612-1666 se Altman jako
klasterni hejtman jmenuje prekvapiveé jen jedinkrat, a to k 7.
listopadu 1652. Tehdy zastupoval ve finan¢nim sporu jednu
ze stran jedndni, nezletiletého syna Salome Liebhaldové, za-
koupené ve strahovské jurisdikci.*” Dalsi doklady o umélcové
ufednim ptisobeni uvefejnil K. V. Herain. Podle zapisu z 27.
ledna 1651 predlozil Altman tcet vystaveny v Cervnu 1648
,,za koné na remondy rejtarstva od regimentu Kolovrata”. K datu
16. dubna 1654 se vztahuje doklad o tom, Ze hejtman strahov-
sky pfijal od Tobiase Burkharta, rychtafe mésta Hradcan, ,ce-
duli Tfezanou znéjici na pivo vypité od soldatiiv svejdskyjch” *®
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Hypotetické atribuce dvou
strahovskych obrazti Altmanovi

Veronika Lorencové ve své diplomové préci Spitdl sv.
Alzbeéty na Pohotelci: Dochované oltdini obrazy ze spitdlni kaple,
obhdjené roku 2017, pfinesla na zakladé dosud neznamych
archivnich pramenti cenné poznatky k uméleckému vyba-
veni premonstraty spravovaného hospitalu.*” Soucasné se
pokusila hypoteticky pripsat Davidu Altmanovi dva obra-
zy dochované ve strahovskych sbirkach.

Prvni z nich, oltarni platno se Sv. Alzbétu Durynskou pe-
cujici o chudé a nemocné,® publikovala v nové dobé Marcela
Vondrackova®™ (obr. 39). Charakterizovala je jako anonym-
ni, vytvarné priimérnou praci prazské provenience z doby
pred polovinou 17. stoleti, jejiz ptivodni umisténi spravné
spojila s ptvodnim Spitdlem sv. Alzbéty a sv. Norberta
na Pohofrelci, spravovanym strahovskou premonstratskou
kanonii. Interpretovala ikonografii obrazu a nalezla téz jeho
urcujici grafickou predlohu, jiz byla rytina Raphaela I. Sa-
delera podle predlohy Johanna Matthiase Kagera. Veronika
Lorencova vztahla ke Sv. AlZbété nové objeveny dokument
sdatem 17. Cervence 1628, podle néhoz ,,bylo domluveno s Da-
videm Altmanem, méstanem Mensiho Mésta prazského, Ze dd dle
vsi potieby pozlatit a umné malovat oltdr sv. Alzbéty”. Za zla-
to a za vSe, co tato prace vyZadovala, stejné jako za vlastni
praci a veskeré dalsi potieby obdrzel umeélec 212 riSskych
tolarti.®? Autorka dovodila, Ze Gdaj se vztahuje k hlavnimu
oltafi ve Spitalni kapli. V dtikladném rozboru kompozice,
kterou oznacila za obraz z tohoto oltafe, déle upozornila,
ze malif zde vyuzil kromé Sadelerovy rytiny jesté grafickou
reprodukci proslulé Veronesovy malby Hostina v domé Levi-
ho (1573). Urc¢ila rovnéz identitu zobrazené donétorky, kte-
rou je s nejvétsi pravdépodobnosti Marie z Questenberka
roz. Unterholzerova z Kranichbergu. Tato Svagrova opata
Kaspara, manzelka jeho bratra Gerharda (1580-1646), oltar
ve Spitalni kapli fundovala, coZ dokladal zanikly pamétni
népis zminujici konsekraci v listopadu roku 1628.59

Veronika Lorencova svym nalezem dosud neznamého
dokumentu z roku 1628 rozsifila nase dosavadni znalosti
o dile Davida Norberta Altmana. Rovnéz s jeji interpre-
taci dochovaného obrazu se sv. Alzbétou jako nékdejsiho
titulniho oltdfniho platna v kapli Spitadlu na Pohotelci lze
souhlasit. Pochybnosti naopak vzbuzuje badatelcin pokus
pripsat tento obraz pfimo Altmanovi.*¥ Autorka si je védo-
ma nizké vytvarné kvality Sv. AlZbéty, styloveé dosud zcela
vychézejici z pozdné manyristického malifského vidéni.
Komparace s Altmanovym mistrovskym kusem, ktery zna
pouze z cernobilé reprodukce, ji vede k nepfesvédcivym
zavéram, jeZ se pokousi preklenout poukazem na fakt, Ze
strahovské platno ma pochdzet z rané faze umelcovy tvor-
by.> Pokud maji oba obrazy néco spole¢ného, pak pouze

(148)

49) V. LORENCOVA, Spitdl sv. Al-

béty, passim.

50) Olej, platno, 249 x 154cm,

inv. ¢. O 117.

51) Marcela VONDRACKOVA, in:

Vladimir KELNAR a kol.,
Svatd Anezka Ceskd, prin-
cezna a teholnice, Praha
2011, s. 286, ¢. kat. 247.

52) ,, Heut dato ist mit dem H. Da-

vidt Altmann Burger der
kleineren Statt Prag gedin-
get worden, das ser soll den
Altar St. Elisabeth vergelten
und mahlen kunstreich und
nach aller Notdurft.” NA,
fond Premonstrati — k1as-
ter Strahov, k. 354, Expen-
sae in aedificium Hospitalis
S. Elisabeth; cit. dle: V. Lo-
RENCOVA, Spitdl sv. AlZbéty,
s. 26, pozn. 103.

53) Jeho opis uvertejiiuje napt.

Joannes Florianus Hawm-
MERSCHMID, Prodromus Glo-
rie Pragenz, Praga 1723,
s. 413.

54) V. LoreNCOVA, Spitdl sv. AlZ-

béty, zejm. s. 31-32.

55) Tamze, s. 57:,,Obraz piisobi

strnulym a nevyrovnanym
dojmem, prevlddd v ném vliv
spise predchozi manyristické
tradice, nez nové inovationi
podnéty barokni malby. Neé-
které cdsti kompozice i jed-
notlivé postavy v obraze byly
dokonce prevzaty z grafickijch
predloh (Johann Matthias
Kager, Paolo Veronese). S nej-
vétsi pravdépodobnosti se
vsak jednd o velmi rané dilo
umélce. Presto, Ze obraz nedo-
sahuje vysoké umeélecké kva-
lity a je velmi obtiZné rozpo-
znat osobity rukopis umélce,
domnivim se, Ze je mozné spo-
jit obraz sv. AlZbéty s autor-
stoim Davida Norberta Alt-
manna a tak rozsirit jeho do-
chované dilo.” Viz téz S. V-
cHA — R. HEISSLEROVA, Ve sti-
nu Karla Skréty, s. 52, 393
(akceptovana atribuce ob-
razu Altmanovi).



DaviD NORBERT ALTMAN VE SLUZBACH STRAHOVSKE KANONIE

nevalné povédomi autort o anatomii a nejistotu v konstrukci
architektonické perspektivy. Tim veskera podobnost konci;
prestoze mistrovsky kus rozhodné nepatfi k dildim prvotridni
umeéleckeé kvality, svym malifskym podanim stoji porad o tiro-
ven vyse nezli Sv. AlZbéta; jeho kompozice je prehlednéjsi, ba-
revné feSeni rafinovangjsi a postavy o poznani méné neohra-
bané. Autory obou maleb pfitom nepochybné spojuji pozdné
manyristicka slohova vychodiska.

Altmanovo autorstvi u strahovského obrazu nepiimo popi-
ra idoklad o vlastni zakazce. Pokud by mél malif kromé vyzla-
ceni a polychromovéani oltafniho retablu za tikol téZ namalovat
oltaini platno, bylo by to v dokumentu o kontraktu pravdeé-
podobné uvedeno. Smluvni honorar 212 fiSskych tolard (ca
19 080 krejcartt), z néhoz si Stafif financoval i veskery materidl
vcetné platkového zlata, by pak navic byl netimérné nizky, ne-
bot oltar dosahoval, podle formatu obrazu soud¢, vysky pres
¢tyti metry. Pro srovnani Ize uvést, Ze tfeba v roce 1633 ¢inil
Altmantiv smluvni honoraf za oltafni platno pro votivni kostel
sv. Rocha 214 zlatych (ca 12 840 krejcarti).>® Jako Sibeni¢ni se
dale jevi termin dodani, pokud by opravdu zahrnoval povr-
chovou tpravu oltare i obraz. Vzdyt k uzavieni kontraktu do-
Slo v cervenci 1628, dokoncené dilo se podle pamétniho napisu
svétilo v listopadu téhoz roku. KdyZ o 15 let pozdéji souhlasil
prazsky malifsky poraddek s predloZzenim Altmanova mistrov-
ského kusu, vyméfil mu ke dni 31. biezna 1643 obvyklou lhi-
tu do sv. Havla (16. fijna). Deskovy obraz, podstatné mensiho
méfitka nezli oltarni platno, vsak nebyl hotov ani 11. listopa-
du. Nakonec jej malit predlozil teprve 10. ledna nasledujiciho
roku.”” V této souvislosti lze pfipomenout, Ze smlouva mezi
opatem Questenberkem a Davidem Norbertem Altmanem
na Stafirovani hlavniho oltare v bazilice, uzaviend dne 9. dub-
na 1633, vyslovné uvadi, ze malif ma provést , veskeré malovdini
i zlacent s vijjimkou oltdiniho obrazu®. Rozsah praci zde byl pod-
statné vétsi nez v pripadé oltare ve Spitalni kapli, cemuz odpo-
vidala i odména 1000 kop miSetiskych (ca 70 000 krejcartt).”®

Na zékladé stylové a kvalitativni analyzy oltainiho platna
ze strahovského sSpitalu s ndimétem Sv. Alzbéty pecujici o chudé
a nemocné a s prispénim archivnich pramenti 1ze s vysokou dav-
kou pravdépodobnosti konstatovat, Ze tento obraz datovany
do roku 1628 neni dilem Davida Norberta Altmana a zistava
prozatim anonymni praci. Ponékud jinak je tomu u druhé mal-
by ze strahovskych sbirek, kterou Veronika Lorencova rovnéZz
pripsala s jistou rezervou nasemu malifi, Panny Marie Bolestné
s mrtvym Kristem® (obr. 40). Svou atribuci opfela o poznamku
Ivany Kyzourové s moznym autorskym uréenim z evidencni
karty dila. Lorencova spravné konstatuje jak vyssi miru kvality,
tak i stylovou pokrocilost ve srovnani se Sv. Alzbétou.*” Jeji po-
zornosti vSak uniklo, Ze Ivana Kyzourova sviij ndzor pozdéji
korigovala a obraz pfipsala Janu Jifimu Heringovi.®” Zatim nej-
podrobnéji se malbou, jejimi naAmétovymi analogiemi a grafic-
kymi pfedobrazy zabyvala Marie Opatrnd.®” Autoii této studie
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56) Obecné plati, ze vyssi
nezli honorare za obra-
zy byly odmény za Sta-
firovani, do nichZ se
ovsem zapocitavaly
¢astky na porizeni ma-
teridlu vcéetné zlata.
Kvydélkiim a mzdam
prazskych malirta 17.
stoleti podrobné S. Vi-
CHA — R. HEISSLEROVA,
Ve stinu Karla Skréty,
s. 219-232, 579.

57) M. HaLATA (ed.), Kniha
protokolii, s. 131-133.

58) Milada VILIMKOVA, in:
Stavebné historickyj prii-
zkum Prahy. Kostel Na-
nebevzeti P. Marie, blok
Cislo 1222 mezi ulicemi
Strahovskd, Pohorelec,
Stétni tstav pro rekon-
strukci pamatkovych
mést a objektt, Praha
1986, strojopis, s. 29.

59) Olej, platno, 155x239cm,
Strahovska obrazarna,
inv. ¢. O 1009.

60) V. LORENCOVA, Spitdl sv.
AlzZbéty, s. 32-33.

61) Ivana Kyzourova, Pozd-
ni gotika nebo rané baro-
ko?. in: Barokni Praha
—Barokni Cechie. 1620
1740 (eds. O. FgJTOvVA —
V. LEDVINKA — J. PESEK
—V. Vinas), Praha 2004,
s. 723-724.

62) Marie OPATRNA, Umé-
leckd tvorba malite Jana
Jitiho Heringa, diplomo-
va préce, Ustav dgjin
kfestanského uméni
Katologické teologic-
ké fakulty Univerzity
Karlovy, Praha 2011,
s. 170-174.
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v souladu s uvedenymi badatelkami shledavaji v uve-
deném obraze vice podobnosti se znamou tvorbou
Heringovou nezli s prokdzanymi dily Altmanovymi.

Panorama Vltavy

N

V 8irs{ vefejnosti je paradoxné nejzndméjsi to
Altmanovo dilo, které se ponékud vymyka z jeho
bézné produkce. Jde o pohledovy plan, pro néjz se
v moderni dobé vzil nazev Altmanovo panorama,®
a ktery zobrazuje tok Vltavy mezi Hornim Slapem
pti vstupu feky do dnes zatopenych Svatojanskych
proudi a Karlovym mostem (obr. 41, 42).

Vznik panoramatu je spojen se snahami strahov-
ského opata Kryspina Fuka o splavnéni horniho
toku Vltavy, predevsim v tiseku recenych pefeji, pro
ucely bezpecného transportu soli ze Solné komory
a v neposledni fadé i voroplavby.* Siil se nakladala
v Ceskych Budéjovicich na vory a lodice, které ji do-
pravily nejen do Prahy, ale i dale do Saska. Plan byl
pofizen pro cisafe Ferdinanda III. a opat Kryspin
jim ilustrativné podpofil sviij projekt Gprav nejpro-
blematictéjsiho tiseku vltavské plavby. Od toho se
odvijelo i samotné zpracovani planu. Ten se sou-
stfedil pfedevSim na plavebni pfekdzky v korytu
teky (jezy, pefeje, viry, kameny v fecisti) a na po-
tahovou stezku, po niZ se koriskym vlekem proti
proudu dopravovaly lodice z Prahy zpét do Ces-
kych Budéjovic. Prabéh toku Vltavy byl proto zna-
zornén viceméné schematicky, pfirodni i stavebni
dominanty na obou bfezich zachytil autor bez re-
spektovani skutecnych proporci a vzdalenosti. Spi-
Se nez o pohledovou mapu jedna se o prehledné,
nikoliv vérné zobrazeni. I z tohoto pohledu jde tedy
vice o technicky nékres nez o umeélecké dilo. Prindsi
vsak i pohledy na fadu staveb, jez mezitim zanikly
nebo prosly zdsadni rekonstrukci.

Panorama je provedeno jako kolorovana pero-
kresba na slepovaném pruhu papiru, ktery je 270cm
dlouhy a zhruba 29cm Siroky. Kuriozitou je gra-
fické feseni celkového pohledu. Pozorovatel hledi
z levého na pravy bieh, ovSem s jistym odstupem
od recisté, takze vyhled na dilezité levobrezni pla-
vebni prvky méa zakryty pravé vystupujicim levym
brehem, jenz k nému stoupa. Protoze vSak bylo
nezbytné zachytit okoli fecisté na obou vltavskych
brezich tak, jako by pozorovatel plul na lodi, bylo
levobfezni panorama z pravého brehu zakresle-
no zvlast na dalsi pruh papiru a nalepeno na levy
breh, aby kresby pod nim byly dostupné pri od-
klopeni. Panorama proto tvori dva papirové pasy,
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63) NA, Premonstrati — Klaster Strahov,

Sbirka map a plang, inv. ¢. 136.

64) Historické okolnosti vzniku pano-

ramatu a jeho detailni popis podal
pred témér sto lety strahovsky bib-
liotékar Cyril STRAKA, Svatojanské
proudy a zplavnéni horni Vltavy, Roz-
pravy Ceské akademie véd a umé-
ni. Tfida I, & 68, Praha 1924. Jeho
monografie pak poslouzila jako za-
sadni zdroj informaci a jako navi-
gace v klasternim archivu, mezitim
zabaveném a uloZeném ve Statnim
ustfednim archivu Josefu Honsovi,
ktery téma zpracoval v kapitole
Zlato nad stl ve své popularné la-
déné knize Kdyz mérickové, rybnikd-
7i a trhani krajem tdhli, Praha 1961,
s. 17-36, a pozdéji i ve stati Vodni
cesta vltavskolabskd v nejstarsich nd-
Crtech, mapdch a planech, Dé&jiny véd
a techniky 5, 1972, 134-153. Ze Stra-
kovy préce pak vychazeli i dalsi ba-
datelé, predevsim ovsem ti, ktefi se
zabyvali vltavskou plavbou, srov.
Miroslav Husert, Déjiny  plavby
v Cechich. Dil 1. Plavba veslovd, pla-
chetni, samotizi a vlekem Zivou silou,
Décin 1996, s. 36—40; Jan HAJEK, Nd-
vrhy na usplavnént Ceskyjch tek v 17.
a18. stoleti (S prihlédnutim k jejich vli-
vu na krajinu stfedniho Povltavi), in:
J. Panek (ed.), Vlast a rodny kraj
v dile historika. Sbornik praci zaku
a pratel vénovany profesoru Josefu
Petranovi, Praha 2004, s. 447-471,
tam na s. 451-457; Jiti SvoBopa, His-
torie voroplavby v Cechich, Praha
2017, s. 49-56 a naposledy Jifi Svoso-
DA — Nikolaj Savicky, Stavba a plavba
sifii na Vitavé, Praha 2021, s. 49-52.
Do umeéleckohistorickych souvis-
losti v kontextu tvorby Davida
Norberta Altmana uvedl panora-
ma M. SroNik, Matyds Mayer, s. 159.
Ve vsech uvedenych pracich vyjma
Hajkovy jsou v horsi ¢i lepsi kvalité
publikovany vyfezy z Altmanova
planu.
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znichz kazdy vznikl slepenim deviti list(i. Horni pas je Siroky
223mm a dolni 171 mm, pficemz oba se ve spoji prekryvaji.
Pivodné mélo panorama formu svitku, opakované rolova-
ni a neSetrnd manipulace vsak zpusobily ¢etnd mechanicka
poskozeni. Proto byl v poloviné prvni dekady naseho stoleti
na zakladé spoluprace strahovské kanonie a Narodniho archi-
vu proveden komplexni konzervatorsky zasah a poté rozhod-
nuto o nové, rovinné adjustaci planu.*

O dobé poftizeni panoramatu jsme pomérné dobre informo-
vani ze zapiskli samotného opata KrysSpina. Je pozoruhodné,
v jak kratké dobé doslo k jeho realizaci. Prvni inspekéni cestu
proti proudu Vltavy aZ do Svatojanskych proudd, které se teh-
dy nazyvaly pouze Proudy, zah4jil opat 22. ffjna 1640. Na dru-
hou v poloviné listopadu s nim uz vyjel David Norbert Altman.
Ten pak jiz pred koncem meésice vyhotovil dva exemplére
planu, pricemz jeden opat odeslal 1. prosince cisati do Rezna.
O dva dny pozdéji obdrzel Altman jako zavdavek odmény 30
zlatych. Druhy exemplar si opat ponechal na Strahové. Proto se
pozdéji ocitl v klasternim archivu, kde je ulozen dodnes.

Na Altmanové panoramatu nenalezneme zadné ptivodni
popisky, pouze moderni poznamky tuzkou a inkoustové ¢is-
lice, jeZ 1ze pfipsat v tomto ohledu proslule nenechavé ruce
strahovského knihovnika Cyrila Antonina Straky (1868-1927).
,Cisarsky” exempldr v8ak ptivodni ¢islovani obsahoval a Kry-
$pin Fuk k nému pfilozil svou legendu.® Strahovsky exemplaf
bohuzel ptivodni ¢iselné odkazy postradd, naproti tomu le-
genda je v opisu ve strahovském archivu k dispozici. Strakovo
moderni ¢islovani s plivodni legendou nijak nekoresponduje.

Zde se samoziejmeé nabizeji dvé otdzky: co mohlo byt pod-
kladem pro vyslednou mapu a jak velky byl v této souvislosti
autorsky vklad Davida Altmana? V Kryspinovych pisemnos-
tech, jez se dochovaly v klasternim archivu, se naléza i fada
pfipravnych néacértti hornitho dseku Vltavy. Na nejvétsim
z nich opat vyobrazil tok feky z Ceskych Bud&jovic do Pra-
hy jako rovny, bez zakrutd, a velmi schematicky zaznamenal
i pribéh potahové stezky s jejim pfenaSenim z bfehu na breh
a jezy s propustmi a mlyny. Rimcova orientace v planu je
umoznéna prostfednictvim jmen vyznamnych hradt ¢i sidel
na obou brezich (kupt. Zvikov, Kamyk, Tyn), piipadné opét
velmi jednoduchym znazornénim soutoku (Luznice, Sdzava).
Tyto perokresby, nalepené na dlouhych pruzich slepovaného
papiru, je vSak nutno klast az do doby po vzniku panoramatu.
Sloup ku pocté Ferdinandovi III. na Hornim slapu na pocéat-
ku proudt je totiz na planu vybaven dataci ,1641”. Ve sku-
tecnosti byl postaven az v roce 1643 a i jeho vysledna podo-
ba se od nacrtu z roku 1641 1isi.%” Zda se tedy, Ze tento nacrt
toku Vltavy z Ceskych Budéjovic do Prahy Ize datovat prave
k roku 1641, kdy se Fuk zacal vénovat Gpravam toku Vltavy
nad Svatojanskymi proudy.*®®

Opat Kryspin vsak zanechal jesté jeden nacrt, tentokrat
v tuzce. Ten pokryva stejny tsek jako Altmanovo panorama
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65) Srov. Zuzana ZAJACIKO-

VA —Johana LANGEROVA,
Altmannovo panorama.
Konzervovdni a adjusta-
ce kolorovaného panora-
matického planu z roku
1640, in: XII. Seminar
restauratort a histori-
ka Tfebon 2006, Narod-
ni archiv Praha 2017,
s. 22-29. K prezentaci
planu doslo 29. brezna
2007 v Nédrodnim archi-
vu, srv. Jan PAREZ, Pre-
zentace Altmannova pa-
noramatu v Ndrodnim ar-
chivu v Praze, Jihocesky
sbornik historicky 77—
78, 2008-2009, s. 481-
483. Zaroven byl plan
digitalizovan a je pri-
stupny na: http://www.
manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct
=record&pid=AIPDIG-
KKPS_I1C136
0SGYVGB-cs.

66) C. STRAKA, Svatojanské

proudy, s. 22-24.

67) Tamze, s. 42.
68) Tamze, s. 26.
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a nepochybné predstavuje ptivodni opativ
koncept. Dnes se tato skica rozpada na néko-
lik ¢asti, pred sto lety mérila v celku témét dva
metry.®” Nacrt opét obsahuje plavebni prekaz-
ky v toku, ostrovy a nékteré dominanty, a uva-
di fadu toponym, ktera jsou dnes jiZ zapome-
nuta. AniZ bychom chtéli podceiiovat Altma-
niv dsudek pfi vybéru objektli, vyznamnych
z jakéhokoliv divodu pro plavbu, hydrotech-
nické zkusenosti opata Kryspina, kterych na-
byl za svého ptisobeni ve Schldglu,” tu patrné
byly rozhodujicim momentem. Proto si opat
vzal Davida Altmana s sebou na lod, chtél mu
z ni predvést in natura, co je nutné na planu
zachytit. Stru¢né receno, Crispinus Fuk invenit,
David Altman fecit.

Altmantv mistrovsky kus

Jestlize adept malifského umeéni radné splnil
veskeré povinnosti, které stanovily privilegium
Rudolfa II. z 27. dubna 1595 a na néj navazuji-
ci Pordadek umeni malivského, sklendiského remesla
a krumplitského z 15. fijna 1598, zejména pak se
mohl vykédzat doklady o domovské prislusnos-
ti, manzelském ptivodu a fadném vyuceni, po-
volili mu cechovni starsi predlozit ve Ihtité ¢tyr
tydnt mistrovsky kus.”™ , A pakli kus mistrovsky
za hodny a ndleZité udélany uzndn bude, ten tova-
rys za spolumistra do bratrstoi a pofddku toho pfi-
jat byti md,” pravi se ve ¢trnactém artikulu sta-
romeéstského Poriddku umeni malitského.”” Nejen
,uméleckym” malitim, ale téZ iluminatortim,
vysivacim (krumplifim), fezbarim a malifim
na skle se stanovilo jediné téma, totiz vyobrazeni
Panny Marie s ditétem (u nemalifskych profesi
byl ikonograficky typ specifikovan jako Mado-
na na pulmésici). Neslo sice o ndmét konfesné
neutralni, avSak neni znamo, Ze by s nim neka-
tolicti umélci méli jakékoliv potize; bezpochyby
se jiz ddvno naucili pfijimat zakazky bez ohledu
na vyznani objednavatel(1.”> Maliftim predepiso-
val paty artikul Porddku nasledujici podobu mis-
trovského kusu: , Predné tovarys umeni malivského
md sobé ddti udeélati tabulku z vejsi péti cturti lokte
ného rdmce vloZena a jakZ se jmenuje zafasovdna byjti
md. Na kteréZto tabulce md malovati barvami volejny-
mi stalymi a péknyjmi obraz Panny Marie v sukni Cer-
vené, majic okolo sebe modryj pldst’ v tom zpuosobu,
aby sedéla a na rukou anebo na kliné détitko drZela,
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69) TamzZe, s. 18nn. Zde také podrobny po-

pis. Opat Kryspin Fuk nacrtl obdob-
nym zptsobem i tok VIltavy pod Pra-
hou, srv. Jan PaRez, Ndcrty staveb
na brezich dolntho toku Vltavy a na Labi
od strahovského opata Kryspina Fuka, Cas-
tellologica bohemica 8, 2002, s. 421-440.

70) Z doby svého probostského tifadu v Dr-

kolné (Schldgl) v Hornich Rakousich
v obdobi pred Bilou horou si pfinesl
nejen zkusSenosti s obchodem se soli, ale
i kontakty na odborniky na tpravu fic-
nich tokti od Dunaje (STrRAKA, Svatojan-
ské proudy, s. 13, 25).

71) O organizaci profesni pfipravy malift

v ramci cechu a jejim administrativnim
doprovodu prehledné Radka TiBITANZLO-
VA — Martina BERANOVA (eds.), ,,...aby se
umeéni malivskému vyucoval”: Krestnt, vij-
ucni a zachovact listy z fondu PraZskd ma-
li¥skd bratrstva, Praha 2009, s. 13-18, kde
odkazy na starsi literaturu a prameny
véetné edic. Podrobné pojednavaji o ce-
chovni organizaci maliit v Praze 17. sto-
leti a o pravnich souvislostech jejich Ziv-
nosti 5. VacHa — R. HEIssLEROVA, Ve stinu
Karla §kréty, s. 179-213.

72) Cit dle: Karel CnyTiL, Malifstvo prazské

XV.a XVI.véku a jeho cechovni kniha staro-
meéstskd z let 1490-1582, Praha 1906,
s. 321.

73) Naproti tomu prazsky novomeéstsky cech

daval svym tovary$im na vybranou
mezi maridnskym obrazem a scénou ze
Zivota Jezise Krista. Pasijovy vyjev jako
téma mistrovského kusu stanovil rovnéz
viderisky malifsky poradek, zatimco ce-
chy v Mnichové a Strasburku pozadova-
ly bud’ maridnsky obraz nebo Kalvarii
s mnoZstvim postav (5. VAcHA - R. Heis-
SLEROVA, Ve stinu Karla Skréty, s.203). Ve Vra-
tislavi méli od roku 1573 malifi na vy-
branou mezi Narozenim Pané a Ukfizo-
vanim, pfi¢emz purkmistr mél pravo
povolitijiny namét mistrovského kusu.
V Poznani umoziioval cech kandida-
tim malovat vedle obligtnich maridn-
skych a pasijovych scén jesté sv. Jifiho
zapasiciho s drakem. Poradek bratrstva
malift v dolnoslezském Brehu stanovil,
Ze mistrovsky kus ma mit podobu ,,du-
chovni historie”, malované na desce tfi lok-
te vysoké a dva lokte $iroké, jejiz ram
ma byt ¢isté vyzlacen a opatien vhod-
nym ndpisem (A. ScHuLtz, Untersu-
chungen, s. 9-11).
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pri tom néjaké staveni a za tim poloZent krajiny anebo zemé s vr-
chy, lesy, horami a dalekiyjm stavenim, coZ se landsoft jmenuje, a to
vsecko jakzZ télo nahé, saty, stavent, tak daleké blizké toho landsoftu
poloZeni mistrovsky a ndleZité vymalovdno a udéldno byjti jmd." ™

Prestoze archivni prameny dokladaji pro obdobi raného
novovéku existenci mnoha takovychto malifskych mistrov-
skych kusti, do soucasnosti se dochoval, 1épe feceno byl
presvédcive identifikovan, pouze jeden: ten, ktery predlo-
zil v prodlouzené lhiité starsim staroméstského malifského
poradku 10. ledna 1644 David Norbert Altman. ,, Téhoz dne,
pravi se v knize cechovnich protokold, ,,ulrozeni] pan David
Norbert Altman z Eidenburku a p. Antoni Stevens,” spoluma-
livi a meéstané Mensiho Mésta prazského [...] pred pdny starst
pri otevené truhlici jsou své mistrovské kusy podle instrukct jim
od slavné paméti cisaritv timskych a krdlitv Ceskijch slavnijch
nadd[ni] ukdzali, kterézto oba mistrovské kusy jsou jim od svr-
chujmenovanyjch vzdctnyjch po schvdleni a kopu tak také na ho-
tové odvedent.” Stalo se ut supra.”’” (obr. 43). Obraz Svaté
Rodiny se sv. Alzbétou a sv. Janem Krtitelem hezky ukazuje, Ze
cechovni malifi nebrali detailni ustanoveni Porddku tykaji-
ci se mistrovského kusu, nijak doslovné. Rozméry drevéné
svlakové desky, na niz je vyjev malovéan (71 x 55,5 cm), s to-
leranci v fadu jednotek centimetrti odpovidaji predpisu,’
avsak pozadované krajinné pozadi malif znacné redukoval
a ,néjaké staveni” se mu smrsklo na naznak ponékud naiv-
né pojednané klasicizujici architektury s okulem, sloupem
a kladim. Cerveny spodni a modry svrchni $at Panny Marie
se 1idi zadanim, nicméné pocet figur Altman rozsiril. Vy-
sledkem je umélecky primeérna, byt v detailech pozoru-
hodnd malba, jejiZ vyznam tkvi pfedevsim v roviné kultur-
néhistorické. Pivodni rdm se nedochoval, takZe nemtiZeme
posoudit, do jaké miry odpovidal pomérné detailnim poza-
davkim malifského poradku.

Na zadni strané desky se nalézaji dva rukopisné zézna-
my. Starsi z nich, psany némecky, je datovan 10. ledna 1644
a uvozeny formuli ,Laus Deo”. Pravi se zde, ve shodé s ce-
chovnim protokolem, Ze uvedeného dne byl pfedmétny ob-
raz bez jakychkoliv namitek uznan, schvalen a aprobovan
(,,erkehent, guethaissen und approbirt worden™) jako mistrov-
sky kus (obr. 44). Coz se stalo za pritomnosti zplnomoc-
néného inspektora uméni malifského Pavla Konstantina
Fialy z Faigelfeldu a Karla Sustera (Schusster) z Kohlberku,
radnich Starého Mésta prazského. Text podepsal tehdejsi
predstaveny malifského poradku, malif Oldrich (Ulrich)
Musch. Mladsi zépis je latinsky, nese datum 5. ledna 1754
a kdysi jej dopliiovala pritisténd pecet. Sekretar Luigi Ca-
pima a feditel Francesco Aria zde dosvédcuji na zakladé
zkoumadni ve Vatikanu, Ze obraz ,,rodiny Krista Pina namalo-
val skvély mali¥ Buonarotti (sic!) Michelo Angelo”. Posouzeni
se pry uskute¢nilo z vile (voluntate) hrabéte Desfourse.”
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74) K. CuytiL, Malitstvo prazské,
s. 319-320.

75) Malif Antonin Stevens ze
Steinfelsu (kolem 1608 —
asi 1675), o ném podrobné
S. VAcHA — R. HEISSLEROVA,
Ve stinu Karla Skréty, zejm.
s. 67-143, 337-434, 523—
551, zde citovany veskeré
prameny a literatura. Ste-
vensiv mistrovsky kus
se nedochoval, srov TamzZe,
s. 420, ¢. kat. St-D-5.

76) Minéna kopa miSeriskych
krejcart, skladana do ce-
chovni pokladnice podle
ustanoveni Pofddku, srov.
K. CuytiL, Malifstvo praz-
ské, s. 121-122.

77) Cit. dle: M. HaLaTA (ed.),
Kniha protokolii, s. 133.

78) Pii prepoctu, podle né-
hoz se jeden prazsky (Ces-
ky) loket rovna 59,27cm
(Gustav HOoFrmMANN, Metro-
logickd prirucka, Plzen —
Susice 1984, s. 71).

79) Prepisy zapist otiskl jako
prvni Michal Sronék, kte-
ry se také vyjadfil k mylné
atribuci obrazu Michelan-
gelovi, zaloZené snad na
vzdalenych analogiich
s nékterymi jeho dily, viz
M. SronEk, Matyds Mayer,
s. 161, pozn. 53, 56. Obdob-
né zna¢né nadhodnocena
a lichotivd, ovSem zcela
nepodlozena autorska pii-
psani byla v 18. a jesté v 19.
stoleti pomérné casta.
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Socialné obratny Altman sviij mistrovsky kus jesté
téhoz roku opatfil vzletnou latinskou dedikaci, s niz
dilo vénoval tehdejsimu strahovskému opatovi Kry-
$pinu Fukovi z Hradisté.®*” Dalsi osudy obrazu, jehoz
vznik mame datovany s presnosti na dny, kupodivu ne-
zname. Nezjisténou cestou se dostal z Prahy do rakous-
kého soukromého majetku, pricemZ ztratil pivodni
oramovani, byl nové opatfen paspartovanim a zasazen
do krasného renesanéniho benétského rdamu s vyfeza-
vanym vegetabilnim dekorem. Teprve v roce 1992 jej
diikladné publikoval Michal Srongk, ktery ale neznal
malbu z autopsie a vychazel pouze z fotografie a ze
sdéleni Elisky Fucikové. Dopustil se tak nékterych po-
chopitelnych omyld, domnival se naptiklad, Ze obraz
je malovan na platné a cechovni dobrozdéani na zadni
strané datoval do 19. ledna 1644.5Y Zminky o Altmano-
vé mistrovském kusu se poté Srotikovou zasluhou ob-
jevily v prehledovych statich o ¢eském malifstvi 17. sto-
leti a také ve dvou vystavnich katalozich, pficemz ale
obraz sam na prazské vystavy ve skutecnosti zaptjcen
nebyl.# V roce 2014 se dilo podafilo zakoupit na aukci
konané ve Vidni do ¢eské soukromé sbirky.® Otevrela
se tak cesta k porizeni kvalitni fotodokumentace malby
a k jejimu fyzickému studiu véetné partii dosud skry-
tych pod ramem.®

Po stylové strance spadd mistrovsky kus Davida
Norberta Altmana do prazské malirské produkce v do-
sud jen ¢astecné poznaném, avsak prekvapivé plodném
a vyrazové pestrém obdobi mezi koncem rudolfinské
ery a nastupem dominantni osobnosti Karla Skréty, v je-
jmz ,stinu” ovSem déle pokracovalo reprodukovani
pozdné manyristickych vzorct ve spojeni s prekvapive
dobfe odpozorovanymi momenty ,, vysokého”, slohové
pokrocilého italského a nizozemského barokniho ma-
litstvi. S dédictvim prazského dvorského manyrismu
se mohl Altman sezndmit i béhem svych ucednickych
let ve Vratislavi, jejiz humanistickd a povytce protes-
tantsky orientovana kulturni atmosféra dala vzniknout
pozoruhodnym uméleckym dilim.® Svym malifskym
vyrazem a koneckoncti i socidlnim ptivodem a posta-
venim se na$ malif fadi ke skupiné cechovnich umélci,
z nichZ je moZno déle pfipomenout zejména Matyase
Mayera, Jana Jifiho Heringa ¢i Oldficha Musche.

Na Altmanové mistrovském kusu pozorovatele oka-
mzité zarazi nevydafené partie, at uz jde o nezvladnu-
tou perspektivu dlazdicemi vykladané podlahy a archi-
tektury v pozadji, ¢i o zkomolenou anatomii postavicky
Jeziska, prilis rozmérné ve srovndni s Marii. Vyumélko-
vané pusobi i celkova kompozice zaloZend na dvou dia-
gonalach, které se po zptisobu ondrejského kiize pro-
tinaji uprostted a na nichz jsou navazany hlavy vsech
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80) Netplny a nepresny prepis de-

dikace s pokusem o rozepsani
zkratek uverejnil M. SrONEK,
Matyds Mayer, s. 161, pozn. 56.
Népis bilou barvou pod vyob-
razenim dole je nésledujici:
,,REVERENDISSIMO PRA Svi 1D.D.
CRisPINO A HRA:ABISTRA: M1 ESI
DIG: D: $VO OBSER: HOCCE MUNUSC
CV PREC. | AT HVIS 1644.FOE INCHOA™:
EADIV:DEIGRA-NEST-T ANN:SALVA:
CORPO: SANIT: COTINVA": HEE OFFERT.
DD: D: NOR: ATAN 0.Bs”.

81) M. SronEk, Matyds Mayer, s. 157~

159.

82) TYz, Prazsti maliti s. 26, s. 27,

pozn. 16; Tyz, Sochatstvi a ma-
litstvi, s. 368; Tyz, in: Uméni
a mistrovstvi. Prazskd malivskd
bratrstva 1348-1783 (Ed. T. Se-
kyrka), Praha 1997 s. 51, ¢. kat.
1.7; Tyz, in: Rudolf II. a Praha.
Cisarsky dviir a rezidencni mésto
jako kulturni a duchovni centrum
sttedni Evropy. Katalog, s. 381,
¢ kat. V/194; Tvz, MaliFsti sou-
Casnici, s. 478.

83) im Kinsky, Wien 1, Freyung 4:

101. Auktion, Auktionstage Alte
Meister, Dienstag 24. 6. 2014, 18
Uhr, Wien 2014, nestr., lot 479.

84) S. VacHA — R. HEISSLEROVA, Ve sti-

nu Karla Skréty, s. 203, s. 205,
obr. 111; Vit VLNas, Praha barok-
ni, Praha 2017, s. 43; srov. V. Lo-
RENCOVA, Spitdl sv. AlZbéty, s. 28
(nezné obraz z autopsie).

85) Srov. Ivo KorRAN, Rozbityf kdmen

mudrcii a smutnyf rdj srdce, in:
Slezsko, perla v ¢eské koruné:
Historie, kultura, uméni, Praha
2007, s. 175-194. Cetné doklady
vzéjemnych vztahti rudolfin-
ské Prahy a Slezska piinasi ka-
talog Slezsko, perla v Ceské koru-
né: Tri obdobi rozkvétu vzdjem-
nyjch umeéleckyjch vztahii (Eds.
A. Niedzielenko — V. Vlnas),
Praha 2007, s. 155-195, kde je
citovana bohatd dosavadni lite-
ratura. Srov. téz A. Kozie (red.),
Malarstwo barokowe, passim.
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postav. Na druhé strané se vSak malifi podafilo prostfednictvim
svételného ladéni vtisknout scéné pusobivou a distojnou jed-
notici atmosféru. Zatimco détské hlavicky i dosud diirerovska
Marie upominaji na manyristické predlohy, sumarné podany
profil sv. Josefa a zajimavé individualizovana tvar sv. Alzbéty jiz
zcela naleZeji baroku. V popredi stoji na podlaze dva koSe. Prvni
z nich, k némuz se obraci maly Jan Kititel s oveckou v narudi, je
plny ovoce. Vinny hrozen tu figuruje jako vSeobecné srozumitel-
na aluze na eucharistickou obét. Jablka pak pripominaji dédicny
hrich v souvislosti s Marii jako , druhou Evou”. Jablicko tisk-
ne obéma rukama také JeziSek v matc¢iné naruci. Druhy kosik,
thledné zakryty bilou plenou, obsahuje Sici potfeby a poukazu-
je na pili, pokoru a ¢istotu Matky BoZi, jejiZ monogram cteme
na dlazdici. Altman si tento ptisobivy detail mohl docela dobie
,Vypljcit” z obdivovaného oltarniho platna Zvéstovdni P. Marii,
jeZ o tficet let dfive namaloval Hans von Aachen pro staromést-
sky jezuitsky kostel Nejsvétéjstho Salvatora. Michal Sronék na-
znacil malifovo rafinované vyuZzivani dil¢ich ikonografickych
,import1”, patrné na ponékud anekdotickém detailu hlavy osla
s otevenou tlamou, jehoz pridrzuje sv. Josef u pravého okraje
desky. Jde s velkou pravdépodobnosti o derivat z Riberovy ry-
tiny Opily Silénos z roku 1628.%9 S vyuzivanim grafickych lista
jako vzorti pro oltarni platna, epitafy i zdvésné obrazy se Altman
jisté sezndmil béhem svého Skoleni ve Vratislavi, kde byla tato
praxe jesté rozsifenéjsi nez v rudolfinské Praze.

Samostatnou kapitolu tvori dedikace malby strahovskému
opatovi, ktera doklada socialni strategii malitfe. David Norbert
Altman nepochybné povazoval sviij mistrovsky kus za prestizni
dilo, jehoz ostentativni darovani mélo upevnit vztahy s pred-
stavenym premonstratské kanonie, pro niZ umélec pracoval jiZ
v minulosti. Jeho spolupréce se Strahovem skutecné pokracova-
la i nadale, dokonce prokazatelné uz v daném roce. Zda viibec,
pfipadné jakou roli tu hrala donace obrazu, nedokdzeme fici.
Stejné tak prozatim nevime, kdy a za jakych okolnosti se deska
dostala z Prahy, pravdépodobné piimo ze Strahova, do rakous-
ké soukromé sbirky. V inventarich strahovské obrazarny z 19.
stoleti jiz Altmantiv obraz zachycen neni.

Pontifikalni kieslo opata KrySpina Fuka

Dosud nezndmé Altmanovo dilo predstavuje navrh pontifi-
kélniho kfesla, ktery si u néj objednal KrySpin Fuk v roce 1644.
Autorstvi zakazky a jeji dataci jednozna¢né doklada lavirovana
kresba ulozena ve strahovském archivu, na jejimz verzu se na-
chazi smlouva o dile mezi malifem a opatem na Stafirské prace
v celkové Castce 100 zlatych® (obr. 45, 46). Jeji text je nasledujici:

Sub Vnderschriebenem dato, ist mit H. David Altman Malern Abge-
redt Vnd gedingt worden: Solle den Alhier Abcopirten Pontifical Sicz,
so an den rechten pfeilen negst Slank]t Norberti Kapelle gehorig, an-
streichen vnd mahlen, den grundt Schwarcz legen, was aber erhebt,
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86) M. SrONEK, Matyds
Mayer, s. 161, pozn. 56.

87) Papir, inkoust, 590
x 392mm. NA, Pre-
monstrati — Klaster
Strahov, Sbirka map
a plang, inv. ¢. 473;
viz J. Parez, Nékolik
tivah, s. 117.
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Vnd alles was hier gelb ist, wohl, rein, sauber Vnd zum bestandt
Verqulden: und weil benebens auf den Sessel ein Tischbladt zur
Credenz Vnd Vorn an ein Pethbankhel pro Oratio gemacht wiirdt,
Als solle auch dises Tischbladt Vnd pethstuel anzuestriechen vnd
zuemahlen er schuldig sein. Fiir solche Seine Arbeith solle Ihme
H. Davidt bezaltt werden 100 Rth Id est 150 fr. Dise Arbeit ist zu-
befirdern damit den 12 Julii negst folgenden Monaths, das gancze
werkh Volkomblich erfertiget Vnd aufgeseczt seie. Zue Vrkundt
mit beiderseits Handt Vnderschrifft bekrafftiget worden.

Actlum] 14. Juni 1644

Crispinus E[rzbischof] Z[ur] T[rabezont] Wleih]b[ischof] zu Prag
Abt Am Strahoff [und] M[iihlhausen] Vlisitator] [manu proprial
Davidt Norberth Altman von Eydenburgk [manu propria]

Byl to v poradi jiz druhy opatsky trin, nebot prvni nechal
zhotovit roku 1615 Fukiiv pfedchiidce Kaspar Questenberg.
Toto kfeslo mélo byt umisténo vedle hlavniho oltire v ba-
zilice a opat za né zaplatil 230 zlatych.®® Tehdejsi potfeba
nového liturgického nabytku souvisela nejen s rekonstrukci
opatského chramu, dokoncenou krétce predtim, ale prede-
vSim s nové vydanym souborem ceremonidlnich predpist
pro biskupy a preléty, obsahujicim potridentskou revizi li-
turgickych obfadi vyssiho kléru.®” Podobu Questenbergo-
va pontifikdlniho kfesla nezname, protoze se nedochovalo,
nicméné podle celkové vynalozené ¢astky Ize predpokladat,
Ze se jednalo o mimoradné nakladny mobilidrni kus.

Jen necelych tficet let poté prichazi objedndvka na zho-
toveni dalstho pontifikdlniho kfesla, a to v dobé, kdy byl
Fuk jmenovan administratorem praZské diecéze a soucas-
né i prazskym pomocnym biskupem s titulem arcibiskupa
trapezuntského in partibus. Lze se jen dohadovat, zda praveé
nabyti dal$ich funkci a tituld mohlo opata vést k potrebé
okézalejsi sebeprezentace, mimo jiné i formou honosného
kfesla s baldachynem.

Z textu smlouvy vyplyva, Ze Altman mél kieslo, jeZ na-
$lo své umisténi na pravé strané u sloupu vedle kaple sv.
Norberta, natfit a namalovat.”® Pozadavek na malife znél,
aby podklad ponechal cerny a to, co bylo v ndvrhu vyzna-
¢eno zlutou barvou, bylo dobfre, ¢isté, zdarile a na stalo po-
zlaceno. Kromé toho mél zhotovitel rovnéZz natfit a namalo-
vat kredencni desku a predni stranu klekatka ,pro oratio”.
S ohledem na formulaci textu a vzhledem k terminu jedno-
ho mésice, jenz byl na zakazku urcen, 1ze usuzovat, Ze truh-
larské a dalsi prace na opatském trtinu musely probihat jiz
pred uzavienim kontraktu, nebot ten se vztahoval pouze
na finalni povrchové tpravy.

Otazkou zistava, zda byl zdvazek mezi Fukem a Altma-
nem sepsan na provadeéci kresb€, urené pro zminénou fi-
nalni podobu triinu, jelikoz na kresbé 1ze rozeznat hned né-
kolik variant vysledného feseni. Kromé dvou rtiznych typt
ornamentti patek sloupti a vyplni stén za kfeslem je to navrh
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88) SK, sign. DT 1I 24, Textus

varii. Casparus a Questen-
berg, p. 2v.

89) Caeremoniale episcoporuim

iussi Clementis VIII. ..., Ni-
colaus Misserinus, Vene-
tiis 1600. Ve XIII. kapitole
De sedibus Episcopi, Lega-
ti, Cardinalum, Praelato-
rumg; nec non Principum
Magistratuum, virorumque
illustrium in Ecclesia collo-
candis ornadisque je popr-
vé presné predepsdna for-
ma pontifikalniho tranu.
Az do doby vydani Caere-
moniale neexistoval obecné
platny predpis pro uZiti se-
daciho nébytku a na roz-
dil od biskupského trinu
opati vétsinou stali ¢i po-
uzivali pfenosné sedadlo,
tzv. faldistorium. Teprve
s pfijetim Caeremoniale
bylo urceno, Ze kieslo
musi byt tfemi schody
vyvyseno nad presbyta-
fem, mélo by byt umiste-
no na evangelijni strané,
mélo by mit tvar tranu,
tedy vybaveno podrucka-
mi a opéradlem. Mélo byt
vyrobeno ze dfeva, mra-
moru nebo jiného vhod-
ného materidlu a muselo
byt potazeno hedvabnou
latkou stejné barvy jako
jsou ostatni paramenta,
nikoliv vsak zlatou, vy-
hrazenou pouze pro bis-
kupa nebo kardinala. Nad
kfeslem mohlo byt zave-
Seno umbraculum neboli
baldachyn v téZze barve,
pokud i nad oltarem visel
podobny ¢i honosnéjsi.

90) Kaple sv. Norberta se na-

chazela uprostted hlavni
lodi baziliky proti kaza-
telné. Pontifikaln{ triin byl
umistén u stény na pro-
tilehlou (epistolni) stranu
tak, aby tudy mohl procha-
zet priivod z presbytate.
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na pouziti dvou rozdilnych typt latek rubové strany
baldachynu. V jednom piipadé slo o zfejmé hedvabnou
textilii temné rudé barvy, ve druhém o jemny svétly ma-
teridl; rzné je i olemovani okraje, v pohledové levé c¢asti
jednoduché, na opacné strané doplnéné lambrekyny. Lze
tedy usuzovat, Ze kresba vznikla jiz dfive neZ v ¢ervnu
1644. Pak mohla slouZit objednateli jako podklad pro roz-
hodnuti o kone¢né varianté a soucasné zhotoviteli jako
konstrukéni vykres. Na rubové strané nakresu je vedle
smlouvy rovnéz Altmanem poznamenané konecné vy-
Uctovani, respektive prehled castek, zaplacenych umél-
ci za provedenou préci. Z néj se doviddme, Ze obdrzel
ve tfech splatkdch dohromady 60 zlatych, navic dne 12.
zati téhoz roku mu bylo vyplaceno dalsich 15 dukatt (=
45 zlatych) a dale jeste 50 zlatych. Celkem tedy dostal jen
o0 5 zlatych vice, nez stanovovala smlouva.”

Vlastni kfeslo sestavalo ze soklu na ctyfech nohéch,
spojenych v predni ¢asti bohaté fezbovanym celnim
spojovacim lubem s letopoctem 1644 ve stiedové kartu-
8i. Podrucky byly v predni ¢asti zakonceny andélskymi
hlavickami, dalsi tfi se nachdzely na lehce odklonéném
opéradle s bohaté fezbovanym nastavcem. Kteslo sté-
lo na odstuptiovaném drevéném podstavci, tvoreném
¢tyfmi stupni puilkruhového ptidorysu, kde ke stfedové
dvojici po bocich priléhaly dva dalsi stupné. Bylo umis-
téno pred sténou, jejiz zaklad tvorily ctyfi polosloupy
s patkami esovitého tvaru, jez pokracovaly dfiky, zdo-
benymi profilovanymi prstenci. Driky zavrsovaly ion-
ské hlavice, na néZ dosedaly tfi oblouky, z nich stfedovy
byl pfevysSeny a nadstaven dvojici dalSich hlavic. Plochu
stény vypliioval bohaté fezbovany ornamentalni dekor.
Na vrcholcich oblouki i nad obéma bo¢nimi polosloupy
se nachazely okiidlené hlavicky andilkd. Nad trtinem byl
instalovan baldachyn, jehoz latkovy zaveés visel na dreve-
ném profilovaném zaklopu. Vnéjsi strana byla zhotovena
z bohaté protkdvané latky, zfejmé brokéatu, podvazané
na dolnim vnéjsim okraji do bohatych masli. Vrchol bal-
dachynu nad zédklopem zdobila koruna, tvorena spiralo-
vité staicenymi akantovymi tpony. Nevsednim detailem
je zakonceni spodni strany nohou kfesla v podobé hlav
delfint, drzicich v tlaméch koule, na nichz celd konstruk-
ce kiesla spociva. Ve stfedoevropském prosttedi se jed-
na o velmi casné a v dobé vzniku ojedinélé uziti tohoto
prvku v sedacim nabytku.”? Z typologického hlediska se
kazdopadné jedna o zcela vyjimecnou ukazku stfedoev-
ropského liturgického sedactho nabytku doby prvni po-
loviny 17. stoleti.

Dokdy a jak bylo Altmanovo pontifikalni kfeslo uziva-
no, neni zadnych presnych zprav.”” Nicméné k roku 1727,
kdy se na Strahové slavilo sté vyroci preneseni ostatk sv.
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91) ,Hier auff Von Ihr Hochwur-

den vndt | gnaden empfangen
baares gelts | Sechczig gulden
Idest 60 fr | Mehrers Empfan-
gen 15 dukaten | Idest 45 fl |
Mehrers den 12 Septembr gants
Richtig bezalt/ Von Hochwur-
den vndt gnaden 50 fl | Davidt
Norbert Altman Maller [manu
propria]”.

92) Jedno z prvnich uziti delfi-

na se objevuje v ornamen-
talni grafice ve 30. letech 16.
stol., napf. u Barthela Beha-
ma, Heinricha Aldegrevera
nebo Mistra IB. https://www.
metmuseum.org/art/collec-
tion/search/422519 nebo ra-
mového doprovodu Melchi-
ora Lottera, srov. Johannes
LutHER, Die Titeleinfassungen
der Reformationszeit, Lepzig,
1909, tab. 14. Delfin byla jako
dekorace uzivan jiz v rene-
sanénim nabytku, nicméné
na nohéch zidli a stolt se ob-
jevuje az v poloviné 17. stole-
ti. Alegorii delfina jako zna-
meni vzkiiSeni a spasy pod
nohama Lasky zndme z fres-
kové vyzdoby , Andélskych
schodti” v konventu premon-
stratského klastera Hradisko
(1693).

93) O kfesle neni zddna zminka

v jinak podrobném popisu
kaple sv. Norberta, srov. Cy-
ril A. STRAKA, Historickij vijvin
a ndhrobku sv. Norberta v chrd-
mu strahovském, Pamatky ar-
chaeologické XXVI, 1914,
s. 15-27.
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Norberta, se analy zminuji o Gpravéach pontifikdlniho kfesla,
jez bylo nové nazlaceno a o¢alounéno.””

Nova zjisténi o zivoté a dile Davida Norberta Altmana vi-
ceméné potvrzuji umélcovu dlouhodobou orientaci na stra-
hovskou premonstratskou kanonii, pro niz pracoval nejen jako
malif, ale rovnéz jako Stafif' a jako vykonavatel prileZitostnych
zakazek. Prestoze jeho umélecky profil neni dosud mozno
pevnéji ukotvit, je patrné, Ze Altman byl tviircem vSestrannym
a v oblasti uzitého umeéni i pozoruhodné stylové pokrocilym.
Pravé siroké rozpéti tloh, jez byly tomuto umélci zadavany,
predstavuje zajimavy detail dopliujici nase dosud nedoko-
nalé poznéni spektra ¢innosti a socidlnich strategii prazskych
cechovnich maliiti v pfechodném obdobi mezi manyrismem
a barokem.

(158)

94) SK, sign. DJ 111 6, Anna-
les Strahovienses, tomus
V. (1716-1738), . 389v.
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Summary:

Jan Patez — Libor Sturc — Vit Vlnas

David Norbert Altman in the service of the Strahov canonry
A survey of previous research and new findings

The study critically reflects on and adds
new findings to the biography and over-
view of the work of the Prague painter
David Norbert Altman of Eydenburg (cca
1604-1656), who was closely connected
with the Strahov Premonstratensian can-
onry. Altman came from a Prague artis-
tic family and trained at Wroclaw in Sile-
sia. From 1620 possibly 1621, he is doc-
umented in the sources as a painter in
Prague. We know most of his works only
from archival documents. In the 1620s,
the artist painted a Calvary, preserved in
the Cathedral of St Vitus and according
to the contract from 1628 also the main
altar in the chapel of the hospital of St
Elizabeth at Pohorelec, administered
by the Strahov Premonstratensians. For
the years 1633 and 1638, records are pre-
served that Altman also surface-treated
the main altar of the abbey church and
in 1638 took part in the unpreserved dec-
oration of the Oettingen (Lobkovicky)
Palace in Maléd Strana (No. 34/III). An
inscription in a copy of the German Bible
dedicated by Altman dates back to 1632,
stating that the artist , distinguished with
colours” library cabinets in the Strahov
Library. From 1647 to 1654, the painter
is also mentioned in the sources as the
hejtman of Strahov, and so the highest
lay business and administrative figure
in the service of the Premonstratensian
canonry

The article also deals in more detail
with some works for which Altman’s
authorship is documented, or have been
attributed to this painter. This is first of
all the so-called Altman panorama (1640),
an almost three metre-long visual plan
capturing the flow of the Vltava from
the Svatojanské streams to the Charles

Bridge. A recent appearance in a Prague
private collection is the painting The
Holy Family with St Elizabeth and John the
Baptist, which in January 1644 the artist
presented and defended as his master
work, then furnished it with a signifi-
cant dedication, immediately donating
it to the Strahov abbot KrySpin Fuk. The
authors of the study, on the other hand,
write out from Altman’s work two paint-
ings preserved in the Strahov Picture
Gallery, which were recently hypothet-
ically attributed to him: the altar canvas
with St Elizabeth of Thuringia caring for the
poor and sick, originating from the Stra-
hov hospital, and Our Lady of Sorrows
with the dead Christ, which is close to
the famous paintings by Johann Georg
Hering. The final part of the article is
devoted to a hitherto unknown work by
Altman, the design for a pontifical chair
for abbot Kry$pin Fuk (1644). Judging by
the surviving drawing, this was a work
that was stylistically advanced and quite
exceptional in central Europe at the time.

New findings about the life and work of
David Norbert Altman confirm the art-
ist’s orientation towards the Strahov Pre-
monstratensian canonry, for which he
worked not only as a painter, but also as
a clerk and as an executor of occasional
commissions. Although his artistic pro-
file has yet to be firmly anchored, it is
clear that Altman was a versatile artist
and also innovativein the applied arts..
The wide range of tasks assigned to this
artist is an interesting detail comple-
menting our current knowledge of the
activities and social strategies of Prague
guild painters in the transitional period
between Mannerism and the Baroque.
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10.

11.

22,

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

(Fig./obr. 1)

Taking care of the needy -
distributing food
to the hungry

Preparation for work duties
taking members away
from the monastery

. Farm buildings - stables,

pigsties, cowsheds

. Poultry feeding
. Cellar

. Cellarium - larder and pantry

Kitchen

. Infirmarium - the infirmary

where they cared for sick
confreres

. Refectorium - dining hall

Cloister, containing a water
tank and well

Liturgical procession
in the abbey church

Abbey library

The abbot speaks
to the religious
in the chapter hall

Dormitorium -
sleeping quarters

The abbot converses with
a member of the abbey

Locutorium, where visitors
were received

Calefactorium -
heated common room

Vegetable and herb garden
Beekeeping

Orchard

Abbey

Abbey cemetery



OBRAZOVA PRILOHA

(Fig./obr. 2) Expansion of the Premonstratensian monasteries
around 1300 and their number in 1806
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(Fig./obr. 3) Premonstratensian monasteries today
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Obr. 4. Nové Rise, kaple sv. Anny, hlavni oltaf, 1702.
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Obr. 5. Nova Rise, kaple sv. Anny, Petr Parléf a Svatovitska hut,
sv. Anna Samotteti, kolem 1380, celek.
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Obr. 6. Nova Rie, kaple sv. Anny,
Petr Parlér a Svatovitska hut,

Sv. Anna Samotreti, kolem 1380,
detail Krista.

Obr. 7. Nova Rige, kaple sv. Anny,
Petr Parlér a Svatovitska hut,

Sv. Anna Samotfeti, kolem 1380,
detail Panny Marie. [
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Obr. 8. Nova Rise, kaple sv. Anny, Petr Parléf a Svatovitska hut,
sv. Anna Samotfteti, kolem 1380, bo¢ni pohled.
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Obr. 9. Mistr s orlici. Pfedni deska s inicidlovym seridlem opata ]. Lohela.
Missale Praemonstratense. Strasbourg: Priiss, Johann d. A 1510.
SK, sign. DRIII 8.
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Obr. 10. Mistr s orlici. Zadni deska.
Missale Praemonstratense. Strasbourg: Priiss, Johann d. A 1510.
SK, sign. DRIII 8.
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Obr. 11. Knihvaza¢ rudolfinského okruhu II. Pfedni deska se supralibros opata J. Lohela.
Graduale Praemonstratense [1605-1615].
SK, sign. DATS5.
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Obr. 12. Knihvazac rudolfinského okruhu II. Zadni deska se supralibros opata J. Lohela.
Graduale Praemonstratense [1605-1615].
SK, sign. DATS5.
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Obr. 14. Mistr s orlici. Pfedni deska s plotnovou vyplni, do niZ bylo vtisténo supralibros opata
J. Lohela. Mecker, Johannes Konrad: Chronica oder Beschreibung. Konstanz: Kalt, Nikolaus 1596.
SK, sign. AS XIII 6.
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Obr. 15. Oblacka sv. Norberta.
Agendarium, sive Ordo rituum et ceremoniarum..., Louka 1595.
SK, sign. ACh IV 39.

(178)



OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 16. Opatsky znak Sebestiana II.
Badenského. Agendarium, sive
Ordo rituum et ceremoniarum...,
Louka 1595. SK, sign. ACh IV 39.

Obr. 17. Vinéta se

sv. Vaclavem, louckym
kostelem a motivy z opatského
znaku Sebestiana II. Breviarium
juxta ritum candidissimi Ordinis
Praemonstratensis, Louka 1597.
SK, sign. ACh I 5.
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JVXTARITVM CAN-
didyfimi Ordinis Pra-
monffratenfis.

PER

| FRATREM SEBASTIA-
i NMVMABADEN, ABBATEM
LvceExseEM, PRO cOMMO-

diore viu Chori hac f«!:r1'.:?;115;5&s

edicum, 2

Obr. 18. Titulni list premonstratského breviare z Louky, Louka 1597.
SK, sign. ACh II 5.
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Obr. 19. Znak louckého opata Sebestiana II. a pohled na Louku ptes Dyji. Breviarium juxta
ritum candidissimi Ordinis Praemonstratensis, Louka 1597.
SK, sign. AChII 5.
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Obr. 20. Vinéta se sv. Vaclavem, louckym
kostelem a motivy z opatského znaku
Sebestiana I1. Breviarium juxta ritum
candidissimi Ordinis Praemonstratensis,
Louka 1597. SK, sign. ACh I 5.

Obr. 21. Vinéta s vyobrazenim
vsech profesi knihtisku.

Vpravo dole patrné autoportrét
Jana Willenberga. Georg Scherer,
Postill ... iiber die sontiglichen
Euangelia, Louka 1603.

SK, sign. BO117.
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Obr. 22. RAmec s pohledem na loucky klaster. Georg Scherer,
Postill ... iiber die sontiglichen Euangelia, Louka 1603.
SK, sign. BOI117.

Obr. 23. Ramec s motivy z klasterniho znaku, sv. Vaclavem a sv. Sebestidnem.
Georg Scherer, Postill ... iiber die sontiglichen Euangelia, Louka 1603.
SK, sign. BOI17.
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Obr. 24. Vlys se znakem louckého klastera.
Georg Scherer, Erster Theil Aller Schrifften, Biicher und Tractitlein, Louka 1599.
SK, sign. BJ IV 13.

Obr. 25. Vlys s louckym klasternim znakem.
Agendarium, sive Ordo rituum et ceremoniarum..., Louka 1595.
SK, sign. ACh IV 39.

Obr. 26. Vinéta s rodovym znakem opata Sebestiana II. Badenského.
Sententiae morales D. Bernardi, Louka 1596.
SK, sign. BE IX 66.
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Obr. 27. Znak louckého opata Sebestiana I11. z Chotébote.
Pontificale romanum Clementis VIII., Rim 1595.
SK, sign. ACh IV 22.
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Obr. 29. Figuralni motiv s latinskym pfipiskem.
Skicat Jana Willenberga.
SK, sign. DT 1 30.

Obr. 30. Pohled na kostel sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském.
Skicat Jana Willenberga.
SK, sign. DT 1 30.
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Obr. 31. Portrét Matyase Habsburského v uherském satu s latinskym chronogramem.
SK, sign. DR III 25, folio 26a.
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Obr. 32. Portrét fimského cisare Rudolfa II. s odstranénym hebrejskym napisem nad hlavou.
SK, sign. DR III 25, folio 2a.
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Obr. 34. Latinské vpisky a hebrejské slovo Jesua rukou Jiftho Hanuse.
Biblia Sacrosancta ad Hebraicam veritatem, Basilej 1562.
SK, sign. JA'V 39.
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Obr. 35. Titulni list Zivot svatého Norberta, Litomé¥ice 1627.
NK, sign. 54 H 1972.
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Obr. 36. Titulni list Preneseni Preneseni S. Norberta. .. dil proni, LitoméTice 1628.
SK, sign. AO XVI 14, priv. 2.
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Obr. 37. Zapis o vénovani
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Obr. 38. Dim

U Hlubokého sklepa
(¢p. 234/11I) v Nerudoveé
ulici na Malé Strané

v Praze, dnesni stav.
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Obr. 39. Prazsky malif prvni poloviny 17. stoleti, Sv. Alzbéta Durynskd pecujici
o chudé a nemocné, 1628, Praha, Kralovska kanonie premonstratti na Strahove,
Strahovska obrazarna, inv. ¢. O 117.
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Obr. 40. Jan Jifi Hering - pfipsano, Panna Marie Bolestnd s mrtvym Kristem, 30. 1éta 17. stoleti,
Praha, Kralovska kanonie premonstratti na Strahov¢, Strahovska obrazéarna, inv. ¢. O 1009.

Obr. 41. David Norbert Altman, Pohledovyj plin Vitavy, 1640, detail feky pred Karlovym
mostem, NA, Premonstrati — Klaster Strahov, Sbirka map a pland, inv. ¢. 136.
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Obr. 43. David Norbert Altman, Sv. Rodina se sv. Alzbétou a sv. Janem Krtitelem,
1643-1644, soukroma sbirka.
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Obr. 44.

David Norbert Altman,
Sv. Rodina se sv. Alzbétou
a sv. Janem Krtitelem,
zadni strana desky: zapis
o pfijeti obrazu jako
mistrovského kusu, 1644,
soukroma sbirka.

Obr. 45.

David Norbert Altman,
Nidvrh pontifikdlniho kresla
opata Kryspina Fuka, 1644,
recto, NA, Premonstrati
- Klaster Strahov, Sbirka
map a plant, inv. ¢. 473.
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Obr. 47. Knihovni sél byvalé premonstratské kanonie Hradisko u Olomouce.

Obr. 48. Innocenzo Monti, Alegorie nasledovani Krista, 1702.
Hradisko u Olomouce, byvala premonstratska kanonie, knihovni sal.
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Obr. 49. Siard Nosecky, Dvanactilety Jezi$ v chramu, 1721-1727.
Praha, Strahovsky klaster, Teologicky sal.

Obr. 50. Siard Nosecky, Stvoreni svéta, 1721-1727.
Praha, Strahovsky klaster, Teologicky sal.
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Obr. 51. Jan Kalina, Siard Nosecky, Dvanactilety Jezi$ v chramu, 1729.
Zeliv, premonstratsky klaster, knihovni sal.
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Obr. 53. Vyzdoba Teologického salu premonstratského klastera v Teplé,
20. 1éta 18. stoleti (?).
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Obr. 54. Knihovni sl premonstratské kanonie v Nové Risi.

Obr. 55. Ignac Mayer starsi, Moc cirkevni a svétskd uctivaji eucharistii (detail), 1770.
Nové Rise, premonstratska kanonie, knihovni sal.
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Obr. 56. Jeremias Jacob Sedelmayr podle Daniela Grana, model Dvorni knihovny, putto
s olovnici a personifikace Divtipné invence. Salomon Kleiner, Eigentliche Vorstellung
der vortreflichen und kostbaren Kaiserlichen Bibliothec, Wien 1737, detail z Tab. IX.

Obr. 57. Johann Lukas Kracker, Vybudovani jasovského klastera pod patronaci Bozské
prozietelnosti (detail), 1776. Jasov, byvala premonstratska kanonie, knihovni sal.

(206)
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Obr. 58. Franz Anton Maulbertsch, Martin Michl, Alegorie pokroku lidského
ducha, 1794. Praha, Strahovsky klaster, Filozoficky sal.
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SAPIENTIA
PRAEMONSTRATA.
UMELECKA VYZDOBA BAROKNICH

Michaela Seferisova Loudova

KLASTERNICH KNIHOVEN RADU PREMONSTRATU

V CESKE RADOVE PROVINCII

nihovny patfily vzdy k mistim, jimz byla v klas-
ternich arealech vénovana mimoradna pozornost.
Knihy samy o sobé byly jiz od stfedovéku vzéc-
nym pokladem, jenz ztélestioval védéni konkrétni
klasterni komunity i celého radu. Funkce knihov-
nich mistnosti a knihovnich salti v raném novo-
veéku tak nespocivala pouze v uloZeni a ochrané kniZnich
svazk, ale také v prezentaci duchovnich hodnot zaklada-
jicich se na péstovani vzdélanosti a tsili po dosazeni pravé
moudrosti majici sviij ptivod v Bohu. V obdobi baroka byly
tyto myslenky navenek vyjadfovany prostfednictvim umé-
lecké, zejména malifské vyzdoby knihoven, kterd vznikala
podle peclivé promyslenych a obsahové komplikovanych
ikonografickych programt. Jejich sttedobodem byla zpravi-
dla Bozska Moudrost ¢i Bozskéd Prozfetelnost, doprovazena
dalsimi personifikacemi, jez predstavovaly védy a umeéni,
ale také ctnosti, které byly s pravou moudrosti neodlucitelné
spjaty. Obménou tohoto ikonografického schématu se stal
¢asto uplatiiovany ndmét Dvanactilety Jezi$ ucici v chramu
¢i Nejsvétéjsi Trojice, dale zpodobeni fadovych zakladatel(i
a svétcd, ¢tyf evangelistd a zdpadnich i vychodnich cirkev-
nich otcti, ktefi byli chdapani jako nositelé a zprostredko-
vatelé Bozi moudrosti. Tyto dva zédkladni ideové koncep-
ty byly variovany, rozvijeny a obohacovany o nepfeberné
mnozstvi jinych, nékdy zcela unikatnich motivii. Nastropni
malba v kazdé knihovné tak byla do jisté miry naprosto je-
dine¢na a odraZela vylu¢nost intelektualniho prosttedi pii-
slusného klastera. Pfitom je pfirozené, Ze mira originality
ikonografickych programd, slozitost jejich vyznamovych
drovni a komplexnost ideového poselstvi celé vyzdoby se
lisila v zavislosti na misté vzniku a objednavateli. V této
souvislosti jisté nepfekvapi, Ze knihovny Zebravych rada,
disponujicich omezenymi finanénimi prostfedky a mnoh-
dy i menSimi prostorami, jsou vétsinou vybaveny malbami
skromnéjsimi obsahem i uméleckou kvalitou, zatimco velké
knihovni saly mnisskych fadd (benediktint, cisterciak) ¢i
radu reholnich kanovnikd, k nimz patii i premonstrati, zdo-
bi nédkladna freskova a socharska dila vytvorena podle slo-
zitych ikonografickych programu.”

(209)

1) Zakladnimi ptehledovy-

mi publikacemi k umé-
lecké vyzdobé baroknich
knihoven jsou Edgar
LEHMANN, Die Bibliothek-
sriume der deutschen Klos-
ter in der Zeit des Barocks,
Berlin 1996; Eric GARBER-
soN, Eighteenth-Century
Monastic Libraries in Sou-
thern Germany and Aus-
tria. Architecture and De-
corations, Baden-Baden
1998; z dfive vydanych
napiiklad Margarete BAUR-
-HeINHOLD, Schine alte
Bibliotheken. Ein Buch vom
Zauber ihrer Riume, Miin-
chen 1972; André MassoN,
Le décor de bibliotheques
du Moyen Age a la Révolu-
tion, Geneve 1972. Ikono-
grafii baroknich kniho-
ven v Cechéch se soustav-
né vénoval Pavel Preiss
(Pavel Preiss, Pod Minervi-
nym stitem. Kapitoly o ra-
kouském uméni ve stoleti
osvicenstvi a jeho vztahu
ke Krdlovstoi ceskému, Pra-
ha 2007 — zde je zahrnuto
obsahlé pojednani o fres-
ce F. A. Maulbertsche
ve Filosofickém sdle Stra-
hovské knihovny, vycha-
zejici z autorovych dfi-
véjsich studii nebo Pavel
Presss, Vidclav Vavrinec Rei-
ner. Dilo, Zivot a doba mali-
7e Ceského baroka, Praha
2013 - kapitoly vénova-
né knihovné kartuziana
v Gamingu a skice k mal-
bé v neznamém knihov-
nim sale), monografické
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K vyjimecéné bohaté vybavenym salim patii i obé nejstarsi
zachované bibliotéky premonstratt v ceskych zemich, knihov-
na byvalé premonstratské kanonie na Hradisku u Olomouce
a Teologicky sdl prazského Strahovského klastera. Jednopod-
lazni sklenuté saly dekorované malbami a Stukem vysoké
umélecké kvality pfedstavovaly v dobé svého vzniku na po-
¢atku 18. stoleti jedno z modernich feSeni reprezentativniho
ulozeni knih, které ma své paralely naptiklad v dolnorakous-
kych cistercidckych klasterech v Heiligenkreuzu (1693-1705)
a v Lilienfeldu (1704). Na Hradisku byla malifska a socharska
vyzdoba vytvorena ve dvou etapach v letech 1702 a 1704 po-
dle konceptu fddového malife a concettisty Dionysia Strau-
sse (1660-1720) (obr. 47). Pramenem pravého védéni a cestou
k bozské Moudrosti je ve Straussové pojeti Jméno Jezi$ (zna-
zornéné monogramem IHS), které ideoveé spojuje obsah ikono-
graficky unikatnich vyjevl s emblematickou strukturou. Jejich
realizaci byli povéreni ital$ti umélci, malif Innocenzo Monti
(1653-1710) a Stukatér Baldassare Fontana (1661-1733).

Ikonograficky program hradiské knihovny se odviji od Osla-
vy JeziSova jména v centralnim poli ve stfedu klenby. Veskeré
déni v tomto obraze je vztazeno ke zlatym pismentim IHS, kte-
ra zari na satu Panny Marie a ktera ztélesnuji Jezise v Itin€ jeho
matky. Na Kristovo jméno upozorniuje gestem ruky Btih Otec,
obklopeny andély a doprovdzeny Janem Kititelem, c¢tyfmi
evangelisty a zdpadnimi a vychodnimi cirkevnimi otci, ktefi se
obraceji k Bohorodicce. Pfipojend ndpisova paska oznamuje,
Ze jediné jménem Kristovym se u¢i prava moudrost, pochaze-
jici od Boha: ,Discitur verbo sapientia uno”.? K tstfedni fresce
jsou po stranach pripojeny dva kulaté medailony ve zlacenych
stukovych ramech. Prvni z nich zobrazuje polibek dvou Zen
personifikujicich podle 11. verse 85. zalmu Justitii (Spravedl-
nost) a Pax (Mir): , Setkaji se milosrdenstvi a vérnost, spravedlnost
s pokojem si daji polibeni”. Tento citat byl povazovan za pred-
obraz pfichodu fiSe pokoje, nastolené Mesid$em, a jeho obra-
zové ztvarnéni je znamo jako typologickd paralela ke scéné
Navstiveni, které nasleduje bezprostfedné po Zvéstovani a za-
zraéném poceti Krista, tematizovaném tstfedni scénou Oslavy
JeziSova jména. Na protéjsim medailonu je zachycen malif pri
praci na obraze, jak hledi ke svému modelu, Kristu sedicimu
v oblacich. V levé ¢asti kompozice tesa Kristovu podobu do ka-
mene putti. Motiv malovdni ¢i sochani — imitatio [naturae] byl
chdpén jako metafora napodoby Zivota JeZiSe Krista — imitatio
Christi, jak dokladaji ilustrace ¢etnych pojednani o nasledovani
JeziSova prikladu, jejichz vzorem byla Duchovni cviceni Ignace
z Loyoly. Namét, v nasténné malbé zcela vyjimecny, vybizel
navstévnika knihovny ke studiu a poznavani Kristova Zivota
a napodobovani jeho pfikladu (obr. 48).

Na centralni obraz Oslavy JeZiSova jména navazuji v podél-
né ose dvé mensi klenebni zrcadla s vyobrazenim sv. Norber-
ta a sv. Stépana. Zakladatel premonstratského radu kleci pred
otevienou knihou, na jejichz strankéach c¢teme , Vita Christi Via
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zpracovani umélec-
ké vyzdoby knihov-
nich sali na Moravé
FERISOVA LouDovA, Ve
jménu moudrosti. Iko-
nografie baroknich kni-
hoven na Moravé v 18.
stoleti, Praha 2018.
Viz téZ Michaela Se-
FERISOVA LOUDOVA, Ba-
roque Monastery Lib-
raries: Between Icono-
graphy and Function,
in: Monastic Libra-
ries in East Central
and Eastern Europe
between the Middle
Ages and the Enligh-
tenment (=Monasti-
ca histroria 5) (ed.
Jakub Zouhar), Brno
— Hradec Krélové —
St. Polten 2020, 274—
293. V nékdejsi rakous-
ké Casti Slezska se za-
choval pouze jediny
knihovni sdl, a to v by-
valém klastere mino-
ritt v Opavé; viz Ma-
rie SCHENKOVA — Jaro-
mir OLsovskY, Barokni
malitstoi a socharstoi
v zdpadni &isti ceského
Slezska, Opava 2001,
s.53-54, kat. ¢. M. 22.1.

2) Malba je uprostred

znacné poskozena,
postava Boha Otce je
zachovéna jen frag-
mentédrné. K vykladu
maleb v hradiské kni-
hovné podrobnéji viz
SEFERISOVA LouDOVA,
Ve jménu moudrosti,
s. 25-76 (s uvedenim
starsi literatury).
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v

Vitae” — podle téchto slov je zivot JeziSe Krista jedinou sprav-
nou Cestou zivota. Pfipojeny napis , Ipse erat dux verbi” (On
sam byl vidce slova, Sk 14, 11)® akcentuje Norbertovu kaza-
telskou ¢innost, jez se pozdéji promitla do fddového progra-
mu, ktery si vedle kontemplace klade za cil i duchovni péci
o vérici. Prvomucednik a tradi¢ni spolupatron hradiské ka-
nonie sv. Stépéan, odény do dalmatiky cervené barvy symbo—
lizujici jim prolitou krev, je na druhém obrazu prijiman jako
mucednik Slova do naruce Krista: , Testimonium perhibuit de
verbo” (Svédectvi vydal o slov¢, Zj 1, 2).9

Nad dvojici vstupnich portalt pokracuje ikonograficky
program dvéma protéjSkovymi kazulovymi obrazy, na nichz
Monti zobrazil vtélené Slovo, JeziSe Krista. Nad vychodni-
mi dvefmi je zachycen maly Jezi§ v pozici sediciho Krista
ve slavé, jemuz se spolecné klani pastyti a kralové. Napis
pod obrazem ,Cognoverunt de verbo” pochazi z Lukasova
evangelia: ,Kdyz je spatfili, povédéli, co jim bylo feceno o tom di-
teti” (L 2, 17). Naproti nad zadpadnim, dnes zazdénym vstu-
pem do salu trani Kristus, drZici atributy moudrosti, Zezlo
a otevienou knihu obklopenou symboly eucharistie, vinny-
mi hrozny a obilnymi klasy. Krista doprovazeji dvé alego-
rické postavy, Zena s 1é¢ivymi bylinami a muz s biskupskou
berlou a mitrou. Podle znéni napisu ,omnibus omnia factus”
(VSem jsem se stal v8im, abych ziskal aspoi nékteré, 1 K 9,
22) se Kristus ve svém triumfu stava , vsem vSim": je prito-
men ve svatosti oltarni, je lékem pro dusi véficiho, je pra-
menem Bozi moudrosti pro piislusniky cirkve a cirkevnich
rada.”

Na delsich stranach salu namaloval Monti mezi Fontano-
vy Stukové postavy andélil osm alegorickych obrazii, které
spojuji dva motivy: monogram JeZiSova jména IHS a kniha.
Pritom obrazy umisténé naproti sobé vytvareji vzdy vyzna-
mové dvojice. Na zapadni strané sdlu nejblize k ptvodni-
mu vstupu do knihovny je vyobrazen Bith Otec s pismeny
IHS na prsou, jenZ je zdrojem vé¢né moudrosti a soucasné
tim, ktery v podobé Slova sesild svého syna na zemi, aby
se stal ¢lovékem a podstoupil vykupitelskou smrt na k#iZi.
Bozi syn, Jezis Kristus, na protéj$im vyjevu vyléva svou krev
z rany v boku na beranka. Druha dvojice fresek tematizu-
je sifeni Slova. Na severni strané se dvojice mladikd setka-
va v Kristové jménu, jak nazorné ukazuji slunecni kotou-
¢e na jejich prsou, z nichZ proudi paprsky s pismeny IHS.
Jejich prote]sek tvori dvé muzské postavy, stafec (M0]2i§7)
s knlhou, v niz ¢teme ,FIAT”, slovo, jimz Panna Marie vyja-
dfuje svtij souhlas s pocetim Krlsta, a bo]ovmk (Jozue?) jako
ochrance viry. Ctvefice putti u nohou muzt zastupuji tehdy
znamé svétadily, které stafec vyucuje zdkladim viry. Treti
par maleb predstavuje institucionalizovanou krestanskou
viru — personifikaci Cirkve a mladika, jenz je symbolickym
obrazem pravého vérictho. Cirkev pravé uzdravuje Kristo-
vym jménem — slovem Bozim lidska srdce poranéna trnim,
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3) Biblické citaty na nastén-

nych malbach obdobi
baroka pochazeji takika
vyluéné ze znéni tzv. Kle-
mentinské Vulgdty (Vul-
gata Clementina), latin-
ského prekladu bible
z roku 1592; stejné tak je
tomu i v knihovnich sa-
lech premonstratd. Pre-
vedeni téchto citatd do
cestiny se nékdy mirné
odlisuje od ¢eského eku-
menického prekladu.
Dale v textu jsou proto
v zavorkach uvedeny do-
slovné preklady znéni
Vulgéty, ekumenicky
preklad, je-li odlisny, pfi-
pojujeme v pozndmkach.
V tomto pripadé: ,,On byl
ten, kdo mluvil” (Sk 12, 14).

4) Znéni celého verse v es-

kém ekumenickém pre-
kladu: ,Ten dosvédcil
Bozi slovo a svédectvi
Jezise Krista, vSe, co vi-
dél”“ (Zj1,2).

5) Na tento obraz umistil

Monti mluvici signatu-
ry, svoji v podobé trojvr-
i a Fontanovu v podobé
fontany, ze které tryska
voda, oba pfedméty nese
putto u nohou Zeny s 1é-
¢ivymi rostlinami. Na ka-
zulové obrazy na obou
strandch navazuji Fon-
tanovy zlacené Stukové
medailony se starozdkon-
nimi predobrazy Krista
a jeho smrti na ki{zi: na
vychodni strané Samson
a Job, na zapadni strané
Obétujici Abel a Izdk nahra-
nici dfvi. SEFERISOVA Lou-
DOVA, Ve jménu moudrosti,
s. 41-43.
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,plevelem dabla”.® Mladik s knihou nadepsanou ,Evange-
lium” Slape po PySe, Lakoté a Prostopasnosti, tfech nejtéz-
$ich ze sedmi smrtelnych hfichd. Zavérecna dvojice obrazt
opakuje postavy ze zacatku cyklu, Boha Otce a Krista. Bith
Otec inspiruje dva mladiky s knihami a dava jim nahléd-
nout do tajemstvi viry. Kristus s deskami Desatera a knihou
s ndpisem ,Lex gratine” (Zakon milosti) sesila Bozi milost
na ty, ktefi v néj véri. Slovo se tak dostava k véficim a ti je
zapisuji nebo zprostfedkovavaji pohantim. Mezi tyto scény
bylo na fimsu salu osazeno dvandct zlacenych stukovych
medailonti pfedstavujicich dvanact syntit Jakobovych, kte-
ti byli spolu se svymi potomky tradiéné chdpani jako po-
catek dvandcti kmenu Izraele, z nichz vzeSel Jezi§ Kristus
(Mt 1-16). Mimoto byli také prefiguraci dvandacti apostold,
jez ztvarnuji stukové reliéfy na zaklenuti okennich Spalet.
V okennich $paletdch byl ikonograficky program zakon-
¢en reliéfy ctyfiadvaceti starozakonnich krali, prfimych
predki Krista, nebot Jezi§ pochazi z kralovského rodu po-
mazanych, a malovanymi medailony c¢tyfiadvaceti staro-
zakonnich prorokd, duchovnich predchtidct Krista, kterd
ve svych proroctvich predpovédéli jeho prichod.

Jednotlivé vyjevy Straussem navrzeného ikonografické-
ho programu s tématem oslavy JeziSova jména byly kom-
ponovany do samostatnych, stukem lemovanych kleneb-
nich poli, jak je ostatné pro ¢lenéni klenebni plochy na po-
¢atku 18. stoleti typické. Avsak na rozdil od jinych knihoven
tohoto obdobi, napfiklad strahovského Teologického sélu,
o némz bude pojednano dale, jsou na Hradisku freskové
obrazy na delsich stranach klenby ponechdny bez ordmo-
vani a plynule prechézeji do Fontanovych stukovych partii
zobrazujicich andélské postavy. Toto feSeni, korespondujici
s exkluzivitou namétt lze jisté pricist Fontanové zkusenosti
se sochafstvim okruhu Giana Lorenza Berniniho. Hradisky
sal vynikal také bohatym zlacenim $tukovych dekoraci,
obnovenym dnes jen z¢asti. Ztracen je i pivodni mobilia¥
a daldi uméleckad vyzdoba: ¢tyfi dfevéné sochy u vstupti
do knihovniho sélu (nejspiSe personifikace véd ¢i ctnosti)
a Strausstiv portrét budovatele knihovny, opata Norberta
Zeleckého z Pocenic (v tfadu 1679-1709) a jeho rodovy
znak, jez byly zavéseny nad vchody.”

Star$i z obou biblioték strahovskych premonstratf,
Teologicky sal, vznikl v dobé rané baroknich tprav klas-
tera v letech 1671-1674, tehdy kanonii vedl opat Jeronym
Hirnhaim (v dradu 1670-1679). Sal, vybudovany v prvnim
patfe zdpadniho kiidla konventu pod vedenim italského
architekta Giovanniho Domenica Orsiho (1634-1679), byl
vyzdoben stukem a malbami nezndmého malite.? O 50 let
pozdéji, v roce 1721 nechal opat Marian Hermann (v ufa-
du 1711-1741) knihovni sal na jizni strané zvétsit o prostor
nékdejsi studovny a poté vymalovat novymi freskami,
které do roku 1727 vytvoril syn malife Vaclava Jindficha
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6) Symbolické uzdravovani
srdci se délo prostiednic-
tvim pismen IHS umisté-
nych v zari, ktera vycha-
zela ze zobacku holubice
Ducha svatého, vznaseji-
ci se vedle hlavy Cirkve.
Misto pismen je dnes
na fresce druha holubice,
jez vznikla nepochope-
nim origindlu v prabéhu
obnovy maleb v 60. le-
tech 20. stoleti. SEFERISOVA
Loupova, Ve jménu moud-
rosti, s. 53-55, obr. 18, 19.

7) Vice k ptivodnimu vyba-
veni knihovniho salu viz
SeFERISOVA LOUDOVA, Ve jmé-
nu moudrosti, s. 2324, 69.

8) Malifi bylo v roce 1672
vyplaceno 100 zlatych;
viz Anna RoLLovA, Fresky
Teologického sdlu na Stra-
hové — prispévek k dilu Si-
arda Noseckého, Uméni 27,
1979, s.236, 237,242, pozn.
1, TAz, Teologicky sdl, in:
Pravoslav Kneidl - Anna
Rollova — Pavel Preiss,
Strahovskd knihovna Pa-
matniku ndrodniho pi-
semnictvi. Historické sély,
déjiny a rust fondd, Pra-
ha 1988, s. 62.
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Noska (1661-1732), strahovsky konventudl a rovnéz
malif Siard Nosecky (1693-1753).” Zakladem ideového
konceptu maleb se stalo intelektualni dilo budovate-
le knihovny opata Hirnhaima, predevsim jeho nejvy-
znamné&j$i pojednédni De typho generis humani z roku
1676. V ném Hirnhaim mimo jiné odmitd svébytné
lidské poznani jako projev pychy, vedouci ke zklamani
a nejistoté, nebot pravého poznani je mozné dosdhnout
jen prostfednictvim viry v pokorné zboznosti.'” Ikono-
graficky program pro malifskou vyzdobu knihovny je
nejspiSe vysledkem spolupréace ucenych clent klaste-
ra,'"” podilel se na ném vsak velmi pravdépodobné také
Siard Nosecky, ktery stukova pole vyzdobil neobvykle
pojatymi vyjevy s personifikovanou Moudrosti a em-
blémy tematizujicimi hodnotu knih.
_ Vyzdobny program silu uvozuje desaty vers 110.
Zalmu Klementinské Vulgaty: ,Initium sapientiae timor
Domini”.*» Tento ndpis v nadprazi nad jiZnim vstupem
upozorfiuje navstévnika knihovny, Ze predpokladem
vzdélani a ziskani moudrosti je jeden ze sedmi dart
Ducha svatého, bazen pred Bohem. Na valené klenbé
s lunetovymi vysecemi jsou v podélné ose umistény
¢tyfi hlavni nastropni obrazy. Vychozi bod pro jejich
pozorovani se nachazi uprostfed sélu, nebot vyjevy
na obou obrazech na jizni, respektive severni strané
jsou orientovany do stfedu klenby. Prvni obraz na jizni
strané zachycuje dvanactiletého Jezise v chramu, jenz
je obklopen sedmi zidovskymi ucenci (obr. 49). Velky
medailon zavéSeny nad JeziSovou hlavou nese citat
ze starozakonni knihy Ptislovi: , Ego sapientia, habito in
consilio, et eruditis intersum cogitationibus” (Ja, Moud-
rost, umim vzdy poradit a jsem v ucenych tivahach,
Pt 8, 12)."» Mohutny kanelovany sloup nalevo, symbol
stalosti a neochvéjnosti ve vife, reprezentuje chram,
v némz se scéna odehrava a jez je soucasné Chramem
Moudrosti, projevené skrze JeZiSe. Personifikovana
Moudrost je ndmétem nésledujiciho obrazu: jako kieh-
ka Zena s plamenem nad hlavou, zapalenou svici a kni-
hou v ruce pfijima pred knihovnou — svym chramem
— mladika, ktery k ni spéchd po schodech. Knihovna,
vyobrazena jako monumentalni chrdmova stavba, ma
ve velké kartusi na praceli napis: , Sapientia aedificavit
sibi domum” (Moudrost si vystavéla dm, Pt 9, 1).
Chram Moudrosti — templum Sapientiae ¢i odkaz
na néj byl zahrnovan do ikonografickych programiu
baroknich klasternich biblioték velmi casto. Jednim
z dtlezitych prament pro jeho zobrazovani byly ilu-
strace rukopisu Psychomachie, ktery sepsal na pocatku
5. stoleti starokfestansky basnik Prudentius. Pod vli-
vem Homéra a Vergilia 1i¢i Prudentius ve svém dile boj
ctnosti a nefesti odehravajici se v dusi ¢lovéka, pricemz
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9) Letopocty 1721 (pravdépodob-

né rok zapoceti vyzdoby salu)
a 1727 (rok ukonceni jeho vy-
zdoby) udavaji chronogramy
v népisech na dolnim okraji
dvou vyjevt, emblému nad se-
vernimi dvefmi a vyobrazeni
klasterniho znaku v prvnim
klenebnim poli na severnf stra-
né: ,SUB MARIANO IN SION
PRAELATO, PINGEBAT P: SI-
ARDUS LOCI PROFESSUS”
(Za Mariana, prelata Sionu, na-
maloval Siard, mistni profes)
a ,AMPLIATA ATQVE RE-
NOVATA IN ZODIACO JUBI-
LARI FUIT” (Byla rozsifena
a opravena v pamatném roce
[v roce 1727 si strahovsti pre-
monstrati pfipominali 100. vy-
roci preneseni ostatkd rado-
vého zakladatele sv. Norberta
z Magdeburku na Strahov]).
K rozsiteni knihovny nejnovéji
viz Jan Parez, Nékolik 1ivah o po-
ddtcich obnovené kldsternt knihov-
ny na Strahové a jejim interiéru
v raném novovéku, in: Acta Uni-
versitatis Carolinae. Historia
Universitatis Carolinae Pragen-
sis 50, ¢. 1, 2010, s. 115, 120. K Si-
ardu Noseckému viz Anna Ror-
LovA, Siard Noseckyj (1693-1753).
K jubileu teologického sdlu Stra-
hovské knihovny, in: Strahovska
knihovna. Sbornik Pamatniku
narodniho pisemnictvi?7, 1972,
s. 107-134.

10) K Hirnhaimové osobnosti

a vztahu jeho dila k ndmé-
tam maleb vice viz RoOLLOVA,
Fresky Teologického sdlu, s. 236—
237, 240-242.; 1Az, Teologicky
sdl, s. 61-62, 76-78.

11) Rorrova, Fresky Teologického sdlu,

s. 242; 1Az, Teologickyf sdl, s. 84.

12) V ¢eském ekumenickém pre-

kladu: ,Pocatkem moudrosti
je béat se Hospodina“ (Z 111, 10).

13) V ¢eském ekumenickém pre-

kladu: ,Ja, Moudrost, bydlim
s chytrosti, nalézam obeziet-
né poznani” (Pt 8,12).
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Moudrost je pojata jako ztélesnéni vitézstvi nad netest-
mi. V predposledni kapitole autor vypravi, jak si Moud-
rost postavila na porazenych nefestech chram. Popis
trinici Moudrosti s knihou a Zezlem urcil nejen podo-
bu ilustraci rukopisu, ale i dalSich zobrazeni Sapientie,
ktera se v této podobé stala zdvaznym ikonografickym
typem. Jako Zena s diadémem ve vlasech, Zezlem za-
konc¢enym bozim okem nebo se zapdalenou svici, jeZ je
rovnéz jejim atributem, se objevuje také na ostatnich
malbéch na klenbé Teologického salu, o nichz bude po-
jednano déle.'

Podobné se v ikonografii ustalil i zminény motiv chra-
mové stavby — Chramu Moudrosti, postaveném na sedmi
ctnostech, podle znéni prvniho verse devaté kapitoly
starozakonni knihy Pfislovi tradi¢né symbolizovanych
sedmi sloupy.'” Tento vers o Chramu Moudrosti byl za-
nu jako takovou. Chramem Moudrosti se tak stava kon-
krétni knihovni sal, ktery je mistem, kde je v ulozenych
knihédch po staleti uchovavano a shromazdovano ves-
keré védéni. Tento ideovy koncept se pak vyrazné pro-
mita do vyjevu Dvandctilety Jezi$ v chramu, ktery patii
v baroknich knihovnach rovnéz k jednomu z nejvice
frekventovanych, objevujicich se napfic¢ fady v riznych
obdobich a variantach.

Na rozdil od vyse popsanych vyjevil na jizni stran€ je
nameét prvniho severniho pole zcela ojedin€ly. Personifi-
kace Moudrosti v rlizovém a modrém Satu, drZici v pra-
vici zZezlo zakonéené Bozim okem, zde doprovazi Boha
Otce s korunou na hlavé, odéného do zlatavého Satu a Se-
dého plasté. Oba se vznaseji v oblacich, zachyceni v oka-
mziku, kdy Bih tvofi svét. Moudrost promlouva slovy
zachycenymi na ndpisové pasce, vychazejici ji z ust:
,Cum eo eram cuncta componens” (S nim jsem byla vse po-
radajic, Pt 8, 30) (obr. 50).' Podle citované pasaze z kni-
hy Pfislovi zde Moudrost vystupuje jako personifikova-
na Bozi vlastnost a soucasné jako samostatny aktivni
princip, jenz se spolupodili na tviréim aktu Boha.'”
Zobrazeni Boha Otce s Moudrosti po boku soucasné vy-
tvari ideovy protéjsek ke scéné s Bozim synem — Jezi-
Sem, hovoricim v chramu k Zzidovskym ucenctim, Bozi
moudrost, od prvopocatku nerozlu¢né spjata s Bohem,
je tak postavena vedle pfirozené moudrosti JeziSovy.'"®
Posledni ze ¢tyt hlavnich poli zpodobuje Bohem stvore-
ny svét, jenz Bah svéril lidem, aby jej poznavali: kolem
zemského glébu je shromazdéno pét diskutujicich ucen-
ct, jeden z nich méfi kruzidlem vzdalenost dvou mist
vyznacenych na zemékouli. Dole na stupnich je tabulka:
»Tradidit mundum disputationi eorum” (Dal svét jejich
zkoumani, Kaz 3, 11)."” Mladsi variantu tohoto ndmétu
predstavuje freska z roku 1747 na klenbé tzv. starého
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14) Hof'ici svici jako atribut Moud-

rosti nachdzime ve stejném
obdobi v malifské vyzdobé
knihovny prazské metropo-
litni kapituly na Prazském
hradé. Exklusivni genealogic-
ky zaméfeny ikonograficky
program zde provedl v roce
1725 malit Jan Ezechiel Vod-
nansky podle konceptu histo-
rika Michaela Adama Franc-
ka z Franckensteinu; viz Mi-
chaela SeFERISOVA LOUDOVA —
Pavel SUCHANEK, Zahrada ucené
moudrosti. Maliskd vijzdoba
knihovny svatovitské kapituly
na PrazZském hradé, in: Orbis
artium. K jubileu Lubomira
Slavicka (edd. Jifi Kroupa —
Michaela Seferisova Loudo-
va — Lubomir Kone¢ny), Brno
2009, s. 463—485.

,Sapientia aedificavit sibi do-
mum, excidit columnas septem”
(Moudrost si vystavéla dtm,
vytesala sedm sloupt, Pt 9, 1).

16) V ¢eském ekumenickém pre-

kladu: ,Byla jsem mu vérné
po boku” (Pt 8, 30).

17) Podrobnéji viz RoLLova, Teo-

logickyj sdl, s. 78-83.

18) V dolni casti kompozice se

z mohutnych oblakt vynofu-
ji mésic a hvézdy, hnédé ska-
lisko a rozlehla modra plo-
cha, jez ve shodé s biblickym
textem predstavuje spise pr-
votni mofe — ,propastnou
tan” (Pr 8, 27-29) nez , nerov-
nou skalnatou plan se dve-
ma kratery”, jak se domniva
G. Davison, ktery z tohoto
predpokladu vyvozuje roz-
sahlé interpretacni zaveéry.
Viz Giles DavisoN, The Fresco
of God the Father and Wisdom
Creating the World in the Theo-
logical Hall in the Library of the
Strahov Monastery in Prague,
BS 6-7,2004, s. 181-190.
Cesky ekumenicky pteklad:
,On vsechno ucinil krasné
av pravy cas, lidem dal do srd-
ce i touhu po vécnosti” (Kaz
3,11).
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matematického sélu v prazském Klementinu. Svét zde
symbolizuje armilarni glébus, kolem néhoz je na jedné
strané seskupeno sedm div¢ich personifikaci matematic-
kych disciplin, na druhé strané sedm ucenct (konkrétnich
historickych osobnosti), ktefi s jejich pomoci zkoumaji
vesmir.?

Pas ¢tyt centralnich poli zakoncuji na kratsich stranach
salu dva mensi vyjevy. Na jizni strané kle¢i Panna Marie
na oblaku, obklopend vznasejicimi se andilky s kvétina-
mi,*” na severni strané je namalovan znak klastera opre-
ny o strom.” Malad pole mezi obrazy stfedového pasu
vyplnuji origindlné koncipované emblémy predstavujici
v riznych podobach kniZni svazky. Lemmata (motta) em-
blémt promlouvaji o knihach jako o pokladech moudros-
ti obsahujicich zbozné védéni, o moci vzdélani, jez prinasi
svétské vysady, ale také o hlupdcich, ktefi neznaji cenu
knih.®

Na stukové ramy ¢tyt hlavnich stfedovych poli s nAmeé-
ty Dvanactilety Jezi$s v chramu, Chram Moudrosti, Stvo-
feni a Zkoumani svéta se napojuji vykrajované kartuse,
situované mezi lunetami klenby. Plochy kartusi pokryvaji
nasténné malby rozvijejici pozoruhodnym zptisobem vy-
povéd centrdlnich obrazii. Vyjev Dvandctilety JeZi$ v chra-
mu doplituji scény stavici proti sobé hlupaka opovrhujici-
ho vzdélanim a moudrosti, ziskanou studiem (Moudrost
je tu bita Saskem a vysmivana skupinou smésnych postav
v hereckych kostymech: ,Sapientiam atque doctrinam stulti
despiciunt” — Moudrosti a vzdélanosti hlupéci pohrdaji, P¥
1, 7) a moudrého ucence, ktery diky své vzdélanosti use-
dl na trtn jako vladar (,Intelligens gubernacula possidebit”
—Rozumny ziska vedeni, Pt 1, 5). Obé kartuse po stranach
obrazu, na némz Moudrost pfed svym chramem pfijima
mladika, opakuji zobrazeni personifikované Moudrosti,
jez tentokrat sedi na trinu pred regaly plnymi knih. Nabi-
zejic knihy zdjemctim o védéni, zdliraziiuje hodnotu vzdé-
lanosti, ktera je vyssi nez hodnota zlata, respektive stiibra
(,,Doctrinam magis quam aurum eligite” — Vyberte si radéji
védeéni nez zlato, Pt 8, 10; ,Melior est aquisitio scientiae ne-
gotiatione argenti” — Lep$i je nabyt védéni nez stfibra, Pt
3, 14). Pole, na némz je vyobrazen Bih Otec jako stvoritel
svéta, lemuje na vychodni strané personifikovana Hojnost,
jez se snesla k muzi s ry¢em a motykou, nafadim odkazu-
jicim k tézké préci: ,Scientia difficilis sed fructuosa” (Védéni
je namahavé, ale plodné). Muz ukazuje na orace v pozadi,
symbolické vyjadreni ndmahy, s jakou se védéni ziskava,
ale také ztélesnéni soustfedénosti a vytrvalosti, které jsou
k nabyti védomosti nezbytné.?¥ Na zapadni strané se pét
posetilych panen pokousi vstoupit do zavieného domu,
avsak mladik v okénku ve dverich je odhani slovy ,Nescio
vos” (Neznam vas, Mt 25, 12). Pfipojeny napis varuje: ,Qui
ignorat ignorabitur” (Kdo nedbd, ani na néj se nebude dbit,
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20) Prazskou malbu komen-

tuje napis v témeér stejném
znéni jako ve strahovském
sale: ,Tradidit Deus mun-
dum disputationi”. Malba je
prozatim pripsana Felixi
Antonu Schefflerovi; viz
Petra OuLikovA, Klementi-
num, Praha 2019, s. 131-132.

21) Scéna byla interpretovana

jako Nanebevzeti Panny
Marie, které je patrocini-
em klasterniho kostela,
a Panna Marie jako Stolice
moudrosti (v souladu s in-
vokaci Loretanské litanie
a 8. kapitolou starozakon-
ni knihy Pfislovi); viz Ro-
LLOVA, Fresky Teologického
sdlu, s.240,242. — ROLLOVA,
Teologickyj sdl, s. 74, 84).

22) Viz pozn. 9.
23) K vykladu emblémt viz

RoLLovA, Fresky Teologického
sdlu, s.240-242; tAz, Teolo-
gickyj sdl, s. 74, 83— 84.

24) Tento nezvykly pfimér po-

chézi z Hirnheimovych Me-
ditationes: jedna se o medi-
taci k 1. ¢ervnu na slova
Lukasova evangelia 9, 62;
viz RoLLovA, Fresky Teolo-
gického sdlu, s. 239, s. 243,
pozn. 25; 1Az, Teologicky
sdl, s. 71.
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1 Kor 14, 38).” Posledni dvojice alegorickych vyjevi
je spojena se stfedovym obrazem, na némz ucenci
sklonéni nad zemskym globem zkoumaji svét. Na-
pis na prvnim z nich , Vita mortuis — Consolatio vivis”
(Zivot mrtvym — ttécha Zivym) doprovazi rozhovor
dvou muzi nad knihou, spocivajicich na nahrobku
hibitova s cypfisi ovéncenymi otevienymi kniznimi
svazky.® Pfipomenuti, Ze spisy preZivaji své autory
a védéni v nich obsazené presahuje délku lidského
zivota, dopliiuje na protéjsi strané pouceni o tom,
Ze prava moudrost je nerozlu¢né spjata se zboznos-
ti. Personifikovana Moudrost, jiZ je ve strahovském
programu pfiznano prvenstvi, veze ve svém voze ta-
Zeném orly Zboznost sklané&jici se nad kiizem: , Kdyz
moudrost 1idi, provazi ji zboznost” (,,Sapientia direct-
rice prosequitur religio”).*” Ponauceni o dulezitosti
pravého védéni a o tom, jak jej ziskat, zahrnuji i ctyti
posledni obrazové pole v rozich salu, opét komen-
tovana napisovymi paskami. Biblicky citat na jiZnim
konci salu ,Melior est sapientia quam vires” (Lepsi je
moudrost nez sila, Mdr 6, 1) ilustruje vzacny vyjev
Oslepeni obra Polyféma dévtipnym a obratnym
Odyseem. Uc¢enec v knihovné rozjimajici nad otevte-
nym svazkem o Bozich pravdach a ¢inech a opirajici
se nohou o lidskou lebku je ztvarnénim slov: , Erudi-
tio et sapientia vitam tribuunt possessori suo” (Ucenost
a moudrost dd Zivot tém, ktefi ji maji, Kaz 7, 13).®
Personifikace na opac¢né strané salu ztélesnuji vlast-
nosti potfebné k dosazeni pravého védéni a moud-
rosti. Usili a vytrvalost personifikuje Zena s atributy
véd — kruzidlem a sférou, fragmentem sloupu a lo-
patou znacici ndmahu védecké prace (motto , Labore
et constantia”= ,Usilim a vytrvalosti”). Uenec pisici
do knihy za svitu lampy, provazeny sovou, ztélestiu-
je horlivost a bdélost (,,Studio et vigilantia” = , Horli-
vosti a bdélosti”).?”

V sale se zachoval ptivodni mobiliaf, ktery vznikl
uz na pocatku 17. stoleti. Knihovni skfiné porizené
v roce 1627 pro prvni rané novovékou bibliotéku, jejiz
umisténi v rdmci klasterniho arealu neni doposud jas-
né, opatftil roku 1632 svymi malbami David Altmann
z BEydenburku (+1656). Zobrazeni personifikaci véd-
nich disciplin na vyfezavanych kartusich, kterymi
byly skfiné nahote zavrseny, doprovazely napisy, jez
spolu s obrazy slouzily k orientaci v kniznim fondu.
Tyto regaly byly pozdéji pfeneseny do nové knihovny
vybudované architektem Orsim roku 1672 a po roce
1721 doplnény a ptizplisobeny prostorovym pod-
minkam rozsifené knihovny, dnesniho Teologického
salu.’® Zachovéni starsiho vybaveni a jeho dpravy
pro nové prostory nebyly zvlasté vyjimecné. Doklady
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25) Obraz posetilych panen byl za-
fazen napriiklad do cyklu emblé-
mu v knihovné benediktinského
opatstvi St. Lambrecht ve Styr-
sku. Skupinka péti posetilych pa-
nen se marné pokousi dostat do
domu, ktery si podle ndpisu nade
dvermi vystavéla Moudrost (,,Sa-
pientia aedificavit sibi domum.”).
Ze dvetismérem k posetilym pan-
nam zazniva stejné jako na Stra-
hové: , Nescio vos”, rovnéz napis
nad scénou je shodny: ,Qui igno-
rat, ignorabitur.” Viz Grete LEsky,
Die Bibliotheksembleme der Benedik-
tinerabtei St. Lambrecht in Steier-
mark, Graz 1970, s. 50-51, obr. 17.

26) Vice viz RoLLova, Teologickyj sdl,
s.71. Myslenku o tom, Ze v knihov-
nach prostfednictvim svych dél
symbolicky stale Ziji i jejich auto-
ti, zahrnuje také napis , lecti revi-
viscunt” (,,vybrani/znameniti opét
ozivaji”) na intarzovanych, tzv.
véelickovych dvefich ze zaniklé
knihovny staroméstského klaste-
ra cyriakd, které jsou dnes umis-
tény v prostordch Strahovské
knihovny. Dvefe zhotovil roku
1748 Jan D. Senn z Erfurtu. Viz
Preiss, Pod Minervinym Stitem,
s. 229-230, 245-246.

27) RoLLovA, Teologickyj sdl, s. 76-78.

28) V feském ekumenickém prekla-
du: ,[...] avSak uzitecnéjsi je po-
znat moudrost: ta zachovava Zi-
vot tomu, kdo ji ma“ (Kaz 7, 12).

29) Vice k interpretaci malifské vy-
zdoby salu RoLLovA, Fresky Teolo-
gického sdlu, s. 241-242; TAz, Teolo-
gickyj sdl, s. 78-84.

30) Zménéné usporddani knizniho
fondu vedlo k aktualizaci napisti
na skiinich, které tak prestaly sou-
hlasit s Altmannovymi personi-
fikacemi, a ty byly proto zamalo-
vany. K jejich odkryti doslo tepr-
ve v souvislosti s novodobym re-
staurovanim mobilidfe, v jehoz
dtsledku jsou nyni malby pre-
zentovany spolecné s napisy, jez
se s vyobrazenymi personifika-
cemi neshodujf, nicméné dokla-
daji vyvoj, jimz mobilidf Teolo-
gického salu prosel; viz PaRrez,
Nekolik vivah, s. 111-121.
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takové praxe nachazime naprlklad iv knihovné premonstratské
kanonie v Nové Risi, o niz bude pojednano dale.

Skromng¢jsi variantu Teologického salu predstavuje knihov-
na sesterského klastera v Zelivé. Se strahovskym sélem ji spo-
juje nejen celkové pojeti umélecké vyzdoby sestdvajici ze sa-
mostatnych obrazovych poli ve stukovych rdmech a zahrnujici
rovnéz emblémy, ale i nékteré konkrétni ikonografické motivy.
Vazba k vyzdobnému programu strahovské bibliotéky pritom
vyplyvala z blizkého vztahu Siarda Noseckého a autora Zeliv-
skych obrazfi, malife Jana Kaliny (*1684), jenz byl stejné jako
Nosecky zakem Vaclava Jindficha Noska.* Malby v zelivské
knihovné, datované rokem 1729, vznikly nesjpiSe ve spolu-
praci se Siardem Noseckym, nebo mozna piimo podle jeho
navrha.®

Otevfena kniha v medailonu nade dvefmi na zapadni stra-
né salu upozornu]e slovy 110. Zalmu ,Initium sapientiae timor
Domini” na hlavni pfedpoklad dosaZeni pravé moudrosti, jenZz
spociva v bazni pfed Bohem; napis stejného znéni se nachazi
ina Strahové. Osou ideového programu je trojice obrazti upro-
stfed klenby, které dohromady ztvarnuji Nejsvétéjsi Trojici.
Malby jsou komponovany pro pohled od zapadniho vstupu
a maji byt vnimany postupné, ve shodé s pohybem navstév-
nika prochazejictho sdlem. V poradi prvni vyjev predstavuje
Boha Otce, jenz shliZi z nebes na shromaZzdéni starozdkonnich
prorokti a patriarchti. Uprostred pocetneho davu stoji MojZis
s Deskami desatera, po jeho pravici veleknéz Aron a Abra-
ham, na opacné strané jsou zpodobeni proroci Izajas a Daniel.
V popiedi kral David hraje na harfu a zboZné obraci sviij zrak
k Hospodinovi. Nalevo leZi oteviend kniha s citdtem z novo-
zakonniho Listu Jakubova: ,Omne donum perfectum a Patre lu-
minum” (Kazdé dokonalé obdarovani [je] od Otce svétel, Jk 1,
17).% Nasledujici pole zpodobuje BoZiho syna, a to ve vyjevu
Dvanactilety Jezi$ v chramu. Jak jiz bylo uvedeno, tento nameét
patii k castym témattim knihovnich vyzdob zahrnujici narazku
na Chram Moudrosti, jimz se stava i konkrétni knihovni sal,
v némz ]e vyobrazen Takto ma byt chdpéan i v Zelivé, nebot
pole, v némz je vyjev namalovan, tvori stfed celého ikonogra-
fického programu, jak naznacuje jeho odlisny tvar i vétsi for-
mat nez maji obé zbyvajici pole (obr. 51). Obraz Dvanactiletého
JeziSe v chradmu je jen mirné upravenou a stranoveé prevracenou
variantou Noseckého malby téhoz ndmétu ve strahovském Te-
ologickém sale a doklada velmi tzkou formdlni i obsahovou
vazbu obou mahrskych cykltl. V Zelivé je vSak vyjev provazen
jinym blbhckym verSem, hovoricim stejn€ jako citat na prede-
8lém vyjevu o svétle: ,In lumine tuo videbimus lumen” (V tvém
svétle spatfime svétlo, Z 35, 10).* Od ust Jezise zde vychazi
napisovd paska, ktera na Strahové chybi: ,Qui videt me, videt
et Patrem meum” (Kdo vidi mne, vidi mého Otce, ] 14, 9). V po-
slednim poli ideovy program vrcholi scénou Seslani Ducha
svatého, ktery ve své tradi¢ni podobé holubice vysila paprsky
ke skupiné apostolti, a ti se k ni v adorac¢nim gestu obraceji.
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31) Prokop TomaN, Novy

slovnik ceskosloven-
skiych vyjtvarnych
umélcii I, Praha 1947,
s. 454-455. Ke Kali-
novu piisobeni v Ze-
livé viz téz Vaclav
PetrU, Kldster Zeliv.
Cestopisnd crta, Pra-
ha 1898, s. 82.

32) RoLLovA, Siard No-

seckyj, s. 120. Plocha
mezi obrazovymi
poli je bil4, bez de-
koru, neni vsak vy-
louceno, Ze ptvod-
né byla planovana
také stukova vyzdo-
ba klenby. Tomu by
nasvédcovala vy-
zdoba refektate s vel-
mi podobné rozmis-
ténymi obrazy tak-
tka stejného forma-
tu od J. Kaliny z let
1726-1729, zasazeny-
mi do bohatého stu-
kového dekoru; $tu-
ky byly provedeny
vroce 1682, jejich au-
tor neni znam.

33) Cely vers v ceském

ekumenickém pre-
kladu: ,Kazdy dob-
ry dar a kazdé do-
konalé obdarovani
je shtry, sestupuje
od Otce nebeskych
svétel” (Jk 1, 17).

34) V eském ekumenic-

kém prekladu: , Kdyz
ty jsi nam svétlem,
spatfujeme svétlo”
(Z.36,10).
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Slova v oteviené knize ,Sine tuo lumine nihil est in homine”
(Bez tvého svétla v ¢lovéku neni nic) jsou parafrazi verse
ze svatodusni sekvence Veni sancte spiritus (,Sine tuo numi-
ne [nikoliv ‘lumine’, jak je uvedeno na malbe€], nihil est in
homine, nihil est innoxium™), jez je doposud uzivana pri msi
svaté o Slavnosti Seslani Ducha svatého.*

Ke tfem hlavnim vyjeviim jsou po strandch piipojeny
obrazy sv. Bonaventury, sv. Tomase Akvinského, ¢tyt za-
padnich cirkevnich uciteld a ¢tyf evangelistli. Svétci jsou
zobrazeni se svymi obvyklymi atributy a otevienymi kni-
hami, v nichz jsou zapsény citaty z jejich d€l, promlouva-
jici o svétle. V klenebnich lunetach ikonograficky program
salu uzaviraji emblémy, které byly pfevzaty z dila Filippa
Picinelliho Mundus symbolicus (vydaného poprvé latinsky
ve dvou svazcich v roce 1681 a 1687) (obr. 52). Z toho-
to obsahlého emblematického kompendia byly pfevzaty
emblémy s vyobrazenim slunce, slunecnich paprski, mé-
sice a také orla zachyceného za rfiznych okolnosti. Vybér
emblému pritom urcila hlavni myslenka ikonografického
programu, podle niz jsou Bozské osoby a s nimi spojend
prava moudrost ztotoznény se svétlem. Neni prameny do-
lozeno, kdo je autorem tohoto jedine¢ného konceptu, jisté
jej vsak lze spojit jak se zminénym Siardem Noseckym,
jenz mohl byt Kalinovym uméleckym i ideovym porad-
cem, tak také s objednavatelem maleb, opatem Danielem
Schindlerem (v ufadu 1725-1752).%¢

Diky charakteru své vyzdoby zaujimaji mezi premons-
tratskymi knihovnami u nas zvlastni postaveni knihovni
saly klastera v Teplé. Barokni saly, nazyvané Teologicky
a Filosoficky, zdobi stukové dekorace neznamych umélcti,
kteti zde vytvorili ozdobna ordmovani klenebnich zrca-
del rtizného tvaru zahrnujici floralni i zoomorfni motivy,
a figurdlni reliéfy*” V Teologickém séle se na klenbé na-
chazi prazdné klenebni zrcadlo obdélného formatu, kolem
kterého obihd zvInény, vyrazné profilovany ram (obr. 53).
Na 3esti klenebnich nébézich se nachézeji postavy ¢tyt za-
padnich cirkevnich otcli, scéna Zvéstovani Panné Marii
(na Celni strané salu) a naproti ni oteviena kniha obklo-
pena okridlenymi hlavickami andilkd. V knize je zlatymi
pismeny napsan zacatek Matousova evangelia: , Liber gene-
rationis lesu Christi” (Kniha rodu JeziSe Krista, Mt 1, 1), do-
provazeny vyjevem Klanéni pastyii. Prostor mezi rdimem
a postavami vypliuji girlandy, rostlinné tiponky a v rozich
salu ¢tyri orli s roztazenymi kfidly, vytvarejici spolu se
¢tyfmi muslemi a zfasenymi drapériemi ptisobivy celek.
Strop Filosofického sédlu cleni nastropni zrcadla priblizné
kruhového formatu, obklopend jemné modelovanym, pre-
vazneé rostlinnym dekorem. K témto polim jsou pfipojena
mensi pole, v Sesti z nich jsou vymodelovana poprsi muzh
(ucencd?). Barokni knihovny, v nichZ zcela absentuji malit-
ska dila vcetné obvyklé fresky na klenbé¢, jsou velmi vzacné
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35) Vers je do cestiny preva-

dén takto: ,Clovék bez tvé
pomoci, sldbne a je bez
moci, vSée mu muze usko-
dit.” Autorstvi textu je pri-
pisovdno Stépanu Lang-
tonovi, arcibiskupu z Can-
terbury (+1228). Na Kali-
nové malbé je vSak za ci-
tovanym versem uvedeno
,Eccles.”, coz je odkaz na
starozdkonni knihu Ka-
zatel (Liber Ecclesiastes).

36) Mobilidt knihovny se ne-

zachoval, rdmcovou pred-
stavu o ném vsak posky-
tuje fotografie na obalce
knihy Antonina Vrestéla
Lichva a virok ve svétle mravo-
uky katolické (Praha 1899).
Jednoduché skiiné ¢lené-
né pilastry s korintskymi
hlavicemi zdobila pfi za-
padnim vstupu dvojice an-
dilkt (plastiky jsou jako
jediné dosud zachovany)
a , Zierwerk” — jednoduché
vyfezavané ozdoby na skii-
nich.

37) Saly byly dfive na kratsich

strandch propojeny dvé-
ma ptilkruhové zakonce-
nymi pruchody. Jejich
vznik je kladen na poca-
tek 18. stoleti (Milan HLI-
NoMmaAz, Kldster premonstrd-
tii Tepld. Piehled déjin du-
chovntho fenoménu Tepel-
ska, Karlovy Vary 2003,
s.65). P. Zahradnik uvadyi,
Ze v roce 1704 bylo nejme-
novanému stukatérovi vy-
placeno 80 zl. za ,velkou
knihovnu” [=Teologicky
sal] a 50 zI. za ,,mensi ve-
dlejsi pokoj ¢ili musaeum”
[=Filosoficky sal, v némz
byly uloZeny piirodovéd-
né a dalsi sbirky klastera];
viz Pavel ZAHRADNIK, Sta-
vebni déjiny premonstrit-
ského kldstera Tepld (1. Cdst),
in: Sbornik Muzea Karlo-
varského kraje 19, 2011,
s. 45.
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—vedle Teplé se nachazeji pouze v dolnorakouském be-
nediktinském klastefe v Gottweigu a v jezuitském kole-
giu v némeckém Pasové. V Gottweigu je klenba pokryta
dekorativnim stukovym ornamentem, uprostied dopl-
nénym symboly nebo pfedméty odkazujicimi ke studiu
a vzdélavani, které nesou putti; bily stuk se zlacenim
zde vytvaii klidny az meditativni prostor umoziiujici
plné soustfedéni na praci s knihami.®® Vyzdoba pasov-
ské knihovny se vice blizi tepelskému prikladu: stuko-
vé reliéfy na klenbé predstavuji holubici Ducha sva-
tého a ctyfi zapadni cirkevni otce, na celnich sténach
jsou vymodelovany scény Dvanactilety JeZis v chramu
a Sv. Ignac z Loyoly pfed Pannou Marii z Montserra-
tu.® Reliéfy jsou rozmistény podobnym zptisobem jako
v tepelském Teologickém séle, pouze holubice Ducha
svatého je umisténa ve stfedu klenby, zatimco v Teplé je
sttedové pole klenby prazdné.*”

_ Sknihovnim sélem v premonstratské kanonii v Nové
Risi symbolicky vstupujeme do zavéru 18. stoleti (obr.
54). Drivéjsi pojeti klenebni vyzdoby, tvorené mensimi
obrazy v fadeé poli a uplatnéné na Hradisku u Olomou-
ce, ve strahovském Teologickém sale i v knihovné v Ze-
livé, bylo opusténo jiZ v prvni ¢tvrting 18. stoleti. Poté
freska pokryvala, bez omezeni Stukem ¢i jednotlivymi
klenebnimi poli, celou plochu klenby. Tento pfistup
k nasténné malbé znamenal i nové moznosti pro sesta-
veni ikonografického programu, ktery se mohl rozvi-
nout v jednom obsahové uceleném néstropnim obrazu.
Od poloviny stoleti se nasténny obraz proménoval také
po strance obsahové. Na misto zobrazeni otevieného
nebe se vznasejicimi se boZskymi postavami, svétci ¢i
personifikacemi vybranych ctnosti, které pozadovala
teorie barokniho nasténného malifstvi z pocatku sto-
leti, se nyni na klenbach objevovaly pozemské scény
s krajinami a mésty — scény dfive zapovézené, nebot
obrazné odsouvaly stanovisté divaka stojictho na pod-
laze pod klenbou pod zemsky povrch. Zavérecna etapa
stoleti prinesla rovnéz nové formulovany pozadavek
,historické spravnosti” zobrazovanych vyjevd, ktery se
nejvyraznéji projevil ve scéné zachycujici zasedanti tri-
dentského koncilu v knihovné lycea v uherském Ege-
ru (Johann Lukas Kracker, 1777). S obéma zminénymi
tendencemi se setkdvdme i v novofisském knihovnim
sale, jez vyzdobil svou freskou v roce 1770 malif Ignac
Mayer starsi (1720-1785).4)

V knihovné v Nové Risi zobrazil Mayer ve stfedu
klenby andély adorujici eucharistii uloZenou v mons-
tranci. V pohledové ose navazuje na tento vyjev Tri-
umf sv. Norberta, ktery porazi kacife Tanchelma bro-
jictho proti svatosti oltarni. Toto tradi¢ni téma, typické
pro premonstratské prostredi, je na Mayerové malbé

(219)

38) Stukovou vyzdobu navrhl

a vytvoril vidensky Stukatér
Giovanni M. A. Tencalla v roce
1727, zlaceni provedl Franz
Amon roku 1728. Viz Gregor
Martin LECHNER, Das Benedik-
tinerstift Gottweg, Regensburg
2008, s. 62—65.

39) Vyzdoba se datuje rokem 1740

a jejim autorem je Franz Ignaz
Holzinger. Viz Herbert ScHIN-
DLER, Passau. Fiihrer zu den Kunst-
denkmilern der Dreifliissestadt,
Passau 1990, s. 116-117; Georg
Denio, Handbuch der deutschen
Kunstdenkmiiler, Bayern II: Nie-
derbayern, Miinchen — Berlin
1988, s. 514; Josef OswaLb, Die
staatliche Bibliothek Passau, Pas-
sau 1973, s. 10, obr. 2.

40) O tom, zda byla v tepelské

knihovné pifipadné planova-
na i malifské vyzdoba kleneb,
neni nic zndmo. V arealu te-
pelského klastera byl v letech
1902-1910 vybudovan monu-
mentdlni neobarokni knihov-
ni sél, jenz se svoji malifskou
vyzdobou a mobilidfem hlasi
k reprezentativnim biblioté-
kdm obdobi baroka. Sal v sa-
mostatné budové postavené
podle planti architekta Josefa
Schaffera zdobi nasténna mal-
ba profesora prazské vytvar-
né akademie Karla Krattnera.
Malba predstavuje Uctivani
nach dopliuji dvé mensi mal-
by Ctyf evangelistt a Ctyft za-
padnich cirkevnich otcti; viz
HriNomaz, Kldster premonstrd-
ti1, s. 179-181; Pavel ZAHRAD-
NIK, Stavebni déjiny premonst-
ratského kldstera Tepld (I1. cdst),
in: Sbornik Muzea Karlovarské-
ho kraje 20,2012, s. 79-83.

41) Signatura malite (,Ignatius

Mayer pinxit 1770“), pti pohle-
du zdola zastinénd nastavci
knihovnich regalti, je umisté-
na v levém dolnim rohu scény
Moc cirkevni a moc svétska
uctivaji eucharistii.
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obohaceno o novy motiv paleni kacifskych knih, ktery
se ve vyzdobé baroknich knihoven u nds neobjevuje.*?
Na inovativni pojeti ideového konceptu maleb vSak nejvy-
raznéji upozornuje protéjsi scéna Moc cirkevni a moc svét-
skd uctivaji eucharistii, v niZ chybi postava papeze, ktera
je pro dany ndmét stéZejni (obr. 55). Novy obsah této scény
vynikne o to vice, porovname-li realizovanou fresku se za-
chovanou skicou ze sbirek Moravské galerie v Brné: na ni
je postava papeze v Cele zastupct cirkve, jako protéjsek ci-
safe vedouciho svétské vladare, jesté pritomna.*® Vynechd-
ni postavy papeze naznacuje, Ze jsme tu svédky pritakani
soudobym myslenkdm o podfizenosti cirkve statni moci,
pritakéni, jez reflektuje osvicenské ideje a reformy statu
a spole¢nosti poZzadované osvicenci.*”

Na kratsi strané salu pokracuje ikonograficky program
scénou Papez Gelasius II. udéluje sv. Norbertovi povole-
ni kdzat. Jejim protéjSkem je alegorické vyobrazeni plodd
Norbertovy kazatelské ¢innosti, zachycené v podobé per-
sonifikaci Lasky a Nadé&je, které nesou na sochoru zavé-
Seny obrovsky vinny hrozen, zastupujici zde Viru. Tato
neobvykld kompozice ma svidj pfimy inspira¢ni zdroj
v nedatované univerzitni tezi z augsburské rytecké dilny
bratii Klauber(.*” Skryva narazku na starozdkonni piibéh
o muZich vyslanych Mojzifem prozkoumat zaslibenou
zemi, odkud se zvédové vratili s hroznem tak velkym, Ze
jej dva museli nést na sochoru (Nu 13, 23 [24]). Ve vypové-
di téchto dvou scén mtizeme naopak predpokladat skrytou
obhajobu existence cirkevnich radd, v této dobé vystave-
nych ostré kritice, a poukaz na jejich nezastupitelné misto
v oblasti pastorace, zde predevsim na poli kazatelské ¢in-
nosti. Vsechny vyjevy, vice ¢i méné inovované, jsou pritom
soucasti tradi¢niho ikonografického ramce, jimz je oslava
radového zakladatele sv. Norberta tizce spojena s oslavou
eucharistie — tstfednim tématem norbertinské ikonogra-
fie, které zahrnuje diraz na zboznost, typicky pro baroko.
Vznika tak , pfelomovy“ ikonograficky program, napliuji-
ci tradi¢ni naméty barokniho uméni novym obsahem. Jeho
autorem byl bezesporu opat Josef Bernard Pelikan (v tfa-
du 1755-1792), jenz v roli objednavatele s nejvétsi prav-
dépodobnosti inicioval ideové promény jednotlivych scén
v reakci na aktudlni spolecenskou situaci posledni tfetiny
18. stoleti.

Exklusivni ikonograficky program s nové pojatymi tra-
di¢nimi naméty se v Nové Risi poji s inovacemi formal-
nimi. Igndc Mayer do své malby zakomponoval v soula-
du s novymi pozadavky na freskovy obraz motivy meést
a krajiny, vyznivajici misty aZ pastoralné, a soucasné dbal
na ,historicky” vérné zachyceni odévi ve scéné Norber-
tova triumfu nad Tanchelmem ¢i vladafskych insignii
u skupiny zastupcti svétské moci uctivajicich eucharistii.
Ztetelngji smérem k osvicenstvi posunula vyznéni maleb
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42) Zatim jedinym dalsim

zndmym piikladem je
vedle novorisské malby
skica Vaclava Vavfince
Reinera Niceni knih skod-
livych a nebeské schrario-
véani knih dobrych (1743)
k dlouho neznamé reali-
zaci. Skica, zobrazujici
mimo jiné i paleni knih,
byla teprve nedavno spo-
jena s planovanou, avsak
neprovedenou ndstropni
malbou v knihovnim séle
benediktinského arciopat-
stvi sv. Markéty v Praze-
-Brevnové; Martin MADL —
Anke SCHLECHT — Marce-
la VONDRACKOVA, Detracta
larva juris naturae. Studi-
en zu einer Skizze Wenzel
Lorenz Reiners und zur De-
koration der Klosterbiblio-
thek in Bfevnov, Praha 2006;
Preiss, Viclav Vavrinec Rei-
ner, s. 943-951. Viz téz An-
dreas GameriTH, Nachei-
nander — Ineinander. Iko-
nologische Potentiale der
Klosterbibliothek von Brou-
mov, in: Martina Bolom-
-Kotari - Jindfich Kolda
a kol., Brana moudrosti
oteviend. Knihy a knihov-
ny broumovského klaste-
ra, Hradec Kralové 2020,
s. 264-266.

43) Olej na platné, cca 81,5 x

61,5cm, Moravska gale-
rie v Brné, inv. ¢. M 416.

44) K vykladu jednotlivych

vyjevt podrobnéji viz Se-
FERISOVA LOoUDOVA, Ve jmé-
nu moudrosti, s. 259-268,
272-280.

45) Linz, Stadtmuseum Nor-

dico, inv. ¢. 8055 (Joseph
Sebastian a Johann Bap-
tist Klauber); viz Werner
TELESKO, Barocke Thesen-
blitter, Graphische Samm-
lung Stadtmuseum Linz-
-Nordico, Linz 1994, ¢&. kat.
12, s.43-44.
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novoiisské knihovny plastickd vyzdoba nastavcli kni-
hovnich skfini s atributy tradi¢nich i nové se etablujicich
védnich disciplin, pofizend az roku 1801. Knihovni skifiné
samé jsou vak starsitho data a do nové Rige byly prenese-
ny ze zruSené jezuitské koleje v Teldi, zfejmé po poloviné
70. letech 18. stoleti.*®

V Nové Risi vystiidal Ignac Mayer star$i kolem roku
1770 jiného pozoruhodného freskare a malife, tvirce jiz
zminéné egerské fresky Zaseddni tridentského koncilu,
Johanna Lukase Krackera (1719-1779). Pfed Mayerovym
prichodem Kracker vyzdobil v 60. letech 18. stoleti no-
vorissky klasterni kostel velkoryse rozvrZenymi scénami
se svatymi Petrem a Pavlem a spolu se svym spolupra-
covnikem, malifem architektur Josephem Zachem vytvo-
til rovnéz ¢tyti iluzivni bocni oltare v lodi (1766-1767).
Ve stejném desetileti pracoval Kracker také pro premons-
tratsky klaster ve vychodoslovenském Jasoveé (Jaszo, Joss)
patficimu k ceské fddové provincii. Zde ho jiZ od roku
1750 zaméstnaval tamni probost Andreas Anton Sauberer
(v uradu 1745-1779) na vyzdobé postupné budovaného
klasterniho aredlu. Pomyslnou korunou Saubererova mo-
numentalniho stavebniho dila se stala klasterni knihovna,
jejiz freskovou vymalbu Kracker dokoncil do léta 1776.
Dne 2. ¢ervence se v klastere konala velkolepa slavnost —
Sauberer, po povyseni Jasova na opatstvi v roce 1774 jiz
jako opat, slavil 50leté jubileum své primice. Sauberertiv
spolecensky vzestup, zavrseny jesté v roce 1774 titulem
cisarského dvorniho rady a doprovazeny hospodarskym
rozkvétem klasterniho panstvi, nalezl své plné vyjadre-
ni v Krackerovych malbéch jasovské bibliotéky. Jeji iko-
nograficky program je zcela svétsky a tudiz v prostredi
cirkevnich radu jedineény — nezahrnuje zadné odkazy
k radu premonstratd, jejimu zakladateli ¢i jinym svétctm,
ani ostatni témata kiestanské ikonografie typicka pro klas-
terni knihovny. Naopak je profdnni oslavou stavebnika
klastera, opata Sauberera, vychéazejici z apote6z svétskych
panovnikt a knizat, jejichz vzorem se v poloviné 18. stoleti
stala freska rakouského malife Daniela Grana (1694-1757)
v Dvorni knihovné videniského Hofburgu. Apotedza cisa-
fe Karla VI. v kupoli knihovny (1726-1730) byla reprodu-
kovana ve vypravném grafickém albu Salomona Kleinera
a Jeremiase Jacoba Sedelmayra, vydaném ve Vidni v roce
1737 (obr. 56).*” Graficky prepis Granovy fresky se poslé-
ze stal vitanym zdrojem motivti, které se od poloviny 50.
let postupné staly soucasti knihovniho dekora — souboru
namétd uplatiiovanych v knihovnich salech.*® Pouceni
a inspiraci z Kleinerova alba cerpal pti koncipovani svych
maleb v jasovském knihovnim sale i Kracker, a to pravdé-
podobné v tizké spolupraci s opatem Saubererem.*”

Klenba knihovniho salu, vystavéného na obdélném pt-
dorysu, je ilusivné oteviena dvéma velkymi dekorativné
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46) K ikonografii mobiliare

vice viz SEFERISOVA Loupo-
VA, Ve jménu moudrosti,
s. 282-290; Katefina Bos-
KOVA-VALENTOVA — Jarmila
Hravackova — Hedvika Ku-
CHAROVA (edd.), Knihovna
jezuitské koleje v Telci (kat.
vyst.), Praha 2020 (viz ze-
jména kap. Ondrej Hnili-
ca — Dominik Matus, Pro-
story a vybaveni tel¢ské
knihovny, s. 55-71).

47) Salomon KLEINER, Eigent-

liche Vorstellung der vortre-
flichen und kostbaren Kai-
serlichen Bibliothec | Dilu-
cida repraesentatio magnifi-
cae et sumptuosae Bibliothe-
cae Caesareae (= Wieneris-
ches Welttheater. Das ba-
rocke Wien in Stichen von
Salomon Kleiner 1), (ed.
Walther Buchowiecki),
Graz 1967.

48) Michaela SErerIsOVA Lou-

DOVA, ,Merkwiirdige Tha-
ten [...] besonders aber die
Erbauung der Bibliothec”.
Die Deckengemiilde der Bi-
bliothekssile des Schlosses
in Kromériz/Kremsier und
ihr Bezug zu den Fresken der
Wiener Hofbibliothek, Os-
terreichische Zeitschrift
fiir Kunst und Denkmal-
pflege 61,2007, s. 590-608.

49) K vyzdobé knihovny v Ja-

soveé viz Anna JAVOR, Johann
Lucas Kracker. Ein Maler des
Spitbarock in Mitteleuropa,
Budapest 2005, s. 134-137,
s. 291, kat. ¢. 256.1-256.3. —
Barbara BaLAZovA — Jozef
MEDVECKY — Dusan SLIVKA,
Medzi zemou a nebom. Maj-
stri barokovej fresky na Slo-
vensku, Bratislava 2009,
s. 134-139; Barbara BaLA-
Z0VA, ,Hic Jason novus in-
cola Jasovianae Phoebus
adoreae” — einige Bemerkun-
gen zum ikonographischen
Programm der Bibliothek von
Jasov, Ars 47, 2014, s. 70—
83.
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ordamovanymi kruhovymi poli, v nichZ jsou na oblacich rozmis-
tény personifikace véd a ctnosti. Prvni pole tematizuje zbudova-
ni jasovského klastera, jez se udalo pod patronaci Bozské prozre-
telnosti, zobrazené ve vrcholu kompozice s Zezlem zakoncenym
trojihelnikem s Bozim okem uprostfed. Bozska prozretelnost,
inspirovana postavou Cisafské obezfetnosti z Granovy fresky
v Dvorni knihovné, k sobé za ruku vytahuje okiidlenou Zenu
s knihou a pfesypacimi hodinami, opatfenymi rovnéz kridly
a prikovanymi k jejimu kotniku. Podle popisu Granovy mal-
by v albu Salomona Kleinera ztélestiuje tato Zena Usili predkd,
které, pevné ukotveno v case, uchova ve svych letopisech vse
uzite¢né a chvalyhodné. V kontextu Krackerova obrazu je timto
»slavnym pfinosem” predki zbudovani klastera v Jasové (obr.
57), jez je alegoricky predstaveno v dolni ¢asti kompozice, opét
koncipované podle videnského vzoru. Model klastera neseny
putti zde doprovézeji Zena a starec, ktery prave dokoncil vykres
zachycujici ptidorys klastera, pod nimi leti putto drzici provazek
s olovnici. Dalsi Zena v oblacich, jez listuje ve velkém kniZnim
svazku, personifikuje Dvtipnou invenci nepostradatelnou pro
veskerou architektonickou a umeéleckou tvorbu; na videriské
predloze si Zena opira knihu o egyptskou sfingu znacici preko-
nani vsech prekéazek. V Jasove chybi kromé sfingy i dalsi atribut
této postavy, soska bohyné Isidy, jez symbolizuje prirodu, vedle
dobrych knih druhy zdroj ddmysInych napadd. Namét kleneb-
niho obrazu rozviji skupina postav na sténé salu, predstavujicich
déjepisectvi: Historie zapisuje slavné dé&jiny klastera do knihy
opfené o mramorovou bustu, nad ni se vznasi Vdécnost ucen-
ct, jez ji podava zlaty psaci brk. Oktidleny statec Cas u nohou
Historie pozvedd , kamennou hlavu krale Ptolemaia Filadelfa”,
budovatele velké starovéké knihovny — opat Sauberer je tak
symbolicky postaven na roven slavnych vladart minulosti, ktefi
se vyznamenali péci o knihy.

Protéjsi vyjev zobrazuje personifikace ¢tyr fakult. Nejvyse
je umisténa korunovana Teologie, trinici na hvézdném glébu.
Jurisprudentia s odznaky cirkevniho i svétského préva, slapa-
jici na znameni své netdplatnosti po mésci s penézi, se obraci
k starci ztélesniujicimu Filosofii. Stafec, obklopeny gléby a kni-
hami, sedi v zamysleni nad lebkou, zatimco okfidlena Zenska
postava stojici za nim drzi nad jeho hlavou vaviinovy vénec.
Medicina s Aeskulapovou holi umisténd pod nimi prijima
od svého pomocnika kos s 1écivymi bylinami. Dole sedi na ob-
lacich bohyné moudrosti Minerva. Jeji stit s hlavou Meduzy,
pridrZzovany putti, sraZi do temnost nefesti, jejichZ poloobna-
Zena téla patfi k nejvice prejimanym motiviim z Granovy vi-
denské fresky. Vybér tématu ctyr fakult zfejmé souvisel s tiz-
kymi vazbami jasovskych premonstratt na blizkou univerzitu
v Kosicich, kde fada z nich vyucovala.’” Kosicka univerzita
byla spravovéna jezuitskym raddem, avsak jeho zruseni roku
1773 znamenalo pro jasovsky klaster nadéji na ziskani nového
pusobisté v oblasti akademického vzdélani, dosud ovldadaného
jezuity. Vyjadfenim této nadéje miize byt i zvolené téma Ctyt
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50) BaLAzovA, Hic Jason
novus, s. 79-80.
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fakult — nachazime jej napfiklad i ve slavnostnim séle tzv. Staré
univerzity ve Vidni (Gregorio Guglielmi, 1755) nebo na klenbé
hlavniho sélu lycea v Egeru (Franz Sigrist, 1781-1783).

Svornikem ikonografického programu je stfedova Oslava
Andrease Sauberera, prvniho jasovského opata, k némuz obé
hlavni postavy, BoZska prozfetelnost a Teologie, obraceji sviij
zrak. Cely vyjev kopiruje ustfedni partii Granovy malby zob-
razujici portrétni medailon Karla IV., neseny Herkulem a Apol-
lénem. V Jasové pridrzuje pamétni medaili s opatovym portré-
tem rovnéz Apollén, bith véd a umeéni, avsak Herkula repre-
zentujiciho vale¢nické dovednosti zde vystfidala Abundantia
(Hojnost), odraZejici ekonomickou prosperitu klastera. Nahote
se vznasi dalsi z velmi ¢asto napodobovanych postav viderské
fresky, personifikace Vé¢né slavy, drzici trojboky obelisk, vavii-
novy vénec a olivovou ratolest. Doprovazi ji Fama, vytrubujici
opatovu sldvu do svéta: na jednom z jejich dvou pozounii vlaje
Sirokd stuha s napisem , Hic est quem saec[ulla loquentur” (Zde je
ten, o némz budou vypravét pokoleni).””

K pInému rozvinuti osvicenskych ideji, jejichZ naznaky jsme
zachytili v ikonografickém programu knihovniho salu v Nové
Risi, doglo roku 1778 v malbé na klenbé knihovny v premon-
stratské kanonii v Louce u Znojma. Autorem konceptu, re-
flektujictho myslenky osvicenského reformniho katolictvi, byl
loucky premonstrat a knihovnik Rehot Norbert Korber, rytir
z Korbornu (1749-1843). Podle jeho ideového navrhu vznikla
rozmérna klenebni malba s namétem Alegorie pokroku lidské-
ho ducha, kterou vytvoril vysoce ocenovany stfedoevropsky
malif a freskaf druhé poloviny 18. stoleti Franz Anton Maul-
bertsch (1724-1796). Tato ojedin€l4 realizace po zrusSeni loucké-
ho klastera v roce 1784 zanikla, jeji formalné stylovou stranku
vsak zprostfedkovavaji zachované pripravné prace, predevsim
Maulbertschova skica (modello) z Némecké barokni galerie
v Augsburku a tfi kresebné zaznamy fresky (ricorda), které po-
ridil Maulbertschtv zak Josef Winterhalder mladsi (Moravska
galerie v Brnég, soukroma sbirka v Bambergu).”® Podobné jako
novoiisské freska i klenebni obraz v Louce zahrnoval motivy
prirody a architektury v mife typické pro nasténnou malbu
posledni tretiny 18. stoleti. Rekonstrukci obsahu loucké malby
umoznuje dobovy vyklad Norberta Korbera, vydany tiskem
pod nazvem Historische Erklirung (Historicky vijklad — tj. vy-
klad tzv. historii, figurdlnich maleb s invenénim nameétem),
ktery vysvétluje motivy Maulbertschova klenebniho obrazu.
Byl uverejnén nejspiSe tésné po dokonceni Maulbertschovy
fresky, a objastioval soucasné jak nové ¢i nezvyklé naméty, tak
také tradi¢ni motivy, majici vsak nyni novy vyznam. Zdrojem
Korberovy inspirace zde byla vedle biblickych pasazi zejména
osvicenska filozofie némeckého ucence a pravnika Christiana
Wolffa (1679-1754) a jeho myslenka pfirozené viry, respektive
teologie.

Jiz tvodni slova Historického vyjkladu dokladaji osvicenské
zaméteni ikonografického programu: lidsky duch bazi po po-
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51) Lze jen litovat, Ze

byl tento velkolepy
sal ochuzen o sou-
doby barokni mo-
bilidf: v dobé zru-
Seni klastera neby-
la knihovna jesté
zatizena, stavajici
knihovni skfiné po-
chézeji z konce 19.
stoleti; viz JAVOR, Jo-
hann Lucas Kracker,
s. 134; BALAZOVA, Hic
Jason novus, s.70-71.

52) K témto diliim sou-

hrnné s uvedenim
dalsf literatury Se-
FERISOVA LOUDOVA,
Ve jménu moudrosti,
s. 314-315.
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znani a svétle prirody, které mu pfi jeho snaZeni o moudrost
a dobro ukazuje spravnou cestu. Tato hlavni myslenka byla
na malbé znazornéna prostrednictvim postav, jejichz radu
zahajoval Adam ucici své déti uctivat nejsvétéjsi jméno Bozi.
Nasledovali kral Deukalion a jeho manZelka Pyrrha, podle
pribéhu z Ovidiovych Metamorfoz jedini lidé, kteti prezili vel-
kou potopu a zalozili nové lidské pokoleni. Od nizkych pudi
a vasni, symbolizovanych kentaury a Alexandrem Velikym
s nezkrotnym koném Bukefalem, odvraceji lidstvo anti¢ti filo-
sofové, statnici a ucenci, ktefi byli vyobrazeni nad obéma del-
$imi stranami salu. VSichni tito velci muZzové dospéli k dileZi-
tému spole¢nému zavéru, totiz Ze musi existovat vyssi bytost,
jiZ je nutno poznat a uctivat. K tomu doslo v nasledujici, slovy
Vyjkladu stastnéjsi eposSe lidského rozumu, v éfe Starého zako-
na, reprezentovaného biblickymi starozdkonnimi postavami
nad jednou z kratsich stran salu. Era Nového zakona, v niz
vsak teprve zazérilo ,svétlo evangelia”, byla na protéjsi strané
vyjadfena vyjevem se svatym Pavlem, ktery kdZe na aténském
areopagu. Uprostfed klenby se nachazela tstfedni scéna celé-
ho ideového programu, predstavujici personifikovanou Véc-
nou moudrost s Zezlem v ruce, kterd ,vold moudré smrtelniky
bud’ svétlem rozumu, nebo hlasityjm vdbenim, aby se podileli na jejim
osviceném ndboZenstvi” >

S exklusivitou ikonografického programu a ocenovanou
Maulbertschovou freskou korespondoval ndkladny mobili-
ar s galerii v patfe. Bohaté zdobené a zlacené knihovni skfiné
z ofechového dreva byly zhotoveny v dilné uméleckého truh-
lafe Jana Lahofera z Dobsic u Znojma. Vchod do salu zdobil
portédl z hnédého mramoru, nad nimz visel stukovy pozlaceny
medailon s portrétem opata Gregora Lambecka (v tfadu 1764—
1781), stavebnika knihovniho kfidla louckého klastera a objed-
navatele vyzdoby klasterni bibliotéky.

Brzy po zruseni louckého klastera vznikla diky tsili stra-
hovského opata Vaclava Josefa Mayera (v tradu 1779-1800)
v premonstratské kanonii v Praze na Strahové replika loucké
knihovny, Filosoficky sal. Opat Mayer ziskal z Louky nejdfi-
ve drahocenny knihovni mobilidf. Aby jeho ¢asti nemusely byt
ofezany a prizptisobovany novému prostoru, nechal opat zno-
vu prestavét pravé dokonceny knihovni sal ve strahovském
klastete. Posléze do svych sluzeb ziskal i samotného Franze
Antona Maulbertsche, u néhoz objednal fresku, ktera méla
byt ,vylepsenou” napodobou louckého klenebniho obrazu.
Maulbertschova strahovskd malba (1794) byla opét vyloZena
v dobovém tisténém popisu (Historische Beschreibung) zachycu-
jicim vyznamovy posun jejich ndmétd, nyni interpretovanych
ve smyslu navratu k tradi¢néji orientované myslence pravé
viry a bozské moudrosti.’ Tak byl loucky knihovni sal zachra-
nén ve zdech strahovské kanonie (obr. 58). V Maulbertschoveé
dile jsou malby v obou knihovnach vyjimec¢né, a to nejen diky
unikatnimu ikonografickému programu (eventualni Maulbert-
schtiv ideovy zasah do jeho podoby je badateli stale zvazovan),
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53) Podrobnéjsi vyklad

maleb vychdzejici
taci viz Seferisova
Loudovd, Ve jménu
moudrosti, s. 307-
313.

54) K umélecké vyzdo-

bé strahovského Fi-
losofického sélu bli-
7e viz Brina védéni.
Filosoficky sdl Stra-
hovské knihovny, Pra-
ha 2010.
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ale také diky skutecnosti, Ze strahovska freska byla malifo-
vym poslednim dilem monumentédlniho malifstvi — a para-
doxné jedinou freskou realizovanou na tizemi Cech.>

VySe popsand uméleckd vyzdoba premonstratskych
knihoven velmi dobte dokldd4 nase tivodni slova o jedinec-
nosti ikonografickych programti vytvarenych pro knihov-
ni saly obdobi baroka. V ramci skupiny namétd, jeZ byly
v knihovnach opakované zobrazovany a jez jsou soucasti tzv.
knihovniho dekora, jsme sledovali fadu vyjime¢nych, nékdy
naprosto unikdtnich motivi. Na Hradisku u Olomouce byla
v knihovnim interiéru predstavena oslava Nejsvétéjsiho jmé-
na JeZzis, téma znamé zejména z vyzdoby chrami, nyni vSak
mimoradné uplatnéné v prostoru knihovny. Pozoruhodny
ideovy koncept Dionysia Strausse, sestaveny z obrazi s em-
blematickou strukturou, byl uréen vzdélanému divakovi, jenz
byl schopen porozumét riznym vyznamovym rovindm zob-
razenych vyjevil. Podobné tomu bylo i ve strahovském Teolo-
gickém séle vyzdobeném scénami Siarda Noseckého, jejichz
spole¢nym tématem byla personifikovana Moudrost, prezen-
tovana skalou rozmanitych, nékdy zcela novych obrazovych
motivi. Tkonograficky koncept knihovny klastera v Zelivé
sice nedosahuje komplexnosti téchto starSich programfi, za-
ujme vSak svoji napaditosti spocivajici ve vyuZiti symboliky
svétla ztotoZnéného s BoZi moudrosti. V posledni tfetiné 18.
stoleti vznikly na objednavku premonstratského fadu v Nové
Risi a v Louce u Znojma unikatni knihovni malby ovlivnéné
osvicenskymi idejemi, loucka realizace si dokonce vyzadala
tistény vyklad objastiujici vyznam zobrazenych scén naplné-
nych nyni novym obsahem, totéz se vztahuje i na ndpodobu
louckého klenebniho obrazu vytvofeného ve strahovském
Filosofickém sale v samém zdvéru stoleti. Je tedy zfejmé, Ze
vedle spolecnych ikonografickych okruhti je pro klasterni
knihovny premonstratd charakteristicka i jistd exklusivita
ve vybéru namétd, jez se zda byt vyraznéjsi, nez je tomu u vy-
zdoby baroknich knihoven ostatnich ¥ad v ceskych zemich.
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55) Podrobnéjsi srovnani

obou realizaci s odka-
zy na dalsi literaturu
viz SEFERISOVA LOUDO-
VA, Ve jménu moudros-
ti, s. 304-307, 314. Jed-
nim z poslednich dél
barokniho nésténné-
ho malifstvi uplatné-
nym v knihovné se
stala malba na klenbé
knihovniho sélu v pre-
monstratské kanonii
v dolnorakouském Ge-
rasu. Jeji autor Josef
Winterhalder mladsi
zde v roce 1805 para-
frazoval tehdy jiZ pro-
slulé knihovni fresky
svého ucitele F. A.
Maulbertsche, realizo-
vané na objednavku
premonstratd v Lou-
ce a v Praze na Straho-
vé. Viz Karl MOsENE-
DER, Franz Anton Maul-
bertsch. Aufklirung in
der barocken Decken-
malerei., Wien — Koln —
Weimar 1993, s. 161-167.
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Summary:

Michaela Seferisova Loudova

Sapientia praemonstrata. Artistic decoration of Baroque monastic
libraries of the Premonstratensian order in the Bohemian province

of the order

The function of library rooms and li-
brary halls in the early modern period
was not only to store and protect prin-
ted volumes, but also to present spiri-
tual values based on the cultivation of
education and the effort to achieve true
wisdom with its origin in God. In the
Baroque period, these ideas were ex-
pressed externally through the artistic,
especially painted, decoration of libra-
ries; such decoration was created in line
with the content of complex and often
quite originally conceived iconographic
programmes. The article presents the
artistic decoration of the libraries of the
Premonstratensian order in the Bohe-
mian province of the order and focuses
mainly on a reconstruction of their pro-
grammes of ideas. These are the library
hall in the former canonry at Hradisko
near Olomouc (1702, 1704), the Theo-
logical and Philosophical Halls of the
Strahov Monastery in Prague (1721-1727
and 1794, respectively), the library halls
of the monasteries in Zeliv (1729), Tepla
(1720s, around 1750), Nova Rige (1770)
and Jasov (now in Slovakia; completed
in 1776) and the unpreserved library of

the former canonry at Louka near Zno-
jmo (1778). The study shows that the ar-
tistic decoration of these libraries is cha-
racterized by a certain degree of exclusi-
vity in its choice of displayed themes, at
a level significantly higher than the de-
coration of Baroque libraries of the other
orders in the Bohemian Crownlands.
For example, at Hradisko near Olomouc,
the theme of the celebration of the Most
Holy Name of Jesus, otherwise known
only from the decoration of temples, was
applied quite exceptionally. We find a
number of completely new motifs in the
Strahov Theological Hall, the iconogra-
phy of which is based on the philosophi-
cal work of Jeronym Hirnheim entitled
De typho generis humani (1676). In the last
third of the 18th century, unique library
paintings influenced by Enlightenment
ideas were created at the request of the
Premonstratensian Order in Nova Rise
and Louka near Znojmo. No less remar-
kable is the creation of a replica of the
Louka vault painting in the Philosophi-
cal Hall in Strahov, again of an interpre-
tation by a contemporary printed expo-
sition.
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PREHLED DOSAVADNIHO
BADANI O KNIHOVNACH
PREMONSTRATSKYCH KLASTERU
V CESKYCH ZEMICH

fedklddand prace si klade za cil shromazdit do-
P savadni pozndni o knihovnich fondech a zajmu

o vzdélanost v ¢eskych a moravskych muzskych

premonstratskych klasterech spolecné s bibliogra-
fickym prehledem dosavadnich poznatkd. Vy-
zkum knihovnich fond® ceskych a moravskych
muzskych premonstratskych konventt je zatim nerovno-
mérné rozlozeny a vysledky jsou doposud prevazné spora-
dické. Proto tento prehled neni tipInou rekapitulaci premon-
stratské kniZzni kultury a vzdélanosti, ale pfedevSim odra-
zem dosavadniho badatelského zdjmu o tyto knihovny a ma
slouzit predevsim jako podklad pro dalsi badani. Zatim nej-
rozséahlejsi vysledky vykazuje badéani o strahovské knihovné
a o knihovné v Teplé, kde mame k dispozici celou fadu dil-
¢ich monografii. Soupisy rukopisii se také staly podkladem
pro solidni poznani knihovny novorisské.

Nase poznani nejstarsich stfedovékych kniznich fondt je
zpravidla zlomkovité. D4 se predpokladat urcity spole¢ny
zaklad, ktery vyplyva z analogii s fondy, které zname. Klas-
terni komunita pro svou existenci a kondni svych povinnosti
potfebovala pfinejmensim liturgické knihy a Bibli. V prvotni
vybavé klaster(i patfila i fddova statuta a spisy cirkevnich
Otctl, v premonstratskych klasterech zejména sv. Augustina.

-----

ti odvozenou od jejich hlavniho tikolu, jimz byla pastoracni,
misijni a kazatelska ¢innost.” Z odkazu zakladatele fadu sv.
Norberta zahrnuli premonstrati meditaci a kontemplaci nad
Bozim slovem do aktivni slozky svého ptisobeni, coz bylo
v souladu i s augustinovskou feholi. Klicovou soucasti jejich
¢innosti byl diiraz na lectio divina, diikladny zptisob pfijeti
Boziho slova. Spocivala nejen v samotné cetbé Pisma svaté-
ho, ale i v jeho proziti meditaci, modlitbou a kontemplaci.
Stfedoveké kniZni sbirky v katolickych klasterech na na-
Sem tizemi zpravidla postihly ztraty v prabéhu husitskych
valek, pfipadné v predbélohorském obdobi. Vazné skody
nezfidka pfisly i s tficetiletou valkou. Fondy, které prezily
do soucasnosti, nebo pfinejmensim do poloviny 20. stoleti,
uz vznikaly zpravidla na jiném zdkladé a jsou uz casto dolo-
Zeny bud' pfimo fyzicky nebo alespori ze soupisti ¢i katalogti.
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1) Wolfgang Grasst, Culture
of Place: An Intellectual Pro-
file of the Premonstratensian
Order, Nordhausen 2012,
s. 2.
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Vzhledem k omezenému prostoru a Siroké-
mu pojeti rezignujeme na soupis pramennych
podkladti pro déjiny téchto knihoven. Pro dalsi
badatelsky zajem jsou tyto informace zpravidla
k dispozici v alespon v zdkladni formé v uvede-
né literature. Jednotlivé déjiny klasternich kniho-
ven jsou usporadany v podobé prehledovych
medailond. Data z déjin samotnych klastert jsou
omezena jen na zakladni tirovni pro nutnou ori-
entaci. Konventy jsou sefazeny chronologicky
podle roku zalozeni. Ke kazdému medailonu je
pfipojen souhrn literatury ve zkracené podobé
odkazujici na zavérecny souhrnny soupis litera-
tury k tématu.

Literatura: ARDURA 1995, BUBEN 2003, CERMAK 1877,
GOOVAERTS 1899-1908, FOLTYN- SOMMER-VLCEK 1999,
FOLTYN a kol. 2005, GRASSL 2012.

Strahov

Zaklad strahovské knizni sbirky nepochyb-
né tvofily knihy pfinesené, piipadné opsané
z predloh z materského klastera v porynském
Steinfeldu.? Fond se postupné rozriistal, pre-
devsim diky ¢innosti strahovského skriptoria.”
Prvni nejstarsi vrstvu strahovské knizni sbirky
datoval J. Prazdk paleografickym vyzkumem
k poloviné 12. stoleti. Na samotném Strahové
je dodnes uloZen rukopis Moralii Rehote Veliké-
ho” a Sesté a sedmé knihy Enarrationes Psalmo-
rum Augustina Aurelia.® Vznik fecenych kodext
spada nejspise do funkéniho obdobi opata Geza
(1143-1149), pfipadné opata Erlebolda (1149-
1175). Dalsi sporadické zpravy nds informuji
o sbirce listti pravdépodobné sv. Ivona.” Z pred-
husitské doby jesté mame zpravu o Flaviovych
Antiquitates Judaicae, které si ze Strahova vyptijcil
markrabé Jost.¥ Z pohusitské doby vime, Ze opat
Jan Startistka z Hranic (1470-1486) poridil v roce
1472 rukopis Hieronymus super Isaiam.” V inven-
tari Strahovského klastera z 23. dubna 1555 se-
staveného za opata Vita Teofila (1550-1555) jsou
uvedeny liturgické knihy ulozené v kostele a te-
ologické spisy ulozené v konventu.'” D4 se usu-
zovat, Ze ve 3. ¢tvrtiné 16. stoleti, kdy nastoupil
do tradu opat Jan Lohelius, ktery klaster obrodil
a vyrazné rozsifil knihovni fondy, obsahovala
strahovskd knihovni sbirka priblizné 100 knih,
prevazné liturgickych.

Po husitskych vélkach a hospodérském tpad-
ku v 2. poloviné 16. stoleti se ujal hospodarské
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2) Soupis knih knihovny klastera ve Stein-

feldu z 12. stoleti vydal z kodexu MS. the-
ol. 226 méstského archivu v Koliné nad
Rynem vydal Gustav Heinrich BECKER,
Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Hilde-
sheim 1895, ¢. 98, s. 217-218.

3) Jifi PrazAK, K existenci strahovského

skriptoria, Documenta Pragensia 10, 1990,
51-57.

4) Jifi PRAZAK, Z pocitkii Strahovské knihov-

ny, Studie o rukopisech 13, 1974, s. 170.
Dnes jsou tyto svazky castecné rozpty-
leny. V prazské kapitulni knihovné jsou
uloZeny dva svazky Augustinova De civi-
tate Dei z takzvaného Hildebertova ko-
dexu (rukopis signatura A 21/1; A 21/2),
v Nérodni knihovné v Praze Homiliae in
Ezechielem Rehote Velikého (signatura
XIII F 2) a ve fiirstenberské knihovné
na Kfivoklaté zlomek Augustinovych
Enarrationes Psalmorum (signatura I a 17)
s vyklady k zalmiim 39-50, ktery patrné
tvoril celek se strahovskym kodexem
DFIII 2.

5) SK, sign. DG II1 16 (pars prima) a DB 111 3

(pars secunda et tertia), pivodné ve dvou sa-
mostatnych svazcich.

6) SK, sign. DFIII 2, ptivodné také dva svaz-

ky. Prazdk odhadoval celkovy pocet
svazkii jesté vyssineZ je dnes znamo a pii-
pisoval jim domaéci piivod. Vlastnické
pozndmky ze 13. stoleti, psané stejnou
rukou na téchto doloZenych exempléfich,
jsou jedny z nejranéjsich doklad kni-
hovnické ¢innosti u nas. Jifi PRAZAK, Po-
ziistatky Strahovské knihovny 12. stoletf,
Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971,
s. 59-66.

7) Ivan Hravacek, Knihy a knihovny ve stiedo-

veku (Studie k jejich déjindm do husitstv),
Praha 2005, s. 120-135, tam na s. 123-125.

8) Ivan Hravacek, K problematice kniZni kul-

tury v Brnév predhusitské dobé, in: Brno mezi
mésty stfedni Evropy. Sbornik studif,
tvah a sdéleni (edd. F. Zridkavesely, —
V. Pesa), Brno 1983, s. 181-185; doplnéna
verze: Ivan Hravicek, Knihy a knihovny,
s. 261.

9) SK, sign. DF III 4.
10) Jan Parez, KaZdodennost v kldstefe pre-

monstrdtii na Strahové v poloviné 16. sto-
leti, Folia Historica Bohemica 17, 1994,
s. 110; vz, Diplomatika a sprdva premon-
strdtské kanonie na Strahové v 16. stoleti
(1510-1586), Sbornik archivnich praci
53,2003, s. 457.
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i duchovni obnovy klastera opat Jan Lohelius (1586-1612).
Vénoval velké prosttedky na nakup novych knih a zaslou-
zil se také o zfizeni nového knihovniho salu.'” Ten byl
zfejmé umistén v novém tzv. Loheliové kridle, kde se dnes
nachazi klasterni refektar v jihozdpadnim narozi budovy
konventu.'?

Lohelitiv nastupce v opatském tradu Kaspar Questen-
berg (1612-1640) navazal na dilo svého predchiidce. Pri
obnové knihovny tézil ze svych bohatych kontaktt, ale
hlavnim zdrojem novych knih byly jiz ndkupy, které ko-
nal sim nebo skrze prostfedniky. Questenbergtiv nastup-
ce KrySpin Fuk (1640-1659) navézal na praci svych pred-
chtidct, ale na vétsi ndkupy mu ziejmé jiz nezbyly penize.
Jedina vétsi akvizice se datuje hned na zacatek ptlisobeni
Kryspina Fuka. Na zakladé vyzkumu dochovanych knih
a dalsich prament se da odhadnout, Ze v roce 1648 bylo
ve Strahovské knihovné piiblizné 1500-1800 knih.” V zar{
1648 byla knihovna vyloupena $védskymi vojaky.'¥ Byly
odvezeny knihy v hodnoté 20 000 zlatych, odhadem moh-
lo byt odvezeno cca 600-800 svazkd.

Po tficetileté valce museli strahovsti premonstrati ob-
novit knizni sbirku kolem jadra, které zbylo po loupeZi.
Diky dartim i ndkuptim se pocet svazki pomérné rychle
zvétsoval. Vyznamné posileni fondu pfinesla kniZni sbir-
ka Daniela rytife Freislebena, kterou v roce 1665 ziskal
opat Vincenc Makarius Frank (1658-1669). Opat Frank
také ziskdval nové knihy z aukci v Koliné nad Rynem, No-
rimberku, Frankfurtu nad Mohanem a Lipsku. V priibéhu
17. a 18. stoleti obohatily strahovsky kniZzni fond i dalsi,
¢asto pocetné kniZni sbirky. Roku 1775 byla zakoupena
rozsahla knihovna prazského tiskafe a gubernialniho ar-
chivére Jana Josefa Klausera, roku 1780 knihovna prazské-
ho berniho tifednika Jana Sebestiana Heidela a v roce 1794
pravnika a historika Josefa Antona von Riegger."® V roce
1787 vplynula do fondu rozsahla knizni sbirka staromést-
ské premonstratské koleje Norbertinum.'® Na prelomu 18.
a 19. stoleti je rozvoj knihovny spojen s intenzivni ¢innosti
knihovnika Bohumira Jana Dlabace (1758-1820).

Za opata Jeronyma Hirnheima byl v roce 1671 postaven
novy knihovni sal, dnesni teologicky. Stavitelem byl ital-
sky architekt Giovanni Domenico Orsi. Pro vybaveni kni-
hovniho sélu byly vyuZity skfiné vyrobené jesté za opata
Kaspara Questenberga ve 30. letech 16. stoleti pro pred-
chozi knihovni sal v dne$ni budové prelatury. Cast skiini
je opatfena dobovymi napisy, které odliSovaly jednotlivé
tematické celky v tehdejsim systému knihovny. Nad nimi
jsou v deviti kartusich alegorické postavy odkazujici prav-
dépodobné na devét miz."” Roku 1721 za opata Mariana
Hermanna byl sil prodlouzen opatfen stukovou vyzdo-
bou a freskami Siarda Noseckého. V soucasné dobé sal
obsahuje priblizné 18 tisic svazki.
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ha 2011.
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Opat Véclav Josef Mayer (1779-1800) nechal vystavét novy,
dnesni Filosoficky sal. Projektanty byli kralovsti zemémérici
Jan Alois Kolbe a Ignéc Jan Palliardi. Stavba byla dokoncena
roku 1792. Knihovni vybaveni bylo prevzato ze zruseného
premonstratského klastera v Louce u Znojma. V séle je ulo-
Zeno asi 35 000 svazki. Vyzdobou stropu sélu byl povéfen
videfisky malif Franz Anton Maulbertsch, ktery pracoval
predtim uz pro loucké premonstraty. Ustfednim motivem
fresky je vyvoj lidské civilizace.

Uz od 17. stoleti se strahovsti knihovnici snazili o katalo-
gizaci strahovskych kniZnich fondd. Velky kus préace odvedli
vyjma zminéného Dlabace Adolf Josef Schramek (1747-1843)
a Dlabactiv nastupce Adolf Jan Fischer (1782-1857). Na pre-
lomu stoleti Isidor Theodor Zahradnik (1864-1926) vytvoril
soucasny systém knihovnich signatur a svou badatelskou
¢innosti prispél Cyril Antonin Straka (1868-1927). Posled-
nim knihovnikem pred prevzetim klastera komunistickou
moci v roce 1950 byl Vit Miloslav Hilka (1887-1957). V roce
1950 byl klaster zrusen a knihovni fondy v rozsahu pribliz-
né 130 000 svazkt byly prevedeny do zde fizeného Pamat-
niku narodniho pisemnictvi. V roce 1990 byly klaster i jeho
knihovna navraceny radu premonstratt.

V soucasné dobé je knihovni katalog veden v elektronic-
ké podobé."™ Knizné byly vydany dil¢i soupisy rukopisti,
soupis strahovskych prvotiskt a katalog vzacnych kniznich
vazeb. Strahovska knihovna obsahuje v soucasné dobé pri-
blizné 350 000 svazkt. Strahovska sbirka obsahuje 1 771 bib-
liografickych jednotek prvotiskt a pres 3 000 rukopisi.

Literatura: BINKOVA 1985-1986, BRODSKY-PAREZ 2008, BRENOVA 1968,
BRENOVA 1973, BRENOVA 1975, Faksimile 2012, HEJNIC 1973, HLINOV-
SKY-PISNA 2018, KNEIDL 1986, KNEIDL-ROLLOVA-PREISS 1988, KRIV-
SKY 1979-1980, KUCHAROVA 2003, LINKA-JUDA 2011, NESKUDLA 2013,
NESKUDLA 2014a, NESKUDLA 2014b, NESKUDLA 2018, PAREZ 1994,
PAREZ 1995, PAREZ 1997, PAREZ 2010, PAREZ 2018, PRAZAK 1971, PRA-
7AK 1974, PRAZAK 1990, PRAZAKOVA 1966, PRAZAK 1970-1971, SME-
KALOVA 2002-2003-2004, Soupis 1971, Soupis 1979, STRAKA 1917, STRAKA
1920, SIDLOVSKY et al. 2010, VOIT 2015, VOIT 2020.

Zeliv

Zelivsky klaster byl zaloZen roku 1139 jako benediktinsky.
Asi roku 1149 byl osazen premonstréty z porynského Stein-
feldu. Za prvniho opata Gottsalka a jeho nasledovnikii pred-
stavoval vdZného konkurenta pro Strahov, jak ukazuje Jarlo-
chova kronika. Z Jarlochovy kroniky vime o vzdélani prvni-
ho zelivského opata Gotsalka, konkrétné se zminuje evan-
geliar a spisy Bernarda z Clairvaux. Sim Gotsalk sestavoval
kazéni, jejichZ jeden exemplat mohl byt i v Zelivi.'” Za husit-
skych valek byl klaster opustén, a prestoze se feholnici po re-
voluci vratili, roku 1468 byl klaster dan do zastavy TrckGim
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z Lipy a feholnici byli definitivné vyhnani. Klaster byl obno-
ven roku 1622 z iniciativy strahovského opata Kaspara Ques-
tenberga. Po obnoveni klastera zalozil opat Siard Falco roku
1667 filosoficky seminar pro feholniky, ktery byl kratce na to
doplnén o seminar teologicky. U¢ilisté existovalo az do jose-
finskych reforem a bylo zruSeno roku 1783. Péci opata Falka
byla také doplnéna knihovna, z niZ po predchozim obdobi
zbylo nanejvys torzo. Pocty knih se rychle zvysovaly (roku
1705 se uvadi asi 2000 titulti, roku 1740 asi 10 000 titul).2”

Klaster byl zruSen komunistickym reZimem roku 1950.
Knihovna v té dobé citala priblizné 45 000 svazkd, ale spo-
le¢né s dal$imi sbirkami byla po zruSeni klastera rozptylena.
V roce 1991 byla ¢innost klastera obnovena a konventu byla
vracena i ¢ast kniznich sbirek.

Literatura: Catalogus 2016, HLINOMAZ 2003, PIKL s.d., TA]OVSKY 2007.

Klasterni Hradisko

Premonstrétska kanonie v Hradisku u Olomouce byla zfi-
zena olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem asi roku
1150 na misté drivéjsiho benediktinského klastera zaloze-
ného roku 1078. Prvni feholnici pfisli bud' ze Strahova nebo
z Litomysle, moZna z obou konventt. V roce 1241 klaster
znicili a osazenstvo pobili Tatafi. Stejna pohroma se opako-
vala roku 1432, kdyz Hradisko dobyli tdborité. Obnovu klas-
tera povolil az 1453 Ladislav Pohrobek. V pribéhu 16. stoleti
byla hospodarska situace notoricky zadluzeného konventu
katastrofdlni. Zména pfisla az s opatem Jifim Pavorinem
z Pavorinu (1594-1608). Z jeho popudu byla mimo jiné do-
plitovana knihovna. Nicméné za tficetileté valky v cervenci
1642 Klaster vypalili Svédové a postizena byla také knihov-
na a klasterni archiv. V druhé poloviné 17. stoleti byl klas-
ter znovu vybudovén a roku 1686 byla zahdjena velkorysa
barokni pfestavba. Diky dardm i nakuptim byla vybavena
také knihovna. Byl zfizen barokni knihovni sal, vyzdobeny
freskou Baldassarem Fontanou. Roku 1784 byl klaster zru-
Sen. Knihovna byla odevzdana olomoucké univerzité.

Literatura: OPPELTOVA 2012.

Milevsko

Klaster byl zalozen kratce pfed rokem 1187. Nejstarsi
knihovni vybavu zfejmé ziskal z matefského klastera v Ze-
livi. Oba konventy ve stfedovéku udrzovaly i nadale tzké
Vztahy Skody, jaké zpfisobil pozar roku 1191 nejsou blize
znamy. Po smrti zakladatele preSel patronat nad kanonii
na ceské krale a Milevsko se stalo jednou z opor jihoceské
kralovské domény. Prvni obdobi ukon¢ily husitské valky. 24.
dubna 1420 byl klaster vyloupen husity. Reholnici se ode-
brali do exilu v dcefinném klastere v rakouském Schlaglu.
Po skonceni husitskych vélek se premonstrati do Milevska
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vratili, ale ¢innost klastera jiz zlistala jen omezend. Roku
1543 odevzdal opat Jan III. klasterni budovy Svamber-
ktim a pravné i fakticky kanonie zanikla roku 1575. Roku
1622 ziskal klaster, zkonfiskovany Svamberkdm, strahov-
sky opat Kaspar Questenberg. Roku 1683 bylo pfivtéleni
ke Strahovu potvrzeno a v Milevsku zfizeno proboststvi.
Konvent byl znovu zrusen roku 1786, ale milevsky vel-
kostatek ztistal v drzeni Strahova. V roce 1950 po zru-
Seni klasterd komunistickym rezimem byl komplex mi-
levského klastera znarodnén, ale roku 1990 se vratil zpét
do vlastnictvi strahovské kanonie.

Milevska stfedovékd klasterni knihovna nepochybné
odpovidala hospodarské trovni a celkovému vyznamu
klastera. Jeji fond se po husitskych valkach rozplynul.
Ivan Hlavacek na zakladé rozboru pramenti vystopoval
nékteré jisté nebo pravdépodobné svazky.?? Ze zminky
v Jarlochové kronice dovozuje, Ze v knihovné byl text o Zi-
voté a umuceni Tomase Becketta. V Gotsalkové Zivotopi-
su, zahrnutém do Jarlochovy kroniky, se hovoti o sbirce
list sv. Ivona z Chartres uloZené v konventu.?? Pro rané
Ceské déjiny je vyznamny ve Strahovské knihovné uloze-
ny Milevsky letopis.” Dalsi historicky zaméfeny rukopis
predstavuje opis Kosmovy kroniky z 13. stoleti.* O vlast-
ni intelektudlni ¢innosti milevskych feholnikt svéddi tri
dochované rukopisy z poslednich predhusitskych deseti-
leti. Sbornik texti Tomase Akvinského, sestaveny na za-
kazku oplsovacem Martinem z Uterého v letech 1376-77
vénoval svému konventu milevsky kanovnik Véclav.®
S milevskym bratrem Anselmem je spojena sbirka kazani
v dalsim kodexu z prelomu 14. a 15. stoleti.® Dalsi kaza-
ni sv. Augustina zapsané milevskym bratrem Vaclavem
kratce pred rokem 1420 je soucasti sborniku dnes uloze-
ného v knihovné ve Schldglu.?” Posledni priklad ukazuje
realitu katolickych instituci v dobé husitskych vélek. Mi-
levsky opat Petr roku 1430 potidil v Ceském Krumlové
sbirku kazani. Tehdy vSak on se svymi bratry uz poby-
val v exilu ve Schldglu, dcefinném konventu Milevska.
Protoze milevsti feholnici se do domovského klastera jiz
nevratili, zGstala kniha ve Schlaglu, kam se dostaly jisté
i dalsi knihy ptvodni milevské knihovny. Cast knihov-
ny byla uloZena na rozmberském hradu Pribénicich. Ten
vSak roku 1420 dobyli taborité. Osudy zdejsich knih jsou
nejisté, ale vzhledem k tomu, Ze taborité si byli védomi
vyznamu knih, nemusela ani tato ¢ast milevského fondu
bezpodminecné podlehnout zkaze.”®

V soucasné dobé je v budoveé byvalé latinské skoly de-
ponovéana ¢ast fondu byvalého arcibiskupského seminare
z vlastnictvi Strahovské knihovny.

Literatura: HLAVACEK 2005, KERNBACH 2010, Milevskyj letopis 2013.
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Louka

Premonstratsky klaster v Louce zalozil ¢esky knize Konrad
II. Ota spolu se svou matkou Marii v roce 1190. Matersky klas-
ter neni spolehlivé zjistitelny, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
je jim Strahov.* Louka se ve vrcholném stfedovéku, pfinej-
mensim do poloviny 14. stoleti, fadila s benediktinskym Raj-
hradem a cisterciackym Velehradem k prednim konventiim
na Moravé, i diky svym vazbam na klastery v Rakousku, ale
i ve Slezsku.

Stopy po nejstarsi knihovné zanikly nejspise roku 1395, kdy
byl klaster vyloupen a vypalen. V listiné papeZe Boniface XL
z roku 1395, kde se zminuje zlo¢in, jsou také zminky o klas-
ternich knihach, ale zcela bez podrobnosti. Z nejstaréi vrstvy
by mohl pochédzet sbornik Augustmovych dél z pocatku 14.
stolet, ale kniha nese vlastnicky piipis opata Freytaga z Ce-
pirohu, takZe je to spiSe pozdéjsi akvizice.*” Dalsi kniha, ktera
s velkou pravdépodobnosti vznikla na objednavku jako dar
v louckém klasteru, jsou tzv. Hodinky svaté Hedviky, datova-
né do doby kolem roku 1215. Mimo $pickového uméleckého
provedeni iluminaci maji Hodinky i pramennou hodnotu diky
svému nekrologu.®”

Béhem husitskych vélek byl 12. listopadu 1425 vyplenén
husitskymi vojsky. Po valkach sice Znojmo ziistalo katolické,
ale v poloviné 16. stoleti mésto prestoupilo k reformaci, coz
zostilo dosavadni spory klastera s méstem. Opat Sebestian
Freytag z Cepirohu (1573-1585) nechal roku 1578 Vystavet
novy knihovni sal. Pro rozsifeni knihovnich sbirek, zejména
liturgické literatury se obracel na dalsi premonstratské klas-
tery, ale i na jezuity. Pro snazsi ziskavani vlastniho fddového
dorostu zalozil v Louce alumnat pro 30 chlapcti a také hudeb-
ni seminaf.* Z doby jeho ptisobeni pochazi i rukopisné album
tehdejstho osazenstva konventu Icones seu imagines fratrum
aliquot conventus monasterii Lucensis z roku 1578.% Freytagtv
nastupce Sebestian Fuchs (1585-1599) zalozil 1595 v louckém
klastere tiskarnu, kterd pracovala az do roku 1612.> Tiskla
némecky, latinsky i ¢esky a z jeji produkce je zndmo 21 tis-
ki, které na svou dobu dosahuji vysoké kvality. Vyznamna
je spoluprace tiskdrny s dfevofezacem Janem Willenbergem.
Za tricetileté valky roku 1645 klaster Vypleruh Svédové. Obno-
va klastera v druhé poloviné 18. stoleti byla uz jen labuti pisni.
Roku 1784 byl klaster zrusen. Knihovna v té dobé ¢itala 10 536
svazkt. Knihovni vybaveni, véetné mobilidfe bylo prevede-
no na Strahov s ¢asti fondt, nékteré loucké knihy se dostaly
i do Nové Rie. Cast knihovny byla prevedena do univerzit-
nich knihoven v Olomouci a ve Vidni.

Literatura: FIALA 2007, GROLIG 1908, HOSAK 1950, KLIM 1878, KROUPA
1997, OKAC 1932-1933, PAVELKOVA 2006, ECKL- SEFERISOVA LOUDOVA
-VALES 2020.
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Tepla

Tepelsky klaster byl zaloZen roku 1193 bl. Hroznatou. Za za-
kladaci listinu je povazovana zaveét bl. Hroznaty, jiz odevzdal
klaster radu premonstratd z roku 1197. Prvnich dvandct fehol-
nikd prislo téhoZ roku ze Strahova i s prvnim opatem Janem.

Prvni nejnutnéjsi knizni vybavu pfinesli pravdépodobné
zakladajici feholnici ze Strahova. Z nejstarsich rukopisti do 15.
stoleti je vSak dnes znam jako bezpecné tepelského ptivodu
pouze rukopis s zZivotopisem zakladatele klastera Vita fratris
Hroznatae z poloviny 13. stoleti®® Z rukopisti pochdzejicich
z predhusitského obdobi bylo nanejvys pét tehdy soucas-
ti zdejsi knihovny. Intenzivni opisovacska ¢innost v Teplé je
malo pravdépodobnd.®®

Roku 1467 klaster prepadli katolicti Slechtici spole¢né s Jin-
dfichem z Plavna. Klaster byl i vypélen a nékteré knihy zci-
zeny. Prvni zpravy o knihovné prichédzeji na konci 15. stoleti
za opata Sigismunda Hausmana (1458-1506). Koncem stoleti
objednal z premonstratského klastera v Magdeburku ilumi-
nované antifonare a gradualy. Roku 1501 nechal vystavét opat
novou mistnost pro knihy, jejiz podoba ani umisténi ndm dnes
neni znamé. Knihy byly na policich ukladany naleZato, tento
systém se udrzel do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. Z té doby ziista-
ly zachovény stitky s tituly a signaturami vlepené na predni
desku vazby. Opat Hausman také vénoval péci jiZ vlastnénym
svazklim. Neékteré tisky nechal opatfit malifskou vyzdobou,
barevnou rubrikaci a pozdné stfedovékymi vazbami zdobe-
nymi slepotiskem a opatfenymi ochrannym kovanim. Knih-
vazacska dilna piisobila snad piimo v tepelském klastere. Do-
posud bylo z nejstarsi vrstvy knih z doby do pocatku 16. sto-
leti identifikovano jako tehdy tepelské priblizné 200 svazki.”
Celkové se odhaduje, Ze po skonceni Hausmannova ptisobeni
bylo v tepelské knihovné asi 700 svazkd.®

Roku 1549 feholni komunitu téZce postihla morova réna.
Prezil jen opat Johannes Kurtz a jeden kanovnik. Nasleduji-
ciho roku posilili kanonii novi feholnici z Wiirzburgu a Vrati-
slavi. Zaroven byla pfi klastefe zaloZena latinska skola. V pri-
béhu 16. a 17. stoleti byly knihovni fondy postupné rozsiro-
vany, vénovala se péce i obnové poskozenych knih. Novymi
vazbami se svymi vlastnickymi monogramy opatfovali knihy
opati Johannes Mauskonig (1559-1585), Andreas Eberspach
(1598-1629), Johannes Pecher (1629-1647), Friedrich Fiissel
(1647-1654) a Raimund 1. Wilfert (1658-1670). Nékteré tepel-
ské rukopisy vSak byly kvili tomu zniceny, protoze byly ro-
zebrany a pouzity pro nové prevazby. Roku 1639 zavedl kni-
hovnik Hermann Schlager katalog, jenz je dochovan dodnes.

Tricetiletd valka nezanechala klaster beze skod, ale béhem
ském klastefe v rakouském Wiltenu. Roku 1621 Teplou vcet-
né knihovny vydrancovali vojaci generala Mansfelda. Roku
1646 vyplenili klaster Svédové.
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35) Rukopis osmerkového

formatu je uloZen v te-
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Po pozaru roku 1659 piistoupil opat Raimund I. Wilfert k barokni prestavbé klas-
tera. Stavitel Domenico Pinchetti mél roku 1666 vybudovat mimo jiné nad novou sa-
kristii dlazdénou klenutou mistnost nové knihovny pristupnou z konventniho ambitu
po zvlastnim schodisti. Po dalsi prestavbé roku 1704 a preneseni knihovny do nového
salu zde byla oratof. Dalsi pozar roku 1677 knihovna preZila bez thony. Béhem re-
konstrukce, kterd nasledovala za opata Raymunda Wilferta II. (1688-1724) byla nad
barokni kapitulni sini zfizena nové, Stukaturami zdobend , velkd knihovna” (pozd€jsi
Filosoficky sal) a sousedni mensi mistnost zvand musaeum (pozdéjsi Teologicky sal).
Do novych mistnosti se knihovna prestéhovala nékdy po roce 1704. Zfejmé v souvis-
losti se st¢thovanim byla provedena jednotnd tprava hibetti vazeb, které byly prele-
peny pruhy svétlé usné, papiru ¢i pergamenu nebo pretfeny bilou olejovou barvou
a nové popsany tituly a signaturami. Kratce po umisténi knih v novém sale obdrzel
roku 1716 klaster privilegium papeze Klimenta XI., umoZiiujici feholnikéim se svole-
nim predstaveného vynaset knihy z knihovny do cel ¢i dokonce mimo klaster na fary,
pficemz zaptijcky mély byt evidovany za pomoci vypujcnich listkd.

V priibéhu 18. stoleti se knizni sbirka rozristala diky darim i ndkupim. Zejména
po kulturni strance pozvedl klaster v terezidnském obdobi opat Hieronymus Amb-
ros (1741-1767). ZaloZil dyzikélni kabinet a geologickou sbirku, kterou obohatil svym
darem i Johann Wolfgang Goethe, a vyznamné doplnil knihovnu. V roce 1772 nechal
opat Krystof Hefman Trauttmansdorff ztidit pfi klastere normalni skolu, coz prispélo
k uchranéni konventu pred zrusenim v dobé josefinskych reforem. Knihovnu naopak
vyznamné rozsitily fondy zrusenych klasterti v ChotéSové, Plasich a Kladrubech. Kviili
nartstu poctu knih nestacila kapacita salt a knihy byly uklddény i v sousednich celach.

V 19. stoleti se zaslouZili o zpracovani knihovnich fondt a dalsi prirGstky zejmé-
na knihovnici Bruno Gily (1794-1842) a Filip Klimes (1809-1886). V omezené mire
bylo umoznéno studium knihovnich fondd vybranym badatelm. K roku 1908 bylo
v tepelském fondu priblizné 70 tisic svazkdl. Pokracovalo i angazma ve skolnim pro-
stfedi. V roce 1804 prevzali tepelsti premonstréti némecké gymnazium v Plzni, kde
plisobili az do roku 1928. Nejnovéjsi éru knihovny zahajil opat Gilbert Johann Helmer
(1900-1944). Na misté kaple v severnim traktu konventu nechal v letech 1902-1906
vybudovat novobarokni kiidlo, které stylové napodobuje budovu prelatury v jiZnim
kridle. Navrh pf‘ipravil architekt Josef Schaffer. Vyjma knihovniho salu a studovny zde
bylo i dalsi zdzemi pro uloZeni knihovnich a uméleckych sbirek. Knihovni sal se dvé-
ma galerleml byl vybaven vyfezavanymi dubovymi regély. Stukovou vyzdobu koru-
nuji alegorické postavy Véd, Uméni a Remesel a portrétni busty predmch tepelskych
opatu Nastropni freska predstavuje cirkevni Otce a apostoly a je zavrsena Apote6zu

V roce 1950 byl klaster zrusen a v Teplé sidlila do roku 1978 armada. Poté presel
klaster i s knihovnou do péce pamatkového tstavu. V roce 1990 byl klaster i knihov-
na restituovany rddem premonstrati. NeutéSena hospodérska situace vSak donutila
klaster vzdat se své rukopisné sbirky a ¢asti sbirky starych tiskd, které byly odproda-
ny Narodni knihovné v Praze.

Literatura: ADAMAITIS-BAUMLOVA 2009, BAUMLOVA 2004, BAUMLOVA 2018, DOLISTA 1967, HAU-
BERTOVA 1996, HLINOMAZ 1998, HLINOMAZ 1999a, HLINOMAZ 1999b, HLINOMAZ 1999¢, HLINO-
MAZ 2000a, HLINOMAZ 2000b, HOFFMANN 1987-1988, HOFFMANN 1989-1990, HOFFMANN 1999,
HRUBES-MRKVICKA-STEDRONSKY 1962, HUBER 1950, CHALOUPKOVA 1998a, CHALOUPKOVA
1998b, KLIMESCH 1884, LOBKOWICZ 1979, NENTWICH 1917-1925, THUMMERER 1945, URBAN 1927-
1928, ZERLIK 1938.
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Zabrdovice

Konvent v Zabrdovicich byl zalozen roku 1209 a osazen
feholniky ze Strahova. Roku 1422 byl klaster znicen husi-
ty a témér zanikl. V pohusitském obdobi byl konvent pod
Slechtickou spravou. Vzestup zacal az ve 2. poloviné 16.
stoleti. Znovu byl klaster vyplenén za stavovského povsta—
ni 1619 a pak jesté Svédy za tricetileté valky (1645). V ramci
povalecné obnovy klastera za opata Godefrieda Olenia bylo
1652 ziizen filosoficky a roku 1655 i teologicky seminaf, ktery
ale byl 1670 zrusen. Roku 1784 klaster zrusil Josef II.

Zdanlivé stopy po nejstarsim skriptoriu v Zabrdovicich
jsou mylné. Zabrdovicky evangeliat z prelomu 60. a 70. let
11. stoleti,” jeden z nejstarSich iluminovanych rukopist,
které se nachéazeji v Ceské republice se podle nejnovéjsich
vyzkumt fadi do tzv. bavorské malifské skoly.*” Do nejstar-
81 vrstvy zabrdovickych rukopisii ho nelze zaradit, protoze
nese vlastnicky pfipis prazské kapituly z 15. stoleti. Do Za-
brdovic se dostal pozdéji a podle dalsiho vlastnického za-
znamu byl ve zdej$i knihovné v dobé zruseni klastera roku
1784. Dalsi dva stfedoveké rukopisy, hlasici se do Zabrdovic,
sbirka kazani Huga de S. Caro a sbirka kazani sv. Jana Zla-
totstého a sv. Augustina, jsou také pravdépodobné pozdéj-
8i akvizice.*? Knihovna byla po zruseni klastera pfevedena
do olomoucké univerzitni knihovny.

Literatura: BOHACEK-CADA 1994, CERNY 1997, CERNY 2004, KOSIK-
-MILEK 2009.

Nova Rige

Klaster byl zaloZen jako Zensky asi roku 1211 Markvartem
z Hradku. Od pocatku spadal pod ochranu klastera v Zabr-
dovicich. Béhem husitskych vélek byl klaster trikrat vylou-
pen, po husitskych valkach postupné feholni Zivot upadal.
Roku 1641 byl pfeveden na muZsky klaster uvedenim fehol-
nikt ze Zabrdovic. Od roku 1733 je Nova fiSe samostatnym
opatstvim.

O stfedoveké knihovneé Zenského konventu nemame zad-
né zpravy; pravdépodobné byla omezena jen na nejnutnéjéi
liturgické texty. Nejstarsi vlastnické piipisy se vazi az k pro-
bostdm z obdobi rekatolizace Sebestidnu Chotéborskému
(1595-1599), jenz se pozdéji stal louckym opatem, a Adamu
Skotnickému (1605-1631), ktery prisel do Nové RiSe ze Stra-
hova.*? Tyto knihy se nepochybné staly zdkladem knihovny
nasledného muzského konventu. Jeho knizni sbirky rozsiro-
valy soukromé dary a odkazy (budecsky farar Jifi Celaeus,
Jifi Vojtéch Urtica, kaplan Véaclav Bernard Jancik) i syste-
maticka aktivita dalsich probostt. Matous Sebasteus (1661
1686) vedle kniznich akvizic zalozil v konventu filosoficky
seminaf, vyznamné k rozsiteni fondu pfisp€l Bernard Leo-
pold z Lowenthalu (1698-1708).
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Nejvétsi rozsifeni novoriisské klasterni knihovny probéhlo
za opatt Josefa Bernarda Pelikdna (1756-1792) a Jana Nepo-
muka Frantiska Pelikdna (1793-1819). Oba v obdobi sekula-
rizace vyuzili pfilezitost k nakuptim knih z fondt zrusenych
klasterti. Jiz roku 1776 byla zakoupena knihovna zrusené
tel¢ské jezuitské koleje, nasledovala knihovna premonst-
ratti z Louky, jihlavskych jezuitli a kapucinti, znojemskych
minoritd, jezuitd a kapucint, cistercidkti ze Zdaru nad Sa-
zavou a servitll z Jaroméfic nad Rokytnou. Vzacnou prile-
zitosti bylo zakoupeni knihovny porynského cistercidckého
klastera v Diisseltalu za 7500 zl. roku 1805, jejiz soucasti jsou
i rukopisné knihy hodinek z burgundskych dilen 14. a 15.
stoleti. Fondy rozsifily i ndkupy vétsich soukromych sbirek.
Cenné lékar'ské, prirodovédné a zemépisné tisky obsahovala
nadvakrat zakoupena knihovna teléského lékate FrantiSka
Aloise Magga z Maggu, historické, heraldické a numismatic-
ké knihy byly soucasti kolekce dvorského sekretafe von Ma-
yersfelda. Novorissky premonstrat Bernard Jakesch prispél
svou sbirkou knih nakoupenych ze zruSenych konventt.
Ziskané knihy slouzily i potfebam fadového gymnasia, které
kratce pri konventu ptisobilo v letech 1800-1808.

Cast novych akvizic vzala za své pfi pozaru tzv. dolni
knihovny 24. listopadu 1813, kde v té dobé bylo uloZeno tri
aZ pét tisic svazki. Diky praci knihovnika Norberta Ritsche-
la, ktery sestavil prvni oborové fazeny katalog zdejsi knihov-
ny, mame zdokumentované alespon nékteré knihy znicené
béhem pozéaru.*® Od pocatku 19. stoleti byly knihovni fondy
ve velmi omezeném rozsahu zpfistupnény zdjemciim z fad
badatel1.*¥ Roku 1850 opat Ferdinand Seka zakoupil vétsi
mnoZstvi knih, aby alespon ¢aste¢né nahradil vzniklé ztra-
ty. Dals{ ztrata pfisla v dobé némecké okupace. Roku 1942
némecka sprava kanonii uzavfela, feholnici byli transporto-
vani do koncentracniho tdbora v Osvétimi. Pét z nich bylo
nasledujiciho roku popraveno, mezi nimi tehdej$i opat Pa-
vel Jan Soucek a knihovnik Norbert Hrachovsky. V kvétnu
1945 byl klaster zasaZen pobytem némecké a poté sovétské
armady.*® Nejvzacnéjsi rukopisy a prvotisky byly jiz roku
1942 deponovany ve Statnim archivu v Brné. BohuZzel nej-
vzacnéjsi iluminované rukopisy a snad i nékteré prvotisky
se v této dobé ztratily. Soupis ztracenych rukopisti alespon
¢astecné na zakladé pramenného studia rekonstruoval Vla-
dimir Dokoupil.*

Novoiissky klaster postihla likvidace komunistickym
rezimem béhem akce ,K”. V tinoru 1950 byli zatceni opat
Augustin Machalka a provisor klastera Ludolf Bartak, kterd
pak byli nasledné zahrnuti do procesu s vysokymi cirkevni-
mi predstaviteli v souvislosti s tzv. ,,¢ihostskym zazrakem.”
Knihovnu vazné zasihly svozy fondd. Knihy byly vyhaze-
ny z regalt a ureny k odvozu, k némuz nakonec nedoslo.
Rukopisy a prvotisky prevedeny do Univerzitni knihovny
v Brné a odvezeny do statniho archivu v Brné. Vétsina fondu
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nakonec ziistala v Nové fisi a byla vracena zpét do knihov-
nich sali, ale bez ptivodniho obsahového usporadani. Cast
rukopisti byla uschovédna na kiru kaple sv. Anny v chrdamu
sv. Petra a Pavla v Nové Risi a roku 1960 i ty byly odveze-
ny do Statniho archivu v Brné, kde byly odborné konzervo-
vany a uloZeny.”” V roce 1992 se do fondu vratily rukopisy
ulozené v universitni knihovné v Brné zpét do Nové Rise,
jez v soucasné dobé cita dle slov klasterniho archivare Me-
todéje Novédka 22 000 svazkli. V dohledné dobé by meél
byt sestaven aktudlni a prehlednéjsi katalog, ktery by mél
vyuZzit novych technologii a oborovych poznatki.

Knihovna je uloZena od roku 1770 v druhém patre kon-
ventu v obdélnikovém sale a ve dvou pfilehlych mistnos-
tech (dvojsali). Strop je vyzdoben freskou se ¢tyfmi vyjevy
ze zivota sv. Norberta od Ignace Mayera z roku 1741.* Kniz-
ni skiiné byly prevzaty ze zrusené jezuitské koleje v Tel¢i*”
a roku 1801 po rozsahlych nadkupech knih nastaveny dalsim
reglem s tfemi fadami polic. Nad jednotlivymi poli jsou
kartuse symbolicky zobrazujici obory v pfislusnych knihov-
nich oddjilech, ale ty v soucasné dobé neodpovidaji dnesni-
mu rozloZeni knih.

Obsahuje 14 000 nezkatalogizovanych svazkd a nékolik
tisic dalSich, které jsou v soucasné dobé katalogizovany
dr. Hedvikou Kuchatovou. Celkové se odhaduje pocet knih
v Nové Ri&i na 22 000 svazkd.™” Ve fondu je asi 9000 starych
tiskt do roku 1800, prvotiski je 59 ve 45 svazcich.®V

Literatura: DOKOUPIL 1959, DOKOUPIL 1960, DOKOUPIL 1972, KOSIK-
-MILEK 2009, KUCHAROVA 2020, MADEJA 2009, MILEK 2004.
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Summary:

Borek Neskudla

A survey of research into libraries of Premonstratensian monasteries

in the Czech lands

The current research into library collec-
tions of male Premonstratensian mon-
asteries in Bohemia and Moravia is still
unevenly distributed and the results to
date are for the most part sporadic. So
far, the history of the monastery library
at Strahov in Prague and at Tepld is the
best processed and in the greatest detail,
especially at the level of monographies.
Thanks to the accompanying texts to its

manuscript lists, the library at Nova RiSe
is also well documented. Other libraries
are still waiting for a deeper survey.
The article presents in a concise form the
well-known history of the library collec-
tions and contributions to education in
the individual Premonstratensian mon-
asteries and is supplemented by a bib-
liography for the monastery library in
question.
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DER PRAMONSTRATENSERORDEN.
ENTWICKLUNG
UND STATUS SEIT 1945

Thomas A. Handgratinger, O.Praem.

1 Ordo Praemonstratensis

Der Orden der Regularkanoniker von Prémontré, im eng-
lischsprachigen Raum Norbertine Order genannt, der Pra-
monstratenser-Orden allgemein, ist der grofite Orden unter
den Regularkanonikern neben den Augustiner Chorherren
in Osterreich?, den Chorherrn vom Lateran und anderen mit
der nahezu gleichlangen Tradition aus dem 11./12. Jahrhun-
dert. Nach unserer Ordensgeschichte fand die Griindung
am 25. Dezember 1121 in Prémontré durch den hl. Norbert
(1080-1134) statt, vormals Mitglied des Sankt-Victor-Stiftes
in Xanten. Nach seiner Bekehrung 1115 und nach einer Zeit
der Kontemplation und der Orientierung bei verschiedenen
geistlichen Vatern, nach einer intensiven Zeit als Wanderpre-
diger, griindete er sein erstes Haus in Frankreich nahe Laon
mit einigen Jiingern und Nachfolgern. Prémontré war eine
Griindung von Priestern und Laien, von Frauen und Mén-
nern, Vornehmen und einfachen Biirgern in der aufregenden
Zeit der sog. Gregorianischen Reformbewegung?®. Norbert
und seine neue Griindung, spater der schnell wachsende
Verband von Hausern direkt unter der Jurisdiktion von Nor-
bert selbst, breitete sich sehr schnell aus in Frankreich, den
Niederlanden und Deutschland. Bei seinem Tod existierten
bereits mehr als 50 Hauser.

2 Ordensgeschichte seit 1945
2.1 Generalkapitel zwischen 1945-2018

Ein bedeutendes Instrument zur Beschreibung der Ent-
wicklung des Pramonstratenserordens sind die Ordenska-
taloge, die meistens nach den Generalkapiteln verdffentlicht
wurden oder in unregelméfiigen Abstanden erschienen, um
den Orden tiber den gegenwartigen Personalstand zu infor-
mieren und um ein schnelles und offizielles Instrument zur
Information iiber Daten und wichtige Ereignisse in den ver-
schiedenen Hausern und tiber alle Mitglieder zu haben. Seit
dem II. Weltkrieg (1939-1945) wurden im Orden verschiede-
ne Generalkapitel abgehalten:

1948 in Rom, Italien, kurz nach dem Krieg, im Domus Procura-
toria, mit Generalabt Hubertus Noots, Tongerlo.
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1) Sechs Augustiner Chor-
herrnstifte in Klosterneu-
burg, St. Florian, Herzo-
genburg, Reichersberg,
Vorau (Osterreich), Neu-
stift/Brixen (Italien).

2) So benannt nach Papst
Gregor VII. (1073-1085)
und seinem Reformpro-
gramm fiir die Kirche:
Die Gregorianische Re-
formbewegung.
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1956 in Rom, Italien, im neuen Generalatshaus (eroffnet 1950).
1962 in Rom, Italien, Generalatshaus, mit der Wahl des neuen
Generalabtes Norbert Calmels, Frigolet, Frankreich.

1968/70 im Stift Wilten, Osterreich, zwei Reformkapitel nach
dem 2. Vatikanischen Konzil (1962-1965) mit der Erarbeitung
neuer Konstitutionen.

1976 in De Pere, WI, USA, St. Norbert Abbey — zum ersten Mal
in der Geschichte ein Generalkapitel in den USA.

1982 in Oostmalle, Belgien, Sportcenter, Wahl des neuen Ge-
neralabtes Marcel van de Ven, Berne/Heeswijk, Niederlande,
Eroffnungsgottesdienst in Averbode, Abschlussgottesdienst
in Tongerlo.

1988 in Steinfeld/Eifel, eine frithere Pramonstratenserabtei
mit dem Hochgrab des hl. Hermann-Joseph, Deutschland,
zum ersten Mal wieder mit der Teilnahme der Mitbriider hin-
ter dem Eisernen Vorhang®, mit Besuchen in Hamborn und
Knechtsteden.

1994 in Untermarchtal, Deutschland, Eroffnungs- und Ab-
schlussgottesdienst in der fritheren Abteikirche Obermarchtal,
Schwaben, Deutschland, mit Besuchen in Rot, Roggenburg
und Obermedlingen.

1997 in Rom, Italien, Monte Cucco, auflerordentliches Gene-
ralkapitel mit der Wahl des neuen Generalabtes Hermenegild
Noyens, Tongerlo.

2000 in Rom, Italien, Generalat der Schulbriider, im Heiligen
Jahr 2000, verbunden mit dem Jubilaum 50 Jahre Generalats-
haus in Rom.

2003 in Rom, Italien, Generalat der Schulbriider, aufSeror-
dentliches Generalkapitel mit der Wahl des neuen General-
abtes Thomas Handgratinger, Windberg, verbunden mit dem
Pralatentreffen.

2006 im Kardinal-Dépfner-Haus in Freising, Bayern, Deutsch-
land, mit Er6ffnungs- und Schlussgottesdienst in der fritheren
Abteikirche St. Peter und Paul, Neustift.

2012 auf dem SNC-campus in Green Bay, WI, USA, mit Eroff-
nungs- und Abschlussgottesdienst in der Abteikirche von De
Pere.

2018 in Rolduc/Kerkrade, Stidlimburg, Niederlande, einer
fritheren Augustiner-Chorherrnabtei, mit der Wahl des neu-
en Generalabtes Jos Wouters, Averbode, und der Reform der
Konstitutionen, mit Besuchen in Berne /Heeswijk, Oosterhout,
Gennep und Xanten.

Die Geschichte der Generalkapitel, meistens im Abstand
von sechs Jahren abgehalten, konnte eine gutes Strukturmo-
dell zur Beschreibung der Entwicklungen im Orden sein. Bei
jedem Generalkapitel hat der Generalabt die Aufgabe, einen
detaillierten und umfassenden Bericht zum Status Ordinis
vorzulegen und er oder jemand anders hat die Aufgabe, ei-
nen eigenen Bericht iiber alle abgehaltenen Visitationen, die
vor einem Generalkapitel abzuhalten sind, vorzustellen. Das
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3) Zum ersten Mal nahmen
Préalaten und Mitbriider
von Strahov, Tepla, Ze-
liv, Nova Rige und Jasov
daran teil. Abt Michael
Pojezdny von Strahov,
erstim Jahr 1987 gewahlt
und benediziert, konn-
te in Anwesenheit des
gesamten Generalkapi-
tels in der Abteikirche
von Hamborn 6ffentlich
und offiziell pontifizie-
ren. Anwesend waren
erstmals auch wieder
Mitbriider aus Ungarn.



DER PRAMONSTRATENSERORDEN. ENTWICKLUNG UND STATUS SEIT 1945

Generalkapitel ist das hochste juridische und legislatorische
Gremium des Ordens. Zwischen den Generalkapiteln leitet
und fiithrt der Generalabt den Orden zusammen mit den vier
gewdhlten Kapiteldefinitoren; er soll darum einen Rechen-
schaftsbericht iiber alle Entscheidungen, die in der Zeit zwi-
schen den Kapiteln getroffen wurden, vorlegen. Beide oben
genannten Berichte sind dann die Basis und die grundlegen-
de Materia fiir die folgenden Diskussionen, Korrekturen und
Entscheidungen auf dem Kapitel, um den Kurs fiir die néachs-
ten sechs Jahre festzulegen.

2.2 Generaldbte in den letzten hundert Jahren

In den letzten hundert Jahren des Pramonstratenseror-
dens haben 7 Generaldbte den Orden geleitet, aus Belgien
(4), Frankreich (1), Niederlande (1) und Deutschland (1). Alle
von ihnen waren gewéhlte und regierende Prélaten und Abte
in ihren Hausern, ausgenommen Hubertus Noots, Tongerlo,
der viele Jahre Generalprokurator in Rom war und 1921 den
Titel abbas titularis von Floreffe erhielt.

Die Funktion des Generalabtes wird beschrieben mit der
Aufgabe, die Einheit des Ordens, der aus unabhdngigen
Hausern, aus Kanonien sui iuris besteht, zu garantieren, das
Band der Einheit und der Liebe unter den Gemeinschaften
zu bewahren und den spirituellen und missionarischen Elan
in den Hausern zu starken (zelus spiritualis et pastoralis). Der
jetzige Generalabt Jos Wouters, vorher Abt der Abtei Averbo-
de (2006-2018), ist bis zum Generalkapitel nach seinem 70.
Geburtstag im Amt.

59. GA: Gummarus Crets?, Averbode, 1922-1937 (15 Jahre)

60. GA: Hubertus Albertus Noots”, Tongerlo, 1937-1962 (25)

61. GA: Norbertus Julius Calmels®, Frigolet, 1962-1982 (20)

62. GA: Marcelus van de Ven”, Berne/Heeswijk, 1982-1996
(14)

63. GA: Hermenegild Josephus Noyens®, Tongerlo, 1996—
2003 (7)

64. GA: Thomas Sieger Anton Handgratinger”, Windberg,
2003-2018 (15)

65. GA: Josephus Wouters'”, Averbode, 2018 — ad multos annos

2.3 Catalogus generalis Ordinis Praemonstratensis —
Ordenskataloge

In der Abtei Speinshart gibt es eine nahezu komplette
Sammlung der Ordenskataloge der letzten 100 Jahre. Mit
ihrer Hilfe lasst sich die Entwicklung im Orden recht gut
nachvollziehen anhand all der aufgefiihrten Mitglieder des
Ordens. Diese Zahlen umfassen alle Professen, die Laien-
briider, ebenso die Junioren, Novizen, Postulanten und in
jingster Zeit auch die Aspiranten, vor allem in den indischen
Héusern. In den letzten Jahren gibt es eine Internetversion, so
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4) Gummarus Crets, *1858,
Abt 1887-1922, ag (Gene-
ralabt) 1922-1937, + 1944.

5) Hubertus Albertus Noots,
*1881, proc. ord. 1920-1937,
ag 1937-1962, + 1967.

6) Norbertus Julius Calmels,
*1908, Abt 1946-1962, ag
1962-1982, + 1985.

7) Marcel van de Ven, *1930,
Abt 1968-1982, ag 1982—
1996, 1 2000.

8) Hermenegild Josephus
Noyens, Tongerlo, *1932,
Abt 1984-1994, ag 1996—
2003, t+ 5. November 2019.

9) Thomas Sieger Anton
Handgratinger, Wind-
berg, #1943, Prior de reg.
19761994, Abt 1994-2003,
ag 2003-2018.

10) Jos Wouters, Averbode,

*1959, Abt 20062018, ag
2018-a. m. a.
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dass die Héauser das selbst ausdrucken konnen:
www: premontre.org/catalogues

Es ist geplant und gewiinscht, dass nach dem
letzten Generalkapitel in Rolduc auch wieder ein
gedruckter Katalog erscheinen wird.

Katalog 1894 878 (1101)"

Katalog 1900 950 (1149)'?

Katalog 1912 1081 (1320)™

Katalog 1920 1033 (1090)'* [52]

Katalog 1926 1033 (1290)

Katalog 1928 1223 (1488)™ [116]'®

Katalog 1948 1612 (1862)'”, Zahl der Priester: 1184

Katalog 1953 1704 (1800)'®, ohne die Schwestern
in Polen und Spanien

Katalog 1956 1742 (1967)

Katalog 1959 1731 (1993)

Katalog 1963 1730 (1991), wahrend des II. Vatika-
nischen Konzils (1962-1965)

Katalog 1967 1674 (1920)

Katalog1972 1509 (1816), der erste Katalog nach
dem Reformkapiteln in Wilten'”

Katalog 1975 1420 (1645), 1127 Priester

Katalog 1978 1377 (1592), 1074 Priester

Katalog 1983 1355 (1588)

Katalog 1989 1311 (1485), nach dem Generalkapi-
tel in Steinfeld 1988

Katalog 1995 1330 (1704)

Katalog 2000%” 1292 (1422)*)

Katalog 2004?

Katalog 2008 1294 (1403)* 936 Priester

Wenn wir die Entwicklung der Mitgliederzah-
len im Orden in den letzten hundert Jahren tiber-
blicken, dann fillt ein signifikanter Zuwachs ab
1926 bis 1928 (15,5%) und nach dem II. Weltkrieg
auf 1612 Mitglieder auf (von 1928-1948 24%).
1956 hatte der Orden seine grofite Zahl erreicht
mit insgesamt 1742 Mitgliedern; zusammen mit
den Chorfrauen umfasste der Orden nahezu 2000
Mitglieder (1959: 1993 total), seit der Wiederer-
richtung des Ordens im spaten 19. Jahrhundert.
Ab diesem Hohepunkt und Zenit ging die Zahl
langsam und kontinuierlich zuriick, ausgenom-
men 1995 (plus 19 Mitbriider), was in der Ge-
samtbetrachtung vernachlassigt werden kann.

Der Grund fiir diesen Aufschwung nach dem
Ersten Weltkrieg (1914-1918) liegt in der grofien
Expansion und Begeisterung fiir das missionari-
sche Apostolat, der Aufbruch nach Afrika (Kon-
go) und nach Indien durch die Abteien Tongerlo,
Postel und Berne/Heeswijk, aber auch durch die
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11) Catalogus totius s. c. et canonici ac exemp-
ti Ordinis Premonstratensis ineunte anno
1894. Edidit Franciscus DANNER, Stift
Wilten, Innsbruck 1894.

12) Catalogus generalis sacri, Canonici ac Ex-
emptis Ordinis Praemonstratensis ineunte
saeculo XX, Pragae 1900.

13) (.) Gesamtsumme: der Erste Orden
zusammen mit dem Zweiten Orden,
die Pramonstratenserschwestern (Ka-
nonikerinnen).

14) Catalogus Generalis totius s. c. et canonici
et exempti Ordinis Praemonstratensis octo
post fundationem ordinis saeculis elapsis
1920. Edidit Dr. Basilius Grasst, Cano-
nicus Teplensis, Pilsen 1920.

15) Catalogus Generalis Ordinis Praemons-
tratensis in anno jubileo 1928 professionis
religiosae ill.mus ac rev.mus D.D. Gum-
mari Crets, Dominus Praemonstratensis
et totius Capitis et Generalis, Canoniae
Averbodiensis in Belgio Abbatis, Averbo-
de 1928.

16) [..] tertius ordo regularis; Der Catalogus
Generalis Ordinis Praemonstratensis 1928
zahlt fur die Jahre 1896: 1.101; 1900:
1.195; 1912: 1.367; 1920: 1.342 Mitglie-
der insgesamt. Edidit Fr. Gustavus
VERHEGGE, Averbode, 1928.

17) Catalogus sacri candidi et canonici Ordinis
Praemonstratensis pro anno Domini 1948,
Roma, 206 S. (Bibliothek Speinshart).

18) Catalogus s. c. e. c. Ordinis Praemonstra-
tensis pro anno 1953, Tongerlo 1953.

19) Catalogus s. c. e. c. Ordo Praemonstraten-
sis dd.1.1.1972, Tongerlo — Westerlo 1972.

20) Die Kataloge 1948, 1953, 2000, 2004, 2008

haben keine eigene Zahlung der Mit-

glieder. Der Katalog 2000 wurde 2003

nach der Wahl des neuen Generalab-

tes Thomas Handgratinger gedruckt.

Darin ist der Generalabt em. Herme-

negild Noyens erwdhnt, da zu seiner

Zeit (1996-2003) kein Katalog publi-

ziert worden war. Vgl. S. 2.

Zusammen mit 30 Kanonikerinnen,

einschlieflich Krakéw, Imbramowice,

Toro and Villoria.

22) Catalogus Ordinis Praemonstratensis 2004
(eine gedruckte Internetversion des
Kataloges 2000),.

23) Catalogus Ordinis Praemonstratensis 2008,
Berne/Heeswijk, Februar 2008. On-
line-version: http://www.premontre.
org/library/members

21

=



DER PRAMONSTRATENSERORDEN. ENTWICKLUNG UND STATUS SEIT 1945

gute Entwicklung der neuen Hauser in den USA. Die ersten
Jahre nach 1945, nach dem Ende des II. Weltkrieges, brachte fiir
alle Hauser Frieden, Riickkehr zum gewohnten Alltag, Sicher-
heit und Konsolidierung, so dass neue Berufungen wachsen
konnten, was dann wieder neue Griindungen moglich machte,
besonders in Brasilien, Chile, Stidafrika, Kanada, Australien.
Nach dem II. Vatikanischen Konzil (1962-1965) sank die Zahl
wieder, verursacht durch eine spektakuldre Austrittswelle von
Mitbriidern in einem Klima der Verunsicherung falscher Hoff-
nungen und Erwartungen in den 60er Jahren. Das Jahr 1968
mit den heiflen Studentenunruhen, europaweit und dartiber
hinaus, brachte fiir manche Héauser eine grofie Herausforde-
rung und bisweilen einen grofien Aderlass und Weggang von
Mitbriidern.

Mit dem Riickgang der Konventsmitglieder und dem Aus-
bleiben von neuen Berufungen nahm auch die Alterung und
Uberalterung der Konvente zu. In einigen Hausern gab es kei-
ne Eintritte, Professen und Priesterweihen mehr. Aber auch das
Klima in der Offentlichkeit und in der 6ffentlichen Meinung
hatte sich verandert, was mit den Schlagwortern Sakularismus,
Post-Moderne, multikulturelle Gesellschaft, Globalisierung
und Riickgang der Volkskirche umschrieben werden konnte,
eben mit vielen negativen Auswirkungen auf die bisher allge-
mein akzeptierten Werte und christlichen Grundwerte. Die
vormals christlich charakterisierten Milieus und die sie sttit-
zenden Plausibilitatsstrukturen in der Gesellschaft brachen
weg und verschwanden langsam, aber stetig. Die Kirche ver-
liert zunehmend Macht und Einfluss in der Gesellschaft, in der
Wissenschaft und Politik. Thre Stimme ist jetzt nur noch eine
Stimme unter den vielen anderen auf dem Markt der Weltdeu-
tingen und der vielen Sinnagenturen fiir Lebensfragen und Le-
bensprobleme. Alle diese Entwicklungen haben Auswirkun-
gen auf Ordensebene und auf die Physionomie des Ordens.

3 Entwicklung des Pramonstratenserordens
3.1 Entwicklung der Zirkarien

Nach dem II. Weltkrieg (8. Mai 1945), wurde der Orden von
Generalabt Hubertus Noots und seinen vier Definitorentoren
geleitet; dies waren Abt Hugo Henricus Lamy, Leffe, Abt Bo-
huslav Stanislav Jarolimek, Strahov, Propst Paulus Ladislaus
Gerinczy, Magnovarad, Abt Milo Ondersteyn, Berne/Heeswi-
jk, und vier Assistenten Fr. Cyrillus Josephus Nys, Leffe, Proku-
rator, Fr. Augustinus Huber, Tepl, Fabianus Armandus Joliceur,
West-De-Pere, und Fr. Hugo Ladislaus Marton, G6d6116. Der
gesamte Orden war gegliedert in den Ersten Orden (Primus
Ordo) mit fiinf Zirkarien:

- Circaria Austriaca (Geras, Schlagl, Wilten); Vicarius: Abt
Cajetanus Lang, Schldgl; Zirkator: Prior Michael van der Ha-
gen, Windberg.

(249)

24) Vgl. Katalog 1948. Es war
der erste Katalog nach
der 20 Jahren seit 1928.
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- Circaria Bohemica (Jasov, Nova RiSe, Strahov, Tepla, Zeliv);
Vicarius: Abt Bohuslav Jarolimek, Strahov; Zirkator: Abt Au-
gustin Machalka, Nova Rige.

- Circaria Brabantia (Averbode, Berne, Bois-Seigneur-Isaac,
Grimbergen, Leffe, Park, Postel, Tongerlo); Vicarius: Abt Emi-
lius Stalmans, Tongerlo; Zirkator: Abt Emmanuel Gisquiére,
Averbode.

- Circaria Gallica (Frigolet, Mondaye); Vicarius: Generalabt
Norbertus Calmels, Frigolet; vicarius: Abt Hugo Lamy, Leffe.

- Circaria Hungarica (Csorna, Magnovarad); Vicarius: Gene-
ralabt; Zirkator: Propst Eugenius Simonffy, Csorna.

Einige Abteien waren direkt dem Generalabt unterstellt®:
Speinshart, Tepl in Deutschland, Windberg, West-De-Pere,
WI, USA. West-De-Pere eroffnete ein Priorat St. Augustine in
Madison 1929 und eine Schule in Philadelphia 1934.

Und in den Zweiten Orden der Kanonissen-Schwestern:
Asceteriae, direkt unter der Jurisdiktion des Ordens:

Neerpelt (Belgien), Petropolis (Brasilien), Oosterhout
(Niederlande);*
Asceteriae unter der Jurisdiktion des Ordinarius loci:

Bonlieu (Frankreich), Toro, Villoria (Spanien), Imbramowice,

Zwierzyniec (Polen).

In dieser Zeit gab es regelmaflig Pralatentreffen und Gene-
ralkapitel in Rom. Die gemeinsame Sprache war damals Latein.

3.2 Katalog von 1972

In ersten Katalog nach den beiden Reformkapiteln (1968,
1970) in Wilten, Osterreich, herausgegeben 1972, ist als Protec-
tor Ordinis Canonicorum Regularium Praemonstratensium Paulus
Kardinal Giobbe?”, Rom, aufgefiihrt. Wichtig ist die Zunahme
der Zirkarien jetzt auf sechs Zirkarien, wobei nun alle Hauser
in diesen sechs Zirkarien integriert waren.

- Die deutsch-sprachige Zirkarie, die jetzt die Hdauser von
Osterreich und Deutschland umfasste, bestand aus den Stif-
ten Geras, Schlagl, Wilten in Osterreich, dem Priorat Hamborn
(1959) und den Abteien Speinshart (1921), Windberg (1923) in
Deutschland; Vicarius generalis war Abt Alois Stoger, Wilten;
Zirkator war Prior de Regimine Callixtus Van Veghel, Windberg.
Tepl-Schonau (1946, Canonia Teplensis in Schonau 1949), mit den
deutschen Mitbriidern aus der fritheren Abtei (Bohmen) wurde
immer noch unter die Bohmische Zirkarie?” gezahlt.

- Zum ersten Mal wurde der Coetus linguae Anglicae errich-
tet mit den Kanonien Daylesford (1963), De Pere* (1898), Kil-
nacrott (1954, filia Tongerloae), das ein Haus in Perth (Australien,
missio fundata 1958) und eines in Kilmarnock (Schottland, missio
fundata 1958) hatte, und Storrington (1962, filia Tongerloae).

- Die Brabantische Zirkarie verlor die Abtei Leffe in der
Wallonie an die franzosische Zirkarie; Bois-Seigneur-Isaac,
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25) Canoniae directe abbati
generali subiectae.

26) Conf. Katalog 1948; auch
Fufinote 17; noch im
Katalog 1953.

27) Paul Kardinal Giobbe,
*10. 1. 1880 in Rom,
t14. 8. 1972 in Rom,
Kardinal 1958, Kardi-
nalprotektor des Pra-
monstratenserordens.

28) Tepld in Germania, 1968
umgesiedelt nach Vil-
lingen, wird im Katalog
1978 unter die deutsch-
sprachige Zirkarie ge-
zahlt.

29) De Pere (West De Pere
1898, De Pere 1959) star-
tete Green Bay 1955,
Lima Mission 1963,
Chicago 1964, Clearwa-
ter, Florida, 1973.
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dessen Status zurlickgestuft wurde, war nun ein abhdngiges
Priorat von Averbode.
+ Averbode hatte in dieser Zeit auch Mitbriider in Brasschaat
(Kolleg S. Michiels) 1931, in Bois-Seigneur-Isaac, abhédngiges
Priorat 1957; in Brasilien: Jau (Residenz) als Quasi-Kanonie
1974; Petropolis (Kolleg Vincent und Paul seit 1909); Pirapora
(Kleines Seminar 1949-1973, ab 1974 Residenz), Sao Paulo (Re-
sidenz); in Danemark: Vejle (Residenz seit 1904).
+ Berne/Heeswijk startete ein Haus in Nogent 1’Artaud, F
(1945-1949), ein Haus in Brasilien Facenda Holambra nahe
Sao Paulo (1948; schon bald geschlossen), ein Haus in De Es-
senburgh (seit 1950), eine Missionsstation in Brisbane, Queens-
land, Australien (1956-1960), zur gleichen Zeit auch ein Haus
in Banneux-Tancremont, B, wo eine Neugriindung geplant war
(1956-1997)*, und in Jabalpur, MP, Indien (seit 1923);
+ Postel war aktiv in Lolo (Zaire) 1962 und in Kinshasa (abhan-
giges Haus Monastere de I’Assomption 1966, quasi-unabhan-
gig ab 1974).
+ Tongerlo war prasent in Saint-Constant® 1968 (Kanada), in
Santiago de Chile und in Chiguayante, Conception, 1966 (Chi-
le), in Buta, Zaire (Didzese seit 1959).
+ Grimbergen startete ein Missionsprojekt in Stidafrikal951
(Priorat 1970 in Kommetjie).
+ Park begann eine Mission in Montes Claros, Brasilien, seit
1898 (domus fundata 1948).

Dies war sicherlich nach dem II. Weltkrieg die Zeit der grof3-
ten Expansion der Brabantischen Zirkarie in ihrer Missionsta-
tigkeit in nahezu allen Kontinenten.

3.3 Katalog 1978

In diesem Katalog, zwei Jahre nach dem ersten Generalkapi-
tel in de Pere, USA, war Norbert Calmels, Frigolet, Generalabt
(1962-1982); die vier Definitoren waren Abt Conrad Stappers,
Averbode; Abt Hieronymus Tremel, De Pere; Abt Gildas Séve-
re, Mondaye; Abt Florian Proll, Schldgl. Es wurde damals auch
ein standiges Sekretariat des Definitoriums eingerichtet mit
Abt Florian Proll (Ordensprovisor), Fr. Beda van Beijnen, Ber-
ne, und Fr. Leo Van Dijck, Tongerlo. Generalprokurator war Fr.
Gummarus Joseph Van den Broeck, Tongerlo/Rom.

Unter der Circaria linguae Anglicae wird zum ersten Mal St.
Michaels Abbey, Orange (gegriindet 1961, Priorat sui iuris 1975)
erwdahnt zusammen mit Daylesford, De Pere, USA, Kilnacrott
(Irland) und Storrington (UK).

3.4 Katalog 1983

In diesem Katalog, ein Jahr nach dem Generalkapitel in Oost-
malle, B, auf dem Abt Marcel van de Ven zum Generalabt ge-
wahlt worden war, werden die vier Definitors aufgefiihrt: Abt
Benjamin Mackin, De Pere; Abt Hermenegild Noyens, Tonger-

(251)

30) Banneux-Tancremont
war ein Projekt der
Circaria Brabantia, nur
einmal im Katalog 1959
erwahnt.

31) Der erste Ort war Saint-
Bernard-de-Lacolle,
Kanada, Prieuré de
Saint Joseph, 1949; ab
1968 in Saint-Cons-
tant. Prioratus sui iuris
1975.
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lo; Gildas Sévere, Mondaye; Abt Alois Stoger, Wilten. Die Zirka-
rie linguae Anglicae wuchs sehr schnell.

Zum ersten Mal wird Jamtara, MP, Indien (seit 1962 prioratus,
ab 1976 sub-canonia, spater 1984 canonia autonoma), in der eng-
lisch-sprechenden Zirkarie aufgefiihrt. Kilnakrott, Irland, wird
mit seinem domus formata 1959 in Australien und der missio fun-
data in Kilmarnock, Schottland, seit 1958, erwahnt.

Die zwei Schwestern-Kanonien in Oosterhout, NL, und Veer-
le, B, werden unter der Circaria Brabantia gefiihrt.

Unter Canoniae nulli circariae Ordinis cooptatae, das bedeutet
direkt unter dem Generalabt, werden zwei Hauser aufgefiihrt:
Saint-Constant, Kanada, und Jau, Brasilien, Priorat sui iuris 1979,
mit weiteren Residenzen in Pirapora, Sdo Paulo und Petropolis.

In Bohmen und in Ungarn lebten die Mitbriider immer noch
hinter dem Eisernen Vorhang in der Zerstreuung, litten im Un-
tergrund lebend unter Einschrankungen und Verfolgungen.
Diese kommunistische Ara dauerte noch bis zur Samtenen Re-
volution 1989 mit dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende
der kommunistischen Regime in Osteuropa. Beim Generalkapi-
tel 1988 in Steinfeld, Eifel, nahmen zum ersten Mal die Pralaten
und Mitbriider der Bohmischen und ungarischen Zirkarie teil.
Am Sonntag inmitten des Generalkapitels konnte der gerade
erst gewahlte und benedizierte Abt Michael Pojezdny in der
Abteikirche in Hamborn sein ersten Pontifikalamt zelebrieren.
Zwanzig Jahre davor, beim Generalkapitel in Wilten 1968, wah-
rend des sog. Prager Frithlings, waren die beiden tschechischen
Abte — Abt Vitus Tajovsky, Zeliv, und Abt von Nova RiSe, Au-
gustinus Machalka, anwesend, freilich nur fiir eine sehr kurze
Zeit. Sie mussten zuriickkehren, als die russischen Tanke die
Tschechoslowakei tiberrannten.

Mit dem Aufstand der Ungarn gegen die russische Okkupati-
on 1957 und der blutigen Niederschlagung durch die russische
Armee gingen sieben Mitbriider der Abtei Csorna nach USA
und begannen mit einer neuen Gemeinschaft in Kalifornien, zu-
nachst als abhangiges Haus der Abtei Csorna, das kanonisch im
Juni 1961 errichtet wurde.

In der deutschsprachigen Zirkarie wird nun das Stift Tepl in
Villingen, das von Schonau (1946) nach Villingen (1968) umgesie-
delt war, als unabhangige Kanonie zusammen mit Geras, Schlag],
Wilten, Hamborn, Speinshart und Windberg aufgefiihrt.?

In den folgenden Jahren wuchs die Englische Zirkarie durch
die zur Unabhéngigkeit erhobene Kanonie Jamtara, MP, Indien.*
Im Katalog von 2000, gedruckt in der Abtei Berne, werden jetzt
8 Hauser in der Englischen Zirkarie aufgezahlt, Bayview (frii-
her Claimont), Daylesford, De Pere, Jamtara, Kilnacrott, Orange,
Queens Park und Storrington. Daylesford, eine Neugriindung
von De Pere seit November 1963 nahe Philadelphia, Pennsylva-
nia, wurde 1971 eine unabhangige Kanonie.

Bayview hatte sich von Daylesford getrennt und startete ein
neues Haus in Middletown, Delaware 1980. Queens Park, Perth,
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32) Vgl. Fuinote 28.
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West-Australien, von der Abtei Kilnakrott, Irland, zunachst
1959 in York als abhingiges Haus gegriindet, dann nach Perth
verlegt, wurde am 8. Dezember 1995 zur unabhéngigen Kano-
nie St. Joseph Priory erhoben.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Mittel-
europa 1989 hatte sich das kanonikale Leben in der Bohmi-
schen Zirkarie mehr und mehr normalisiert. Die Mitbriider,
die lange in der Zerstreuung lebten, kamen wieder zusam-
men und begannen das reguldre Gemeinschaftsleben. In Jasov
wurde 1990 P. Thomas Bartal zum Prélaten gewahlt. Diese Ka-
nonie in der Ostslowakei, die vormals zu GrofSungarn gehor-
te, wird jetzt zur Bohmischen Zirkarie gezahlt, zusammen mit
den vier anderen tschechischen Hausern Nova RiSe, Strahov,
Tepla und Zeliv im heutigen Tschechien.*

In der Ungarischen Zirkarie ergab sich die gleiche Entwick-
lung nach der Wende im Jahr 1989. Zum ersten Mal konnte
in der Kanonie St. Stephan Protomartyrus®, unabhingig seit
1947, wiedererrichtet als Kanonie, jetzt in Rumanien gelegen
in einer iiberwiegend von Ungarn bewohnten Umgebung
nahe der ungarischen Grenze, im April 1999 mit P. Anselm Fe-
jes ein neuer Pralat gewahlt werden: Magnovarad (rumanisch
Oradea, deutsch Grofiwardein) gehort jetzt zur Ungarischen
Zirkarie zusammen mit Csorna und Go6dollo.

Beim Generalkapitel 1994 in Untermarchtal wurde das un-
abhangige Priorat Saint-Constant, Kanada, eine Griindung
von Tongerlo im Jahre 1949 in Saint-Bernard-de-Lacolle, spa-
ter verlegt nach Saint-Constant, Montreal, 1968, nun der Fran-
zosischen Zirkarie zugeordnet, zusammen mit Mondaye, Fri-
golet (F) und Leffe (B).

4 Die Situation des Ordens seit 2000
4.1 Zirkarieebene

- Circaria Brasiliana

Die Entwicklung im Orden erfordert neue Strukturen,
wenn sich die Lage in manchen Landern verandert. Die drei
Hauser in Brasilien Jati, Montes Claros und Itinga haben sich
im Lauf der Jahre langsam konsolidiert.

+ Jau, gegriindet um 1915 von Averbode, seit 1974 in Jat,
wurde 1979 eine unabhingige Kanonie (Priorat sui iuris), und
wurde auf dem Generalkapitel 2000 inn Urbe zur Abtei erhoben;
der aktuell regierende Prélat Bonifatius Hartmann, Averbode,
erhielt als erster Abt die Abtsbenediktion am 23. Oktober 2000
(Abt 2000-2004).

+ Montes Claros, eine Griindung der Abtei Park, B, als Prio-
rado de Montes Claros, wurde 2002 ein unabhdngiges Priorat
und ist jetzt auf dem Weg zum Abtei-Status.

+ Itinga, eine Griindung vom Stift Geras, A, wurde 1998 als
abhangiges Hause Priorado de Sao Norberto in Itinga, in der
Stadt Lauro de Freitas, Salvador di Bahia, errichtet. 2005 wurde
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33) Jamtara war zunéchst
ein abhdngiges Priorat
1962, dann ein unabhan-
giges Priorat 1984 (Ka-
nonie sui iuris) und wur-
de 2000 zur Abtei erho-
ben.

34) Aus der Tschechoslowa-
kei entstanden am 1. Ja-
nuar 1993 zwei Staate,
Tschechien (CZ) und die
Slowakei (SLO).

35) Magnovarad (Nagyva-
rad-Oradea), gegriindet
1130/1131, aufgehoben
1787.
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Itinga zur unabhédngigen Kanonie erhoben und Fr. Milo Am-
bros, Geras, zum Prior de regimine gewdahlt .

Nach einigen Pralatentreffen, Magister- und Juniorentreffen
in Brasilien wurden die drei Hauser zu einer neuen Circaria
Brasiliana zusammengefasst und Prior Toninho, Montes Claros,
wurde vom Generalabt als vicarius abbatis generalis ernannt.

- Circaria Linguae Gallicae

Entsprechend einer Neustrukturierung wurde die Kano-
nie in Kinshasa in die Circaria linguae Gallicae aufgenommen
im Verbund mit Mondaye, Frigolet, Saint Constant, Kanada.
und Leffe (B). Es besteht nur die Moglichkeit, sich jeweils vor
dem Pralatentreffen und den Generalkapiteln zu treffen und
abzusprechen.

- Circaria Linguae Anglicae

Die Englischsprachige Zirkarie wachst und umfasst die bei-
den grofien Kanonien, die Abtei Jamtara (MP) und das Priorat
Mananthavady in Kerala, Indien, dann die sechs Kanonien
in den USA, Albuquerque®, Bayview®, Daylesford, De Pere,
Orange und die Schwestern in Tehachapi; dazu die Hauser in
Kilnacrott, Irland, und die the beiden Hauser in England Mus-
ton (2014) und Chelmsford (2008)*®, beides Ableger von Stor-
rington®. Down under ist hier noch das unabhdngige Priorat
St. Joseph'’s Priory, Queens Park in West Australien zu erwah-
nen. Dieses Haus wurde von Kilnakrott 1959 zunachst in York
gegriindet, siedelte 1975 nach Perth und wurde im Dezember
1995 eine unabhingige Kanonie.

Die Hauser senden regelmaflig Berichte tiber ihr Gemein-
schaftsleben an die Zirkarie-Zeitschrift Communicator. Treffen
aller Hauser in dieser weltweit verbreiteten Zirkarie sind nur
vor den Pralatentreffen und den Generalkapiteln moglich. Die
Idee, diese grofle Zirkarie in eine Sub-Zirkarie fiir USA (sechs
Kanonien), eine fiir Indien (zwei Kanonien) und eine fiir den
Rest (Kanonien in Irland, England und Australien) aufzuteilen,
wurde nicht angenommen.

- Circaria Linguae Germanicae

1986 wurde die frithere Abtei Roggenburg (Reichsstift Rog-
genburg 1126-1802) von der Abtei Windberg aus als abhangi-
ges Haus wiederbesiedelt und dann zum abhéngigen Priorat
erhoben. Inzwischen wurde das Abteigebaude renoviert und
ein Zentrum fiir Familie, Umwelt und Kultur eroffnet.

Vom Stift Geras, Osterreich, aus begannen 1992 zwei Mit-
briider in Salvador di Bahia, Brasilien, seelsorglich zu wirken
und griindeten 1998 eine Pramonstratenser-Gemeinschaft in
Itinga, Salvador, Brasilien, als abhdngiges Haus Priorado de
Sao Norberto. Zur gleichen Zeit 1992 startete eine Gruppe von
Geras in Fritzlar, Hessen, eine neue Gemeinschaft, das Priorat
St. Hermann-Josef.
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36) Albuquerque, Santa
Maria de la Vid, New
Mexico, eine Griin-
dung von De Pere 1968,
wurde wahrend des
Generalkapitels in De
Pere 2012 zur Abtei er-
hoben. Erster Abt ist
P. Joel Garner.

37) Bayview (road), Im-
maculate Conception
Priory in Middletown,
Delaware, eine Abspal-
tung von Daylesford,
wurde 2000 ein unab-
hangiges Prior (Kano-
nie).

38) St. Philip’s Priory, Chelms-
ford, seit 15. Septem-
ber 2008, als Kanonie
etabliert 2004.

39) Storrington, West Sus-
sex, England, in der
Ditzese Arundel und
Brighton, war 1882 von
Frigolet gegriindet,
dann 1952 von Tonger-
lo ibernommen. Im
April 1962 wurde es
Priorat sui iuris. Ein Teil
des Konventes ging
nach Manchester und
spater nach Chelms-
ford (2004). Schliefs-
lich wechselte die klei-
ne Gemeinschaft von
Storrington nach Mus-
ton, Diozese Middles-
brough, North Yorks-
hire.
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4.2 Auf und Ab in der Entwicklung der letzten Jahre

Wahrend der Generalkapitel 2012 in De Pere und 2018 in Rol-
duc, NL, konnte der Generalabt iiber neue Entwicklungen im
Orden berichten. Dabei erwdhnte er interessante Griindungen
und Initiativen®”:

4.2.1 Neue Kanonien und Initiativen

- Doksany, Klaster sester Premonstratek, CZ

In der Zeit um 1998 wurden die fritheren Abteigebaude in
Doksany, gegriindet schon 1144, fiir eine kleine Schwesternge-
meinschaft {ibernommen und Zug um Zug renoviert und zu-
ndchst als domus dependens der Kanonie Zwierzyniec in Krakow
am 7. Marz 2007 errichtet. Dieses Haus wurde bald zur unab-
hingige Kanonie erhoben mit dem Abt von Strahov als pater
abbas.

- Itinga, Bahia, Brasilien

Am 7. Februar 2009 wurde das Priorat von Itinga, Bahia, bis
dahin ein abhédngiges Haus des Stiftes Geras, zur unabhangi-
gen Kanonie erhoben. Spater entstand in Natal, Rio Grande de
Norte, Brasilien, ein abhangiges Priorat Mosteiro Nossa Senho-
ra Madianeira (jedoch schon 2016 wieder geschlossen) und in
Wien, Austria, ein abhangiges Priorat Jacob Kern, das offiziell
von Kardinal Christoph Schonborn am 13. Oktober 2010, aner-
kannt und eingeweiht wurde in der fritheren Kapuzinerpfarrei
Gatterholzl in Wien. Eine weitere Initiative, eine Missionssta-
tion in der Didzese Obidos, Amazonas, Brasilien, zu tiberneh-
men, war nicht erfolgreich.

- Tehachapi, CA, USA

Diese Schwesterngemeinschaft wurde am 7. Oktober 1997 als
eine Public Association of the Faithful durch St. Michael’s Abbey,
Orange in Kalifornien begriindet. Vier Jahre spater wurde Beth-
lehem Priory of Saint Joseph, Tehachapi, feierlich als erste Griin-
dung von strikt kontemplativen Kanonissen in den Vereinigten
Staaten errichtet. Der Abt von Saint Michael’s Abbey iibernahm
die Funktion des pater abbas. Die Gemeinschaft ist schnell ange-
wachsen, neue Konventsgebaude waren deshalb notwendig und
jetzt ist ein Kirchenbau in Planung.

- Sant’ Antimo, Toskana, Italien

Eine kleine Gemeinschaft von Regularkanonikern in Sant” An-
timo, gegriindet durch Fr. Andrea Forest, hat angefragt, sich dem
Orden von Prémontré anzuschliefSen. Am Fest des hl. Siard, am
4. November 2011, wurde diese Gemeinschaft zu einer unabhan-
gigen Kanonie Priorat Sant’ Antimo, nahe Montalcino in der Tos-
kana, erhoben mit einem Administrator als Pralaten.

- Albuquerque, New Mexico, USA

Die jlingste Kanonie im Ordens ist das abhdngige Priorat
Santa Maria del la Vid Priory von De Pere, W1, USA, jetzt am 12.
Dezember 2011 zur unabhangigen Kanonie erhoben. Beim Ge-
neralkapitel 2012 in De Pere erhielt diese Kanonie den Abteista-
tus mit P. Joel Garner als erstem Abt.
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40) Protokoll 2012 Ge-
neralkapitel in SNC,
De Pere, WI, USA,
S. 96-100; Protokoll
2018 Generalkapitel
in Rolduc, NL, S. 111-
113.
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- Neustift, Bavaria, D

Nach dem Generalkapitel 2006 in Freising, Bayern, sandte
die indische St. Norbert-Abbey, Jamtara, MP, einige Mitbrii-
der, um die Pfarrei Peter und Paul, die vormalige Pramons-
tratenserabtei Neustift (1142-1803) seelsorglich zu betreuen.
Inzwischen arbeiten sieben Mitbriider in verschiedenen Pfarr-
verbanden rund um Freising. Die Idee, dort ein abhéngiges
indisches Priorat zu etablieren, gestaltet sich zunehmend als
schwierig.

- Indien Mission in Deutschland

Die Kanonie Mananthavady, Kerala, Indien, sendet seit 1998
Mitbriider als Missionare nach Deutschland; inzwischen sind
es mehr als 15 Mitbriider, die in Pfarreien arbeiten, vor allem in
den Di6zesen Augsburg, Rottenburg/Stuttgart und Trier. Diese
Gruppe wird von einem Superior geleitet, der zu monatlichen
Treffen einlddt. 2018 war diese Gruppe beim Generalkapitel in
Rolduc, NL, mit einem Delegaten reprasentiert. Die Idee eines
gemeinsamen Hauses als spirituelles und logistisches Zentrum
fiir diese Mitbriider zu schaffen, konnte bisher nicht realisiert
werden. In diesem Zusammenhang der Aussendung indischer
Mitbriider ist auch zu erwahnen, dass von Mananthavady;,
Kerala, aus Mitbriider in Albuquerque, New Mexico, USA,
in Kommetjie, Cape Town, Siidafrika, und in Queens Park,
West-Australien (hier fiir einige Jahre) eingesetzt sind.

- Muston St. Mary’s Priory

Das frithere Priorat von Storrington, am 11. April 1962 in
West Sussex nahe Brighton errichtet, wechselte nach einer
Spaltung von Stidengland nach Mittelengland, nach Filey in
North Yorkshire (Diozese Middlesbrough). Seit 2013 lebt diese
Gruppe von vier Mitbriidern in einem Haus in Muston, wei-
terhin mit dem Status eines unabhédngigen Priorates, und wirkt
seelsorglich in zwei Pfarreien.

- Chelmsford St. Philip’s Priory

Das seit 2004 unabhangige Priorat in Manchester tibersie-
delte zunéchst von Corpus Christi Priory, bis dahin ein abhén-
giges Priorat von Storrington, nach St. Chad’s Priory in Man-
chester und von dort nach Siiden in die Ditzese Brentwood
nordlich von London. Die neue Adresse ist nun St. Philip’s
Priory in Chelmsford, Essex. Prior Hugh Allan erhielt den Titel
Abbas titularis of Beeleigh einer untergegangenen fritheren Pra-
monstratenserabtei in Essex (1172-1536).

4.2.2 Geschlossene Hauser

- Mirasole, Italien

Die Abtei Monday begann in Italien mit einer kleinen Grup-
pe von Mitbriidern am 30. Juni 1990 in Rivalba. Von dort iiber-
siedelten sie nach Miasino*", Piemont (Diozese Novara). Auf
Grund von unerwarteter Eigennutzung der Gebaude durch
die dortigen Augustinerinnengemeinschaft wurde der Sitz des
Priorato Premostratense San Norberto nach Gozzano*?, nahe
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41) Priorato San Norber-
to, Via Umberto 1o,
25, 1-28010 Miasino.
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Lago d’Orto, verlegt, immer auf der Suchen nach einem bes-
seren und endgiiltigen Ort fiir die Zukunft. SchlieSlich wurde
dieser Platz in Mirasole*® entdeckt, einer vormaligen Abtei des
Humiliaten-Ordens*, siidlich von Mailand/Opera und Kardi-
nal Angelo Scola aus Mailand feierlich eingeweiht. Zwei Jahre
spater, 2016, wurde dieses Haus geschlossen und die Mitbriider
gingen zuriick nach Mondaye, einige nach Chile, einige wech-
selten in die Di6zese von Novara.

- Sant’ Antimo, Italien

Nach manchen Diskussionen, Uberlegungen und Planun-
gen libersiedelte die Gemeinschaft von Sant’ Antimo, Toskana,
Italien, in die Abtei Frigolet, Frankreich, um dort die bisheri-
ge Gemeinschaft zu verstiarken und das Kanonikerideal in der
Provence fortzufiihren. Fiir Sant’ Antimo war es nicht mdglich
die dortigen Gebaude zu erweitern oder zu erneuern gemafs
den heutigen Standards. So endete das Pramonstratenserleben
in der Toskana, nachdem diese Gemeinschaft dort insgesamt
iiber 20 Jahre segensreich in der Pastoral gewirkt hatte.

- Bois-Seigneur-Isaac, Wallonie, Belgien

Bois-Seigneur-Isaac, ein vormaliges Haus der Augusti-
nerchorherrn, wurde 1903 ein Refugium der Mitbriider von
Mondaye. Im Jahr 1922 wurde es als unabhangige Kanonie er-
richtet und 1925 zur Abtei erhoben. Schliefilich tibernahm Aver-
bode 1957 dieses Haus als abhédngiges Priorat. Wegen Mangel
an franzosischsprachigen Mitbriidern entschied man, das Haus
zu schlieffen und es in Erbpacht fiir 99 Jahre den Maroniten aus
dem Libanon zu tibertragen.

- Fritzlar, Priorat St. Hermann-Josef, Deutschland

Das Osterreichische Stift Geras startete in den 80er Jahren mit
einer neuen Gemeinschaft ein abhangiges Priorat in Fritzlar,
Hessen, Deutschland in der Diozese Fulda. Die Mitbriider ar-
beiteten hart und erfolgreich in den Pfarreien rund um Fritzlar.
Nach einigen Problemen wurde das Haus im Juli 2010 geschlos-
sen. Die Mitbriider gingen nach Geras zuriick oder verblieben
andernorts.

- Gatterholzl, Priorat St. Jakob Kern, Wien, Osterreich

Das abhédngige Priorat von Itinga, St. Jakob-Kern-Priorat
(Priorado Beato Thiago Kern) begann 2010 und wurde offiziell
geschlossen nach dem Transitus zweier Mitbriider von Itinga
zum Stift Geras 2017. Diese beiden Mitbriider wohnen und ar-
beiten weiterhin in der Pfarrei Gatterholzl, Wien, jetzt im Na-
men des Stiftes Geras.

- Bonlieu, Frankreich

Das von Mondaye abhdngige Priorat Prieuré Sainte-Anne
de Bonlieu, 1994 errichtet am Ort der fritheren Schwesternklos-
ters, das schon 1871* gegriindet worden war, wurde von der
Abtei Monday im Juli 2014 geschlossen. Die Mitbriider gingen
zuriick nach Mondaye und Conques. Die letzte Schwester lebt
in einer Schwesterngemeinschaft St. Marie in Bourg St Andéol, E

- Rancagua, Monasterio de la Annunciacién, Chile
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42) Priorato Premostra-
tense San Norberto,
Via Vescovale Basi-
lica, 11, I-28024 Goz-
zano (Novara).

43) Abbazia San-Norber-
to, Strada Consorti-
le, Mirasole, 1-20090
Opera (MI)

44) Humiliatenorden
1201-1571, entstanden
aus einer mittelalter-
lichen Armuts- und
Bufilbewegung von
Laien in Norditalien.

45) Monastere des Scers
Norbertines (Monaste-
re Ste Anne), Bonlieu
(Di6zese Valence); ge-
griindet 1871.
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Nach einer langen Prasenz der Pramonstratenser in Chile,
von der Abtei Tongerlo seit 1966 befordert, nachdem die belgi-
schen Mitbriider aus Zaire ausgewiesen worden waren, iiber-
siedelte man von der Pfarrei Santiago de Chile nach Rancagua
(Diozese Rancagua) und errichtete dort neue Abteigebaude
Monasterio de la Annunciacién. Nach einigen Jahren des Wir-
kens und wachsender Probleme wurde das Haus geschlossen
und die drei Mitbriider siedelten nach Stiden in die Di6zese
Osorno, spater nach Mirasole, Italien. Nach einem kurzen In-
termezzo in Chile haben sie nun das friihere Schwesternklos-
ter in Villoria di Orbigo, Ledn, in Spanien (Diozese Astorga)
iibernommen.

- Pirapora, SP, Brasilien

Das abhdngige Haus Pirapora do Bom Jesus der Kanonie
von Jat, gegriindet 1896 durch die Abtei Averbode, B, dien-
te lange Zeit als Studienseminar und wurde nun geschlossen,
verbleibt aber im Besitz der Kanonie von Jau. Die Mitbriider
von der Paroquia Sao Jose do Jardim Europa, Sao Paulo, ver-
wenden dieses Haus in Pirapora als Rehabilitationszentrum
fiir abhangige Suchtkranke.

- Mission im Kongo (Demokratische Republik Kongo)

Die Missionsarbeit in Zaire, Belgisch Kongo, durch die Mit-
briider der Abtei Tongerlo hat eine lange Tradition seit 1898
mit der Errichtung der Apostolischen Prafektur in Uele 1926,
die dann 1959 zur Diozese Buta erhoben wurde. Wegen Al-
tersgriinden beschloss die Abtei Tongerlo ab Januar 2012 alle
missionarischen Aktivitdten zu beenden.

Ein Jahr nach Tongerlo, 1899, begann die Abtei von Postel,
B, Missionare in den Kongo zu entsenden in das Gebiet von
Lolo. Dieser Ort wurde 1937 Apostolische Prafektur und im
Jahr 1962 zur Ditzese erhoben. Die letzten Mitbriider verlie-
fen den Kongo 1997 und gingen zurtick nach Postel.

Dies ist eine bewundernswerte Seite in unserer jlingstens
Ordensgeschichte, dieser grandiose Einsatz und missionari-
scher Eifer so vieler selbstloser und hochgemuter Mitbriider,
Laienbriider und Priester, die sich mehr als 100 Jahre als Mis-
sionare fiir die Evangelisierung des kongolesischen Volkes
eingesetzt haben.*®

- St. Joseph Priory, De Pere, USA

Dieses Haus war die Wiege des Pramonstratenserlebens in
West De Pere, W1, in den Griindungsjahren durch Abt Bern-
hard Henrik Pennings*’. Das Haus wurde als domus formata
im Jahr 1959 anerkannt, als man begann, das neue Abteige-
baude auf der anderen Seite des Fox River, in De Pere, North
Broadway, zu errichten. Das Prioratshaus, nun auf dem Cam-
pus des Saint Norbert College gelegen, wurde 2016 geschlos-
sen und die Mitbriider zogen in die St. Norbert Abbey um.
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46) Esist hier nicht der Ort,

alle Missions-Aktivita-
ten des Ordens durch
die letzten 150 Jahre
zu beschreiben, so in
Algerien, Madagaskar,
Kanada, USA, Chile,
Indien, Australien.

47) Die Kanonie wurde am

28. 9. 1898 als domus
dependens von der Ka-
nonie Berne, NL, ge-
griindet ; wurde Prio-
rat sui iuris am 5. 11.
1902; zur Abtei erhoben
am 10. 2. 21925 (Abbey
Saint Norbert).
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4.3 Neue Herausforderungen

Diese Entwicklungen in unseren Hausern und ihren Aktivititen zeigt, dass die
missionarische Ara, die das 20. Jahrhundert so eindrucksvoll prigte, nun zu Ende
geht. Die ehemaligen Hauser in der sog. Dritten Welt, von Europa aus initiiert, um
den Glauben nach Afrika, Indien, Latein-Amerika zu tragen und Missionsstationen
aufzubauen, war in einigen Fillen so erfolgreich, dass daraus neue Dibzesen errich-
tet werden konnten, so in Indien (Jabalpur) und in Afrika (Buta, Lolo, Kongo) oder
dass neue Kanonien entstanden in Brasilien (Jat, Montes Claros, Itinga) und in Indien
(Jamtara, Mananthavady). In den Vereinigten Staaten bestehen nun sechs Kanonien.
Einige Initiativen waren nicht so erfolgreich, so vor allem in Italien, in Deutschland
und Osterreich. Wir verloren ein Haus in Chile. In einigen Fallen wurden Hauser ver-
legt und an anderen Orten neu gestartet (in England, Frankreich) oder die Mitbriider
wurden mehr in der Mutterabtei zusammengezogen (Mondaye, De Pere). Fluktuation
ist auf der einen Seite ein Zeichen von Dynamismus und Expansion, aber nicht in al-
len Féllen waren die Umstande und Bedingungen optimal und zukunftsweisend. Ein
neuer Trend im Zeichen der Globalisierung ist die Tatsache, dass nun Mitbriider aus
den fritheren Missionsgebieten als Missionare nach Europe, in die USA, nach Afrika
und Australien kommen, um dort mitzuhelfen, die Frohe Botschaft zu verkiinden und
Kirche aufzubauen.

Ein anderes Zeichen der Zeit ist die Erneuerung und Entwicklung der Dritt-Or-
dens-Bewegung rund um unsere Kanonien, die zum ersten Mal auf dem Generalka-
pitel in Steinfeld 1988 diskutiert wurde, was dann zur Verabschiedung eines eigenen
Dokumentes fiihrte. Der Dritte Orden oder in dhnlicher Form organisiert als Norber-
tine Associates, als Partizipanten oder als Tertiaren umfasst Frauen und Manner, die
nach der pramonstratensischen Spiritualitidt und unserem Ordenscharisma leben wol-
len, angeleitet und begleitet durch einen Mitbruder, inspiriert durch eine lebendige
Gemeinschaft, mit regelmafigen Treffen, Kontakten, Gebeten, Mitwirken und Mithilfe
in und fiir die betreffende Kanonie.

5 Die Schwestern im Praimonstratenserorden

Die Situation unserer Schwesterngemeinschaften ist sehr unterschiedlich und ver-
schieden. Funf Hauser stehen direkt unter der Jurisdiktion des Generalabtes: die Ka-
nonien Bonlieu, F, Doksany, CZ, Oosterhout, NL, Tehachapi, USA, Veerle, B.

Bonlieu, F, gegriindet 1871, zunachst unter der Autoritdt des Abtes von Frigolet,
wurde unter der Franzosischen Zirkarie mitgezahlt. Ungliicklicherweise ist dieses
Haus Prieuré Saint-Anne de Bonlieu am erléschen.

Doksany, CZ, gegriindet 1144, existierte bis 1782, wurde durch den Abt von Strahov
1998 wiederbegriindet, zundchst als abhdangiges Haus von Zwiercyniec, Krakéw, Po-
len, und dann als unabhangige Kanonissen-Kanonie im Marz 2007.

Oosterhout, NL, gegriindet im Oktober 1271 und vom Generalkapitel in Prémontré
anerkannt, in der Ditzese von Breda gelegen, besteht seitdem ohne Unterbrechung
fort als Kanonissen-Priorat Sint-Catharinadal.

Tehachapi ist eine neue, schnell wachsende Griindung, von der Abtei Orange in
Kalifornien 1997 initiiert und wurde im Jahr 2005 zu einer unabhangigen Kanonie
Norbertine Sisters of the Bethlehem Prior St. Joseph erhoben.

Veerle, B, gegriindet in Neerpelt 1858 und 1955 nach Veerle verlegt, ist jetzt eine
sterbende Gemeinschaft. Einige Schwestern leben im Altersheim in Veerle und in
Broechem nahe Veerle. Der Friedhof von Veerle und das gesamte Archiv der Schwes-
tern wurden nach Tongerlo tiberfiihrt. Der Abt von Tongerlo ist pater abbas von Veerle.
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Diese Schwesternkanonien gehdren zu den Zirkarien, in de-
nen sie gelegen sind, Oosterhout zur Brabantia, Tehachapi zur
Anglica und Doksany zur Bohemica Zirkarie. Gewdhnlich neh-
men sie auch an den Zirkarietreffen teil.

Infolge der Unterdriickung oder dem Verloschen des méann-
lichen Zweiges der Pramonstratenser fielen je zwei Hauser in
Spanien und Polen, ein bedeutender Teil des Pramonstraten-
serordens, unter die Jurisdiktion des Ortsbischofs (peculiari
vigilantae*®):

Toro, E, Monasterio Santa Sofia Canonia Sororum O. Praem.,
gegriindet 1309, wechselte 1316 in das Haus Santa Maria de
Arbas Road in Toro und kam 1568 unter die Jurisdiktion des
Bischofs von Zamora.

Villoria di Orbigo, E, Monasterio Villoria de Orbigo Sororum
O. Praem., gegriindet 1243 durch den Abt Aguilar de Campo
fiir Kanoniker, wurde im Jahre 1511 von Schwestern aus Toro
wiederbesiedelt. 1570 kam diese Kanonie unter die Jurisdiktion
des Bischofs von Astorga. Die letzten drei Schwestern leben seit
2015 in der Casa sacerdotal in Astorga zusammen.

Zwiercyniec, Krakow, P, die Kanonie SS. Joanis Baptistae et
Augustini Cracoviensis wurde 1162 als , Tochter von Doksany”
gegriindet und kam 1592 unter die Jurisdiktion des Bischofs
von Krakéw.

Imbramowice, P, Klasztor Siéstr Norbertanek, wurde 1226
gegriindet und kam um 1600 unter die Jurisdiktion des Bischofs
von Kielce.

Um diese Aufzahlung unserer Schwesterngemeinschaften
abzurunden, soll hier noch die Schwesternkongregation Monte
Sacro in Tschechien und in der Slowakei mit dem Generalats-
haus in Trnava, SLO, erwahnt werden. Sie wurden 1902 in Svaty
Kopecek (Monte Sacro) nahe Olmiitz (Moravia) begriindet. Seit
1970 ist diese Kongregation unter der Jurisdiktion des Ortsbi-
schofs; ihre Konstitutionen sind vom Heiligen Stuhl approbiert.

In Ungarn bestehen Schwesterngemeinschaften seit dem
12. Jahrhundert bis zur Tirkeninvasion. Zsambék, H, westlich
von Budapest gelegen, wurde 1927 zuerst in Kiilsovat als Drit-
tordensgemeinschaft von Zwierzyniec, Krakow, P. gegriindet.
Nach der Zeit in der Zerstreuung leben die Schwestern seit 1989
jetzt in Zsambék als aktive Schwesternkongregation in Ungarn
mit vielfaltigen Aktivitaten auf schulischem und sozial-karita-
tivem Gebiet.

Schliefilich haben wir noch die Norbertusschwestern in Rot
zu erwahnen, gegriindet 1950 durch einen Mitbruder aus Ber-
ne/Heeswijk, seit 1984 eine Kongregation bischoflichen Rechts
unter der Jurisdiktion des Bischofs von Rottenburg/Stuttgart.
Zwei Schwestern leben jetzt in Aulendorf, D.

In der Schweiz sei ferner auf das Kloster Maria Loretto Berg
Sion hingewiesen, gegriindet 1762*”, und vom Orden als Mo-
nasterium tertii Ordinis regularis, anerkannt, lange Zeit unter der
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48) Diese peculiari vigilan-

tae bedeutet die be-
sondere Sorge des Orts-
bischofs fiir diese
Schwesterngemein-
schaften auf finf Ge-
bieten: Klausur, Wahl,
Visitation, Dispensen
und Finanzkontrolle.

49) Mons Sion, prioratus

fund. 1762; confoedera-
tus canoniae Teplensi
ab a. 1897, in: Catalo-
gus Generalis Ordnis
Praem., Pilsen 1920,
S.124-126. Tertius Ordo.
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Obhut des Abtes von Strahov, steht jetzt unter der Jurisdiktion
des Bischofs von St. Gallen, CH.

In De Essenburgh wurde 1992 eine Schwesterngemeinschaft
errichtet unter der Leitung des Abtes von Berne, die Norber-
tijnencommuniteit Mariéngaard in unmittelbarer Nahe des
abhdngigen Priorates von Berne Priorij De Essenburgh®, Hier-
den. Die Schwestern dieser Gemeinschaft leben zusammen und
arbeiten in Teilzeit in ihren urspriinglichen Berufen.

Wahrend des Internationalen-Schwestern-Treffens in De Es-
senburgh® haben alle Schwesterngemeinschaften die Communio
Internationalis Sororum Praemonstratensium (CISP) gegriindet als
ein geistliches Band und foderativer Zusammenschluss. Zum
ersten Mal 1982 waren die Schwestern beim Generalkapitel in
Oostmalle, B, vertreten; bei den folgenden Kapiteln waren sie
immer als auditrices oder als Experten eingeladen.

6 Konklusion

[avta g€y, alles flief3t, vieles ist in Bewegung und Verdande-
rung, so konnte man sagen, wenn man die Kataloge aus der
Zeit von 1894-2008 miteinander vergleicht. Besonders nach
dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) gab es das starkste Wachs-
tum und die grofite Ausdehnung mit dem Hohepunkt 1963,
also wahrend des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965).
Ab dann beginnt ein kontinuierlicher Riickgang, nach dem
Konzil zundchst auffallend starker (1967; 1972), dann eher ge-
mafligter. Zur Zeit sind wir mehr oder weniger auf dem Stand
vor dem Weltkrieg (1939).%? Die Griinde sind sicherlich sehr un-
terschiedlich, ein neues Lebensgefiihl, bedingt durch sozialen
Wandel und den 6konomischen und technischen Fortschritt,
verursacht durch Modernismus und Sédkularismus, ausgeldst
durch Stromungen wie Individualismus und Indifferentismus
und auf der anderen Seite durch das Zu-Ende-Gehen der Volks-
kirche, der traditionellen Form der Kirche, bis dato weitgehend
noch gestiitzt durch die Plausibilitatsstrukturen der Gesell-
schaft. Der Riickgang von Tradition, Folklore und Brauchtum,
der Wandel in den Familienstrukturen, die veranderte Stellung
der Frau in der Gesellschaft, das Streben nach Selbstbestim-
mung und personlichem Lebensentwurf, die unbegrenzten
Moglichkeiten in Bildung, Information und Mobilitét fiihrten
zu einem Riickgang von Einfluss und Bedeutung der Kirche
und ihrer Botschaft in der Gesellschaft und ihrer Sendung in
unseren modernen und nun postmodernen Welt, gar nicht zu
sprechen von vielen Problemen, Skandalen und Reformstaus in
der Kirche und selbst verursacht durch die Kirche.

Ordensleben auf Lebenszeit, ein Geliibde fiir das ganze Le-
ben scheinen mehr und mehr schwierig zu sein. In einer Welt,
in der alles moglich ist und anything goes, ist es fiir junge Men-
schen nicht mehr so leicht zu sein, Entscheidungen fiir das gan-
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50) Das Priorat De Essen-
burgh wurde am 11.
Juli 1950 als abhéan-
giges Haus der Ab-
tei Berne errichtet.

51) International Sisters
Meeting COR UNUM
ET ANIMA UNA, Au-
gust 1-8, 2009, in Ma-
riéngaard /De Essen
burgh, NL.

52) Katalog 1928 (Gesamt-
zahl aller Mitbriider
1223).
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ze Leben und fiir eine nicht vorhersehbare Zukunft zu treffen. 53) Das Jubildumsjahr

Nichtsdestotrotz ist unser Orden von Prémontré noch sehr vital, »,900 Jahre Ordens-
in manchen Landern ausgesprochen lebendig, mit etwa 40 selb- gr“?ﬁffgg thre'
stindigen Hausern, in denen die Mitbriider und Mitschwestern montre” dauert vorn

- . . . o qs . . 27. November 2020
mit tiefer Hingabe und Leidenschaft in und fiir die Kirche arbei- (1. Advent) - 9. Ja-
ten, um die Frohe Botschaft den Menschen zu verkiinden, die nuar 2022 (Taufe
rund um unsere Kanonien uns anvertraut sind. des Herrn).

Mit dem 900-jahrigen Griindungsjubildaum im Jahr 20215 will
der Orden dankbar der Geschichte und Tradition aus der Ver-
gangenheit gedenken, will in der Gegenwart ein gottgeweihtes
Leben mit Leidenschaft und Einsatz versprechen und will in die
Zukunft ausschreiten mit Hoffnung, Liebe und Vertrauen unter
der Fiihrung und Begleitung durch Gottes Geist.
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COD

CSEL
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Knihopis

LThK
MBR
MGH
NA
NK
OSN
PG
PL
SK
VD 16

VD 17

Archiv mésta Prahy

Analecta Praemonstratensia

Archiv Prazského hradu

Bibliografie cizojazy¢nych bohemikélnich tiskti do roku 1800;
https://kvo.lib.cas.cz/cizojazycna-bohemika/databaze-bcbt/
Bibliotheca Strahoviensis

Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhout 1953—

Codex iuris canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Bene
dicti Papae XV auctoritate promulgatus. Roma, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1917.

Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II Promulgatus.
Roma, 1983

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. J. Alberigo et al., Bo
logna 1973

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien 1866—
Knihovna Narodniho Muzea

Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do
konce XVIIL. stoleti; www.knihopis.cz

Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1933-1938
Magnum Bullarium Romanum, Luxemburg 1591-1758
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Narodni archiv
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Ottav slovnik nau¢ny, Praha 1888-1909

Patrologia graeca, ed. ]. P. Migne, Paris 1857-1866

Patrologia latina, ed. J. P. Migne, Paris 1844-1864

Strahovské knihovna

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke
des 16. Jahrhunderts; www.vd16.de

Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke
des 17. Jahrhunderts; www.vd17.de
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