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CIRKEVNI AZYL A INTERCESE"

Uvod

chrana pronasledovanych pro-
vézi cirkev od pocatku jejich déjin.
Neni potfeba pripominat, Ze po cela
staleti byli i sami prislusnici cirkve
pronasledovdni a muceni, a tato zkuSenost
se do plisobeni a Zivota cirkve jisté promitala
idlouho poté, co se pfimé pronasledovani sta-
lo jiZ jen vzdalenou legendou. Praxe ochrany
a primluvy, neboli azylu a intercese, jsou nej-
zteteln€jsim dokladem této skutecnosti, a pra-
vé jejich vzajemny vztah a (kvazi)normativni
ukotveni jsou pfedmétem naseho badani na
nasledujicich strankach.

Spise nez o praktickou stranku téchto
jevli ndm ale jde o jejich normativni ¢ pravni
dimenzi - jakkoli vzhledem k povaze dostup-
nych prament® 1ze zejména ve starsich dobach
jenom stézi tyto dvé dimenze oddélovat. Nas
akcent nicméné bude pravni, a to spiSe prav-
néhistoricky nezli cirkevnépravni, nebot pra-
vé historicky pohled na pravo azylu obecné
je hlavni motivaci sepsani této staté. Soucasné
vsak je tfeba uvést, Ze se nedomnivame, Ze
by tato stat byla cisté studii dob nenadvratné
minulych. Azylové pravo je v dnesnim globa-
lizovaném svété tématem veskrze aktualnim
a leckdy do zna¢né miry ozehavym. Pochope-
ni toho, jak v nasi (nejen pravni) kulture his-
toricky vzniklo, a jaké pribuzné jevy jej prova-
zely, miiZe prispét i k pochopeni a feSeni jeho
soucasnych problémi.

Jednim z téchto pravodnich jevd, a to pra-
vé tim jevem, na ktery zde zaméfime svou
pozornost, je intercese. Zde vSak timto termi-
nem nemyslime prevzeti dluhu ¢i pristoupeni
k zavazku, jak tomu v fimskopravni tradici
rozumi civilistika,” ani specifickou pravomoc
tribuna lidu zasahovat proti aktiim patricij-

@)

Antonin Lojek
Peter Brezina

1) Clanek vznikl vramci grantového projektu

GAUK ¢. 8569/2008.

2) Tato prace vychdzi z prament nékolika

druhti. Zejména se opird o relativné bohaté
ilustrovana syntetickd pojedndni monogra-
fického (Babo, M.: Kirchenasyl — Kirchenhike-
sie: Zur Relevanz eines historischen Modells im
Hinblick auf das Asylrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Eichstatt 2003; Bulmerincq, A.:
Das Asylrecht in seiner geschichtlichen Entwic-
kelung, Wiesbaden 1970, reprint ptivodniho
vydéani z roku 1853; Flor, G.: Asylrecht von
den Anfingen bis heute, Berlin 1988; Fruscio-
ne, D.: Das Asyl bei den germanischen Stim-
men im friihen Mittelalter, K6lln am Rhein
2003; Groll, J.: Die Elemente des kirchlichen
Freiungsrechtes, Wien 1911; Morgenstern,
M.: Kirchenasyl in der Bundesrepublik Deut-
schland, Wiesbaden 2003) nebo casopisec-
kého charakteru (Lojek, A.: Formy azylového
prava v raném novovéku, Pravnik 139, Pra-
ha 2010, s. 273-294; Hallebeek, J.: Church
Asylum in Late Antiquity, in: E. C. Coppens
/ed./: Secundum Ius. Opstellen aangebo-
den aan prof. mr. P. L. Neve, Nijmegen 2005,
s. 163-182). Z historickopravnich pramenti
prace vyuzivd rovnéZ zejména prameny
syntetické [Gracidniiv dekret — Decretum Gra-
tiani, http:/ /geschichte.digitale-sammlun-
gen.de/decretum-gratiani/ (navstiveno 9.
4. 2010), Theodosidniiv kodex — Theodosiani
Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis,
http:/ /ancientrome.ru/ius/library /codex/
theod/ (navstiveno 9. 4. 2010)]. V novéj-
sich dobach se k témto pramentim pripojuji
i primarni prameny archivni, a rovnéZz dal-
81 historické pravni predpisy. Dalsi pouzité
prameny jsou uvadény v poznamkach pod
¢arou na piislusnych mistech. Neni-li uve-
deno jinde, prelozili citace z cizojazycné lite-
ratury autofi.

3) Srov. Heyrovsky, L.: ,Intercessio”, in: Ottav

slovnik nauc¢ny, sv. 12, on-line na adrese
www.cotoje.cz (pfistup 9. 4. 2010).
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skych tdfednikfi, ndvrhim zakond a usnesenim
sendtu,” byt je vyznam, ktery zde sledujeme, obé-
ma témto jeviim do znacné miry piibuzny. Inter-
cesi se v této stati mini primluva cirkevniho hod-
nostare u predstavitele svétské moci ve prospéch
(obvykle uprchlého) zloc¢ince smétujici ke zmirng-
ni ¢i odpusténi trestu, ktery mu hrozi.

Jak uvidime, praxe takovéto pfimluvy prodé-
lala za dveé tisicileti cirkevnich déjin vyrazné pro-
meény, které do zna¢né miry kopirovaly promény
vztahu cirkve k svétské vrchnosti.

Pozdni starovék a rany stfedovek

Jiz v davnych dobach zavérecnych staleti Rim-
ské riSe vyvinula cirkev rozsahlou praxi intercese
ve prospéch svych chranéncii. Ze strany svétské
moci byla spojovana s praxi cirkevniho azylu
a prijimanim uprchlik do tohoto azylu. Ze strany
cirkve vSak byla intercese vnimana specificky: jako
zvlastni sluzba cirkve, jako soucast jejiho pastorac-
niho posléani, a tedy jako néco, co je bytostné vlastni
jejimu poslani a na co ma v jistém (byt nikoli nutné
pravnim) smyslu ,narok”. Postupné proto zacala
byt vinimana jako nabozenské povinnost, k niz byli
zavéazani cirkevni predstaveni, v téchto dobéch
tedy zejména biskupové.”

Ziejmé nejstarSim pravnéhistorickym prame-
nem, ktery se praxe cirkevniho azylu a intercese
pfimo dotykd, jsou kdnony Sardického koncilu®
z poloviny 4. stoleti.” V kdnonu 8 z tohoto koncilu
se uvadi toto:

,Sed quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam ecclesiae
confugiant, qui injuriam patiuntur, aut gui peccantes, in exilio vel
insulis damnatur, aut certe quamcunque sententiam excipiut: sub-
veniendum est his et sine dubitatione pertenda indulgentia.”®

,Vzhledem k tomu, Ze se casto stdvd, Ze do soucitné
ochrany kostela/cirkve se uchyluji [lidé] v nesndzich, nebo
ti, kteri se provinili a za to byli odsouzeni k vyhnanstoi,
deportaci nebo néjakému jinému trestu, usndsime se: ten-
to titék je povolen a uprchliku md bijt udélena milost”.”

Sardickym koncilem byl tak oficidlné potvrzen
institut intercese jako povinnost cirkve vystupovat
proti stihani jednotlivc, a to i v pfipadé, pokud
jiz byli pravomocné odsouzeni svétskymi soudy.'”
Jednalo se tudiZ o kvazinormativnépravni nasledek
utéku do posvatného mista.

Toto je prvni, jakkoli rudimentarni uznani cir-
kevniho azylu, a slova ,,Ze se to casto stdvd” svédci
o tom, Ze kostely jiz pred timto datem poskytova-
ly faktickou ochranu.'’ Sardicky koncil tak vytvo-
fil zéklad pro cirkevni azyl jako pravni institut.'?

(8)

4)

5)

6)

7)

8)
9

Kadlec, K.: , Tribun”, in: Otttiv slov-
nik naucny, sv. 25, on-line na adrese
www.cotoje.cz (pfistup 9. 4. 2010).
Srv. Flor, cit. d., s. 127. , Pium officium
intercedenti zavazoval cirkevnt hodnostd-
fe k vymoZeni usmitent a milosti pro ty,
kter se v nesndzich a nebezpeci dovoldva-
li jejich ochrany.”; Groll, cit. d., s. 118.
Pro tcely naseho zkoumdndi je v zasa-
dé irelevantni, zda se v jednotlivych
pripadech jednalo dle cirkevnépravni
nomenklatury o koncily nebo synody.
Oba tyto typy cirkevnich shromazdé-
ni proto budeme oznacovat pojmem
,koncil”, aniZ bychom touto zkrat-
kou minili cokoli jiného nez praveé
zkratku, kterou se chceme vyhnout
feSeni problému, ktery je z hlediska
této prace veskrze podruzny.

Presnd datace tohoto koncilu je
sporna. Flor uvadi rok 347, Groll rok
342, Fruscione rok 344, Hallebeek
rok 343.

Sardicky koncil, kanon 8.

Preklad autofi s pomoci Bulmerin-
cq, cit.d., s. 74.

10) Flor, cit.d., s. 128; Fruscione, cit.d., s. 10.
11) A. Ducloux uvadi, Ze kanon sardic-

kého koncilu je sice jazykové ,opa-
trnj” a na prvni pohled ,tak trochu
neddvd smysl”, nicméné je zfejmé, ze
konstatuje zavedenou praxi, kdy se
odsouzeni a utiskovani uchylovali
do kostelti. Ducloux, A.: Ad ecclesi-
am confugere. Naissance du droit d'asile
dans les églises, Paris 1994, s. 25, cit.
dle Fruscione, cit. d., s. 10, pozn. 45.
Naproti tomu ]. Hallebeek cte tento
kénon jako preskripci a pozastavuje
se spiSe nad tim, zda ,maji” ochranu
poskytovat jenom cirkevni osoby,
nebo zda jde i o ochranu plynouci
z posvatnosti mista. Hallebeek, cit.
d., s. 165. Jak uvadi posledné zmitio-
vany autor, z tohoto hlediska nenibez
vyznamu, Ze v feckém textu tohoto
kédnonu chybi ekvivalent latinského
ad misericordiam” (které prekladame
jako ,do soucitné ochrany”).

12) Groll, cit. d., s. 130-131; Bulmering,

cit. d., s. 74. Citovana ¢ast kdnonu
8 Sardického koncilu byla prevzata
do Gracianova dekretu (C.23 q. 8
c. 28). Decretum Gratiani, http://
geschichte.digitale-sammlungen.
de/decretum-gratiani/kapitel/
dc_chapter 2 2856 (navstiveno 9. 4.
2010).
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Biskupové a klerici, ktefi se jiz jesté pred koncilem z divodt
viry citili byt zavazani k poskytovani pomoci, tak nyni byli skrz
koncilidrni usneseni povinni v pripadé osoby hledajici pomoc
zakrocit na cisafském dvore. Tato povinnost biskupti a cirkev-
nich hodnostafi znamenala vyznamny element cirkevniho
azylu, pfi¢emz smérovala také k zamezeni vydani uprchlika.

Cirkev, ktera praxi intercese rozvijela z myslenek kfestan-
ské lasky (lat. caritas a misericordia, fec. ayéamn), dosahovala tak
novych predstav o azylu, které pochézely z jejiho religiézniho
presvédceni. Prostfednictvim intercese chtéla cirkev zejména
odvratit trest smrti, nebot pokani a ndpravy hriSnika lze dosah-
nout jen v pozemském Zzivoté."

Dalsim pramenem, ktery se k existenci cirkevniho azylu vyslo-
vuje, byt opét spise nepiimo, je konstituce cisafe Theodosia I.
z 18. fijna 392:%

,Publicos debitores, si confugiendum ad ecclesias crediderint, aut ilico extrahi
de latebris oportebit aut pro his ipsos, qui eos occultare probantur, episcopos exigi.
Sciat igitur praecellens auctoritas tua neminem debitorum posthac a clericis defen-
dendum aut per eos eius, quem defendendum esse crediderint, debitum esse sol-
vendum.”

V této konstituci se tedy zakazuje poskytovat cirkevni azyl
(ochranu) , vefejnym dluzniktim” (publicos debitores), z ¢ehoz
1ze usuzovat, Ze poskytovéani azylu bylo v té dobé jiz do té miry
zavedenou praxi, Ze ji chtél cisaf timto zakazem omezit. Dluz-
nici méli byt z ukrytt vyhndani, v opa¢ném pripadé mély byt
jejich podluznosti pozadovéany po klericich, ktefi je ukryvali.
SpiSe nez o primy zakaz poskytovani azylu nékterym osobam
tak slo o ochranu fiskdInich potieb fimského impéria.'>

Na tuto konstituci navazuje konstituce cisarti Arcadia
a Honoria ze 17. ¢ervna 397:'¢

,Judaei, qui reatu aliquo vel debitis fatigati simulant se Christianae legi velle
coniungi, ut ad ecclesias confugientes vitare possint crimina vel pondera debitorum,
arceantur nec ante suscipiantur, quam debita universa reddiderint vel fuerint inno-
centia demonstrata purgati.” 5

Ochrana cirkevniho azylu se zde upira Zidtm, ktef{ se uchy-
lili do kostela a predstiraji (simulant), Ze chtéji konvertovat ke
kiestanstvi. Z kostela maji byt vypuzeni a do cirkve maji byt
pripusténi az poté, co zaplatili vSechny své dluhy, nebo poté,
co byla prokazana jejich nevina. Jak uvadi Hallebeek, z expli-
citniho upirani cirkevniho azylu pro Zidy lze vyvozovat, Ze
v pripadé jinych osob existoval a byl uznavan.'”

Treti a nejvyznamnéjsi konstituci je konstituce cisafti Arca-
dia a Honoria z 27. ¢ervna 398:"®

,Si quis in posterum servus ancilla, curialis, debitor publicus, procurator, muri-
legulus, quilibet postremo publicis privatisve rationibus involutus ad ecclesiam con-
fugiens vel clericus ordinatus vel quocumque modo a clericis fuerit defensatus nec
statim conventione praemissa pristinae condicioni reddatur, decuriones quidem et
omnes, quos solita ad debitum munus functio vocat, vigore et sollertia iudicantum
ad pristinam sortem velut manu mox iniecta revocentur: quibus ulterius legem pro-
desse non patimur, quae cessione patrimonii subsecuta decuriones esse clericos non
vetabat. Sed etiam hi, quos oeconomos vocant, hoc est qui ecclesiasticas consuerunt

)

13) Fruscione, cit. d., s.
10-11; Gréll, cit. d.,
s. 124.

14) Tato konstituce
byla pfejata do
kodexu cisare
Theodosia II. (CTh
9.45.1).

15) Srv. Hallebeek, cit.
d., s. 166-7. Cirkev-
ni azyl tim vsak
neztratil sviij prak-
ticky i pastoracni
vyznam — dluznici
byli alespon uset-
feni télesnych tres-
ta. Idem, pozn. 14.

16) I tato konstitu-
ce Dbyla prejata
do kodexu cisare
Theodosia II (CTh
9.45.2). Byla rov-
néz prevzata do
Justinidnova Kode-
xu (CJ] 1.12.1).

17) Hallebeek, cit. d.,
s. 167.

18) CTh 9.45.3.
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tractare rationes, ad eam debiti vel publici vel privati redhibitionem amota dila-
tione cogantur, in qua eos obnoxios esse constiterit, quos clerici defensandos
receperint nec mox crediderint exhibendos.”

V ni se okruh osob, kterym se ,pravo” na cirkevni azyl
odepird, znacné rozsifuje, a to zejména o uredniky, kteri zane-
dbali konkrétni vefejné povinnosti. Toto rozsifeni zidkazu
poskytovani azylu bylo tak vyrazné, Ze ve spojitosti s jinymi
pravnimi ustanovenimi z téZe doby vedlo jiz od Sestnactého
stoleti historiky k zavéru, ze se jim cirkevni azyl prakticky
zakazuje. Kartagsky koncil z roku 399 dokonce vyslal za cisa-
fem misi, jejimZ cilem byla obnova cirkevniho azylu a zdkaz
vyhanéni kohokoli z kostela bez ohledu na to, jakého hrichu
se dopustil."” Cisar reagoval konstituci z 25. ¢ervna 399, kte-
rou africkému mistodrziteli nafidil respektovat privilegia
Cirkve, aniz by ovsem zminoval, ktera to jsou.””

Ze vsech téchto skutecnosti 1ze i bez dikladného osvétle-
ni dovodit, Ze koncem 4. stoleti byla praxe cirkevniho azy-
lu natolik zavedena, Ze stéla cisafi za legislativni intervenci
i cirkvi samotné za intervenci, moderné receno, lobistickou.
Presto jde stdle spiSe o praxi nezli ,pravo” (v subjektivnim
¢i objektivnim smyslu), nebot jak zminované cisarské kon-
stituce, tak konstituce pozdéjsi, z pocatku 5. stoleti, cirkev-
ni azyl vymezuji pouze negativné (omezenim okruhu jeho
moznych pifjemct, stanovenim trestnosti naruSeni vymeze-
ného tizemi kolem kostela apod.).

Pozitivniho vymezeni se cirkevni azyl v cisarskych konsti-
tuciich dockal az 23. kvétna 431 v konstituci cisaitt Theodosia
II. a Valentiniana:*"

,Pateant summi dei templa timentibus; nec sola altaria et oratorium templi
circumiectum, quod ecclesias quadripertito intrinsecus parietum septo conclu-
dit, ad tuitionem confugientium sancimus esse proposita, sed usque ad extremas
fores ecclesiae, quas oratum gestiens populus primas ingreditur, confugientibus
aram salutis esse praecipimus, ut inter templum, quod parietum descripsimus
cinctu, et post loca publica ianuas primas ecclesiae quicquid fuerit interiacens,
sive in cellulis sive in domibus, hortulis, balneis, areis atque porticibus, con-
fugas interioris templi vice tueatur. Nec in extrahendos eos conetur quisquam
sacrilegas manus immittere, ne qui hoc ausus sit, quum discrimen suum videat,
ad expetendam opem ipse quoque confugiat. Hanc autem spatii latitudinem
ideo indulgemus, ne in ipso dei templo et sacrosanctis altaribus confugientium
quemquam manere vel vescere, cubare vel pernoctare liceat: ipsis hoc clericis
religionis causa vetantibus, ipsis, qui confugiunt, pietatis ratione servantibus.”

Konstituce tak vyslovuje pravo azylu obecné pro ,0soby
jsouci ve strachu” (timentibus) a ,ty, kteri hledaji ttociste” (qui
confugiunt). Restrikce predchozich konstituci pfitom zifejmé
zlstavaji v platnosti, nebot tato nova konstituce se k nim nijak
nevyjadruje a v Theodosiové kodexu je zafazena po jejich boku.
Naproti tomu se zde pozitivné vymezuje okruh mist, kde je
nutno pravo azylu dodrZovat: patfi sem nejen vlastni kostel, ale
rovnéz jeho bezprostredni okoli a jiné cirkevni objekty vcetné
domu, zahrad, 1azni atd. (domibus, hortulis, balneis...). V dalSich
ustanovenich této konstituce se zakazuje noseni zbrani v takto

(10

19) Hallebeek, cit. d.,s. 171.
20) Wallon, H.: Du droit

d’asyle, Paris 1837,
http:/ /books.google.
cz/ mMYFDAAAAI-
AAJ (navstiveno 29.
4. 2010), s. 45-6. Tato
konstituce je rovnéz
soucasti Theodosiova
kodexu (CTh 16.2.34).
Neni zcela jasné, zda
se jednalo o cisare
vychodni fiSe Arcadia
nebo cisafe zapadni
fise Honoria — Halle-
beek uvadi, Ze Kar-
tdgsky koncil vyslal
svou misi za cisafem
Arcadiem, Wallon
mluvi o prikazu cisare
Honoria. Tomu nicmé-
né bylo v tu dobu pou-
hych 14 let.

21) CTh9.45.4pr-9.45.4.3;

pretiskujeme  pouze
prvni ¢ast konstituce
uvedenou v CTh jako
9.45.4pr.
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vymezené oblasti, pfi¢emz uprchlici, ktefi svoje zbrané
neodevzdaji, budou (byt az po poradé s biskupem a na
prikaz cisare nebo soudu) nésilim odvedeni. Konstitu-
ce platila nejdiive ve Vychodni fiSi a aZ postupné se jeji
ucinnost rozsifila i na Zapad.”

V cirkevnich predpisech bylo azylové pravo pozi-
tivné (a ve formé, kterou bychom jiz mohli nazvat
normativni) vysloveno teprve roku 441 na Oranzském
koncilu:

,Eos qui ad ecclesiam confugerint tradi non portere, sed loci reve-
rentia et intercessione defendi. §. 1. Si quis autem mancipia clericorum
pro suis mancipiis ad ecclesiam confugientibus crediderit occupanda,
per omnes ecclesias districtissima dampnatione feriatur. §. 2. In eccle-
sia quoque manumissos, et per testamentum ecclesiae commendatos
si quis in seruitutem uel obsequium, uel ad colonariam conditionem
reuocare temptauerit, animaduersione ecclesiastica coherceatur. >

Tedy kazdy, kdo uprchl do kostela, nesmél byt vydan,
nebot jej chranila posvatnost mista a intercese. Zde se
tak spole¢né objevuje jako element azylu povinnost kle-
rik@t pomoct (intercessione) s posvatnosti cirkevnich mist
(loci reverentia) jakozto dva zptlisoby ¢i prameny ochra-
ny uprchliki?? Oranzsky koncil tak vyslovné prohlasil
intercesi za pravni povinnost viici azylantovi.

Orleansky koncil roku 511 prohlasil, Ze uprchlikovi
ma byt zarucena a poskytnuta ochrana a bezpecnost.
Koncil prispél k rozsifeni azylového prava tim, Ze
se usnesl na poskytovani azylové ochrany vrahim,
cizoloznikiim a zlodéjim. Ti pak nesméli byt vyve-
deni z kostela ani z obydli biskupa. Zaroven vydal
usnesent, které se tykalo utéku otrokd. Podle tohoto
usneseni se musel otrok vratit ke svému panovi, jak-
mile obdrzel slib beztrestnosti®. Timto koncilem byly
jako azylova teritoria stanoveny kostely, atria, cirkev-
ni domy (domus ecclesiae) a obydli biskupa (domus epi-
scopi).?® Pierre Timbal uvadi: ,Je treba zde vidét primé
propojent azylu a intercese, které se zcela nevytratilo” >

V praxi intercese hral biskup, a jeho obydli jako
azylové misto, viibec dtilezitou roli. To nam doklada
pripad, ktery se stal v roce 587.

Knize Guntram Boso, kterého prondsledoval Childebert
[kral Austrasie, tedy severovychodni cdsti merovejské
francké 7ise], uprchl do verdunského kostela, kde poZidal
o0 pomoc biskupa Agericha, ,,qui erat regis pater ex lavacro”
[ktery byl kmotrem krdle].®

W. Ullmann uvadi, Ze pramenem cirkevniho azylu
byla jiz prosta pieta posvatného mista, kde jakékoli
ndsilné zachazeni s pfitomnymi bylo obecné vnima-
no s nevoli. , Vijkon verejné moci v okoli cirkevnich budov
(...) byl takiikajic suspendovdn kuviili takzvané posvitnosti
mista, reverentia loci, to vse vsak zileZelo na dobré viili bis-
kupa.”>

(11)

22) Hallebeek, cit. d., s. 172-173.

23) Oranzsky koncil, kdnon 5-6.
Citované ustanoveni je sou-
¢asti Gracianova dekretu (D.87
c.6).

24) Hallebeek, cit. d., s. 174.

25) Tato beztrestnost podle Epaon-
ského koncilu z roku 517 méla
byt garantovédna, jen pokud
se tykala télesnych tresti.
Pokud doslo k poruseni této
pfisahy ze strany péana, byl
pak tento odsouzen k trestu
exkomunikace. Naproti tomu
mél ale pan pravo otroka
z azylu odvést, jestlize otrok
nechtél, pres vykonanou pii-
sahu, opustit azylové misto.
Léridsky kocil roku 524 rozsi-
il ustanoveni, kterd se tyka-
la uprchlich otrokidi na knéze
a zakazal dokonce je odvést
nebo bit. Pokud knéz jednal
Vv rozporu s ustanovenim, pak
mél byt vyloucen z azylového
mista aZ do od¢inéni poruseni
azylu. U Bulmerincq, cit. d.,
s. 88. Léridsky koncil z roku
546 ve svém kanonu 8 zaka-
zal kazdému Klerikovi vyvést
nebo bit otroka nebo Zika,
ktery v kostele hledal azyl. Za
poruseni tohoto ustanoveni
mél byt odloucen z mista, kte-
ré zneuctil, a odpykat si toto
provinéni. U Fruscione, cit.
d., s. 48. Paty orlednsky koncil
roku 549 (kanon 22) potvrdil
jiz dfive vydand ustanoveni
tykajicich se uprchlych otrokt
a pripojil k nim, Ze jestlize pan
byl odpadlik nebo nekfestan,
nema piisahu vykonat on sam,
nybrz misto ného ma vykonat
pfisahu pravovérny kiestan.
U Bulmerincgq, cit. d., s. 88.

26) Groll, cit. d., s. 131-134; Frusci-
one, cit. d., s. 67; Bulmerincq,
cit. d., s. 87.

27) Timbal Duclaux de Martin, P.:
Le droit d’asile, 1939, s. 136. Cit.
dle Fruscione, cit. d., s. 67.

28) Srv. Fruscione, cit.d., s. 68.

29) Ullmann, W.: Public welfare and
social legislation in the early medie-
val councils, in: Cuming a Baker
(eds.), Councils and Assemblies,
Cambridge 1971, s. 14
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Jeden irsky synod v 5. stoleti jako nésledek ttéku do cirkev-
niho mista urc¢oval vyhradné intercesi. Podle papeze Gelasia I.
nebylo cilem této intervence jen nalezeni dkrytu. Utk k cirk-
vi byl vyjadfenim jisté nadé&je, a uprchlik nesmél byt ve své
nadéji na prfimluvu zklamén. Papez Rehof 1. Veliky nevykona-
vani intercese oznacil za hrubé neplnéni biskupské povinnosti,
avsak jako prvni jiZ intercesi omezuje a zakazuje ji ve prospéch
verejného zlodé&je.™”

Postupem doby i ustanoveni kdnont koncilti zacala proka-
zovat, Ze bezvyjimecna ochrana azylovych uprchlikti se jevi-
la neptipustnou. Napfiklad druhy Maconsky koncil roku 585
v kdnonu 8 sice ptiznal uprchlikovi v azylu nedotknutelnost,
avsak naridil duchovnim uprchlika zasluhujiciho si trest vyvést
z boziho domu pod zachovanim diistojnosti posvatného mis-
ta. Naproti tomu Remessky koncil z let 626 az 630°” stanovil,
Ze cirkevni trest spocivajici v pokani je pro uprchlika v azylu
dostacujici a poté mél uprchlik bez dalsiho azylové misto opus-
tit, jeho pfipadnym pronasledovatelim hrozil trest exkomuni-
kace. V obou téchto ustanovenich nalézame tak vyslovné uzna-
ni toho, Ze azyl nemél byt osvobozenim od vSech trestd a Ze
vinik mél byt odevzdéan svétské vrchnosti nebo pfinejmensim
musel byt podroben trestu pokani.*?

Intercesi se také zabyvaly Spanélské koncily 7. stoleti. Roku
633 ¢tvrty Toledsky koncil podfadil nepInéni povinnosti inter-
cese pod trestni pravomoc koncilu. O pét let pozdéji Sesty
Toledsky koncil roku 638 uvadi intercesi v souvislosti s existen-
ci azylu, pri¢emz skrz intercesi mohla byt azylanttim vyjedna-
na kréalovska milost. Podle tohoto koncilu vlastizradci, odpad-
lici nebo osoby, které byly nebezpecné pro stat nebo osobu
krale, méli byt exkomunikovani a potrestani. Pokud utekli do
kostela, mélo jim byt, vzhledem k posvatnosti mista (reverentia
loci) a prostiednictvim pfimluvy a intervence knéze (infercessu
sacerdotum), zajisténo ze strany krale shovivavé zachazeni.®
Takovy pfipad je dochovan i v historickém pramenu.

Aridn Vakrila, kteryj byl odsouzen pro vzpouru, ziskal azyl svaté
Eulalie. Jeho trest — exil a konfiskace — byl zmirnén [vizigotskym krd-
lem] Reccaredem tak, Ze byl spolu s manzelkou a ditétem dan [mérid-
skému] biskupovi Mausonovi do otroctvi. Biskup obesel zdkon a dal
mu pod podminkou konverze svobodu.>?

Také v azylovém kanonu dvanactého Toledského koncilu
z roku 681 zfetelné vystupoval do popredi faktor intercese,
pricemz tento koncil zaroven prijal zasady azylového prava.
V kanonu 10 De his qui ad ecclesiam confugiunt faciunt bylo stano-
veno azylové teritorium. Pro uprchliky, ktefi hledali ochranu,
byla stanovena ochrannd oblast, a to 30 krokt kolem kostela.
Opét byl stanoven trest za poruseni azylu ve formé exkomuni-
kace a potrestani prostfednictvim kréle. Déle bylo stanoveno,
Ze pokud pronasledovatelé vykonali prisahu juxta priscorum
canonum (podle predchoziho prava), pak méli knézi uprchliky
vydat nebo za né hradit skodu.*
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Pokud jde o Vychodofimskou fisi, tpravu cirkevniho
azylu v cirkevnich predpisech zde v téchto dobach nenajde-
me. Ve Vychodni fisi, kde bylo propojeni vefejné moci a cirk-
ve mnohem uzsi nez na zapadé (a to jak v ramci upadajici
Zapadorimské fiSe, tak v okolnich barbarskych ttvarech),
cirkevnépravni zakony k problematice azylu a intercese
chybi tplné. Azylové pravo tak v Byzanci ziistalo doménou
statnfho zdkonodarstvi.>®

Jak znamo, v 6. stoleti se vychodofimsky cisaf Justinian
pustil do experimentu rozsahlé kodifikace vSech statnich
norem. Tato kodifikace se tykala i azylového prava, a to
iprava cirkevniho azylu. Azylové pravo bylo uznano a zéro-
ven byla potvrzena nedotknutelnost posvatnych azylovych
mist. Ani odsouzenci nesméli byt z téchto mist vyvedeni.”
Avsak zaroven byly vymezeny hranice. Jednotliva ustano-
veni zakazovala poskytovat azyl vrahtim, cizolozniktim,
tnoscim panen a hanobitelim kfestanské viry, a zaroven
stanovila povinnost tyto osoby dopadnout a vydat k potres-
tan{.?®

Dalsi stanovenou povinnosti bylo, Ze na posvatnych mis-
tech mély byt vyméahany vetejné poplatky a davky, v opac-
ném pripadé musela uspokojit statni pokladnu samotna
cirkev. Na rozdil od soukromych dluznikd, kterym azylo-
va ochrana v téchto posvéatnych mistech zlstala oteviena,
vybéréi dani a vSichni zaméstnanci statni pokladny byli
z azylové ochrany vyjmuti a pfi neodevzdani vybranych
dani jim byla znemoZnéna cesta k ttéku.*

Podle dalsich ustanoveni mél byt uprchlik z azylu pred-
veden pred soud a bylo-li tfeba, i odsouzen, a to i presto,
ze mél v ruce salvus conductus (ochranou listinu).*” Bulme-
rincq uvadi, Ze po vyslechnuti odsuzujiciho rozsudku sice
byl odsouzenec priveden zpét do azylu, avSak tam bylo,
s nalezitou uctou k azylovému mistu, rozhodnuti soudu
vykonano.*V

Jak tedy tyto pocétky cirkevniho azylu z prelomu sta-
rovéku a stfedovéku shrnout? Jednak je zjevné, Ze ruku
v ruce se zrodem cirkevniho azylu se rodila i praxe cirkevni
intercese, pricemz oba tyto mody ochrany uprchlikti se do
zna¢né miry prekryvaly. Nékolik koncild oznadilo interce-
si za vyznamny nasledek utéku do posvatné ochrany, ,ad
miseriocordiam ecclesiae confugere”, jak uvadi jiz prvni docho-
vana pisemnd zminka o cirkevnim azylu, kdnon Sardického
koncilu z pocatku 4. stoleti.*” Azyl a intercese byly cirkvi
vniméany jako zvlastni podoby jejich pastora¢nich tkold,
a tedy jako néco, co ji je z podstaty véci vlastni. Proto také
aktivné reagovala na pokusy o prilisné omezovani azylu ze
strany svétské moci (viz napiiklad zmiflovanou diploma-
tickou reakci na konstituci z roku 398). Pravé svym pasto-
ra¢nim rozmérem se ostatné cirkevni azyl v tomto obdobi
lisil od své zjevné inspirace — pohanského azylu v chramech
jednotlivych bozstev a héroti, jak byl zndm a praktikovan
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36) Fruscione, cit. d., s. 11,
pozn. 53.

37) Flor, cit. d., s. 132.

38) Bulmerincgq, cit. d., s.
88.

39) Srv. Flor, cit. d., s. 131;
Bulmerincq, cit. d., s.
89.

40) Ochranna listina v na-
Sich zemich byla prede-
vs§im oznacovédna jako
glejt. ,S ndzvem glejt
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v nasich zemich, zdd se,
poprvé roku 1383. Doklad
poddvd i latinské syno-
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ter glejt dictum’, avsak
samotnyj pojem ,conduc-
tum’ sahd do samijch
pocitkii ceského stdtu. Do
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i obratu securitatis pro-
missio a publica fides. Je
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ment, J.: Glejty v ceském
stdteé, Praha 1928, s. 5.

41) Bulmerincgq, cit. d., s.
89.

42) Srv. zacatek této kapi-
toly.
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jfiz od helénskych dob.*» Nejvyrazné$im projevem tohoto 43) Kofeny a inspirace-
pastora¢niho charakteru cirkevniho azylu byla ostatné pra- mi cirkevniho azylu,
vé intercese: ikolem cirkve a cirkevnich osob nebylo jenom a to ani témi feckymi

uchrénit uprchlika pred bezprostfednim prondsledovanim, (ptipadné Fimskymi),
ale také se pokusit pfimluvit se za néj a tim mu umoznit, aby
zustal v miru, tedy svoboden, i po opusténi ochranného azy-
lového prostoru.* Jenom Zivy a svobodny hiisnik totiz mohl
¢init pokani a dojit spasy — tak néjak by mohlo znit shrnuti
motivil ,,azylové politiky” rané cirkve.

ani témi zidovskymi
(biblickymi), se zde
nicméné nezabyvame
— toto téma si zaslouzi
samostatné dikladné
pojednani.

Zaroveti je oviem nutno zminit, Ze realizace praxe cirkey- 44 Srv. Flor cit. d. 5. 128.
45) Ullmann, cit. d., s. 15.

niho azylu a intercese v tomto obdobi nebyla bez prekazek. o
o Zeen ) sch d S ik ) 1 46) Groéll, cit. d., s. 138.
Kromé jiz zmifovanych tendenci omezovat cirkevni azyl 47)cit dle Pegge, S.:

legislativné zmifime na zavér i praktické obtize, které byly
s cirkevnim azylem spjaty. Tak kanon 8 Maconského koncilu
z roku 585 mluvi doslova o , pseudo-krestanech” (,,Seudo-chris-
tiani”), kteti si dovoluji pohrdat posvatnosti kostel(i a uprch-
liky nasilné vyvadeét (,fugitivos subtrahere”).*>

Vrcholny stfedovék

V obdobi vrcholného stfedovéku dochazi k vSeobecné
pravni tpravé azylového prava. Azylové cirkevni pravo je
definitivné ukotveno ve sbirce Corpus iuris canonici. Usta-
noveni podobna tém, ktera se stala soucasti této sbirky, se
objevovala jiz v predeslé dobé¢, avsak neméla natolik kom-
plexni charakter.*®

Azylové pravo tak bylo zdtiraznéno jiz roku 813 na Mohuc-
ském koncilu. V kdnonu 39 stoji:

,Reum confugientem ad ecclesiam nemo abstrahere praesumat negue inde
donare ad poenam vel at mortem, ut honor Dei et sanctorum eius conservetur.
Sed et rectores ecclesiarum pacem et vitam ac membra eis obtinere studeant;
tamen legitime componat quod inique fecit.”*”

Tedy bylo zde stanoveno, Ze nikdo nesmi byt vydan
z kostela, potrestin nebo popraven. Duchovni maji usilo-
vat o ochranu pokoje a zivota vinik, tito vsak jsou povinni
zaplatit ,pokutu” za to, co udélali. Ve formé tohoto usili tak
zde opét nalézame spojeni azylu a intercese.*®

I pfes pravni ukotveni, a tedy jisté normativni upfednost-
néni cirkevniho azylu jakoZto samostatného pravniho institu-
tu, ovsem nadale hrédla vyznamnou roli i intercese.*” Zvlastni
vyznam duchovni intervence v institutu azylového prava
byl zfetelné zddraznén taktéz ve svétskych predpisech, jako
tomu bylo naptiklad ve Svabském zrcadle™ ¢&i saském pravu,
nebo v zdkonoddrstvi Karla Velikého.*”

Karlem Velikym byl roku 806 vydan zédkon Divisio Regno-
rum, ktery mimo jiné také upravuje institut intercese:

,Neque aliquis illorum hominem fratris sui pro quibuslibet causis sive culpis
ad se confugientem suscipiat nec intercessionem quidem pro eo faciat, quia volu-
mus ut quilibet homo peccans et intercessione indigem intra regnum domini sui vel
ad loca sancta vel ad honoratos homines confugiat et inde iustam intercessionem
mereatur.”>

(14)

A Sketch of the History
of the Asylum, or Sanc-
tuary, from its Origin
to the final Abolition of
it in the Reign of James
I, in: Kol., Archaelo-
gia: or, Miscellane-
ous Tracts relating
to Antiquity. Vol. 8,
London 1787, http://
books.google.cz/
VF70AAAAMAA]
(pfistup 19. 4. 2010),
s. 19.

48) Flor, cit. d., s. 137;

Groll, cit. d., s. 139;
Fruscione, cit. d., s.
94 a 128. Presnym
charakterem trestu se
zde nezabyvame, pro
ucely tohoto clanku je
podstatné toliko to,
Ze vinik se ttékem do
azylu nezbavuje zcela
své deliktni odpovéd-
nosti.

49) Groéll, cit. d., s. 138.
50) K tomu srov. ¢lanek

329 Svabského zrca-
dla.

51) Groll, cit. d., s. 140.
52) Cit. dle Fruscione,

cit. d., s. 101.
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Toto ustanoveni predstavuje omezeni intercese, a to
tak, Ze uprchlik mohl pouzit azylu na posvatnych mistech
a u vazenych osob jen uvnitr ¢asti rise. Naproti tomu kdo
by uprchl z fise Ludvika do fise Pippina, v zadném kos-
tele nesmél nalézt ochranu.®® Tim se podvazuje , mezina-
rodni” dimenze azylu a z cirkevniho azylu se stava pouze
jakysi , vnitrostatni” pravni korektiv.

Zakonodarstvi Karla Velikého bylo v otdzce azylu obec-
né méné velkorysé, nez tomu bylo u predchazejicich fim-
skych panovniki. Vychazelo ze zasady, Ze azyl lze pfiznat
vinikovi, ne vSak jiz odsouzenému. Osobé, kterd jesté neby-
la odsouzena, bylo umoznéno se domahat primluvy kléru
a ochrany cirkve, av3ak i tato osoba méla byt postavena
pred soud. Azylova kompetence cirkve byla tedy respekto-
véana, ale neméla branit svétskému soudnimu fizeni.>®

I za ménicich se pomért v dobé Karla Velikého, kte-
rd nebyla k uprchlikiim tak naklonéna, hralo duchoven-
stvo aktivni roli. Naproti pfisnému zdkonodarstvi to byl
praveé klérus, ktery se zastaval uprchlikii v azylu a snazil
se jim zajistit lepsi osud. Také historické prameny ukazu-
ji, ze i kdyz zakon neznal zmirnéni trestu, presto mohlo
v ndvaznosti na intercesi biskupa ¢i jiného klerika nastat.
Jinym dtsledkem intercese mohlo byt i usmifeni stran.
Zaroven se biskup mohl ticastnit soudu a mohl dosdhnout
pro delikventy zmirnéni trestu, pfedevsim pak odvratit
trest smrti.>

Celkové tak byl dén prostor pro primlouvajici se inter-
venci ze strany cirkve, kterad dokonce i ve prospéch spik-
lencti proti panovnikovi mohla dosdhnout zmirnéni tres-
tu. Uvedeme alespon jeden pfipad, ktery toto doklada:

, Thuringhi namque timore perterriti ad corpus beati Bonifacii maryris
confugierunt, ut per merita venerationemque ipsius sancti rex relaxeretur
illis noxam, dolum, insidiasque quae praeparare conati fuerant. Porro pater
monasterii ileus consolabatur eos verbis Pacifik dulcisque sermonibus, per
nuntiumgue suum intimativ haec omnia regi ...t exinde exiliati, et tluc evulsi
esse cognoscentur oculi zrum”,

Roku 786 néjaci Durynkové, kteri se spikli proti Karlu
Velikému, uprchli do Fuldy. Opat se za né primluvil a byl jim
darovdn Zivot. Avsak byli jim vypichnuty oci a byli posldni do
vyhnanstoi >

Praxi azylu a intercese této doby lze nejlépe ukéazat na
dalsich piipadech. Vyznamnym pramenem jsou tzv. Ein-
hardovy®” dopisy, ve kterych se on, a nékdy i jeho Zena
Imma, pfimlouval za konkrétni osoby, a které byly napsa-
ny v letech 823 — 840. Nutno ovSem dodat, Ze Einhard ani
Imma nebyli kleriky®®, nybrz pouze , zfizovateli” baziliky
svatych Marcellina a Petra na svém panstvi v hessenském
mésté Seligenstadt (ptivodné Miithlheim ¢i Obermiihlhe-
im)‘59)

,Dilectissime sorori Blidthrut Imma amica et bene cupiens tua aeternam
in domino salutem.

(15)

53) Tamtéz, s. 101.

54) Tamtéz, s. 94.

55) Tamtéz, s. 127-128.

56) Fruscione, cit. d., s. 128-
129.  Fruscione cituje
latinsky text podle Pertz,
G.H. (ed.): Annales Naza-
riani, MGH Scriptorum I,
Hannover 1826, s. 41-2.

57) Einhard - vyznamna
postava na dvore Karla
Velikého.  Predstavitel
dvorské skoly, Karlav
Zivotopisec, ale také zna-
lec architektury ¢i vycho-
vatel a rddce mladého
cisarfe Lothara. U Frusci-
one, cit. d., s. 105.

58) Podle Catholic Encyclo-
pedia se vsak po smrti
své zeny Einhard uchy-
lil do benediktinského
klastera v Seligenstadtu
(ktery rovnéz zfizoval)
a dozil zde jako jeho opat,
byt nenti jisté, zda byl kdy
vysvécen za knéze. Schla-
ger, P.. Einhard, in: The
Catholic ~ Encyclopedia.
Vol. 5, New York 1909.
http://www.newadvent.
org/cathen/05366b.htm,
navstiveno 19. 4. 2010.

59) Fruscione, cit. d., s. 105.
Jednotlivé listy a jejich
preklad prebirdme z Frus-
cione, cit. d.,s. 106 a nasl.,
pri¢emz jejich preklad na
nékolika mistech rozsitu-
jeme a dopliujeme. Latin-
ské texty Fruscione cituje
podle Einharti Epistolae,
MGH Epist. V, Kar. Aevi
11, 1899.
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Quidam servus vester de Makesbah nomine Wenilo quandam liberam feminam accepit sibi in coniugium; et
modo timendo iram vestram simul et domini sui Albuuini confugit ad limina sanctorum Marcellini et Petri. Pro
quo rogo caritatem tuam, ut mea vice apud illum intercedere digneris, quatenenus ei liceat cum sua et tua gratia
feminam illam, quam accepit, habere. Opto, ut semper bene valeatis.”

Imma, Einhardova Zena, se primlouvala u Blidthruty, manZelky kniZete Albuina, za
jednoho otroka, kteryj se oZenil se svobodnou pani bez svoleni svého pdna, nacez se uchyjlil
.k prahu” svatyné svatyjich Marcellina a Petra.

,Dilectissimo amico nostro Hattoni glorioso comiti Einhartus eternam in Domino salutem.

Qidam homo vester nomine Hunno venit ad limina sanctorum Marcellini et Petri, veniam postulans pro eo,
quod conservam suam, ancillam vestram, sibi in coniugium sociasset sine vestra iussione. Propter hoc precamur
benignitatem vestram, ut a vobis indulgentiam de hoc facto percipere mereatur, si delictum eius venia dignum
fuerit inventum. Opto, ut semper bene valeatis in Domino.”

Einhard se primlouval za dva otroky, kteri se oZenili bez svoleni svijch pdanii. Zajimavé
rovnéz je, Ze dle latinského textu ,clovek” Hunno ,k prahu” svatyjch Marcellina a Petra
Jprisel” (nikoli jiz tedy Ze by se tam p¥imo uchyloval), a poZaddl o pfimluvu za sebe i za svého
(zjevné nepritomného) spoluotroka. Jde tedy o takika cistou Zddost o intercesi bez spojitosti
s azylem, vyjma toho, Ze se odehrdila na posvdtné piidé (coz ovsem mohlo mit i isté praktické
diivody).

+Magnifico et honorabili atque inlustri viro Popponi gratioso comiti Einhartus in Domino salutem.

Duo pauperes homines confugerunt ad limina beatorum Christi martyrium Marcellini et Petri, fatentes se
culpabiles esse; qui in presentia vestra convicti fuerunt de quodam furtu, quo commiserunt furando feramina
in dominica foraste; cuius partem conpositionis iam solverunt, et adhuc solvere debent. Sed, ut asserunt, non
habet unde solvere propter paupertatem suam. Proinde precamur benignitatem vestram, ut eis propter amorem
Christi martyrum, ad quos confugerunt, in quantum possibile est, parcere dignemini, ne penitus pereant per
huiusmodi culpam, sed potius sentiant sibi apud vos profuisse, quo ad sanctorum martyrum sepulchra confu-
gerunt. Opto, ut semper bene valeatis in Domino.”

Einhard se primlouval u kniZete Poppona za dva muZe, kteti utekli do azylu kostela sva-
tyjch mucednikit Marcellina a Petra. Lovili v panském lese, coz byl zlo¢in, za kteryj dle kapi-
tuldrie Missorum Generale z roku 802 ndleZel trest. Byli odsouzeni k iihradé , pokuty”, avsak
pro svou chudobu nemohli celou sumu zaplatit.

,Dilecto amico nostro Marchrado glorioso vicedomno Einhartus aeternam in domino salutem.

Duo servi sancti Martyni de villa Hedabahc nomine Williramnus et Otbertus confugerunt ad limina beato-
rum Christi martyrum Marcellini et Petri, pro eo quo frater eorum quendam socium suum occidisset, rogantes,
ut eis liceat solvere illum weregeldum pro fratre suo, et ut ei membra perdonentur. Proinde rogamus dilectionem
tuam, ut, in quantum possibile est, ei parcere digneris propter amorem Dei et sanctorum eius, ad quorum limina
cofugerunt. Opto, ut semper bene valeas in Domino.”

,Domino sancto et merito venerabili N. reverentissimo Einhartus peccator.

Quidam servus sanctae Mariae nomine N., ad vestrae sanctitatis pertinens potestatem, venit ad limina bea-
torum Christi martyrum Marcellini et Petri, veniam petens pro scelere, quod commisit interficiendo socium
suum propter scandalum, quod inter eos fuit exortum. Proinde precamur sanctitatem vestram, ut ob reverenti-
am eorundem martyrum, ad quorum limina confugit, ei parcere dignemini, ut indulta membrorum integritate
verberumque pena liceat illi solutione pecuniae conponere atque emendare, quod mala voluntate commisit.
Optamus sanctitatem vestram semper in Christo bene valere, sanctissime ac reverentissime pater.”

Einhard se pokusil zachrdnit Zivot jednomu otrokovi, kteryj spdchal vraZdu a hledal azyl
v kostele. Pfimlouval se za ného u tzv. vicedomina a u biskupa (proto dva dopisy) tak, aby
brati vinika mohli za néj zaplatit pokutu (tzv. wergeld).

Einhard tak svou prosbou v téchto dopisech apeloval na kfestanskou ctnost, tedy na
caritas a benignitas, které predstavovaly ptivodni zdklady azylového prava. Vyslovné
jako rogo caritatem tuam nebo precamur benignitatem vestram byly pozivany dokonce pro
azylanty, ktefi jiz byli odsouzeni. Opakujici se slova parcere dignemini (coz lze prelozit

(16)
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jako diistojné usetfit) potvrzuji jeho pokusy zménit tresty smrti
a télesné tresty na trest pokuty (wergeldu), ale také zabranit
odsouzeni nebo dokonce jiz G¢inné odsouzeni zmirnit. Jak
uvadi Fruscione, dalsi osud téchto kauz nezname.®” Z toho,
ze Einhard takovychto intervenci vyuzival opakované, lze
ovSem usoudit, Ze §lo o praxi pfinejmensim zavedenou, ne-li
zarucené uspésnou.

Jiny pfipad se udal v Anglii mezi lety 984-1000 za casti
abaty$e Wulfthryth a krale Ethelreda:

,Atem latrone ad hoc cenobiale asilum confugiente, illustris domina, presu-
mens de Domini protectione et suffragiis beate filie, clausas post eum portas ius-
sit reserare, statimque Pharaonica audatia insequentes satellites regii iugi sunt
cecitate damnati; latronem uero regis Etelredi fauore Wiftrudis dimisit in pace.
O fidei constancia, que persequutores non exclusit, set ultro admissos inclusit,
intra muros magis hostem cepit, et in manu forti predam uenantibus excussit”.

Z tohoto pramenu se dozvidame, Ze kral na pfimluvu uro-
zené pani (illustris domina), tedy abatyse, udélil milost zlo-
déji, ktery v jejim klastere nasel azyl. Zde je ukazan azyl ve
spojeni s institutem udéleni milosti, a ddle tento pfipad pou-
kazuje na dtilezitost postaveni a véhlasu pro tspéch interce-
se pfimlouvajicich se duchovnich.®?

I ve vrcholném stfedovéku byla vydana fada koncili-
arnich ustanoveni, kterd se tykala intercese a prava azylu.
Naprtiklad pro porusitele azylu byla podle Treburského kon-
cilu z roku 895%? stanovena kromé trestu exkomunikace jesté
finan¢ni pokuta ve vysi 900 solid{i, kterou byl povinen zapla-
tit biskupovi. Tento koncil také rozsifil azylovou ochranu na
cizoloZnice. CizoloZnice uprchla k biskupovi, kterou manzel
zamys$lel predat svétskému soudu k vyneseni rozsudku smr-
ti, mohla byt muzi vydana jen tehdy, kdyz ji slibil bezpeci
Zivota.®?

Podle londynského koncilu z roku 1142 podléhal narusitel
azylu vylu¢né soudu papeze.*

Vyznam intercese se projevuje jesté i na konci stfedove-
ku v kanonech rtznych koncilt, jako tomu bylo napriklad
v kanonech Prazského koncilu z roku 1349 (kanon 49)*> nebo
Pasovského koncilu z roku 1470 (kdnon 33).%9

Z toho vseho vyplyvéd, Ze intercese méla béhem celého
obdobi stfedovéku z hlediska cirkevniho azylu prakticky
vyznam. Ve spojeni s osobni ochranou pfimluvce predsta-
vovala zvlastni osobni ochranu ze strany cirkevnich pred-
staviteld.

Vyznam a ddlezitost intercese a cirkevniho azylu zda-
raziovali a pfiznavali v plné mife i papeZové, ktefi v tomto
sméru vyddavali pfislusnd narizeni. Rozdil od koncilidrnich
ustanoveni ¢i predpisti svétské vrchnosti je principielné
nepatrny. Témér vSechna papezska nafizeni maji stejny cha-
rakter. TotiZ stale vice omezujf azylové pravo.”

(17)

60) Fruscione, cit.d.,s. 108.

61) Fruscione, cit. d., s.
155-156.

62) Roku 895 se zde
k synodu seslo 26 bis-
kupti s doprovodem,
SIV. http:/ /www.
trebur.de/html/kul-
tur/geschichte/kuf
geschichteLhtm (nav-
§tiveno 9. 4. 2010).

63) Bulmerincgq, cit. d., s.
90.

64) Tamtéz, s. 94.

65) Slo o prvni provinci-
alni koncil (synodu)
nové vzniklé cCeské
cirkevni  provincie.
Raban, M.: Sném ceské
katolické cirkve. Obnova
synodality.  Kapitola
Ceskéamoravskéstie-
dovéké snémy, Praha
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html?menu=138&pub
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19. 4. 2010.

66) Groll, cit.d.,s. 140.
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cirkve, srov. zejména
Widder, A.: Kirchliches
und weltliches Asylrecht
und die Auslieferung
fliichtiger ~ Verbrecher,
in: ArchivfirKirchen-
recht, Freiburg 1898,
Bd. 78, s. 30-31; Bu-
sek, V.: Ucebnice déjin
prdva cirkevniho, Brati-
slava 1929, s. 154; Hin-
schius, P.: System des
katolischen  Kirchen-
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1888, s. 394 a 397; Flor,
cit.d., s. 140-141; Babo,
cit.d., s. 111-123; Gréll,
cit. d., s. 242; Bulme-
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Jiz roku 1059 papez Mikulas II. vyloucil z cirkevniho azylu
lupice. V jeho nafizeni bylo dale stanoveno, zZe kdo by porusil
hranice azylové ochrany (¢tyficet krokt okolo velkych koste-
I a tricet krokd okolo malych kostelt a kapli) a uvnitt této
ochranné oblasti napadl uprchlika, bude potrestan exkomu-
nikaci. Toto nafizeni prostorové rozsifilo okruh ptisobnosti
azylového prava a zajistilo jeho vykonavani hrozbou trestu.

Inocenc III. pokracoval v linii, ktera zapocala v 11. stoleti,
a v roce 1200 pripustil moZnost potrestani i u téch zlocinct,
kteti vyhledali azyl, zarover se ale snazil garantovat ochra-
nu pred trestem smrti a télesnymi tresty. Jen pouli¢ni lupici
a ti, ktefi v noci pustosi pole, byli z prava azylu vylouceni.

Roku 1230 Rehoft IX. vynial z ochrany cirkve lidi, ktefi se
dopustili titokti proti druhému v kostelech; nikdo se nemél
dovolavat ochrany své osoby, kdyz toto pravo druhému
uprel, navic na posvatném misté.

Kratce nato zakazal papeZ Inocenc IV. ukryvat v koste-
lech tkladné vrahy, inicidtory vrazd, podnécovatele nebo
jejich pomahace, a to pod pohrtizkou trestu pro ty duchov-
ni, ktefi by nafizeni nerespektovali.

V roce 1418 papez Martin V. pfiznal vévodovi brabantské-
mu a méstu Brusel pravo vyvést z azylu po pravu usvédcené
lupice, zlodéje, pustositele poli a tikladné vrahy, avsak s pre-
dem vyzadanym souhlasem duchovenstva a bez krveproliti.
Vysettovani zlocinti vSak pIlné ponechava v rukou biskupti.

Roku 1434 byl uzavten konkordat mezi utrechtskym bis-
kupem a Filipem Burgundskym, ve kterém, v souladu s dfi-
véjSimi nafizenimi, byli z azylového prava vyjmuti vrazi
a velezradci.

PapeZ Julius II. v nafizeni pro Anglii z roku 1504 rozsi-
fil seznam diivodd, pro néz mohl byt azylant vydan, jesté
o crimen laesae maiestatis, tedy o politicka provinéni.

Kdy?z se ukazalo, Ze se nepodati upravit azylové pravo na
tridentském koncilu, vydal Rehot XIV. v roce 1591 konstitu-
ci Cum alias, kterd ptinesla vylepSeni azylového prava s pri-
hlédnutim k pravu lennimu, déle vSak silné héjila autoritu
a moc cirkve proti statu. Kosteliim, klasterim a posvéce-
nym misttim zdsadné priznala pravo poskytovat azyl, avsak
opét lupici, pustositelé poli, ti, ktefi na posvatnych mistech
nékoho zabili ¢i zmrzadili, zradni a tikladni vrahové, kaciti
a politicti zlo¢inci byli z azylového prava vylouceni.

Za dtvod omezovéni cirkevniho azylového prava lze
oznacit narast cirkevnich azylovych mist, do kterych se
uchylovaly nejen osoby, kterym byla zptisobena kfivda, ale
i nebezpecni zlocinci, ktefi se tak vyhybali zaslouzenému
trestu a tudiz dochdazelo k porusovani verejného poradku,
snizovani verejné bezpecnosti a rostlo tak zneuzivéni cirkev-
niho azylu z jejich strany. Uprchlici ziistavali na azylovych
mistech ¢asto po dlouhou dobu, nékolik mésicti az fadu let,
a k opusténi cirkevniho azylu se nechali primét v podstaté
jen tehdy, pokud jim byl dan pfislib udéleni milosti.*®®

(18)

68) Srov. Flor, cit. d., s. 140.
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Kromé otdzky zneuZivani cirkevniho azylu se zde projevo-
valy dal$i podstatné dtivody pro omezovani cirkevniho azylu.
Jednim z téchto diivodti bylo, Ze cirkevni azyl predstavoval pro
cirkev velké finanéni bfemeno, které se predevsim projevovalo
v tom, Ze aby byly zajistény dostate¢né ubytovaci kapacity pro
pobyt uprchlik(i, musely byt stavény i zvlastni budovy, které
se navic musely neustéle udrZovat. Dalsim dtivodem bylo zao-
patfovani uprchlikd ve formé stravy, zasobovani, prostredka
k léceni, které slo opét k tizi cirkve. V neposledni radé hral pro
omezeni cirkevniho azylu jeji postoj k udélovani trestu smrti.
Cirkev totiz postupem doby zacala odstupovat od zasadniho
odmitani trestu smrti. Dochazi tak k situaci, kdy cirkev ustupu-
je naléhani svétské mocia vydava uprchliky ze svych azylovych
mist, tedy ze své ochrany, svétskym soudnim organtim.*”

Novovék

S dokoncenou kvalifikaci cirkevniho institutu azylu ustou-
pila cirkevni intercese jako takova v praxi azylového prava do
pozadi. Jen ojedinéle na ni upominaly formality pfi vydava-
ni osob z azylu, napf. vystaveni azylovych reverzi, které byly
podle cirkevniho prava vyzadovany pfi vydavani azylantti do
rukou svétské moci a které zarucovaly navrat azylanta do azy-
Iu po skonceni procesu. AvSak intercese byla jesté prilezitostné
zminovana i v pravnich ustanovenich tykajicich se azylu, a ani
jeji uplatniovani v praxi a v béhu obycejného Zivota nelze zcela
prehlédnout. Institut intercese si tak podrzel jisty vyznam i ve
své vlastni funkci.””

Vyznam intercese naopak opét zacal rast soucasné s tim,
jak bylo stale vice omezovano ¢i ruseno azylové pravo. Nebot
nebylo vylouceno, ze v piipadech, kdy se nemohla prosadit
azylova ochrana, prosadila se pfimluva, na zdkladé které pak
byla udélena milost.””

A tak v dobé, kdy se chylil institut cirkevniho azylu ke své-
mu zéniku, byla ¢asto zmifiovana , biskupska” intervence. To
nam doklada celd fada dolozenych pfipadi — zmifime alespon
par pro ukazku:

Roku 1747 utekl jistyj vojdk z posddky kniZete Kolowrata do augus-
tinidnského kldstera ve Vidni s tim, Ze nékoho zabil. Prevor, ktery
vycitil, Ze muz hledd jen zpiisob jak dezertovat, se ndsledujici den za
néj primluvil u plukovnika, kteryj ho bez jakéhokoli potrestdni poslal
zpdtky k jeho spolubojovnikiim.”

Roku 1748 utekl opét do kldstera augustinidnii ve Vidni prislusnik
péchoty ze stejného regimentu, kteryj o sobé tvrdil, Ze krdtce predtim
béhem boje bodl svého spolubojovnika bajonetem mezi Zebra. Ndsledu-
jici den, kdy se rozneslo, Ze ranény muz zemvel — coZ se tidajné nestalo
— pfevor kldstera poZidal arcibiskupa, aby se primluvil za dotycného
dezertéra u velitele pluku. Arcibiskup prosbé predstaveného kldstera
vyhovél a tak mohl prevor devét dni po ¢inu privést provinilce k vrch-
nimu veliteli, kteryj mu podminéné odpustil doZivotni trest a namisto
toho ho potrestal jen krdtkodobym, nékolikahodinovym vézenim.”

(19

69) Tamtéz, s.140.
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74) Groll, cit. d., s. 142.
75) Tamtéz, s. 142-143.
76) Tamtéz, s. 143.

77) Reinhardt, R.: Die

Roku 1768 intervenoval olomoucky biskup za jakéhosi Johana Gal-
la. K intervenci se také pripojila ¥imskd Poenitentaria, kdyz se tento
uprchlik, ktery dezertoval a zranil strdZce, ktery ho chtel zajmout,
uchyjlil do Rima a tam za svilj ¢in Cinil pokdni. Referent nejoyssiho :

F hoval v ieho piivadé udéleni milosti. pricems  dalsimi Beziehungen — von
soudu navrhoval v jeho pripadé udéleni milosti, pricemz mezi dalsimi Hochstift und Dioze-
uvddel jako motiv k udéleni milosti cirkevni intercesi. Poté, co hla- se  Konstanz  zu
sovala ve prospéch udéleni milosti také stdtni rada, byl tento ndvrh Habsburk-Osterre-
schvdlen samotnou cisafovnou Marif Terezii.” ich in der Neuzeit,

Roku 1771 se s iispéchem primluvil opat Reynerus za vraZedkyni Wiesbaden 1966, s.
jménem Hinkerovd, kterd byla zemskijm soudem ve Vitorazu odsou- 269.

275 78) Babo, cit. d., s. 115.

zena k trestu smrti. 79) Groll, cit. d. 5,142

Roku 1744 intervenoval s vispéchem seckausky biskup za jakéhosi gy gior, it d., 5. 143,
leibnitzana Einnchmera Peritzhofa.”

81) Prikladem konflik-

Roku 1775 dosdhl probost, pod jehoZ pravomoc spadala tézZ sprdva
chudobince v Hornim Rakousku, Ze ptivodni trest smrti, kteryj byl
udeélen za nékolikandsobné Zhdvstvi odsouzené dvandctileté Kateriné
Geigerin, byl diky Zddosti podané cisafovné Marii Terezii proménén
na ctyrlety trest v kdznici.””

Uspél i jisty Rudolf Iseli, kteryj unikl uwvéznént iitékem do cirkevni-
ho azylu v Curychu. Na primluvu biskupa mohl spoléhat na azylové
misto — oproti uloZent ,iitéchy” 500 guldenii a prislibu, Ze neopusti
Curych a po pripadném odsouzeni bude vyddn. Nakonec byl vynesen
osvobozujici rozsudek.”®

Avsak byly i takové pripady, kdy cirkevni intercese nepo-
mohla:

V roce 1763 marné intervenoval s primluvou kardindl Albani za
dezertujiciho hrabéte.”

Jiz ke konci stfedovéku a predevsim pak v obdobi novo-
véku prestava byt cirkevni azylové prdvo uznavéano statem.
Stat pokladal ochranu uprchlika ze strany cirkve v jejim azylu
pred jeho zdsahem za neslucitelnou se svou trestni pravomoci,
a zaroven trval na neslucitelnosti cirkevni ochrany se samot-
nym pravem udileni milosti.

Zruseni cirkevniho azylového prava oprel stat také o argu-
ment, Ze funkce cirkevniho azylu se neshoduje s dustojnosti
a ucelem posvatnych mist. Starost o zachovani dtstojnosti cir-
kevnich prostort byla zakladem pocetnych ustanoveni sméru-
jicich k ochrané kostelti a hibitovi od vnéjsiho svéta pro tcely
kultu. Tato ustanoveni se nejdrive netimysIn€, pozdéji plano-
vité obratila proti azylu a zd{iraznila povinnou tctu k posvat-
nému mistu oproti myslence azylu. Tato tcta zfistala také po
zruseni azylového prava. Formalné sice cirkevni ,mista miru”
nezarucovala ochranu uprchlika, ta ale nadéle trvala, i kdyz
doslo k oslabenti jejtho kofene pouze na reverentia loci. To mélo
prakticky vyznam. Reverentia loci pfi kazdém donucovacim
opatreni ukladala statu zdrzenlivost k cirkvi.®”

Dalsi argumentace mifila na vydavani® azylantt a na azy-
lové fizeni, které jesté dlouho, az do 18. stoleti, bylo v rukou
cirkevnich organti. Svétska vrchnost a jurisprudence argu-
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tu mezi svétskou
moci a cirkvi pri
vydavéani azylanta
nam doklada napft.
listina z 6. listopa-
du 1693, ve které
Véaclav Vojtéch ze
Sternberka,  pre-
zident nad apela-
cemi, kara pravo
klastera Matky
bozi pod fetézem
na MenSim mésté
Prazském, ze se
,zpéfovalo  vydati
priavu Mensiho més-
ta Prazského Vicla-
va Pelikina”, ktery
mél byt vsazen do
vézeni. NA, Men-
5i fondy a sbirky
rizné provenience,
Parisova sbirka, ¢.
287.
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mentovaly proti tomu tak, Ze na azylové prdvo ma
byt nahliZzeno jako na projev zemépanského udéleni
milosti popt. potvrzeni prava. Muselo tedy existovat
rozhodnuti o uznani ¢i neuznani azylové zptisobilos-
ti deliktu. Toto mélo byt ponechano zemépantm jako
nejvyssim soudctim, poptipadé jejich justici a sprav-
nim organtim.®

Od 16. stoleti v celé Evropé silil tlak rané novove-
kych stati na omezeni, popripadé zruseni cirkevniho
azylu. Vynorovaly se argumenty® Ze cirkevni azyl
zasahuje do pravniho fadu statu. Podle nich nebyla
cirkev kompetentni k poskytovani azylu. Na zéako-
ny cirkevniho azylového prava bylo mozno nahliZet
jako na , nepfimé statni zakony”, a proto pry mohly
byt kdykoli staitem ménény.® Modernimu stitu $lo
predevsim o postatnéni trestni justice, tedy o prosa-
zen{ své justice a mocenského monopolu.

Mnoho evropskych stati tak odstranilo cirkevni
azyl jiz v 16. stoleti nebo ho tak silné omezilo, Ze byl
de facto nefunkéni.®

K jednostrannému ukonceni institutu cirkevniho
azylu doslo napftiklad ve Franci roku 1515 rozhodnu-
tim francouzského krale Ludvika XII., definitivné byl
pak zruSen nafizenim Frantiska I. z roku 1539.

Ve Svédsku bylo cirkevni azylové pravo zruSeno
roku 1528.

V 16. stoleti anglicky kral Jindfich VIIL. rozhodl
o zruseni azylu na cirkevnich mistech a misto nich
urcil sedm ,,azylovych mést”. Institut cirkevniho azy-
lIu byl pak v Anglii témér se stoletym opoZdénim zru-
Sen roku 1625.

Cirkevni azylové pravo bylo ruseno i v takové bas-
t& katolické autority, jakou bylo Spanélsko. JiZ v roce
1570 Spanélsky krdl Filip II. naridil zruseni cirkevni-
ho azylu, avSak skutecna implementace tohoto roz-
hodnuti musela poc¢kat do roku 1835.

Benatska republika v 16. stoleti jesté zachovava
azylové pravo, avsak jen pro pachatele lehc¢ich pre-
¢ind. Proto zaroven bylo dodrzovani tohoto prava
vyzadovano od nejnizsich soudti, nikoliv od soudt
vyssich, nebot ty rozhodovaly o tézkych zlo¢inech.

V Toskansku bylo azylové pravo de facto odstra-
néno nafizenim Leopolda I. z roku 1769, podle které-
ho ,,vsichni uprchlici v cirkevnich azylech maji byjt poza-
tykdni a s co nejmensim rozruchem odvedeni do stdtnich
véznic, s vifjimkou civilnich provinilcii”. Nakonec bylo
Leopoldem I. zruseno cirkevni azylové pravo i pro
civilni provinilce. Proti tomuto zru$eni neprotestoval
ani pasovsky biskup.

V Portugalsku byl cirkevni azyl zruSen roku 1748,
v Prusku roku 1794 (skrz vSeobecné zemské pravo,
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82) Priklad

azylového  fizeni
v rukou cirkve nam doklada
listina prazského arcibiskupstvi
z roku 1723, ve které se ozna-
muje, ze ,Jos. Liebmanovi, kterij
zabil Karla Soucka, bylo po jeho
vyjslechu priznino prdvo azylu”.
NA, Fond Staré ceské misto-
drzitelstvi, sign. 1723/IV/
m/8.

Jesté roku 1725 probihalo
vySetfovaci fizeni u cirkevni-
ho soudce, ktery konstatoval
zloc¢in a kvalifikoval azylovou
zpusobilost pachatele.

Od roku 1750 byli azylan-
ti umistovani ve zvlastnim
, knézském” vézeni, ale vyslech
provadéla jiz svétskd justice.
Avsak rozhodnuti o Zadostech
o azyl, posuzovani azylovych
divodt, popt. zjisténi delik-
tu nehodného azylu a vydani
azylant( ztistavalo zdsadné na
cirkevnich uradech piipadné
na biskupovi. Svétské justic-
ni orgdny musely formélné
o azylanta zazadat rekvizici
podeprenou vykladem dtvod-
ného podezreni. Pokud azylan-
ti byli vydédni, musela svétska
vrchnost v azylovém reverzu
upustit od hrdelniho potresta-
ni (trestu smrti a t€lesnych tres-
t). Azylanti, ktefi byli svétské
moci vydani, mohli pocitat
nejvice jen s poenae extraordi-
nariae. K tomu srov. Harter, K.:
Vom Kirchenasyl zum politischen
Asyl: Asylrecht und Asylpolitik
im friihneuzeitlichen Alten Reich,
in: Das Antike Asyl, Kéln 2003,
s. 311-312.

83) Vrcholnym, byt do znac¢né

miry specifickym prikladem
védecké argumentace proti cir-
kevnimu azylu je stat anglické-
ho reverenda Samuela Pegge-
ho z roku 1785 (Pegge, cit.d.).
Odhlédneme-li od otevieného
neprételstvi vaci ,papezstvi”
(popery), kterd odrazi jak dobu,
tak misto vzniku této statéd,
jde o podivuhodné dtkladny
pokus o zmapovani historie
a pavodu institutu azylu obec-
né i specificky v ramci Anglic-
kého krélovstvi.
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cast II., ¢lanek 11, § 175), ve Svycarsku v roce 1798, ve
Wirtembersku nafizenim z 28. kvétna 1804, v Bavorsku
roku 1818, v Sasku mandatem z 19. iinora 1827.

V ceskych zemich se cirkevni azylové pravo udrzelo
az do 18. stoleti, kdy nasledné bylo omezeno terezian-
skym nafizenim z kvétna 1752, které prohlaSovalo: ...
vzhledem k tomu, Ze duchovenstvo poskytuje domnélou kos-
telni ochranu i uprchlikiim, tedy také timyslnym podvodni-
kitm, paserdkiim, neplaticiim mijtného, nebo defraudantiim,
a prdvnimu tizent justice se hromadné vyhybaji, avsak je vSe-
obecné zndmo, Ze takovym zlocinciim jus asyli tim méné miiZe
ndleZet [...] ordindri maji dle toho ndleZité poucit duchovni,
aby takovym lidem neposkytovali azyl, nyjbrz je sami v pripadé
jejich neoprdvnéného iitéku do kostelii ¢i kldsterii vydali svét-
skyym soudiim...’?, a nafizenim z fijna 1752, kde se uvadi,
Ze ... ti, kteti v budoucnu uprchnou do kldstera, avsak uonitv
azylu se neraduji hledani delikventi a azylanti pod zdminkou,
Ze se nevi, kdo takovy je k extradici [...] tak bylo generdlné
narizeno, Ze vyjimdni a prebirdni ndlezZi v méstech praZskych
méstskym setnikiim a na venkove setnikiim krajskyjm...®”

Azylovym patentem z roku 1775 bylo pravo azy-
Iu omezeno jen na prostory, ve kterych se prisluhova-
lo svéatostmi nebo kde byla uschovana svatost oltarni,
avsak z prava azylu byli vylouceni: rouhaci, pomlouvaci
Svatého otce, piivodci nevimyslného zabiti, svatokrddeznici,
vrahové, poulicni lupici, ti, kter{ v nocni dobé kradou nebo
pustosi polni plodiny, vikladni vrahové, ti, ktefi chtéli sami
spdchat iikladnou vraZdu nebo k ni napomdhali, nebo si vraz-
du u jiného objednali, ti, kteri se dopustili urdzky svétského
majestdtu, ti, kteri jsou vinni spiknutim nebo vzpourou proti
stdtu, velezrddci, penézokazové, kazdyj, kdo padéld pecet, ten,
kdo padeld razitko na dokumentu a vefejné listiné, travici
studnt, pramenii a jinyjch vodnich nddrZi a pastvin, Zhdri, ten,
kdo krade v dobé pozdru, nedostatku vody, povodni, ztroskotd-
ni lodi nebo v casech podobnyjch iitrap, defraudanti verejnyjch
penéz, vraZedkyné déti a ty, které si privodi potrat Ci jen tomu
pomohou, tinosci panen, ten, kdo napomiize iitéku z vézent,
bankrotdri neplatici myjtného a cla, vojensti zbéhové.*®

Nakonec bylo v nasich zemich cirkevni azylové pra-
vo mlcky zruSeno zdkonoddrstvim Josefa I1%.

V cirkevnim pravu doslo v tomto obdobi rovnéz ke
zna¢nému vyvoji. V souladu s centralizaci zdkonodarné
moci v rukou papeZe tento vyvoj probihal spiSe formou
papezskych konstituci nez konciliarnich kanonti.

Roku 1725 vydal Benedikt VIII. konstituci Ex Quo
Divina, ktera vyloucila z prava na poskytnuti azylu vedle
vrahti samotnych také inicidtory vrazd, pachatele nasil-
nosti proti lidem hledajicim azyl, pachatele nasilnosti na
azylovych mistech, padélatele papeZskych listin, osoby,
které falsovaly a poskozovaly ménu, a téZ osoby, které se
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84) Srv. Babo, cit. d., s. 128.
85) K nasledujicim odstavcim,

popisujicich ruseni cirkev-
niho azylu v jednotlivych
zemich, srv. zejména Maafs,
E: Der Josefinismus. Entfal-
tung und Krise des Josefinis-
mus 1770-1790, Wien 1953,
Band 1II., s. 32; Hinschius,
cit. d., s. 396-397, Hirter,
cit. d., s. 306; Babo, cit. d.,
s. 131; Ottiiv slovnik naucny.
Dil II., Praha 1997, s. 231;
Morgenstern, cit. d., s. 82;
Flor, cit. d., s. 31.

86) Reskript M. Terezie z 10.

kvétna 1752, NA, Fond
Rescriptorium, sign. 2958, s.
46-49 (prel. AL); K tomu srv.
také Jaks, P. K.: Gesetzlexi-
kon im Geistlichen, Religion
sund  Toleranzfache  1600-
1800, Prag 1828, s. 361.

87) Reskript M. Terezie z 21. 1ij-

na 1752, NA, Fond Reskrip-
torium, sign. 2769, s. 53-64
(prel. AL). K tomu srov.
také Jaks, cit. d., s. 362.



CIRKEVNI AZYL A INTERCESE

na téchto mincovnich deliktech jinak tcastnily, a pachatele
loupeznych vrazd.

Konstituci In supremo institine papeze Klementa XII. z tino-
ra 1735 bylo oproti ustanovenim papezii Rehote XIV. a Bene-
dikta VIII. podstatné usnadnéno vydavani pachatel(i svétské
moci. K témto vyjimkam z prava na azyl se pfihliZelo také
v pripadech, kdy byly zjistény pfi predbézném fizeni pouhé
indicie, Ze se zadatel o azyl dopustil nékterého z vyse uvede-
nych prohteskt. V takovém ptipadé cirkevni ¢initelé vydali
uprchlika svétské moci, avsak pod pfisahou, Ze svétska moc
uprchlika vydé zpét, pokud se podezieni nepotvrdi.

Obdobné vydal Benedikt XIV. 15. brezna 1750 konstituci
Oficii nostri ratio. Tato konstituce opét zakazovala pouzivat
, vyhladovéni” jako néstroj, jak donutit ukrytého opustit sviij
azyl, a téZ umoznovala vydani uchazece o azyl svétské moci.
V pfipadé zjisténi, Ze zadny zloc¢in nespédchal, musel byt
ovsem vracen zpét do azylového mista.

Podle papezského zadkonodarstvi bylo azylové pravo od
roku 1831 sice podstatné zredukovano na tzemi cirkevniho
statu, ale jesté v ¢lanku 15 rakouského konkordatu z roku
1835 se zachovévalo cirkevni azylové pravo kosteltl potud,
.pokud to pripoustéji poZadavky spravedlnosti a vefejnd bezpec-
nost”.%

Roku 1862 a 1881 rimska kurie uzavird konkordat s Ekva-
dorskou republikou s poukazem na azylové pravo. V ¢lanku
10 této smlouvy bylo stanoveno: ,, Ut honoretur domus Dei, qui
est Rex requm et Dominus dominantium, sacrorum templorum
immunitas servabitur, in quantum id publica securitas et ea, quae
justitia exigit, fieri sinant”. Ochrana svatostanku tak byla pod-
minéna vyhradou vefejné bezpecnosti a poZadavkt sprave-
dInosti. Déle podle této smlouvy byl jiz farai kompetentni ke
svoleni vydat zlo¢ince.”” Toto zminéné ustanoveni se nacha-
zi ve stejném znéni vyse uvedeného clanku 15 konkordatu
s Rakouskem.*”

Podle nové kodifikace cirkevniho prava (kdnon 1179
CIC/1917)* v principu trvalo cirkevni azylové pravo nadale.
Definitivné se cirkev vzdala prava azylu roku 1983 zrusenim
predchoziho Kodexu (kanon 6 § 1 CIC/1983 rusi CIC/1917,
pricemz CIC/1983 Zzddné ustanoveni o cirkevnim azylu
neobsahuje).”? V kodexu se slovo inercessio vyskytuje, ale jen
na jednom misté, a to v kdnonu 1186 ve vazbé na primluvu
svatych.

Zaveér

Jak jsme na predchozich strankdch predvedli, cirkevni
azyl a intercese jsou instituty, které se prolinaji historii #im-
skokatolické® cirkve a historii jejtho vztahu k svétské moci.
Jak je patrné, v souvislosti s konsolidaci svétské moci v rukou
modernich statt dochazi k postupnému, ale systematickému
explicitnimu ruseni téchto starobylych privilegii. Je to ostatné
logické — z pravniho hlediska $lo vzdy toliko o jakysi korek-
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88) Patent M. Terezie
z 15. zati 1775, NA,
Fond Patenty, srv.
Katalog sbirky patenti
stdt. ustiedni archivu,
Praha 1956, autofi
Kulifova-Sander:
Patenty PC 27 (pfel.
AL).

89) K tomu srv. Vseobec-
ny zdkonik o zlocinech
a trestech na né z 13.
ledna 1787.

90) Srv. Schmied, E.: Das
kirchliche  Asylrecht
in Bohmen, in: Die
bohmischen Lander
zwischen Ost und
West, Miinchen 1983,
s. 147-148; Babo, cit.
d., s. 133.

91) U Bindschedler, cit.
d., s. 4. Dale k tomu
srv. Hinschius, cit. d.,
s. 388.

92) Bindschedler toto
uvadi v pozndmce
pod carou, s tim Zze
pise ...im Konkor-
date mit Qesterreich
vom Jahre 1855, Art.
15...”. Domnivame
se, Ze v tomto pripa-
dé, se nejednd o dalsi
smlouvu uzavienou
mezi cirkvi a Rakous-
kem, ale o tiskovou
chybu, kdy misto
1835 je uvedeno 1855.
Bindschedler, cit. d.,
s. 5.

93) Ecclesia iure asyli gau-
det ita ut rei qui ad il-
lam confugerint, inde
non sint extrahendi,
nisi necessitas urgeat,
sine assensu Ordinarii,
vel saltem rectoris eccle-
sine. U Babo, cit. d., s.
132. Srv. téz Kimmi-
nich, O.: Die Geschich-
te des Asylrechts, in:
Bewdhrungsprobe
fiir ein Grundrecht,
Baden-Baden 1978, s.
39.
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tiv obecného prava, jehoz odivodnénost se
rychle vytracela v souladu s tim, jak si rodici se
moderni staty zacinaly narokovat svrchovanost
a findIni autoritu v pravnich otazkach.

Presto cirkevni azyl a intercese nezmizely
v propadlisti d&jin & zatuchlych knihach histo-
rie. I v soufasné dobé se objevuji informace®®
o lidech, které tabofi na matracich a ve spacich
pytlich v kostelech, nocuji v sakristiich nebo
pobyvaji ve sklepnich prostorach far, o lidech,
kteti ziji v tzv. ,,cirkevnim azylu”. Dnes se timto
pojmem oznacuje situace, kdy se cizinci bez plat-
ného povoleni k pobytu ukryvaji v cirkevnich
objektech, aby je statni ifady nemohly vyhostit.

Tato forma azylu se v uplynulych letech
vyrazné rozsifila. Od roku 1980, kdy zazname-
navame jakousi renesanci ndbozenského azylu,
vyhledalo v Evropé ttocisté v cirkevnich budo-
vach kolem 10 000 uprchlikd. Jen v Némecku
Zije v cirkevnim azylu kazdoro¢né 200 az 400
zadateld o azyl. Hnuti cirkevniho azylu poskyt-
lo ochranu v mnoha jednotlivych pripadech
a pomohlo v rdmci cirkve i na vefejnosti vyvolat
intenzivni diskusi o legitimité moderniho cir-
kevniho azylu. Kromé Némecka existuje cirkev-
ni azyl pfedevsim ve Svycarsku a v mensi mite
v Rakousku, déale v Britanii, Norsku, Svédsku,
Dansku, Belgii a Italii.

Mezinarodni pozornost upoutala hromadna
obsazeni kostelu jako napft. v roce 1996 v Parizi
ve Francii nebo na zac¢atku roku 2001 v Barcelo-
né a dal$ich méstech ve Spanélsku. Cirkevni azyl
v téchto zemich casto slouzi jako protestni akce
proti vladnoucdi cizinecké politice nebo k obrané
pred bezdomovectvim uprchliki.

ZkusSenost s modernim cirkevnim azylem
celkové ukazuje, Ze cirkve i v sekularizovanych
spolecnostech 21. stoleti stale predstavuji titocis-
té. Uprchlici tak v cirkevnim azylu nerusené Ziji
nékolik mésicti nebo i let. Statni orgény se casto
zdrahaji vyhnat je z chramu Pané policejni silou,
prestoze by to ve vétsiné pripadt bylo podle
zakona piipustné.

Tematika cirkevniho azylu vyvolava prudké
kontroverzni diskuse o tom, zda je tato praxe
v suverénnim demokratickém pravnim staté
zékonna. Kritika namita, Ze cirkevnim azylem
si nabozenska spolecenstvi narokuji zvlastni
prava, kterd jim jiz dnes nendlezi, a tak ohrozuji
pravni stat. Naproti tomu zastanci poukazuji na
skutecnost, Ze se u cirkevniho azylu jedna o kon-
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94) Srv. Babo, cit. d., s. 133.
95) Pripadnd praxe azylu a interce-

se u nekfestanskych ndbozenstvi
nebyla pfedmétem naseho zkou-
mani. Rovnéz vyvoj v ortodoxnim
vychodnim kfestanstvi zabér této
staté presahuje. Pokud jde o deno-
minace protestantské, nepodafilo
se nam objevit Zddnou vyraznéjsi
praxi azylu a intercese, ani jejich
pravni  dpravu  (pomineme-li
nékolik kusych zminek z porefor-
macni Anglie). Ve svych déjinach
protestantskych uprchlikt z Fran-
cie Charles Weiss sice na nékolika
mistech pojem intercession pouzi-
va, jde ovSem vzdy o intervenci
¢ primluvu svétskych osobnosti
nebo ,souvérci”, nikoli o primlu-
vu cirkevnich autorit. Stejné tak
u néj neni patrna zadna souvislost
mezi intercesi a azylem. Weiss,
Ch., Histoire des réfugiés protes-
tants de France depuis la révocati-
on de 1'Edit de Nantes jusqu‘a nos
jours. 2 sv. Pafiz: 1853, http://clas-
siques.uqac.ca/classiques/weiss_
charles/histoire_protestants 1/
protestants_tome 1.pdf a http://
classiques.uqac.ca/classiques/
weiss_charles/histoire_protes-
tants 2/protestants 2.html (nav-
stiveno 30.4.2010). Anglicky His-
tory of the French Protestant Refu-
gees from the Revocation of the
Edict of Nantes to our own Days.
2 sv. prel. H.W.Herbert. New York:
1854, http:/ /books.google.cz/
=idgrAAAAYAA] a http:/ /books.
google.cz/c3vZAAAAMAA]
(navstiveno 30.4.2010).

96) My je cerpame z recentni publika-

ce mapujici situaci v této oblasti
z pera némeckého autora - Mor-
genstern, M.: Kirchenasyl in der
Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden 2003. Aktualni infor-
mace Ize nalézt i na jeho interneto-
vych strankdch http://www.matt-
hias-morgenstern.de/ka_index.
html (navstiveno 30.4.2010).
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flikt mezi pravem a spravedInosti, ve kterém pevna
demokracie mtiZze a musi obstat.

Z pohledu pozorovatelti sttedoevropské justice,
jejiz obecnd praxe byva nezridka diirazné kritizo-
véana i nejvyssimi soudy daného statu,” nelze nad
témito argumenty jenom médvnout rukou.
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97) Viz napft. i v dobé psani tohoto
¢lanku zcela cerstvy nalez sp.zn.
PLUS 6/10, kterym se rusi cast
trestntho fadu tykajici se pro-
pusténi obvinéného po vyneseni
zpros$tujictho rozsudku v prvnim
stupni z vazby.
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Summary:

Antonin Lojek — Peter Brezina

Church asylum and intercession

Church asylum and intercession are prac-
tices and institutes tracable along the
history of Christianity back to Antiquity.
The first documents — canons of Church
councils and edicts of Roman emperors
— date back to 4th century AD, and can
be read as a proof of an already existing
practice. By the fall of the Western Roman
empire there had already existed a signifi-
cant volume of legal sources dealing with
these phenomena. In subsequent times
we can also discover case-like accounts
of these practices. In terms of canonical
law, medieval church asylum and inter-
cession received a more comprehensive
shape in Corpus luris Canonici. Medieval

(Carolingian) practice of church asylum is
best illustrated by the so-called epistolae
of Einhard, the biographer of Charles the
Great. Further medieval sources on church
asylum and intercession include imperial
decrees (including Divisio Regnorum),
papal constitutions and Church council
canons. Modern era is characterised by
gradual decline and abrogation of church
asylum and intercession. These institutes,
still recognised in CIC/1917, are unknown
to the present-day code of church law,
CIC/1983. The practice of seeking refu-
ge in a church building has however not
disappeared entirely.

Translated by authors

(26)
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K ikonogratii oltare Mikulase
Puchnera, velmistra Rytifského

Marie Anna
Kotrbova

radu Kfizovnika s ¢ervenou hvézdou

roce 1482 poridil Mikulas Puchner (1460-1490),"
velmistr a generdl Rytifského radu K¥iZovnik s cer-
venou hvézdou, hlavni oltaf do prazského kostela
fddu. Z dnes rozebraného oltafe se zachovaly ctyfi
oboustranné malované desky z ptivodné levého a pra-
vého kridla a dvé pevna kridla, déale socha P. Marie
s Jeziskem, ktera zdobila ptivodné archu a tvofila stred olta-
fe. Tato socha je dnes v krypté kostela Kiizovnikd, Sest obrazi
kiidel je v Narodni galerii v Praze. Predela a nastavec oltéare se
nezachovaly. Podle zachovanych fragmentti 1ze provést rekon-
strukci oltare. Jaroslav Pesina, ktery roku 1940 rekonstrukci
provedl,? se shoduje pfitom s popisem podle Descriptio altaris
v kfizovnickém archivu v Praze,® ale vychdazi pfitom i z dpra-
vy pozadi jednotlivych obrazfi, které u maleb na vnitini strané
kiidel je zlacené, s plastickym, tlacenym brokdtovym vzorem;
na vnéjsi strané kridel je prostsi, stfibrné, s drobnymi geome-
trickymi vzory. Podle toho v otevieném stavu ukazoval oltar
po stranach archy se sochou Madony na kiidle vlevo scénu sv.
Anezky Pfemyslovny predavajici velmistru Kiizovnik{i model
kostela, dole Zesnuti Panny Marie; na kfidle protéjsim naho-
fe byla zobrazena svétice oSetfujici nemocné, dole Ukfizovani.
Byla-li kridla zaviena, vykazoval oltaf vlevo nahote dnes sil-
né poskozeny fragment dvou postav svétcll, vpravo postavy
sv. Ludmily a sv. Vorsily, dole vlevo sv. Augustina vyucujici-
ho Kfizovniky, vpravo pak Stigmatizaci sv. Frantiska z Assisi.
Zaroven se odkryla jinak zakrytd pevna kiidla oltare s postava-
mi sv. Barbory a sv. Katefiny Alexandrijské s klec¢ici postavou
velmistra Mikulase Puchnera a latinskym napisem, dokladaji-
cim vznik oltare v roce 1482 a uvadeéjicim Mikulase Puchnera,
velmistra a generala fddu Krizovnikt s ¢ervenou hvézdou pro
Cec:hy, Moravu, Slezsko, Polsko atd. za donéatora.?

Od Pesinovy rekonstrukce oltare, vychazejici z ipravy poza-
di jednotlivych obraz se lisi popis pfedpokladaného ptivod-
niho vzhledu oltare v katalozich Narodni galerie tim, Ze scény
Ukfizovani a Zesnuti Panny Marie umistuji na vnéjsi stranu
kiidel a na jejich misto davaji obrazy sv. Augustina a sv. Fran-
tiska.”

Zatimco socha Panny Marie z archy oltafe se nachazi jako
majetek fadu K¥iZovnikt v krypté kostela sv. FrantiSka pfi Kar-
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lové mosté v Praze, bylo vsech Sest deskovych obrazt oltare
ve sbirkdch Narodni galerie v Praze. Obé pevna kiidla oltare
daroval v roce 1873 velmistr radu Kfizovniki s ¢ervenou hvéz-
dou, Jan Jesztrzabek, Narodni galerii v Praze, kde jsou evido-
vany pod ¢. O 1247, O 1248 a byly 1921 restaurovéany.”? Ctyfi
oboustranné malované desky z obou pohyblivych kiidel se
dostaly do Narodni galerie v roce 1941, zfejmé jako deponat
radu Krizovniktl a byly v Narodni galerii evidovany pod ¢isly
DO 1007, DO 1008, DO 1009, DO 1010.” Vyslovné je v katalogu
uvedeno, Ze jsou majetkem fadu KtiZzovnikd s cervenou hvéz-
dou v Praze. U téchto ¢tyt desek nastala po roce 1949 zména,
pokud jde o majetkopravni vztah, projevujici se v tom, Ze v dal-
$im vydani katalogu NG v roce 1964 jsou vedeny jiZ ne jako
deponat fadu Krizovnikd, ale evidovany pod jinymi ¢isly, totiz
jako O 7103, O 7104, O 7105, O 7106, drive DO 1007-1010. Je
malo pravdépodobné, Ze by fad Kiizovnik tyto desky prodal,
spiSe byly v dobé, kdy tehdejsi reZim v Ceskoslovenské repub-
lice konfiskoval majetek cirkve a klastert, konfiskovany i tyto
malby a zafazeny do majetku Narodni galerie.

Ale vratme se k oltari Mikulase Puchnera. Jak dokumentuje
ikonograficky program oltére, je v kfizovnickém fadu pevné
zakotven zivy kult kiize, proto je scéna Ukfizovani na predni
strané kridla, takze vérici méli kfiz po cely rok — kromé doby
adventni a doby postni, kdy byla kfidla zavfena — na ocich.
Druhé misto v duchovnim zivoté fddu zaujima kult mariansky,
proto je i vyjev Zesnuti Panny Marie umistén na predni strané
kridla. Ze svétci a svétic blizkych radu Ktizovnikt byla to pte-
devsim zakladatelka a patronka AneZzka Premyslovna, které
vyhradila zboznd ticta velmistra ¢estné misto v oltari. Obrazy
dalSich dvou svétcti na vnéjsi strané kiidel, sv. Augustina vyu-
¢ujiciho kiizovniky a stigmatizace sv. FrantiSka, symbolizuji
tuzkou duchovni vazbu fadu k obéma svétcim: kiizovnici Zziji
podle fehole sv. Augustina a sv. Frantisku z Assisi je zasvécen
jejich hlavni kostel v Praze.

Zbyva jesté vyjev v horni ¢asti kiidla, ktery tvori protéjSek
obrazu sv. Anezky Premyslovny s velmistrem a ktery byva
oznacovan jako sv. AneZka oSetfujici nemocného chudaka.
Veskera dosavadni literatura oznacuje vyjev takto, pocinaje
Descriptio altaris a kfizovnickou literaturou.? Ani poradatelé
vystavy MADONA v roce 1938” nevyslovuji pochyby o iden-
tifikaci scény, navic trvaji i nadéle na datu vzniku oltare v roce
1484, aniz berou na védomi objev letopoctu 1482 pifi restau-
rovani v roce 1921. Vyjimku v ikonografickém urceni vyjevu
necini ani J. Pesina ve svém podrobném a obsirném zpracova-
ni maleb Puchnerova oltare.!” Ani katalogy NG necini v tom-
to vyjimku."” Ale predstavuje scéna vskutku svatou Anezku
Premyslovnu pfi jeji charitativni ¢innosti? NemiiZe se jednat
o zdménu AneZky s jinou svétici, rovnéz proslulou svou péci
0 ubohé a nemocné, k niz méli K¥izovnici izkou vazbu? Srov-
name-li postavu Zeny pecujici o nemocného, s postavou Anezky
Premyslovny v obraze vlevo, jsou zjevné rozdily ve zptisobu
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zobrazeni obou postav, ktera maji dle uréeni obrazu predstavit
jednu a tutéz osobu, totiz svatou Anezku. Pomineme to, Ze na
obraze vlevo se malif inspiroval stejnym vyjevem v iluminova-
ném rukopise Brevife velmistra Lva z roku 1356.'"” Na obraze
vlevo nahote je Anezka Pfemyslovna zobrazena jako mladist-
va panna s vlasy volné splyvajicimi v jednotlivych pramenech
pres ramena; koruna na hlavé ji charakterizuje jako kralovskou
princeznu a svatozart jako svétici. Kdezto na protéjsim obraze
ji malif zpodobil jako matronu zralejsiho véku; zavoj zahalujici
vlasy a bilé vazani zakryvajici krk, bradu a ¢elo ji charakterizuji
jako vdanou Zenu. Nad zévojem zdobi jeji hlavu koruna, niko-
liv v8ak kralovska, ale vévodska a krouZek svatozate ji oznacu-
je jako svatou knéznu, svatou vévodkyni. Podle téchto vnéjsich,
zcela zjevnych znakt je zde sotva zobrazena svata Anezka Pre-
myslovna. Ta nikdy nebyla vdand, nebyla vévodkyni a ve zra-
lejsim véku by byla pravdépodobné zobrazena jako klariska.
Kterd svata knézna, proslulad svou péci o ubohé a nemocné, je
zde tedy zobrazena. Svou dobrocinnosti vii¢i ubohym proslula
lantkrabénka Durynska svatd AlZbéta, sestfenici svaté Anezky.
Ta v8ak zemfela v mladém véku 24 let, takZe ona svata matro-
na sotva predstavuje svatou Alzbétu. O kterou svatou knéz-
nu zde tedy jde, ktera byla tak tizkou vazbou spjata s fddem
Kfizovnikt, Ze ji velmistr vyhradil ¢estné misto v jejich chra-
mu? Domnivdme se, Ze klicem k urceni osoby zde zobrazené
svétice mohou byt boty, pohozené na podlaze pred lozem. Jsou
to boty naprosto intaktni, bez néjakych pristipkti, boty zrej-
mé nenalezici onomu ubozéku na ltizku, nybrz nejspise boty
néjaké vznesené osoby. Proc¢ ty boty jsou zde tak ostentativné
zobrazeny? Ponévadz jsou poukazem k osobé svétice osettujici
nemocného. Boty jsou totiZ osobnim atributem svaté Hedviky,
vévodkyné vratislavské (1174-1243)." Podle legendy chodila
Hedvika i v zimé bosd, boty vSak nosila vzdy pfi sobé, aby je
obula, vyzadovala-li to situace, aby reprezentovala jako knéz-
na. Hedvika byvé zobrazovana vzdy jako matrona, se zdvojem
vazanim s vévodskou korunou na hlavé. Proslula svou charita-
tivni ¢innosti obdobné jako Anezka, Alzbéta a jiné svaté knéz-
ny své doby. Ze je ji vyhrazeno misto v hlavnim oltafi kiizov-
nického chrdmu v Praze, mé své zduvodnéni netoliko v tom,
Ze jako teta svata Anezky méla k ni tizky pfibuzensky vztah
a Anezka byla u své tety nékolik rokt ve Slezsku vychovana.
Ale svatd Hedvika je predevsim patronkou Slezska. A donator
oltafe, Mikula$ Puchner, je v latinském néapisu na oltafi uve-
den se svymi tituly jako velmistr a general radu v Cechéch, na
Moravé, ve Slezsku, v Polsku atd. Pritomnost patronky Slez-
ska na hlavnim oltari v chramu pfi rezidenci velmistra fadu
Kiizovniki manifestuje ostentativné tésnou vazbu velmistra
Puchnera a faddu ke Slezsku, jehoz komenda ve Vratislavi byla
v té dobé druhd nejvyznamnéjsi komenda fddu. To doklada
i fakt, Ze roku 1492, dva roky po smrti velmistra Puchnera, byl
vratislavsky komendator pfi slavnostni bohosluzbé u svatého
Frantiska v Praze vyznamendn ¢tenim evangelia.'?
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Velmistr Mikulds Puchner dokumentoval na svém oltari,
ktery poridil do hlavniho chramu fadu v Praze, cely duchovni
program Krizovnikt, ktery plati v fadu dodnes: kult Svatého
kfize a ictu marianskou, vdé¢nou pamatku zakladatelky a sta-
1é patronky radu svaté Anezky, tizkou vazbu radu ke slezskym
komenddm, zejména k domu vratislavskému,'® kult svatého
Augustina, podle jehoz fehole se fad Krizovnika ridi, a lasku
k sv. Frantisku z Assisi. Velmistr Puchner vyjadril v obrazech
oltare smeérnice fadu a jeho dvoji ¢innosti: hospitalni a duchov-
ni. Oltar tvoti tedy v obrazech ,,compendium ordinis“'® Zavérem
se domnivam, Ze tato korektura v ikonografii jednoho obrazu
oltafe Mikulase Puchnera odstranila omyl, ktery byl po gene-

race bezmyslenkovité opakovan.
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Zusammenfassung;:

Marie Anna Kotrbova

Zur Ikonographie des von Nicolaus Puchner, Grossmeister des
Ritterordens der Kreuzherren mit dem roten Stern gestifteten Altars

Der im Jahre 1482 von Nikolaus Puchner,
dem General und Grossmeister des boh-
mischen Ritterordens der Kreuzherren mit
dem roten Stern, fiir die Franziskuskirche,
die Hauptkirche des Ordens bei der Resi-
denzdesGrossmeisters gestiftete Hochaltar
war ein Fliigelaltar mit zwei beweglichen
Fliigeln und zwei Standfliigeln. Er ist jetzt
in einzelne Tafeln zerlegt. In gedffneten
Zustand waren auf den Fliigeln folgende
Szenen zu sehen: links oben — die hl. Agnes
von Bohmen tiberreicht einem Kreuzherrn
das Modell einer Kirche; unten — der Tod
Maria. Rechts oben — eine heilige pflegt
einen Kranken; unten — die Kreuzigung.
In geschlossenem Zustand sah man an
der Aussenseiten der Fliigel links zwei
die Gestalten zweier mannlicher Heiliger,
rechts die hll. Ludmilla und Ursula.

Unten den hl. Augustinus, der die Kreu-
zherrn unterweist und den hl. Franziskus
von Assisi, der die Wundmale empfangt.
Die Standfliigel zeigen die Gestalten der
hll. Barbara und Katharina von Alexan-
drien mit dem knienden Stifter des Altars,
Nikolaus Puchner. Die lateinische Inschri-
ft belegt ihn als Stifter des Altars im Jahre
1482 und als Grossmeister des Ordens fiir
Bohmen, Méahren, Schlesien, Polen etc.

Die Standfliigel widmete 1873 der Gro-
ssmeister des Ordens der heutigen Nati-
onalgalerie in Prag; die vier beiderseitig
gemalten Tafeln der beweglichen Fliigel
gelangten 1940 als Deponate in die Natio-
nalgalerie. Gegenwartig sind die Tafeln laut
Vertrag der Nationalgalerie und des Ordens
in der Gemaldegalerie der Kreuzherren bei
der Franziskuskirche in Prag ausgestellt.
Das ikonographische Programm des
Altarsist ein lebendiges Zeugnis der festen
Verdnkerung des Ritterordens der Kreu-
zherren im Bereich des Kults: die Vere-
hrung der Griinderin und Patronin des

Ordens, der selige seit 1989 heilige Agnes
von Bohmen, der Kult des hl. Augustinus,
nach dessen Regel die Kreuzherren leben,
der hl. Franziskus von Assisi, Patron der
Hauptkirche des Ordens in Prag,.
Unser Interesse gilt dem Bild, auf dem
eine Heilige einen Kranken pflegt. In der
tschechischen Fachliteratur wird die Hei-
lige als Agnes von Bohmen bezeichnet.
Eine zwischen 1980 und 2000 in einem
Kalender des St. Benno-Verlags in Lei-
pzig erschienene Reproduktion der Szene
bezeichnet die dargestellte heilige als hl.
Hedwig. Die Heilige ist hier durch Schle-
ier und Gebende und die herzogliche Kro-
ne auf dem Haupt als verheiratete oder
verwitwete Herzogin dargestellt. Es kann
sich also nicht um Agnes von BShmen
handeln, denn diese weder verheiratet
noch Herzogin. Sie war Klarissin und
ware als solche auch dargestellt worden.
Aufschlussiiber die den Kranken pflegend
Fiirstin geben die auf dem Boden liegende
Schuhe, die personliche Attribute der hl.
Hedwig sind. Der Legende zufolge ging
Hedwig, die Gemahlin und Witwe Her-
zog Heinrich I. von Breslau, auch im Win-
ter barfuss, trug aber die Schuhe stets bei
sich, um sie anzuziehen, wenn dies Repra-
sentationspflichten erforderten.
Neben der hl. Agnes von Bohmen, der
Griinderin und Patronin des Ordens der
Kreuzherren, ist auch der Patronin Schle-
siens, der hl. Hedwig, eine Tafel des Altars
gewidmet. Die Niederlassung des Ordens
in Breslau, das Matthiasstift, war das
zweitwichtigste Kloster des Ordens und
spielte gerade zur Zeit des Grossmeisters
Nikolaus Puchner eine so bedeutende
Rolle, dass es nicht verwundert, wenn
Puchner dies in seinem Altar so deutlich
zum Ausdruck bringt.

Ubersetzt von Autorin
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STRAHOVSKY URBAR Z ROKU 1564.
EDICE.

trahovsky urbar z roku 1564 byl pofizen v dobé opat-
ského tfadu Jakuba Sternovského ze Sternovic (1560-
1579). Tento dosazeny opat byl fadovymi historiky
spojovam s obdobim nejvétsiho iipadku premonstrat-
ské kanonie na Strahové, a to po vsech strankach.

V prvé radé pfedstavoval ,vetrelce” v opatském
ufadu. O jeho Zivoté nemame k dispozici mnoho zprav. Tvr-
zeni Dominika Cerméka, Ze byl ne]prve prostym vojakem, je
dosud neovérené.” Déle vime, Ze pusobil sedmndct let jako
dvorni kaplan ¢eského mistodrziciho Ferdinanda, s ¢imZ sou-
hlasi idaj, Ze byl dékanem kolegiatni kapituly VSech svatych,
nékdy kralovské dvorni kaple.? Diky osobni intervenci Ferdi-
nandové a po pfijeti fddového odévu byl dosazen do uradu
strahovského opata pres odpor prelati mistni premonstratské
cirkérie. Jakubtiv soukromy zivot i nakladani s majetkem klas-
tera byly pfedmétem stiZnosti premonstrath i nadale a nako-
nec Vyustlly \Y ]eho sesazeni.” Posledni vyzkumy vSak prokaza-
ly, Ze pfinejmensim v pocatcich Jakubova pobytu na Strahoveé
byly jeho hospodarské aktivity uvazené a v dané dobé a pii
danych moznostech predstavovaly pro Strahov jedno z mala
moznych feSeni nepfiznivé ekonomické situace.

Jakubovi také nelze upfit snahu o usporadani hospodarské
agendy klastera a to jak faktické, tak pisemné. Jednim z kro-
ki1, jimiz se snazil zjistit vynosy klasternich statkd, bylo v roce
1564 sepsani urbare. Touto praci povéril tehdejsiho strahovské-
ho trednika (hejtmana) TadeaSe Aquilina, zajimavou postavu
renesancni Prahu a predstavitele utrakvismu, ktery ptsobil
profesné (tedy na ufednickych postech) v katolickych institu-
cich.? Ten se svého tkolti zhostil odpovédné a zanechal po sobé
dokument velké vypovédni hodnoty, ktery prevysoval tiroven
predchézejiciho urbare z roku 1555.

Strahovsky urbar z roku 1564 predstavuje vyznamny pra-
men k hospodateni klaSterti nejen premonstratskych, ale vSeo-
becné domécich v dobé, kdy fada obdobnych katolickych insti-
tuci prozivala obtizné obdobi mezi sekularizacemi husitské
doby a pobélohorskou restituci majetku; na fadu z nich c¢ekal
v této dobé zanik.

Co se tyce definice urbére jako diplomatické pisemnosti,
pokusil jsem ji zformulovat pfed nékolika lety na zakladé ana-
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lyzy obsahu urbart a kritického zhodnoceni pred-
chazejicich definic: Urbére jsou pisemnosti pofizova-
né vrchnosti a evidujici, vétsinou k jistému datu, pii-
jmy z panstvi nebo jeho ¢asti. Pfijmem se pak mysli
finanéni ¢astky a naturélie (produkty) prichazejici jak
z rustikdlu, do jehoZ vynosu se fadi vSechny formy
plath a davek vcetné naturalii a pracovnich povin-
nosti (robot), tak, predevsim od 16. stoleti, i z domi-
nikdlu, a to bud' z hospodareni ve vlastni rezii nebo
z prondjma.”

Zaroven jsem od sebe oddélil drive do jedné typo-
vé skupiny razené urbate a vybérdi rejstiiky, nebot
oba druhy diplomatického materidlu vznikaly pro
jiny dcel: urbare byly normativnimi pisemnostmi,
byly pofizeny jako predpis, zatimco vybérci rejstiiky
zachycovaly skutecné odevzdané ¢astky k urcitému
datu.

Udaje urbéfe byly vice ¢ méné vyuzity v cito-
vanych studiich,” zde predkladdm vefejnosti jeho
edici v uplnosti. Nejpodstatnéjsi ¢ast urbare vznik-
la v roce 1564 rukou Tadease Aquilina, na pfipiscich
se poté podilelo nékolik nasledujicich strahovskych
pisafskych rukou. Nejvice zdsahti lze pricist rukdm
ufednikli Jana Kethy z Prachovic a Jana Govrnejsla
z Socperku.” .

Lokality zachycené v urbari jsou méstecko Ste-
chovice (resp. jeho ¢ast), vsi Uhonice, Horomé¥ice,
Knézeviska, Chyn€, Nebusice, Mnetés, Svérazské
rychtafstvi, diky dil¢i pozemkové drzbé jen parcidlné
Chabry, StieSovice, Vysoky Ujezdec, Cerveny Ujezd,
Vokovice, Veleslavin, Branik. Samostatny oddil tvo-
i soupis drziteli strahovskych vinic v fadé lokalit
v okoli klastera, tedy na Petfin¢, v Obofe, ve Streso-
vicich, na Brusce, v Safranici, na Skalce a predevsim
v Sarce.?

Edice strahovského urbare z roku 1564 se tak stava
pendantem k edici strahovského urbare z roku 1410
a umoziiuje porovnani rozsahu pozemkové drzby
strahovské kanonie v dobé predhusitské a predbeélo-
horské.”

Pfi zpracovani edice jsem se fidil Danhelkovymi
smérnicemi,'” to vSak bylo mozné pouze orientacne,
nebot byly zamysleny pro filologické potteby.
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EDICE URBARE STRAHOVSKEHO KLASTERA Z R. 1564
Nérodni archiv, 1. odd, fond R4ad premonstratt Strahov, kniha ¢. inv. 178
[f. 2v]

Index téchto register letnich *
Méstecko Stéchovice Al
Ves Ouhonice A3

Ves Horomérice A5

Ves Knézoveska A7

Ves Chajn'’ A9

Ves Nebusice All

Sarka A13

Ves Mnetés Al4

Ves Svéraz Al6

Ves Chaber A17

TreSovice A18

Ves Vysoky Oujezdec A19

Index register zimnich *
Mséstecko Stéchovice Bl
Ves Ouhonice B2

Ves Horomeérice B4
Ves Knézoveska B6
Ves Chajn B7

Ves Nebusice B8

Ves Mnetés B9

Ves Svéraz B10

Ves Chaber B10
Tresovice B11

Ves Vokovice Bl11

Ves Veleslavin B12

Ves Cerveny Oujezdec B12
Ves Vysoky Oujezdec B13
Vobora C1

Petfin C2

Bruska C3

Skalka C4

Safranice C5
Pohotelec C6

Sarka C7

11) Chyné, byvaly okr. Praha-zdpad.
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[f. 3r]

Registra originalni znovu zalozena 1éta Pané 1564 vSech dichoduv schazejicich se
z panstvi klastera Strahovského a to za spravovani velebného a distojného knéze
Jakuba z Sternovic, pana opata téhoz klastera, sepsana od slovutného Tadease
Aquilina toho ¢asu ufednika téhoz klastera Strahovského *

Al“ [f. 4r]

Ourok svatojifsky na gro§ misensky *
Méstecko Stéchovice *

Jan Céra 6 gr

Vondra 6 gr

Jan Svec 3 gr

Petrasek 6 gr

Jira ToSnar 3 gr

Jira sladkd 4 gr

Kubicek Sakomett 20 gr
Berankovéa 10 gr

Kucera 2 gr

Tomas 2 gr

Havel kolar 16 gr

Mikulas 33 gr

Janek Kostti 18 gr

Viktorin mlynar 12 gr

Dousa mlynar 47 gr

Adam z Hofejstho mlyna 1 kopa 45 gr
Hala z haltyt 10 gr

Krystof kovar z zahradky 4 gr

<Jindrova 20 gr
z kocéby 30 gr

Summa v8eho polouletniho 5 kop 33 gr>?
[f. 4v]

Item prfi témz méstecku jsou lesové drivi jiného a jiného [!], kteréz se na prkna, na
sindele i na jiné potreby k staveni hoditi muize, kteréhoz se kazdého roku uprodati
muzZe i jinak pro potrebu klastera dolt splaviti mtize.

Item obyvatelé téhoz meéstecka misto robot, ponévadz jich pan ni¢imz neraci jako
jinych poddanych v pohodli pozivati, diivi k potrebé klastera a zvlasté k peceni
chleba pekafi, coz by za pottebi bylo, do roka poraziti a na novy vory zdélajic dold
splaviti povinni jsou.
A2°[f. 5] vacans
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EpiceE

A3 [f. 6r]

Ourok svatojirsky na gros$ misensky *
Ves Ouhonice *

Moravec 41 gr

vajec 40"
Kovar17gr4d

vajec 20t

David Jokisman 35 gr
vajec 404

Simeon 35 gr

vajec 40"

Simon 35 gr

vajec 40t

Sobéhrd 1 kopu 10 gr
vajec 1 kopu 20
Bérta 1 kopu 10 gr
vajec 1 kopu 20

Votapka 35 gr
vajec 40t
Kaspar 47 gr
vajec 40"
Kalouska 35 gr
vajec 40"

[f. 6v]

Strejcek 35 gr
vejce 40
Vevlenskej z poustky 35 gr
vejce 40t
Krtének 35 gr
vejce 401

Sedivej z poustky 1 kopu 1 gr
vejce 1 kopu 10

Hrubej 17 gr4 d

vejce 20°

Vondra KfiZovic 35 gr

vejce 40

Samsa 17 gr4 d

vejce 20

Vlachej 27 gr

Martin rychtar 35 gr

vejce 40°

Kulhavej 6 gr

Smyslnej 20 gr 5 d

vajec 10!

Vevlenskej 1 kopu 5 gr

Brikci Broum z Nenacovic z dédiny 44 gr
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Summarum vseho polouletniho ouroku svatojifského 14 kop 14 gr 3 d
Summa vajec z téz vsi 13 kop

Item z téZ vsi prfi narozeni Panny Marie loucnich penéz rocné vychazi 7,5 kop 10 gr
6d

A4 [£. 7r]

Item pfi téz vsi pan raci miti velkd louku hned nade vsi, kterouz k pohodli dvoru,
kteryz tu v téz vsi raci miti, na svtij naklad vlastni dava kliditi.

Item sedlaci v téZ vsi dvorského vobili robotou povinni jsou pomahati ziti, kdo drzi
dva lany, tehdy dva dni, a kdo jeden, tehdy jeden, a kdo pil lanu, tehdy ptil dne
a kdo ¢tvrt, ten do snidani ma pomocti ziti.

Item na lov jiti maji, kdyZ se jim rozkaze, z povinnosti.

Item pfi téZ vsi jsou hory, z téch se miiz roéné za néktert kopu drivi prodati, jakZ
se hajnému porudi a neb vyméri, pokud a jak prodati mé, a cozkoli komu proda, to
hned sobé naznamenati ma a na klaster jeho milosti panu a neb oufedniku oznamiti

ma a to ukazati, penize pritom vycta, co komu téhoz drivi prodano jest.

Item z téZ vsi maji lanici o svatém Martiné vzdy dva se spfihna viiz dfivi z lesu pan-
ského privézti s povinnosti.

Item v téz vsi krémar z kazdého sudu piva panu 1 kopu mis. ma dati.
<Item obzvlasté [ze] zahrddek pfi témZ case dava se 49 gr mis.

Item dymniho pii Hromnicich 1 kopu>*

<Misto zahradek dali sousedé dédiny ke dvoru panskému dédi¢né> ¢
[f. 7v]

<Item obzvlastné pii témz casu dava se z dédin dvorskejch z jedné kopy zdhont po
20 gr

Summa 5 kop 21 gr>"?

A5 [f. 8r]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*
Ves Horoméfice”

Matéj Brychtti 55 gr

vajec 1,5 kopy 20

Adam Hubryk 1 kopu 25 gr
vajec 2,5 kopy 20

Michal krémar 48 gr
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vajec 1,5 kopy

Matous rychtar 1,5 kopy
vajec 3 kopy

Jan Péknej 1,5 kopy 4 gr
vajec 3 kopy

Jira Starej 20 gr

Z kovarny 7 gr4 d
Michal 5 gr

Anna vdova 4 gr

Jira Straz 1 kopu 5 gr
vajec 1,5 kopy 24 gr
Matous Stipék 1 kopu 58 gr
vajec 3,5 kopy 24
Johana vdova 1,5 kopy
vajec 3 kopy

[f. 8v]

Anton 1 kopu 20 gr
vajec 2,5 kopy 10

Pan kuchmistr 2,5 kopy
vajec 3 kopy 10

Kriz 33 gr

vajec 30

Summarum vseho ouroku svatojifského polouletniho 15 kop 44 gr 4 d
Summa vajec pfi svatém Jiri 26 kop 48 gr
Item povysenyho platu z dédin dvorskych pfi témz casu 5 kop

Item pfi narozeni Panny Marie z honu od sousedi skrz rychtére téZ vsi platu vybra-
ného schézi se 7,5 kopy 31 gr 5d

Item v téZ vsi kr¢mar z kazdého sudu piva panu, co ho za quartal vyda, povinen jest
1 gr dati, kdeZ rychtar jeden vrub md miti a druhy krémar, aby se hned vroubilo,
jakZz pivo pfivezeno bude, a on rychtar v kazdém quartalu ma s kréméarem vruby
scitati a co sudi piva v tom case vydal, od ného penize prijiti [pfijmouti] a na klaster
je donésti.

Z Ny

hajové v 15" letech mohou se meititi a prodati na smejceni za 50 kop.

A6 [f.9r]

Item pfi téz vsi jest jeden rybnik, miz se do ného na kapry nasaditi 30 kop plodu,
vsak nyni skrze casté privaly velmi blatem zaneseny jest, kterejz aby k pozitku pfi-
veden byl, musil by se zase dati vypraviti.

Item druhej pramenitej jest mensi pro kuchyné, ale i ten skrz necasté jeho pozivani jiz
na vétsim dile zarostly jest, i ten by potteboval vypraviti, kdo by ho chtél k pohodli
miti.
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Item z téZ vsi maji na lov jiti, kdyz by se jim koli rozkazalo, z povinnosti.
A7 [f. 10r]

Ourok svatojifsky na gro$ misensky *
Ves Knézeveska *

Martin Trn 4 kopy 3 gr

vajec 3 kopy

Jan VIk 5 kop 5 gr

vajec 3 kopy 13

Havel Havrdik 5 kop 24 gr
vajec 3,5 kopy

<z krémy 30 gr>"?

Mlynar 48 gr

vajec 8

Zikmund Skéla 5,5 kopy
vajec 2,5 kopy 27

Simon Martind 3,5 kopy 18 gr
vajec 3 kopy

Benes 5 kop 20 gr

vajec 4 kopy

Matous z KnéZevsi Veliky 3 kopy 12 gr
vajec 1 kopu

Matous podsedek 18 gr

Jan Srbek 10 gr

Summarum vSeho ouroku svatojifského polouletniho i s tim platem povySenym
z dédin 33 kop 38 gr
Summa vajec pfi svatém Jiri 19 kop 48

[f. 10v]

Item z téZ vsi, kdyZ se jim rozkaze na lov neb na hon jiti, z povinnosti to maji ucini-
ti.

Item v téZ vsi krémar z kazdého sudu posudniho 3 gr mis. povinen jest dati a s rych-
tafem vrub miti.

Item z téZ vsi pfi kazdym svatym Duse z povysenych dédin davaji tito po dvou
kuratech

Martin Trn 2 kurat

Jan VI1k 2 kurat

Havel Havrdik 2 kurat

Zikmund Skala 2 kurat

Simon Martint 2 kufat

Benes 2 kurat

A8 7[f. 11] — vacans
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A9 [f. 12r]

Ourok svatojifsky na gros miSensky*
Ves Chajn*

Matéjicek Kiiz 1 kopu 20 gr
vajec 40

Jan Soukup 1 kopu 22 gr6d
vajec 48

K¥iz Antochti 2,5 kopy 6 gr 6 d
vajec 1 kopu 24

Petr Srb 2 kopy

vajec 1 kopu 12

Pohan 1 kopu2gr2d

vajec 32

Tamova 1 kopu 12 gr

vajec 1 kopu 12

Pan Martin z Briiova 1 kopu 24 gr
vajec 1 kopu 4

Z Kuklovského 48 gr

Kuba Pavli 2,5 kopy 5 gr 2 d
vajec 1 kopu 20

Havel krémar 1 kopu 58 gr 3 d
vajec 50

Jan Chalupa 1 kopu 28 gr
vajec 1 kopu 28

Martin Kucera 2,5 kopy

vajec 1,5 kopy 6

[f. 12r]

Jan Antoscin 54 gr
vajec 1,5 kopy miné dva

Summarum vseho ouroku svatojifského polouletniho i s tim povySenym platem
z dédin 21 kop 6 gr

Summa vajec pfi témz case 13,5 kopy 4
Item pfi té vsi jest rybnik, za nynéjsiho pana hrdz na ném i splav v nové spraveny, do
kteréhoz se miz plodu na kapry nasaditi 100 a 20 kop. Item kdyZ se tyz rybnik lovi,

tehdy Chejnsti povinni jsou, vSak z panskych penéz, poméhati loviti.

Item na lov neb na hon povinni jsou, kdyz by se jim koli rozkazalo a toho potfeba
byla, beze vsech vejmluyv jiti.

Item v téZ vsi krémar z kazdého sudu piva 1 gr pdnu dati ma.

A10°[f. 13] - vacans
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A1l [f. 14x]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*
Ves Nebusice”

Mazanek rychtar 1,5 kopy 26 gr
vajec 1,5 kopy 6

Labek 1,5 kopy 25 gr'?
vajec 1 kopu 25
Krémar 18 gr

Bezecnej 1,5 kopy 6 gr
vajec 1,5 kopy 6

Safar 1,5 kopy 16 gr
vajec 1,5 kopy 16
Svehla 1 kopu 24 gr
vajec 1,5 kopy
<Mikulds Tesaf 10 gr>"

Summa vajec pfi témz case 8,5 kopy 23 gr

<Z parganu

Rychtér 12 gr

Krémar 12 gr

Summarum ouroku polouletniho 9,5 kopy 29 gr>*

[f. 14v]

Item pfi téz vsi jest les, kterejz se pro potfebu klasterni chovati mtize, protoze blizko
jest.

Item pri téz vsi jest louka k klasteru néleZici, kterouz oni Nebusic¢ti spolu s Horomé-
fickymi sekou a susi ne z povinnosti, ale z dobré viile, a za to se jim na spropiti 32
gr a piva za 4 gr dava.

Item na lov neb na hon povinni jsou jiti, kdyz by toho potfeba ukazovala a jim se
rozkazalo.

Item v téZ vsi jest krémaf a ten z kaZdého sudu panu povinen jest 1 gr posudniho
dati a s rychtafem vrub miti, jakZ napred o tom obsirnéji poznamenano stoji.

A127[f. 15] — vacans

A13“ [f. 161]

12) Rimskych ,xxv* gkrtnuto a nadepsano arabskych 19 soudobou neidentifikovanou rukou.
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Sarka

Item v téZ Sarce jsou dva rybniky, jednomu fikaji Stary rybnik dolejsi, do néhoz se
miize saditi 50 kop plodu na kapry.

Item druhému hofejSimu rybniku fikaji Novy rybnik, do toho se mZ nasaditi 40
kop plodu na kapry a nebo zase néktery dzber drtibeze na vytah k prodaji.

Item v téZ Sdrce jsou lesové, a¢ jiz nemalo jich pomejéenych, viak proto roéné za nék-
terd kopu mohlo by se jich uprodati, pokad by se hajnému ukazalo a vymeéfrilo.

Item v rovny a kdeby lepsi les byl, ten se ku potfebé klaSterské chovati mé a proda-
vati se nema.

Item kdyz se ktery rybnik v Sarce neb v Horoméficich lovi, tehdy podsednici horo-
mérict i nebusicti, jestli by byli ktefi, z panskych penéz maji poméhati loviti i plotky
okolo poltrubi zdélati a neb je zvopravovati.

Al4°[f. 17r]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*
Ves Vnetés®

Martin Rychtar
Bohac Valenta
Pavlikova
Simon Zpivavej
Jitik krémaf  <téz z roli 30 gr>"
Bendckej

Lukes

Valenta Malej
Homole
Petrasek
Stépan

Jan Brychta
Simon Bahna
Berka

Z téz vsi pfi Casu svatého Jifi ouroku polouletniho vychazi 30 kop mis., kteréz
z povinnosti rychtai od souseddl vyberouc panu a neb oufedniku vy¢isti zouplna
ma4, sic robot ani plattiv jinSich Zddnych nemaji, kromé platu v nové povysenyho
z dvorskych dédin, kteréz drzi od klastera, kteréhoZz se schazi pti témz case 7 kop
45 gr.

[f. 17v]
Item pii témz ¢asu dava se krémy vejsadni posudniho 1 kopa.
Item tu blizko odtad ¢lovék pana probosta doxanského Vondracek z Vrazkova, ten

pri témz Casu z dédin, kteréz tu nalezeji k klasteru, plati 1 kopu, kteriz od ného
rychtar vnetessky pfi ndlezitym ouroce zvyupominajic téz k ruce panu vycisti ma.
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<Item obzvlasté plati krémar z dédiny pod vinici jeho 30 gr>"*

Summarum vseho platu z téz vsi pri casu polouletnim svatého Jif{ schazi se 40 kop
15 gr.

A157 [f. 18] — vacans
A16° [f. 19r]

Ourok svatojifsky na gro$ misensky *
Rychtafstvi svérazské®

Vysoce urozeny pan pan Vilém z Rozmberka a na Krumlové pfi ¢asu polouletnim
svatého Jifi z rychtarstvi svérazského, kteréz nékdy k klasteru Strahovskému s ves-
nicemi 18 a mlejny, hamrem a podacim kostelnim naleZelo, platu komorniho dckami
zemskymi zapsaného pod jistou pokutou pro zadrzovani téhoz platu 75 kop povi-
nen jest vypliiovati.

A17° [f. 20r]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*

Ves Chaber*

Ta ves nékdy v drzeni byla pant staroméstskych, z kteréz platu komorniho drZitel té
vsi podle zapisu dckami zemskymi zapsaného <v kvaternu trhovym bilym léta 1546
v outery po pamadtce hodu slavném Vsech svatych B xxv.>®, pfi kazdém svatém
Jifi 13 kop dédi¢né klasteru Strahovskému pod pokutou v témz zapisu vobsaZenou
platiti povinen jest.

A18°[f. 21r]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*
TreSovice*

Tu pén rac¢i miti forberk dosti klasteru pohodlny, z kteréhoz potieby do klastera
dodavaji se, a pfi ném jest vinice dosti dobra a Stépnice velka, poZite¢na pro dobytek
travami, jest i druhd mensi Stépnice, téZ travnata.

Item v tychz mezich jest jeden chalupnik, kteryz pfi kazdém case polouletnim sva-
tého Jiff ouroku 20 gr plati.

Item pfi témz casu polouletnim svatojifskym Vit kovar z dlazdéni plati z pole pod
TreSovicemi, kteréz drzi ode dvora tfeSovského podle hanfestu, 1,5 kopy.
<Nenicko to pole drzi Hanuska na Hrad¢anech>"

Item Lukes$ Kohout s krémy v nové vystavené i z stoho [!], co mu vice k téz krémé
v hamfesté vydaném pridano jest, dava 2 kopy 2 gr a z kazdého sudu piva vySenko-
vaného posudniho 2 gr

13) Vsuvka na f. 19v soudobou neidentifikovanou rukou.
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<Item z téch dédin, ktery jest neboztik Velik drzel, totiz 7 kop zahont, plati z nich
Hanuska 4 kopy

Summarum ouroku polouletniho schazi se 7,5 kop 20 gr>"*
A19° [f. 22r]

Ourok svatojifsky na gro$ miSensky*
Ves Vysoky Oujezdec”

Florian z Puchova 2,5 kopy 10 gr
Franc Medovar 1 kopu
Jan Havlec 45 gr

Summarum-ouroku-polouletntho4-kopy 25gr

Item k téz vsi nalezi kus lesu dubového na Staré Hluboké

<Item a z dédiny pod tymZ lesem z tfi kusti Vocasek z Lodénice plati 30 gr
Summarum ouroku polouletniho 4,5 kopy 25 gr>"*

[f. 22v]

Summa béznych vsech plativ polouletnich svatojifskych z diichodtiv klastera Stra-
hovského schazi se 253 kop 54 gr 4 d vSe miSenské.

Item vajec ourocnich pfi témz case 81 kop 3 vejce.
A20°[f. 23] - vacans

[f. 24] — vacans

[f. 251]

Registra originalni vsech dtchodtiv klastera Strahovského, schazejicich se pri casu
svatého Havla sepsana 1éta Boziho 1564:°

B1“ [f. 26r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky *
Méstecko Stéchovice’

Jan Céra 6 gr

Vondra 6 gr

Jan Svec 3 gr

Petrasek 6 gr

Jira Tosnar 3 gr

Kubicek Sakomett 20 gr
Berankovéa 10 gr
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Kucera 2 gr

Tomas 2 gr

Havel kolar 16 gr

Mikulas 33 gr

Janek Kostt 18 gr

Viktorin mlynar 12 gr

Dousa mlynar 47 gr

Krystof kovar z zahradky 4 gr
Adam z Hofejsiho mlejna 1 kopu 45 gr
Jira sladkd 4 gr

<Z kocaby 30 gr>"*

Summa toho polouletniho ouroku 4;5kopy27-gr
<5,5 kopy 19 gr mis>"*

[f. 26v]

Item jaké by déle pfi témz méstecku pfipadnosti a povinnosti byly, to napfed pfi
registiich na léto vztahujicich se gruntovné poznamenano stoji.

B2 [f. 27r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Ouhonice ves”

Vanék Moravec 41 gr
slepic 4

Kéaca Kovarka 17 gr4 d
slepic 2

David 35 gr

slepic 4

Simeon 35 gr

slepic 4

Simon 35 gr

slepic 4

Jan Sobéhrd 1 kopu 10 gr
slepic 8

Barta 1 kopu 10 gr
slepic 8

Vanék Votapka 35 gr
slepic 4

[f. 27v]

Kaspar 47 gr

slepic 4

Jira Kalous 35 gr

slepic 4

Vondra Strejcek 35 gr
slepic 4

Vevlejnskej z poustky 35 gr
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slepic 4

Krtének 35 gr

slepic 4

Sedivej z poustky 1 kopu 1 gr
slepic 7

Jan Hrubej17 gr4 d

slepic 2

Vondra KfiZovic 35 gr

slepic 4

[f. 28r]

Matéj Samsa 17 gr 4 d
slepic 2

Vlachej 12 gr

slepic 2

Martin rychtar 35 gr

slepic 4

Kulhavej 6 gr

<u Kbela z dédiny 15 gr>*
Smyslnej 20 gr 5 d

slepic 1

Vevlenskej 1 kopu 5 gr
Brikci Braun z Nenacovic z dédiny 44 gr

Summarum vseho ouroku polouletniho svatohavelského odtad
13 kop 59 gr3d

Summa slepic z téZ vsi 1 kopa 20
[f. 28v]
Ourok z zahradek z tézZ vsi.”

Samsa 6 gr
Vlachej 6 gr
Hrubej 6 gr
Vevlenskej 6 gr
Smyslnej 5 gr
Kovar 5 gr
Kulhavej 5 gr

<N. Misto takovych zahrddek dali sousedé dédiny dédi¢né ke dvoru klasterskému
v Ouhonicich>*

Summa vseho 49 gr
Item z téZ vsi pfi Hromnicich dymniho schézi se 1,5 kopy.

Item jaké by dale z téz vsi pfipadnosti a povinnosti pfichazely, to napred v registrich
letnich svatojifskych dostatecnéji poznamenano stoji.
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<Item obzvlastné dal jsem jim dédin 15,5 kopy zahontv a 14 zahontv pod jisty plat,
coz summa ucini kazdého roku 5 kop 21 gr a 4 d vSe miSenskych od 1éta Pané 1566
az do let padesati, nacez i hanfest od nas maji: platiti maji pfi svatém Havle>"?

B4 [f. 29r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Horoméfice ves”

Matéj Brychta 59 gr

slepic 11

Adam Hubryk 1,5 kopy 25 gr
slepic 17

Krémar 48 gr

slepic 9

Matous rychtar 3 kopy 7 gr
slepic 18

Jan Pékny 2 kopy 9 gr3d
slepic 18

Jira Starej 20 gr

Z kovarny 7 gr 3 d

[f. 29v]

Michal zednik 5 gr

Anna vdova 4 gr

Jira Straz 2 kop 4 gr

slepic 11

Matous Stipék 2 kopy 19 gr
slepic 21

Johana vdova 1,5 kopy 12 gr
slepic 18

Anton 1,5 kopy 26 gr

slepic 16

Pan kuchmistr 2,5 kopy
slepic 18

Kz 33 gr

slepic 2

Summarum vseho ouroku polouletniho svatohavelského odtad 20 kop 39 gr
Item povyseného platu z dédin dvorskych 5 kop
Item z téZ vsi pfi Hromnicich dymniho davé se 14 gr 5 d

Summa slepic z téz vsi 2,5 kopy 9
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B5 “ [f. 30r]

Item jaké by déle pri téz vsi ndlezitosti a povinnosti byly, to napted pii registrich
svatojirskych vse zapsano stoji.

f{] ]] v /v|]~]/v ] ] l, ~ /lvze 14)

<Dati ty louky nékomu jinymu tak, aby platu pfibejvalo

Item pan Mamingar z hdji dvouch horoméfickych platiti ma 2 kop mis.> ?
B6 “ [f. 31r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
KnéZoveska ves*

Martin Trn 4 kopy 4 gr
slepic 18

Jan Vlk 5 kop 13 gr

slepic 18

Havel Havrdik 5 kop 24 gr
slepic 18

<A z krémy 30 gr>?
Mlynar 48 gr

slepic 2

Zikmund Skéla 5,5 kopy
slepic 18

Simon Martin 4 kopy 18 gr
slepic 12

Benes 5,5 kopy 6 gr

slepic 20

Matous z KnéZevsi 3 kopy 12 gr
slepic 9

Matous$ podsedek 18 gr

[f. 31v]

Jan Srbek 10 gr

<Jan Sochor 18 gr>f

Summarum ouroku polouletniho svatohavelského i s povysenym platem odtad 35
kop 28 gr'®

Summa slepic z téZ vsi 1,5 kopy 24

14) Text mrezovan.
15) Pred ptivodni ,,viii” zafazeno soudobou rukou snad pod pismenem f jesté ,xx”.
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Item jaké by déle z téZ vsi povinnosti vychazely, to napted v registfich letnich svato-
jifskych poznamendno stoji.

B7° [f. 32r]

Ourok svatohavelsky na gro$ misensky *
Chajn ves”

Matéjicek K¥iz 1 kopu 20 gr
slepic 2

Jan Soukup 1 kopu 26 gr 6 d
slepic 2

K¥iz Antochti 3 kopy 36 gr
slepic 7

Petr Srb 2 kopy

slepic 4

Pohan 58 gr

slepic 2

Tamova 1 kopu 12 gr

slepic 4

Pan Martinovsky 2 kopy 12 gr
slepic 4

Kuba Pavlia 2,5 kopy 2 gr
slepic 4

Havel kr¢mar 1 kopu 1 gr'®
slepic 2

<Jan Vopaélenej 48 gr>"

[f. 32v]

Jan Chalupa 1 kopu 28 gr
slepic 5

Martin Kucera 2 kopy 29 gr
slepic 6

Jan Antos¢in 54 gr

slepic 4

Summarum ouroku polouletniho i s tim povysenym platem na dédindch dvorskych
20kop 54 gr6d

Summa slepic odtad 46

Item jaké by dale z téZ vsi povinnosti vychazely a co by k ni nalezelo, to napred
v registrich svatojirskych vSecko poznamenano stoji.

16) Rukou strahovského urednika Govrnesla z Socperku nadepsano: , lviii gr iii d“.
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B8 [f. 33r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Nebusice ves*”

Mazanek rychtér 2 kopy 16 gr
slepic 11

Labek 1,5 kopy 17 gr'”?

slepic 8

Krémar 18 gr

Bezecnej 1,5 kopy 6 gr

slepic 11

Safar 2 kopy 18 gr

slepic 13

<Pani jesuitové drzi louku do vile jeho milosti pané a plati z ni 6 kop>?
Svehla 2 kopy 25 gr

slepic 13

<Mikulds Tesar 10 gr>"

Summa slepic odtud 56

<Pargan

Rychtér 12 gr

Krémar 12 gr

Summarum Ouroku polouletniho 17,5 kopy 13 gr>*

[f. 33v]

Item jaké by ddle pii téZ vsi ndleZitosti a povinnosti byly, to napred pfi registiich
letnich poznamemané nejde [!] se.

B9 [f. 34r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Vnetés ves®

Item z téz vsi ouroku polouletniho svatohavelského kazdého zouplna i s povyse-
nym platem z dédin dvorskych vychazi 37 kop 45 gr

Item pfi tem casu Vondracek poddany pana probosta doxanského z dédin dvor-
skych, kteréz drzi od Vnetése, dava 1 kopu

Item pii témz ¢asu kr¢mér vlozeného posudniho z krémy 1 kopu
Item z téZ vsi ackoli robot Zadnych nemaji, vsak kdyby potteba jakd panu byla, bud

vina koupend na klaster svézti, a nebo néco jiného, tim pohodlim na rozkaz pansky
povinni jsou.

17) Rukou Govrnegla z Socperku opraveno na 2,5 kopy 17 gr.
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<Item pii témz ¢asu krémarka z roli platiti ma 30 gr>*
B10 [f. 35r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Svéraz ves”

Item pfi témz casu ouroku polouletniho svatohavelského od pana pana Viléma
z Rozmberka z panstvi Svérazského vypliuje se 75 kop na jistej zptisob, jakz napred
v registrich letnich svatojifskych o tom obsirnéji zminka se ¢ini.

[f. 35v]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Chaber ves*”

Item pfi témzZ casu kazdy drZitel toho zboZi chaberského ouroku svatohavelského
polouletniho povinen jest 13 kop pod pokutou, a¢ by kdy zadrzel, dckami zemskymi
zapsanou, dati a spraviti.

B11° [f. 361]
TreSovice*

Item pii témz casu polouletnim svatohavelskym Vit kovar na dlazdéni plati z pole
pod Stfesovicemi lezictho, kteréz drzi od téhoz dvora TreSovského podle hanfestu
sobé do 40" let daného 1,5 kopy

<Item na ten ¢as drzi to pole pani Hanuska z Hrad¢an>"?

Item Adamka chalupnice bliZ téhoZ dvora tfeSovského prisedici plati pii témz case
20 gr

Item Luke$s Kohout z krémy v nové vystavené, a z jiného co mu k tomu pridano,
dava pfi tom case 1 kopu 2 gr a posudniho z kazdého sudu, coz by jich koli vySen-
kovéno bylo, 2 gr.

<Item z téch dédin, ktery jest neboztik Velik drzel, totiz 7 kop zdhonti, plati z nich
Hanuska pri kazdym case totiz svatého Jifi a svatého Havla po 4 kop mis.>?

[f. 36v]

Ourok svatohavelsky na gro$ misensky *

Vokovice ves*’

Item na téz vsi lidé dole psani k purgrabstvi prazskému néleziti z dédin, kteréz
drzi v Sarce k klasteru nalezité, ouroku svatohavelského kazdého davaji jako predné
Havel 1,5 kopy a Vanék Zuvac 20 gr

B127 [f. 37r]

Veleslavin ves”
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Item clovek v téZ vsi pana Vity z Zrzavého Broz jménem drzi drahny kus dédiny
v Sérce do viile panské, z kteréz plati pri kazdym svatym Havle ouroku 2 kopy 12 gr
a vobzlastné z kusu pole v nové vypraveného v Vraniku 14 gr

Cervenej Oujezdec’

Item urozeny pan Jan Zd4rskej drzi mlejn a louku pod Svarovem k klasteru nalezitd
do vtile panské, z ¢ehozto kazdého roku pfi ¢asu svatého Havla kazdého, jakz se
v starych registfich nachazi, 2 kopy platiti povinen jest.

B13“ [f. 38r]

Ourok svatohavelsky na gro$ miSensky*
Ves Vysokej Oujezdec”

Florian z Puchova 2,5 kopy 10 gr

a na svatu Katefinu téz 1 kopu 10 gr
Franz Medovar 1 kopu

a na svatu Katefinu téz 25 gr

Jan Havlec 45 gr

a na svatu Katefinu téz 44 gr

Dale jaké by nalezitosti k téZz vsi prindlezely, to napfed v registfich svatojifskych
poznamenano stoji.

<Vocések z Lodénic 30 gr

Summarum odtud ouroku vii kop xiiii gr.>"
<jest prodadna ves panu Pichlovi>*

[f. 38v]

Summa vsSech béznych platuov polouletnich svatohavelskych, dichodav klastera
Strahovského schazi se 157 kop 46 gr vse miSenskych.

Item slepic ourocnich pfi témz case 7,5 kop 5 slepic

[ff. 39-46] — vacans

[f. 47r]

Registra origindlni vSech ourokiiv schézejicich se pri ¢asu svatého Martina z vinic
a z zahrad k klasteru Strahovskému piisluSejicich sepsdna poradné podle poloZeni
jich 1éta Pané 1564."

C1°[f. 48r]
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Vobora“

N. B. Pan Mikulas Karyk z Starého Mésta z dvou vinic 4,5 kopy mis.
Pavel Holoubek z Starého Mésta z vinice 1 kopu 16 gr

Simon Tuchman z Starého Mésta z vinice a z zahrady 2 kopy 4 gr
Véclav konvar z Starého Mésta u fortny 1 kopu 15 gr

Petr Huhiavej z Starého Mésta od Tii mozdirt z zahradky 6 gr
Elia8 Smukyt z Starého Mésta z vinice 30 gr

Lidmila Repikova z Starého Mésta z zahrady 43 gr

Klimentova krejcitka z Starého Mésta z uhelnyho trhu z zahrady

1 kopu

Annzf mydlarka z Starého Mésta z Dlouhé stiidy[!] z zahrady 24 gr
Anna Berounskd z Starého Mésta z kralovské lazné z zahrady 40 gr
Rehot Marstalka z Malé Strany z vinice 1,5 kopy

[f. 48v]

Vit Skéla z Malé Strany z vinice 1,5 kopy

Vaviinec z dlazdéni Malostranského z vinice 1 kopu 15 gr

Voldrich U¢ pekaf na zdmku u sv. Jifi z zahrady 15 gr

Pan Jan Smecansky a neb na misté jeho pan Izajas Velik z zahrady 30 gr

Summarum ourokt svatomartinskych z téhoz poloZeni 17 kop 28 gr vSe miSen-
skych

[f. 49] — vacans
C27 [f. 50r]
Petrin”

Petr Vodénec z Starého Mésta z zahrady 30 gr mis
Jan Havranek z Starého Mésta z vinice 16 gr

Jan Kohout Vostruznik z Starého Mésta z vinice 10 gr
Jitik z Koberce z Starého Mésta z vinice 10 gr
<Martin Cihat 6 gr>*

Matous Cribrum z Starého Mésta z vinice 8 gr
Kliment Vorli¢ek z Starého Mésta z zahradky 6 gr
Vit krejci z Starého Mésta z zahradky 6 gr

Simon Krélicek z Nového Mésta z vinice 10 gr
Martin Srb z Oujezda z vinice i z zahradky 10 gr
Vit kovar z dlazdéni z zahrady 1 kopu 20 gr

[f. 50v]

Jan Tyc¢ka bednar z dlazdéni z zahradky 10 gr
Michal bausrejber z Hrad¢an z vinice 1 kopu 15 gr
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Vit Kobtybl z Zahradcan [?] z vinice 15 gr

Vit sladek Tanykar z Pohotalce z vinice 40 gr
Jerolim Gemiczer z Malé Strany z vinice 45 gr
<David pekarf z Oujezda z vinice 10 gr>"?

Summarum ourokv svatomartinskych z téhoZ poloZeni 6 kop 11 gr vSe miSen-
skych'®

[f. 51] — vacans
C3°[f. 52r]
Bruska*

Pavel Sylvester z Drazice z Starého Mésta z vinice 30 gr

Zikmund Zoubek z domu Kunacova z Starého Mésta z vinice 30 gr
Mistr Jakub z Varvazova z Starého Mésta z vinice 1 kopu

Matéj Be¢ [Becz] brnif z Starého Mésta z vinice 1 kopu 7 gr
Bartoloméj platnyt z Starého Mésta z vinice 45 gr

Sirotci lochovsti z Starého Mésta z vinice 3,5 kopy

Lukas N021cka z Perefftu z Stareho Mesta z Zahrady 26 gr

Eva Pehkanka z N oveho Mesta Z vinice 40 gr
Adam Cukrman z Malé Strany z vinice 2,5 kopy

[f. 52v]

Jitik Slislpergar krej¢i z Malé Strany z vinice 30 gr

Kristidnka Krej¢ova vdova z Malé Strany z vinice 1 kopu 4 gr

Hans Heydrich truhlar z Malé Strany z vinice 15 gr

Jan Moudrej z Malé Strany z vinice 40 gr

Mariana zlatnice z Malé Strany z vinice 40 gr

Melichar Oryes svec z Malé Strany ze dvou kusti vini¢nych 45 gr
Adam Kozel z Hrad¢an z vinice 2 kopy 5 gr

Jan Janousek primas z Hrad¢an z vinice 40 gr

Gregor komornik od desk zemskych z dlazdéni z vinice 1 kopu 5 gr
Buryan ru¢nikar z dlazdéni z vinice 40 gr

Summa ourokil svatomartinskych z téhoz polozeni 20 kop 22 gr vSe miSenskych.
[f. 53] — vacans

C4- [£. 54r1]

Skalka“

Knéz Zikmund archidiakon kostela prazského z vinice 2,5 kop 12 gr

18) Dobovou rukou opraveno ,xi” gro$i na ,xiii”.
19) MieZovano snad rukou Tadease Aquilina.
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Matéj Bubenskej z Starého Mésta z vinice 24 gr
Bartos Polak z Starého Mésta z vinice 48 gr

Maté€j Hornik na Malé Strané z Vobory z vinice 39 gr
Voldrich U¢ pekar kniZeci na zdmku z vinice 26 gr

Summarum ourokiiv svatomartinskych z téhoz poloZeni 4 kopy 59 gr vSe miSen-
skych

C57 [f. 55r]
Safranice”

Bartoloméj Stos uzdar z Malé Strany z vinice 16 gr
Apatékar z Malé Strany na stupnich z vinice 20 gr
Sirotci Vavtince kolate z dlazdéni z vinice 32 gr

Anna krejcova nékdy knizeci z dldZdéni z vinice 20 gr
Krystof hoffmeistr edl knaben z zamku z vinice 30 gr
<Andres tesaf z Malé Strany u sv. Tomase 34 gr>*

Summarum ourokt svatomartinskych z téhoz polozeni 1,5 kopy 52 gr vSe miSen-
skych?

Co67[f. 56r]
Pohoralec”

1zajas Velik z Sonova z Malé Strany z zahrady 1,5 kopy 10 gr
Pani Barbora z Pohotalce z vinice 10 gr

Jitik Skoda z Pohoralce z vinice 10 gr

Kraut Hanzl Slotyt z Pohoralce z vinice 10 gr

Jan Prasa z Bfeviiova z vinice 10 gr

Vondyfej Stefl feznik z Starého Mésta z zahrady 1 kopu
<Sladek Bésin 31 gr>"

Summarum ouroktv svatomartinskych z téhoz polozeni 3,5 kopy 21 gr.

C74[f. 57r]
Sarka®

Jan Vrazda z vinice z ptildruhého strychu 18 gr mis.

Jan Brychtt od Chramosty z jednoho strychu a vértele 15 gr
Jitik Hrbovaty z jednoho strychu 12 gr

Jakub Kadansky z ptilpata strycha miné pul vértele 51 gr
Jan Horskej z dvou strychtiv a z vértele 27 gr

20) Pavodni ¢astka vyskrabana.
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Martin z Pohotalce z jednoho strychu 12 gr

Jan Sareckej z sedmi vértelt 21 gr

Volf Hlindk ze dvou strychti a z vértele 27 gr

Pavel pana opata z péti strychti 1 kopu

Martin Micko [Miczko] z jednoho strychu a vértele 15 gr
Mikulds Vale¢ [Walecz] z jednoho strychu a vértele 15 gr
Barton Stemberk ze ti{ strychti a vértele 39 gr

[f. 57v]

Vit Straka ze tf{ strychii 36 gr

Jakub stary Smid ze t¥{ strycht miné vértele 33 gr

Vit Smid z pulétvrta strychii a vértele 45 gr

Jan Bohac ze dvou strychti 24 gr

Item prikoupenych od neboztika Bilka ze tfi strychti 36 gr
Sebesta z ptlétvrta strycha 42 gr

Vondfej Branny z ptil¢tvrta strycha 42 gr

Jira Opec [Opecz] z jednoho strychu 12 gr

Stanék Hubéacdek ze tfi vértel(1 9 gr

Broz kozisnik ze dvou strych@iv miné ptl vértele 22 gr 4 d
Linhart ze dvou strychtiv 24 gr

Jan Libochovsky z ptldruhého strycha 18 gr

Item ptikoupenejch od Jitika Zizky ze dvou strychti a vértele 27 gr
Jakub Hlavéacek z pildruhého strycha 18 gr

[f. 58]

Summarum ouroktv svatomartinskych z téhoz polozeni 11 kop 40 gr 3 d vse
miSenské.

[f. 59r]

Summa summarum ze vSech polozZeni ourokliv svatomartinskych schazi se 54 kop
59 gr 4 d vSe miSenské.

C8«[f. 60r]

TreSovice*

Martin Bild z Starého Mésta z vinice 30 gr

[Dopliiky Kethy z Prachovic a Govrnesla z Socperkul
[f. 611]

Vinice v Sarkach rozdélané v prvnim poloZeni u stezky jdouce k Horoméfictim?”
Jan Chramostti z jednoho strychu a vértele 15 gr
Jan VraZzda z puoldruhého strychu 18 gr

12) Rimsk}’fch ,xxv* skrtnuto a nadepsano arabskych 19 soudobou neidentifikovanou rukou.

21) Od tohoto zépisu véetné rukou Kethy z Prachovic.
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Jira drvostép z puoldruhého strychu a vértele 21 gr
Jira Hrbek z jednoho strychu 12 gr

Jan Horsky ze dvou strychti a vértele 27 gr

Martin Kotek z jednoho strychu 12 gr

Jakub Kadansky z puoltfetiho strychu a vértele 33 hr

[f. 61v]

Jan Sarecky z puoldruhého strychu a vértele 21 gr
Volf Hlindk ze dvou strychti a vértele 27 gr

Pavel krejci z péti strychi 1 kopu

Petr Cernyho syn z puolc¢tvrta strycha a vértele 45 gr
Jitik kartnyt ze tii strychii 36 gr

V druhym polozeni pod rybnikem dolejsim i cesty vozni
Mat€j kozisnik ze dvou strychti a vértele 27 gr

Jira Malej ze tfi vérteld 9 gr

Jan z Ruzyné z jednoho strychu a vértele 15 gr

[f. 62r]

Vondra Brannej z puolpéta strychti a vértele 57 gr
Martin Micko z jednoho strychu a vértele 15 gr
Jira Vopec z jednoho strychu 12 gr

Broz Kozisek ze dvou strychiti miné vértel 22 gr 4 d
Linhart Zumr ze dvou strychti 24 gr

Véclav Safaiik z jednoho strychu 12 gr

Vavtinec Radkovec z jednoho strychu 12 gr

Jira Ziska z jednoho strychu a vértele 15 gr

Jan Libochovsky z puoltfetiho strychu 30 gr

Jan Chroustek ze dvou strychti 24 gr

Vévra Vrabec z puoldruhého strychti a vértel 21 gr
Jakub Hlavac z puoltfetiho strychu 30 gr

[f. 62v]

Na vraniku
Jan jinak Janata konif z péti strychti 1 kopu

V tfetim poloZeni nad rybnikem hotej$im u cesty NebusSické
Jan Zebrécky ze styft strychti 48 gr

Véclav KobliZek ze tf{ strychii 36 gr

Adam vod Mnigkt ze Sty strychti 48 gr

[f. 63r]
V ¢tvrtym poloZeni v starych vinicich

Jakub becvar ze tii strycht 36 gr
Jan Holérek z Vokovic z puolSesta strychii 1 kopu 6 gr
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Jan Senkyt ze dvou strychi 24 gr

Jan Peksa z puoldruhyho strych a vértele 21 gr
Jira zet Peksti z jednoho strychu a vértele 15 gr
Pavel Hladky z puoltfetiho strychu 30 gr
Tomas Hruby ze tii strycht 36 gr

Petr zvonik ze dvou strychti 24 gr

<Anton Hot 1 kopu 5 gr>*

[f. 63v]

V péatym poloZeni na sldnskych horach
Jakub Bohac z péti strychi 1 kopu

Vit Smid ze étyt strycht 48 gr

Jakub Smid z puolttetiho strychu 30 gr
Jakub Kadansky z puoldruhého strychu a vértele 21 gr
Bartori Stérba ze tii strychii a vértele 39 gr
Vit Straka ze tfi strychii 36 gr

Martin Vit ze ¢tyt strycht1 48 gr

Sebesta z puolétvrta strychii 42 gr

Jan Vrazda ze tf strychti 36 gr

Vavtinek Ouhorek z jednoho strychu 12 gr
Jan Hlindk z puoldruhého strychu 15 gr*?
Martin Vit z Sesti strychti 1 kopu 12 gr

[f. 64r]

V Sestym polozeni v rovinach

Volf Hlindk ze tfi strychti a vértele 39 gr

Vanék Zezulka z jednoho strychu 12 gr

Martin Chrudimsky z jednoho strychu 12 gr
Véclav drvostép ze dvou strychti a vértele 27 gr
Jan Chramostti ze dvou strycht a vértele 27 gr
Stépan bakalét ze i vérteluov 9 gr

Martin Svehnat z jednoho strychu a vértele 15 gr
Havel forman z jednoho strychu 12 gr*

[f. 64v]

V sedmym polozenim [!]*¥
Jan Chroustek 10 gr

Jan Starej 10 gr

Appolena baba 10 gr

V osmym polozenim [!]
Jan Starej 52 gr

Jira Slanskej 18 gr

Jan Chroustek 21 gr
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Jan Kalousek 24 gr
Sirotek 30 gr
Benes 21 gr

V devatym polozenim [!]
Vit 27 gr

Adam cihlar 1 kopu 9 gr
Martin rarar 18 gr
Vondra Silhavej 6 gr

Partiter [?] 5 kop 16 gr

<> interpolace

[ ] text editora

“ psano Cervené 5

" rukou Governesla z Socperku

¢ rukou Matouse Knoblocha z Varnsdorfu

‘rukou Jana Kethy z Prachovic

‘rukou z konce 16. stol., patrné opata Jana Lohela
f neidentifikovanou rukou 16. stol.

(60)



STRAHOVSKY URBAR Z ROKU 1564. EDICE

Va

Strahovsky urbar
z roku 1564

Rejsttik a titulni
strana
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Predpis Titulni list oddilu
svatojirského pro platby z vinic
uroku pro ves a zahrad na den sv.
Chyni Martina
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Summary:

Jan Parez

The Strahov Land and Duties Register of 1564. A critical edition.

Though the author had already analysed
the Strahov land and duties register in
his several studies, its critical edition has
not been published yet. After reviewing
historical context of this document which
is important not only for the Strahov

monastery history but also for monastic
studies of Bohemian Crownlands in the
16th century, and refering to scholarly lite-
rature, the author presents land and duties
register’s complete critical edition.
Translated by author
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,,QUOD SACERDOTES ANGELL"
KAZATELSKY DISKURS

MEZI RADKY ZIVOTOPISU
ZELIVSKEHO OPATA GOTSALKA®

raedicatio igitur munus est apostoli- *
cum, angelicum, christianum, divinum”
- kazatelstvi je tikolem apostolskym,
Il andélskym, kfestanskym, bozskym,
tika v jednom ze svych mnoha kazani
zcestovaly kapucin, teolog a horlivy
kazatel konce Sestnactého a pocatku sedmnac-
tého stoleti, sv. Lorenzo z Brindisi (11619). Bez
kazatelstvi, respektive bez kazani slova Bozi-
ho by totiz v lidskych srdcich nezakorenila
vira, bez viry milost a ldska Bozi a bez milosti
a lasky Bozi bychom nemohli vést duchovni
zivot, jejz mame spolecny s andély. Slovo Bozi
je tedy prvotnim predpokladem pro spravny

Anna Kernbach

Nasledujici studie byla zpracova-
na v ramci grantu Centra zakladniho
vyzkumu ¢. LC 521 Kfestanstvi a ¢eska
spole¢nost ve stfedovéku: normy a sku-
tecnost. Modul 2. Centrum a periferie,
feSeném v Centru medievistickych stu-
dif, FLU AV CR a navazuje na jeden pod-
nét mé disertacni prace, srv. Smékalo-
va, A.: Déjepisectvi premyslovského obdobi.
Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu
svého vzniku, Brno 2009 (Historicky tstav
FF MU, skolitel: prof. PhDr. Martin Wi-
hoda, PhD.), popt. Kernbach, A.: Vincen-
ciova a Jarlochova kronika v kontextu
svého vzniku. K déjepisectvi premys-
lovského obdobi, Brno 2010, s. 166-195.

duchovni zivot kazdého krestana, slovo Bozi 1) Laurentii de Brundisio Quadragesimale

kazal Jezis Kristus, tymz tkolem povéril své
apostoly, stejné tak jako pred svym prichodem
starozdkonni proroky.”

Mame-li mluvit o Zelivském opatu Gotsal-
kovi a kazatelstvi, jde pochopitelné o text dos-
ti pozdni, nicméné stale aktualni. Najdeme jej
totiz jesté v latinské liturgii hodinek z roku
1974 jako druhé cteni v Casti de sanctis na den
pamatky sv. Lorenza z Brindisi s nadpisem:
. Praedicatio munus est apostolicum,” coz neni
vyznamové vzdaleno titulu této studie. Berme
jej proto jako vstup do nasledujicich stranek
poukazujici mimo jiné na dva hlavni body, jez
se neustale vraci ve vykladech vyznamu kaza-
telské ¢innosti v cirkvi a spolecnosti, respektive
vyznamu knézského tradu, s nimz je hlasani
slova BoZiho spojeno téméf vyhradné (pomi-
neme-li hereticka hnuti): 1. kazatelstvi ma svij
starozdkonni (proroky a knéze z kmene Lévi)
i novozakonni predobraz (apostolové); 2. kaza-
tel napodobuje apostoly, kterym byl tento tikol

secundum, in: Opera omnia 5, 1, Patavii
1938, s. 48-52: ,Ad ducendam spiritalem
vitam, quae nobis cum angelis caelestibus
divinisque spiritibus communis est,
necessarius utique est panis gratiae Spiri-
tus Sancti et caritatis Dei. Gratia autem et
caritas sine fide nulla... Nec fides concipitur
sine verbi Dei praedicatione... venit Chris-
tus Deus et homo ad praedicandum verbum
Domini, et ad hoc idem misit apostolos,
sicut prius miserat prophetas. Praedicatio
igitur munus est apostolicum, angelicum,
christianum, divinum...”; pieklad autor-
ky: , K tomu, abychom mohli vést duchovni
Zivot, jenZ mdme spolecnyj s nebeskijmi andé-
ly a boZskymi duchy ... je zapotiebi chléb
milosti Ducha svatého a ldsky Bozi. Milost
a ldska vsak nemiize existovat bez viry...
A vira nevznikne bez kdzdni slova Boziho...
Kristus, Biih a clovek, prisel, aby kdzal slo-
vo Piné, a k témuz povéril apostoly, tak jako
drive posilal proroky. Kazatelstoi je tedy
tilohou apostolskou, andélskou, kiestanskou,
bozskou...”.

svéfen Kristem, a jakoZto predstavitel instituci- 2 Srv- Liturgia horarum iuxta ritum Roma-

onalni cirkve plni své déjinné poslani v BoZim

(67)

num. III. Tempus per annum hebdoma-
dae I-XVII, Vaticanis 19747, s. 1276-1277.
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planu spasy — $ifi radostnou zvést a vede své posluchace
k poslednimu cili.?

V case zelivského opata Gotsalka, kdy kulminuji obrodné
snahy uvnitf cirkve zapocaté jiz ve druhé poloviné jedenacté-
ho stoleti, kdy do té doby monoténni duchovni Zivot nabyva
nebyvale pestrych forem a kazda z nich se snaZi najit své opod-
statnéni a ukotveni v dosavadnim cirkevnim systému, se stava
kazatelska ¢innost jakozto nedilnd soucast tlohy knézského
povolani velmi dobrym argumentem zastancd reformovanych
kanovnik, jimZ mohou zdivodnit opravnénost své existence
a svljj vyznam pro celou cirkev. Takovy motiv Ize najit i v roz-
sahlém textu zachycujici Zivot a smrt Zelivského opata, jenZ je
soucasti Jarlochovy kroniky sepsané nékdy ve druhém deseti-
leti tfindctého stoleti a zahrnujici 1éta 1167-1198, pricemz Got-
Salkav zivotopis Jarloch vlozil k roku 1184, kdy Zzelivsky opat
zemfiel.Y

Predem je tfeba podotknout, Ze se nasledujici stranky nemo-
hou zabyvat tim, o ¢em a jak Zelivsky opat GotSalk presné
kazal - ani jedno kdzéni se totiz nedochovalo. Zname jen néko-
lik konkrétnich témat jeho kdzani ¢i homilii, jez pronesl pri
nasledujicich, podle Jarlocha pamétihodnych udalostech: den
po prichodu nového Zelivského konventu z porynského Stein-
feldu do strahovského klastera v roce 1149 pronesl Gotsalk ke
svatku sv. Anezky kazani tykajici se mimo jiné i této svétice;”
po volbé Jindficha Bretislava praZskym biskupem v roce 1182
byl Gotsalk povéren kazat na zeleny ctvrtek a o velikono¢ni
nedéli prelatim pritomnym volb€, pficemz druhd velikonoc-
ni homilie na téma ,Haec est dies” (Ps 117, 24) pry byla sepsa-
na;® téhoz roku v dubnu pak mél Gotsalk pronést slavnostni
kazani u prilezitosti druhého vysvéceni strahovského kostela
po jeho pravé dokoncené prestavbé, v némz pry piitomnym
spolubratrim poskytl spasitelna pouceni;” a konecné posled-
ni homilie Gotsalkova zivota (alespon tak ji nazyva Jarloch)
zaznéla v Zenském premonstratském klastere v Lounovicich
na svatek Ocistovani Panny Marie v roce 1184 na téma , Homo
fuit in Hierusalem, cui nomen Simeon” (L 2, 25).9 Pro zdmér této
studie vSak nastésti neni nutné znat obsah Gotsalkovych kaza-
ni, nebot jejim tématem bude fenomén, jenz by bylo nejspise
mozné nazvat diskursem kazatelstvi jakozto konstitutivniho
prvku spolecenstvi feholnich kanovniki, jeho vyuZiti v pre-
monstratském radu ve dvanactém stoleti, kdy zil skute¢ny Got-
Salk, a jeho vyuZiti milevskym opatem Jarlochem, odchovan-
cem Zelivského klastera, na pocétku stoleti nasledujiciho, kdy
na strankach jeho obsahlého Zivotopisu ozil Zelivsky opat jako
literarni postava.

Moderni Gotsalktv Zivotopisec by mohl Jarlochovo podrob-
né vypravéni shrnout do jediného odstavce: Gotsalk pochézel
z kolinské arcidiecéze a pfedurcen pro duchovni drahu stu-
doval svobodnd uméni v Koliné nad Rynem a pozd¢ji také
v Parizi. Nékdy ve tricatych letech dvanactého stoleti obracen
po tézké nemoci k niternéjsimu duchovnimu zivotu vstou-

(68)

3) Srv. Zerfass, R.: Der
Streit um die Laien-
predigt. Eine pasto-
ralgeschichtliche Un-
tersuchung zum Ver
stindnis des Predigt-
amtes und zu seiner
Entwicklung im 12.
und 13. Jahrhundert,
Freiburg — Basel —
Wien 1974, s. 96-98.

4) Cely zivotopis srv.
Letopisy  Vincencia,
kanovnika kostela praz-
ského, a Jarlocha, opa-
ta kldstera milevského,
FRBII, Emler, J. (ed.),
Praha 1876 (déle jen
Annales Gerlaci, FRB
1), s. 483-505; tex-
tové jsou veskeré
nasledujici dryvky
z Jarlochovy kro-
niky vzaty z nové
pfipravované edice,
¢isla stranek vsak
odpovidaji edici Em-
lerové; k postave
milevského  opata
Jarlocha srv. sou-
hrnné Blahova, M.:
Letopis  milevského
opata Jarlocha a jeho
pramennd  hodnota,
in: Iva Fuxova (ed.),
Cesky stdt na prelomu
12. a 13. stoleti, Opa-
va 1993, s. 35-48.

5) Srv. Annales Gerlaci,
FRBII, s. 489.

6) Srv. tamtéz, s. 478.

7) Srv. tamtéz, s. 482.

8) Srv. tamtéz, s. 502.
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pil do premonstratského klastera ve Steinfeldu a kolem roku
1149 se stal po vypuzeni benediktinskych mnichti z zelivské-
ho klastera prvnim premonstratskym opatem nové komunity,
jejimz ptivodnim domovem byl pravé porynsky Steinfeld. Jeho
osobnost je spojena jak s pocatky, tak s nejvétsim rozmachem
premonstrétﬁ v ceskych zemich, nebot se podilel jiz na osa-
zeni Strahova, prvniho premonstratského klastera v ceskych
zemich, a pozdéji i dalsich klasterti v Cechach, na Moravé
a v Dolnich Rakousich vzniknuvsich jak ze steinfeldskych, tak
7 jiz domécich zdrojt (kromé Zelivi se jedna o klastery loutio-
v1csky, kounicky, perneggsky a jerussky). Zemfel dne 18. inora
1184 pfi vizitaci Zenského klastera v Louniovicich. Odkud byly
jeho ostatky preneseny do Zelivi a pohtbeny.

Tyto hutné informace jsou pouze vytahem z Jarlochovych
detailnich popist chovani Zelivského opata pfi raznych pii-
lezitostech vsedniho dne, poc¢inaje tim, co svaty opat jedl, nebo
spiSe nejedl, jak spal, jak casto se modlil, jak tvrdé pracoval,
a konce tim, jakym zptisobem umiral a jaké pamétihodné vyro-
ky pfi tom pronesl. Moderni ¢tendr Jarlochovy kroniky si navy-
kl tuto pasaz spiSe preskakovat nez se ji snazit porozumeét a ani
moderni historiografie pro ni neméla pfili§ velkého pochope-
ni. FrantiSek Palacky ji povazoval za prilis rozvleklou,” podle
Wilhelma Wattenbacha Jarloch nebyl prilis zkusenym spisova-
telem, kdyz nedokazal udrZet své nadseni pro Zelivského opata
na uzdé a rozepsal se o ném zbytecné premrsténé.” Rovnéz
Zdenék Fiala si v tivodu k poslednimu prekladu Jarlochovy
kroniky postézoval na nesourodost jeho dila a vysvétleni pro
rozsah této casti kroniky hledal v Jarlochové zameéru sepsat
legendu urcenou za podklad pro kanonizaci Zelivského opata.
Pojetim ani podanim vSak podle négj toto vypravovani nevy-
nikd nad pramér stfedovékeé literatury tohoto druhu a jediny
jeho smysl pro ¢eskou historii pak spatfuje ve skutecnosti, Ze
podéava déjiny premonstratt v ¢eskych zemich.”

Nebudeme-li vSak na zivotopis vzesly z Jarlochovy literar-
ni dilny pohliZet jako na pouhy pramen pro politické ¢i hos-
podarské déjiny ceskych zemi za léta 1167-1198, a tim padem
jako na pouhou vsuvku, jez se Jarlochovi nepodarila do jeho
kroniky vhodné (tedy dle pozadavkd kladenych na moderni-
ho historika) zakomponovat, zjistime, Ze tato tolik opomijena
pasaz je nespravedlivé podceniovana. Témeér kazdy jeji tsek
totiz tvori peclivé propracovany celek s hlubokym podtextem
a s pevnym mistem ve struktufe celého vypravéni. Tato nara-
tivni struktura pak odpovida dobovym poZadavkiim na bio-
grafii svatého tohoto typu. Jeden takovy komplex predstavuje
pravé kazatelska c¢innost zelivského opata, za niz se skryva
debata o smyslu komunit feholnich kanovniki, potazmo pre-
monstratd, jez vrcholila praveé v dobé, kdy Gotsalk vstoupil do
klastera ve Steinfeldu.

Titul uvedeny v zahlavi této studie, ,Quod sacerdotes angeli”,
tedy v prekladu: , O tom, Ze knéZi jsou andélé”, neni nazev zad-
ného kazani ani ptivodniho stfedovékého dila, nybrz pokus

(69)

9) Srv. Palacky, E.: Oce-
néni staryjch ceskijch
déjepiscii, in: Dilo
Frantiska Palackého
1., ed. Jaroslav Char-
vat, Praha 1941,
s. 148.

10) Srv. Wattenbach,
W.: Praefatio, in:
Vincentii et Gerlaci
annales, ed. Wilhel-
mus Wattenbach,
MGH SS XVII,
Hannoverae 1861,
S. 655-656.

11) Srv. Fiala, Z.: Pred-
mluva, in: Letopis
Vincencitiv a Jarlo-
chiiv, prel. F. Hef-
mansky, Praha 1957,
s. 25.
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o hutné shrnuti nejen jedné drobné intertextudlni
poznamky, kterou na Gotsalkav tcet podotknul Jar-
loch, ale i vykladu kazatelstvi a jeho vyznamu pro
celou cirkev pravé z pohledu feholnich kanovni-
ki, respektive premonstrati. Nejprve vSak obratme
pozornost k oné intertextualni poznamce milevské-
ho opata. Nachazi se v misté GotSalkova Zivotopisu,
v némz Jarloch chvéli jeho intelektudlni schopnosti,
pficemz se zaméruje na Gotsalkovu sectélost a neoby-
¢ejnou teologickou zdatnost. Uvedme si nejdtlezitéjsi
useky této pasdze v originalnim znéni i v prekladu:"

... inter alias spirituales gratig dotes lectioni vacabat
Divinorum librorum omnibus horis, quas a choro et a labo-
re manuum vacuas habebat... Lectioni Divine continuaverat
meditationem sanctam... Ex his profecerat in theologia sup-
ra multos ... et multum sapiebat in Divina Pagina, quamuvis
eius sapientia destituta eloquentia verbis affluentibus non
posset aperire se ipsam. ... Norunt omnes, qui sermones eius
vel legerunt vel audierunt, quam fundatus fuerit, subtilis et
acutus, in tractatibus Divinorum eloquiorum plenus, sed
minime planus, ita ut quandoque in Steinueld, quandoque
in Stragou cum sermonem edidisset, auditores eius dicerent:
Iste homo locutus est Deo et sibi, nos eum non intelleximus.
Proinde sicut beatus Gregorius inter fialam et cya-
tum distinguit, assignans fialam esse exuberantem
doctrinam, cyatum vero parvam et interclusam, sic
iste, de quo sermo est, fuit in domo Domini vas san-
ctum, vas mundum, vas plenum sapientia, qui etsi
non habuit fialam exuberantis eloquentie, sed non
caruit cyato salubris doctring. Verbum enim Dei usque
ad ipsam suam egritudinem inpretermisse alacriter et for-
titer sive domi Sylog sive Lonewic aut ubicunque fuisset,
omnibus dominicis et celebribus diebus [praedicavit] imi-
tans et in hoc beatum Augustinum...”

Piimou vypovédi tohoto odstavce je sdéleni, Ze Got-
Salk byl velmi vzdélany a moudry, nebot cetbé sva-
tych knih a rozjimani o jejich obsahu vénoval poctivé
veskery cas, jenz mu zbyval po povinnych modlitbach
a manudlni praci. Takto ziskanou moudrost a secté-
lost vSak nedokazal vhodné podat ve slovnim pro-
jevu, jelikoZ nebyl obdafen patfi¢nou vymluvnosti.
Z toho dtivodu mu pry jeho publikum casto nerozu-
mélo. Presto vsak mél Gotsalk az do plného propuk-
nuti své posledni nemoci nepretrzité kazat a napodo-
bovat rovnéz touto ¢innosti sv. Augustina. Na mysl
se tak vkrada myslenka, jaky smysl mélo Gotsalkovo
kazatelstvi, pokud mu jeho poslucha¢i nerozumé-
li, respektive jaky smysl méla zminka o Gotsalkove

(70)

12) Annales Gerlaci, FRB 1I, s. 494-

495; veskeré preklady pasazi
z Jarlochovy kroniky pocha-
zeji ¢astecné z prekladu Fran-
tiska Hefrmanského, srv. Leto-
pis Vincenciiiv a Jarlochiiv, prel.
F. Hefmansky, Praha 1957;
zpravidla jsou vsak uprave-
ny autorkou: ,... mezi jinymi
duchovnimi dary milosti se véno-
val cetbé knih s ndboZenskou
tématikou wve wvsech hodindch,
které mel po choru a fyzické
prici volné... Na zboZnou Cetbu
navazoval svatym rozjimdnim...
Diky tomu velmi vynikal v teo-
logii nad mnohé ... a vijborné se
vyznal v Pismu svatém, ackoli
jeho moudrost, protoZe se ji nedo-
stdvalo vijmluvnosti, nemohla
vyjevit sebe samu v bohaté Teci.
... Vsichni, kdo bud’ cetli, nebo
slyseli jeho kdzdni, védi, jak byl
vzdélany, presny i diimysiny,
v pojedndnich o BoZich vyjrocich
obsazny, ale pramdlo jasny, takZe
kdykoli mél kdzdni ve Steinfeldu
nebo na Strahové, jeho posluchaci
Fikali: , Ten clovek mluvil k Bohu
a pro sebe, my mu nerozumeli.”
Proto jako svaty Rehot &ini
rozdil mezi miskou a Cisi
a naznacuje, Ze miska je pre-
bohatd ucenost, ¢ise wvsak
mald a uzaviend, tak ten-
to, o némz je vec, byl v domé
Pdné ndadobou svatou, ndado-
bou cistou, nddobou plnou
moudrosti, a a¢ nemél mis-
ku ptebohaté vymluvnos-
ti, pfece mu nechybéla cise
spasitelného uceni. Nebot
slovo Bozi hldsal az do samotné
své nemoci bez prestdni nadsené
a neohroZené o vsech nedélich
a svdtcich, at doma v Zelivé, nebo
v Louiiovicich, nebo kdekoli byl,
a také v tom napodoboval
svatého Augustina...”
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kazatelstvi a jeji nasledny intertextualni kontext
pro Jarlochova modelového ¢tenare?™

Na tuto otazku Jarloch odpovida v dalsi ¢as-
ti odstavce, v niz Gotsalkovy problémy se sro-
zumitelnosti jeho kéazani zm1rnu]e narazkou
mezi fadky na jisty vyrok papeze Rehore Veli-
kého o miskach a poharech znacicich ucenost
hojnou a uzavienou. Jarloch zde ma na mysli
zcela konkrétné jeden odstavec z Rehorovy Ses-
té homilie na druhy az deséty ver$ jedenécté
kapitoly MatouSova evangelia tykajici se Jana
Krtitele, o némz Jezi$ fika k zastuptm: ,Toto
je ten, o némz je psano: Hle, ja posilam posla
pred tvou tvari, aby ti upravil cestu.” (Hic enim
est de quo scriptum est ecce ego mitto angelum
meum ante faciem tuam qui praeparabit viam tuam
ante te).¥ Rehot pak tento Jezisiv vyrok vyklada
nasledujicim zptisobem:"

... omnes, qui sacerdotii nomine censentur,
angeli vocantur, propheta attestante, qui ait: Labia
sacerdotis custodiunt scientiam et legem requirunt
ex ore eius, quia angelus Domini exercituum est
[Mal. 2, 71. Sed huius altitudinem nominis etiam vos,
si vultis, potestis mereri. Nam unusquisque vestrum
in quantum sufficit, in quantum gratiam supernae
aspirationis accepit, si a pravitate proximum revocat,
si exhortari ad bene operandum curat, si aeternum
regnum vel supplicium erranti denuntiat, cum san-
ctae annuntiationis verba impendit, profecto angelus
existit. Et nemo dicat: admonere non sufficio, exhor-
tari idoneus non sum... Et scimus, quod in Dei
tabernaculo non solum phialae, sed praecipi-
ente Domino etiam cyathi facti sunt [Ex 37].
Per phialas quippe doctrina exuberans, per
cyathos vero parva atque angusta designatur
scientia. Alius doctrina veritatis plenus audienti-
um mentis inebriat. Per hoc ergo, quod dicit, profec-
to phialam porrigit. Alius explere, quod sentit, non
valet, sed quia hoc utcunque denuntiat, profecto per
cyathum gustum praebet. In Dei ergo tabernaculo, id
est in sancta ecclesia, positi, si per doctrinae sapien-
tiam ministrare phialas minime potestis, in quantum
pro Divina largitate sufficitis, proximis vestris boni
verbi cyathos date... et si ad Deum tenditis, curate,
ne ad eum soli veniatis... ut inquantum vires suppe-
tunt, si annuntiare eum non negligitis, vocari ab eo
angeli cum Iohanne valeatis..”

Prvni véc, ktera v uvedeném textu upoutd
na prvni pohled, je Rehotova hra s vyznamem

(71)

13) Termin modelovy ¢tenat pochdzi od

Umberta Eca a jde o ctendfe, s nimz
autor pocita a jenz je schopen a ocho-
ten pfijmout autorovu verzi pribéhu.
Termin tedy nevypovidé o ¢tenari tex-
tu, nybrz o jeho autorovi, srv. Eco, U.:
The Role of the Reader. Explorations in
the Semiotics of Texts, Bloomington
— London 1979, s. 7; nebo Tyz, Portrét
Plinia starsiho jako Plinia mladsiho, in:
Eco, U.: Meze interpretace, Praha 2005,
s. 140-141.

14) Mt 11, 10.
15) GREG. Hom. VI, 6, PL 76, s. 1097C-

1099A; preklad autorky: ,,... vsechny,
kdo jsou obdateni knéZskou hodnosti, Ize
nazyjvat andély, jak to dosvédcuje pro-
rok: Rty knéze stiezi poznint; z jeho iist
se vyhleddvd zdkon, nebot’ on je poslem
Hospodina zastuptu [Mal 2, 7]. Tento
vzneseny titul si vsak miiZete zaslouZit
i vy, pokud chcete. Nebot' kazdy z vds,
pokud odvddi blizniho od nepravosti,
pokud se snaZi nabddat k dobrijm skutkiim,
pokud zvéstuje bloudicimu vécné krdlov-
stvi nebo trest, pokud $iti slova svatého
evangelia, nakolik mu sily stact a nakolik
obdrzel milosti nebeského vnuknuti, je
nepochybné andélem. A at’ nikdo nerikd:
k napomindni nemdm sily, k povzbuzovd-
ni se nehodim... Vime, Ze ve svatostdin-
ku Bozim byly z rozkazu Hospodina
vyrobeny nejen obétni misky, ale i ¢ise
[Ex 37]. Misky znamenaji prebohatou
ucenost, cise pak malou a omezenou
znalost. Jeden je pln ucenosti Pravdy
a svlazuje hojné mysli posluchacii. Tim,
co tikd, poddvd misku. Druhy nemiiZe
vysvetlit to, co vi, ale protoZe to vSude roz-
hlasuje, poddvd alespori ¢isi k ochutndni.
JestliZze tedy uvnitt’ svatostinku BoZiho,
to jest cirkve, nemiiZete poddvat pravdu
v miskdch ucenosti, poddvejte svyjm bliz-
nim cise dobrého slova, nakolik diky BoZi
Stédrosti stacite... a jestliZe mifite k Bohu,
snazte se, abyste k nému nesli sami... aby
vids mohl spolu s Janem nazyjvat andé-
ly Pdné, jestlize Jej zvéstujete, nakolik
vim sily staci.” Veskeré textové uryvky
pochézejici z edice Patrologia Latina
jsou brany z elektronickych databazi
dostupnych na serveru Ustavu klasic-
kych studii, FF MU Litterae ante portas,
srv. http:/litterae.phil. muni.cz/about.

php.
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slova angelus — posel (z feckého slova dyyéAAew
— podévat zpravu, hldsat).® Nabada tak své spo-
Iudruhy, aby kazali slovo Bozi za vSech okolnostf,
a to i v pripadé, kdy neoplyvaji pravé dokonalou
vymluvnosti. Svaty papez tak ¢ini pomoci biblic-
ké typologie hned v nékolika stupnich. Nejprve
uvadi doklad ze Starého Zakona, konkrétné z kni-
hy proroka Malachiase, jenz tvrdi, Ze knézi jsou
andélé Hospodinovi — poslové Bozi ve staroza-
konnim smyslu, jejichz tikolem je stfezit a inter-
pretovat Zakon. Zaroven jsou predobrazem,
tedy typem knézi krestanskych. Dalsi typologic-
kd myslenka se pak vztahuje na text Matousova
evangelia: Knézi, jez hlasaji slovo Bozi, Krista
(Mesiase) a Bozi kralovstvi jsou prenesené prirov-
nani k Janu Krtiteli, jenz prichazi pred Kristem
a hlasa jej (upravuje mu cestu). Jan Kirtitel pripra-
vuje posluchace na prichod Krista na tento svét
a hlasa radostnou zvést Vykoupeni, knézi po jeho
vzoru pfipravuji véfici na setkani s Kristem pri
jeho druhém prichodu na svét. Jan Krtitel i knézi
jsou tak posly Pané (and€ly), Jan Krtitel i knézi tak
plni svou tlohu v déjinach spasy, k niz se déjiny
postupné déji.”

Jednotlivi knéZi se vSak od sebe mohou lisit
svymi fe¢nickymi schopnostmi, coz Rehot Veliky
vysvétluje dalsi typologii starozdkonni, kdyz pfi-
rovnava cirkev jakozto dilo Kristovo k Hospodi-
novu svatostadnku popsaném v sedmatfticaté kapi-
tole knihy Exodus. Ve svatostdnku se nachézely
jak obétni misky (phialae), tak ciSe (cyathi). Tyto
nadoby lisici se svym tvarem, a tim i zptisobem,
jakym z nich lze vylévat jejich obsah, pak oznacuji
jednotlivé knézi uvnitt cirkve (kfestanského sva-
tostanku Boziho jakozto dila Kristova) obdafené
riznou mérou nadani zprostfedkovavat véricim
slovo Bozi podle dart Ducha svatého. Z misky
muze ucenost piimo vyveérat, z ¢iSe plyne diky
uz$imu hrdlu pomaleji. Tvar nadoby vsak nema
vliv na jeji obsah. Pfestoze tedy miska prekypu-
je ucenosti a svlazuje tak hojné mysli posluchacti,
neubird tato skutecnost nic na vyznamu douskim,
jeZ knéz nabizi z ¢iSe, nebot spasonosné uceni se
tim nestavd méné spasonosnym.

Vratime-li se zpét ke Gotsalkovi, Jarloch
vytvari pomoci intertextuality nésledujici obraz:
Gotsalk byl nadobou plnou moudrosti, kterou
predaval svym posluchac¢iim pomoci ¢iSe spaso-
nosné ucenosti (nebot mu chybéla miska vyvéra-
jici vymluvnosti). Tim je struc¢né vzato feceno asi
tolik, Zze GotSalk vyuzil ke splnéni své tlohy ve

(72)

16) To ostatné tvrdi Rehof sdm na kon-

ci paté kapitoly téze homilie, srv.
Greg. Hom. VI, 5, PL 76, s. 1097C:
,Quod enim Graece angelus, hoc
Latine nuntius dicitur. Recte ergo qui
nuntiare supernum iudicem mittitur,
angelus vocatur, ut dignitatem servet,
quam explet in operatione”; preklad
autorky: ,Recky vyraz andél odpo-
vidd v latiné slovu posel. Spridvné
je tedy andélem nazyjvdn ten, kdo je
posldn hldsat nejuyssiho Soudce, aby
si podrZel diistojnost, kterou naplituje
skutkem.”

17) Z kiestanského pohledu jsou vlast-

né veskeré déjiny déjinami spdasy
chapanymi jako neustéle plynouci
veli¢ina, v niZ se postupné uskutec-
nuje plan Bozi spasy od Stvoreni az
do Posledniho Soudu; srv. prehled-
né Funkenstein, A.: Heilsplan und
natiirliche Entwicklung. Gegenwarts-
bestimmung im Geschichtsdenken des
Mittelalters, Miinchen 1965, s.11;
nebo Goetz, H.-W .: Geschichtsschrei-
bung und Geschichtsbewusstsein im
hohen Mittelalter, Berlin 1999, s. 92;
takové chapani déjin pak umoznu-
je rozvoj typologického nazirani na
svét. Jeho centrem je Kristus: vse, co
se déje pred nim (ve Starém Zako-
né, popiipadé i v antickych histori-
ografiich), jsou predobrazy - typy,
jez maji své naplnéni v udélostech
odehrévajicich se v Novém Zakoné
a po Kristovi — antitypy. Vzhledem
k tomu, Ze pro Boha neexistuje cas
(Bah vidi vSechny udalosti v jed-
nom okamziku) a zdroven se nic
nedéje bez jeho vile, mize byt
kazdd udélost v déjinach (spésy)
naplnénim ¢i predobrazem néjaké
jiné skutec¢nosti. Mezi typem a jeho
antitypem musi pouze fungovat jis-
ta tématickd podobnost. Pfikladem
budiz uvedené vyuziti typologie
Rehotem Velikym; zékladni praci
pro vyvoj a fungovani typologie je
Ohly, E: Typologie als Denkform der
Geschichtsbetrachtung, in: Ruberg,
U. — Peil, D. (edd.), Ausgewahlte
und neue Schriften zur Literatur-
geschichte und zur Bedeutungsfor-
schung, Stuttgart — Leipzig 1995,
s. 445-458.
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svété vSech moZnosti a dart Bozi milosti, jeZ mu byly poskyt-
nuty shury, nebot jako knéz splnil svou tlohu hlasat slovo Bozi.
PouZijeme-li Rehofova obrazu, GotSalk mtiZe byt spolu s Janem
Kftitelem nazvadn andélem BozZim, nebot na své vlastni cesté
k Bohu neni osamocen, nybrz pribird s sebou své blizni. Sku-
tecnost, Ze Jarloch poklddal za nutné zminit se o GotSalkové
kazatelské ¢innosti, prestoze pak musel hledat vhodny obraz
podany néalezitou autoritou, jenz by omluvil Gotsalkovy potize
s jasnym vyjadfovanim (tedy obraz ukazujici Gotsalka jako
¢isi ve svatostanku Bozim, andéla BoZiho, jehoZ predobrazem
je sv. Jan Krtitel), svéd¢i o tom, Ze tento prvek tvofi jistou typi-
zovanou soucdst Zivotopisu muZze GotSalkova typu a ma velky
vyznam pro spolecenstvi, jehoZ ¢lenem byl Gotsalk i Jarloch.

To je navic podtrzeno dalsim Jarlochovym vzkazem pro
modelového ¢tenare, jenz se nikoliv ndhodou dotyka Gotsal-
kovy radové obedience. Jarloch totiz dodéava, ze GotSalk jednal
také pri své kazatelské ¢innosti podle vzoru sv. Augustina. Na
tohoto cirkevniho otce a svétce Jarloch narazi i nepfimo, a to
v pasdzi, jez na vyse citovanou v Jarlochové kronice bezpro-
stfedné navazuje. Jarloch mél totiz potfebu doplnit jesté drobné
detaily ke Gotsalkové obvyklé cetbé jakozto zdroji jeho moud-
rosti a secté€losti, a to z pozice ocitého svédka:®

,,Porro de lectione hoc solum adhuc addo, quod ex quo eum agnovi,
semper studere vidi quam maxime in canonibus g¢uangeliorum, hoc
est in libro, qui dicitur De quatuor unum, insuper et libros sancti
Bernardi Clareuallensis abbatis frequenti lectionis usitabat. Ex his
et huiusmodi ortis colligebat flores morum, spicas bonorum operum,
herbas salubres inimicas serpentibus, spirantes odorem vite
et discipline.

Ponechme stranou obsah Gotsalkovy Cetby a vénujme nejpr-
ve pozornost jazykové formulaci této pasaze. Pfirovnani stu-
dia ¢i vhodné cetby k zahradé, v niz ¢itatel sbira kvéty mravi,
je motiv ve stfedoveéké literaturfe pomérné obvykly, ovSsem ony
1éc¢ivé bylinky Skodici hadtim nepfipominaji nikoho jiného nez
sv. Augustina, jenZ ve svém Vyzndn{ pfirovnava uc¢inky Pisma
svatého k lé¢ivym bylinkdm cirkve ptsobicim proti hadim
(salubres herbae ecclesiasticae adversae serpentibus)® Jiz Augustin
si pohrava s vyznamem slova saluber, cozZ neznamend pouze
lé¢ivy, nybrz i prindsejici spdsu v kfestanském slova smyslu. Ony
bylinky, Pismo svaté, poptipadé dalsi vhodna cetba jsou tak
prostiedkem 1é¢by smrtelné rany dédi¢ného hrichu, k némuz
vou zahradou Zivota jsou pro Gotsalka kanony evangelii a dila
Bernarda z Clairvaux, z nichz ziskal patfi¢nou vyzbroj, aby
prinesl Zivot, respektive spdsu i druhym.

Shrneme-li si obsah obou odstavci, rika zde Jarloch asi tolik:
Gotsalk nacerpal cetbou svatych knih moudrost, jez svého
nositele dokaze nasmérovat ke kone¢nému cili — do krélovstvi
Boziho. Tim vsak Gotsalk jako horlivy kazatel a vykladac Pis-

(73)

18) Annales

Gerlaci,
FRB 1II, s. 495; pre-
klad: , O jeho cetbeé
doddvdm jesté tolik,
Ze jsem jej vidy od
té doby, kdy jsem
jej  poznal, wvidél,
jak studuje kinony
evangelit, to jest kni-
hu, jez se nazijvd Ze
ctyr’ jedno, a nadto
jesté  Citdval velmi
dasto  knihy  svaté-
ho Bernarda, opata
z Clairvaux. Z téchto
a podobnyjch zahrad
sbiral kvéty mravil,
snopky dobrijch skut-
kit a lécivé bylin-
ky skodici hadiim
a vyddvajici vini
Zivota a kdzné.”

19) Srv. Aug. Conf. 9,
4.
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ma svatého nekonc¢i, nebot tuto svou moudrost pre-
dava dal, jinymi slovy plni svou dlohu knéze (a tim
i cirkve) v déjinach spdsy a napodobuje v tom vSeo-
becné uznavanou autoritu — svatého zakladatele své
radové obedience. Sv. Augustin jakozto Gotsalkiv
vzor zde vSak plni jesté dalsi dlohu. Bylo jiz feceno,
Ze kazatelstvi, potazmo knézstvi zde funguje jako jis-
ty identifika¢ni znak Jarlochova Gotsalka. Jeho primé
spojeni s postavou sv. Augustina zde ovsem odkazu-
je na dalsi velmi dutilezity motiv: Zivot podle vzoru
apostol (vita apostolica) a reformu kanovnikd konce
jedenactého a dvanactého stoleti.”

Do pocatku dvanactého stoleti byl Zivot a dilo sv.
Augustina znam pouze z jeho vlastnich dél. Ty pak
bylo mozno doplnit o informace, které prinasel jedi-
ny jesté pozdné anticky zivotopis, dilo Augustinova
zéka a pritele Possidia, pozdéjsiho biskupa z Calamy,
jez vzniklo kratce po Augustinové smrti.”’ Od pocat-
ku do konce druhé ¢tvrtiny dvanactého stoleti vsak
na zakladé téchto starych prament spatfila svétlo
svéta hned dvé nova zpracovani Augustinova Zivota,
pficemz kazdé z nich odrazi, jak se s postavou tohoto
svétce ztotoZnila dvé rozdilna spolecenstvi. Autorem
starsiho Zivotopisu je benediktin clunyjského sméru
Rupert z Deutzu. Jeho Augustin je predevsim ucite-
lem cirkve a sloupem viry proti herezim, jenz vsak
zaroven pri svém snazeni poznal marnost véci svét-
skych a usiloval o Zivot v Ustrani, jak jen mu to jeho
biskupska funkce dovolovala.”?

Mladsi Zivotopis sepsal Filip Harvengt, od roku
1130 prevor a v letech 1156/1157 az 1182 opat premon-
stratského klastera Bonne-Espérance (Bona Spes), rané
dcefiné fundace klastera Prémontré.” Jeho zivotopis
sv. Augustina se od zpracovani Possidiova a Ruperto-
va odlisuje tim, Ze v ném jsou vyzdviZeny dva hlav-
ni motivy. Augustin je jednak zobrazen jako idedln{
klerik — knéz a kazatel, jenz netinavné brani uceni
katolické cirkve a kazatelskou a ucitelskou ¢innosti
pfispiva k jejimu upevneéni a dalsimu rtistu. Tato ¢in-
nost jej vSak nijak nevytrhuje ze studia svatych knih
a nasledné meditace. Jinymi slovy, Augustin je ve
Filipové podéni osobnosti, kterd dokdzala dokonale
zkombinovat aktivni a kontemplativni Zivot. Dru-
hy prvek, na néjz je ve Filipové Zivotopise polozen
dtiraz, predstavuje popis Augustinova zZivota ve spo-
lecenstvi klerikti Zijicich pfi jeho biskupském kostele
v Hippo Regiu bez soukromého majetku a podle apo-
stolského vzoru na zakladé pravidel, jeZ svaty biskup
pro toto spolecenstvi vytvofil. Filip Harvengt vykres-
lil sv. Augustina presné tak, jak to odpovidalo potre-
bé premonstrati na pocatku tficatych let dvanactého

(74)

20) Obecné plati, Zze pozadavek

obnovy duchovniho Zivota
po vzoru prvotni apostolské
cirkve predstavuje hlavni-
ho hybatele vSech cirkevnich
reformnich hnuti, rozdily jsou
vsak patrné v tom, jak si dané
spolecenstvi pravy apostolsky
zivot definuje a v ¢em spatfuje
jeho hlavni rysy. Pro vSechny je
vzorem popis prvni krestanské
obce v Jeruzalémé nachdazejici
se ve ctvrté kapitole Skutkt
apostolt. Vérici jsou podle ni
jednoho srdce a jedné mysli,
maji vSe spolecné a aposto-
lové z jejich majetku, kterého
se bohati ziikaji ve prospéch
vsech, pridéluji kazdému pod-
le potfeby (Sk 4, 32-35). Augus-
tin vytvoril z tohoto odstavce
normu idedlntho zpisobu
zivota kleriki — ptivodné pro
kleriky zijici pfi jeho biskup-
ském kostele v Hippu Regiu
spolecné a bez soukromého
majetku; srv. Schreiner, K.:
Ein Herz und eine Seele. Eine
urchristliche Lebensform und ihre
Institutionalisierung im augusti-
nisch geprigten Monchtum des
hohen und spiten Mittelalters,
in: Melville, G. — Miiller, A.
(edd.), Regula Sancti Augustini.
Normative Grundlage differenter
Verbinde im Mittelalter, Paring
2002, s. 1-15.

21) Srv. Possidii Calamensis eposcopi

Vita s. Aurelii Augustini Hippo-
nensi episcopi, PL 32, s. 33-66.

22) Srv. Neel, C. Philip of

Harvengt’s Vita Augustini. The
Medieval Premonstratensians and
the Patristic Model, APraem 71,
1995, s. 304-306, jeZ upozornuje
na fakt, Ze Rupertiiv Augustin
ma silné rysy clunyjského mni-
cha (Ruperttv Zivotopis nebyl
dosud editovén).

23) Srv. BBK VII, s. 490-493; nebo

struéné téz Backmund, N.:
Die mittelalterlichen Geschichts-
schreiber des Primonstratenser-
ordens, Averbode 1972, s. 206~
207.
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stoleti, jako zakladatele jejich zptsobu Zivota,
na néhoz se mohou odvolavat, i jako jeho ide-
alni ztélesnéni, nebot se predpisy, jejichz pro-
stfednictvim je tfeba napodobovat Zivot apos-
tolt, sdm ridil.?

Podobné je pak sv. Augustin a jeho fehole
nazirdna i v o néco mladsich zivotopisech sv.
Norberta z Xanten vzniklych v premonstrat-
ském, respektive ,norbertinském” prostredi
do poloviny dvanactého stoleti. Podle nich se
Norbert, potulny kazatel a hlasatel chudoby
cirkve, rozhodl pro své nasledovniky zaloZit
klaster v Prémontré a prijmout pro jejich Zivot
pevny fad, jehoz prostfednictvim by mohli
zit podle ptfikazi evangelia a apostold. Nor-
bertova volba padla po zvazeni vsech dalsich
moznosti na feholi sv. Augustina, nebot chtél
se svymi druhy Zit podle vzoru apostolského
Zivota, o néjz usiloval jiz dfive svym kazatel-
stvim, a sv. Augustin byl pro né nékym, kdo
svou feholi apostolsky zivot v cirkvi obnovil
nebo, obratime-li toto tvrzeni: obé zpracova-
ni Zivota sv. Norberta prezentuji Zivot podle
fehole sv. Augustina jako Zivot podle vzoru
apostolt.”

Vznik zivotopist sv. Norberta a sv. Augus-
tina spada do doby, kdy mlada premonstrat-
skd komunita zaZzivala tézké chvilky nejen
v konkurenénim boji s cistercidky a svétskym
klérem, nybrz i ohroZeni své jednoty, a to vSe
v dobé, kdy po celé kiestanské Evropé existu-
je mnoho stejnym zptisobem reformovanych
instituci, jez se od sebe odlisuji v rozmanitych
malickostech.”® Neni tedy divu, Ze v této roz-
manitosti cirkevniho Zivota hleda kazdé spole-
¢enstvi zachytny bod pro svou identitu, napfti-
klad postavu zakladatele. Na Norberta z Xan-
ten se vSak odvolavala hned dvé uskupeni, jez
vznikla krétce po sobé&, Prémontré (1121) a mag-
debursti kapitulni kanovnici, jimz sv. Norbert
predepsal Zivot podle fehole sv. Augustina
v roce 1126 poté, co se stal magdeburskym arci-
biskupem. Jejich uskupeni vSak mélo na rozdil
od premonstratd za zaklad méné prisnou verzi
Augustinovy fehole a zhruba do poloviny dva-
nactého stoleti se s odvolanim na osobu svého
zakladatele branilo podridit se centraliza¢nim
snaham vychazejicim z Prémontré.””

Narozdil od téchto ,norbentinskych”kanov-
nikdl se vSak premonstratsky fad dokazal jiz
brzy po poloviné stoleti stabilizovat jako insti-

(75)

24) Srv. Neel, Philip of Harvengt’s Vita Au-

gustini, s.307-310; nebo Bomm, W.:
Augustinusregel, professio canonica und
Primonstratenser im 12. Jahrhundert. Das
Beispiel der Norbert-Viten, Philipps von
Harvengt und Anselms von Havelberg, in:
Melville, G. — Miiller, A. (edd.), Regula
sancti Augustini. Normative Grundlage
differenter Verbinde im Mittelalter, Paring
2002, s. 258-261; cely zivotopis srv. Phi-
lippi de Harveng Vita beati Augustini Hip-
ponensis episcopi, PL 203, s. 1205-1234.

25) K rozboru obou Zivotopisti sv. Norberta

srv. Bomm, Augustinusregel, s. 248-253;
misto Zivotopisu, kde je zdivodnéna
Norbertova volba Augustinovy fehole
srv. Vita Norberti archiepiscopi Magde-
burgensis, ed. Roger Wilmans, MHG SS
12, Hannoveri 1856, s. 683: ,,... regulam,
quam beatus Augustinus suis instituit, af-
ferri praecepit. Apostolica enim vita, quam
in praedicatione susceperat, iam optabat
vivere, quam utique ab eodem beato viro
post apostolos audierat ordinatam et reno-
vatam.”

26) Do této skupiny lze zapocitat vSech-

ny instituce, at jiz existujici, jeZ pouze
pfijaly pravidla pro spole¢ny zivot bez
soukromého majetku, nebo zcela nova
zaloZeni, jez se témito pravidly ridila
od svého vzniku. Zpocatku reformniho
nadseni na konci 11. stol. navic kazda
z nich pfijala jinou formu Zzivota (pod-
le fehole sv. Augustina v réiznych ver-
zich, nebo vlastni predpisy podle jejtho
vzoru) a mnohdy zaklddala dcefiné
instituce prebirajici stejné predpisy, srv.
Bynum, C. W.: Jesus as Mother. Stud-
ies in the Spirituality of the Middle Ages,
Berkeley — Los Angeles — London 1982,
s. 26-27.

27) Srv. Weinfurter, S.: Norbert von Xanten

und die Entstehung der Primonstratenser-
ordens, in: Ruess, K.-H. (ed.), Barbarossa
und die Primonstratenser, Goppingen
1989, s. 67-75; nebo Bomm, Anselm von
Havelberg, Epistola apologetica — Uber den
Platz der ,,Primonstratenser” in der Kirche
des 12. Jahrhunderts. Vom Selbstverstind-
nis eines frithen Anhingers Noberts von
Xanten, in: Crusius, I. — Flachenecker,
H. (edd.), Studien zum Pramonstraten-
serorden, Gottingen 2003, s. 167-168.



ANNA KERNBACH

tuce. Pod vedenim opata v Prémontré, Hugona de
Fosses, byl podle cistercidckého vzoru posilen vliv
generalnich kapitul a specifikovana jejich funkce,
byla vytvorena druhd verze fadovych statut a posi-
lena centralizace fadu. Tento systematicky proces
zapocal rokem 1128, kdy se Norbert z Xanten jiz
jako magdebursky arcibiskup vzdal svych pravo-
moci vici Prémontré a povéril jeho vedenim praveé
Hugona, jehoz cilem pak bylo vytvorit z jedné sku-
piny feholnich kanovnikt spolecenstvi zaloZené
na jednotnych a nezménitelnych normach s vlastni
identitou. S tim je spojena i postava zakladatele,
jenz dava celé skupiné jistou soudrznost, tedy sv.
Norbert a skrze néj autorita sv. Augustina.?®

Déjiny motivu zivota podle vzoru apostolské
cirkve s odvolanim na sv. Augustina sahaji do
treti Ctvrtiny jedendctého stoleti, kdy se stal cent-
ralni myslenkou papeZskych reforem kléru prede-
vSim v boji proti simonii a nedodrZzovani celibatu.
Vymezeni vyznamu knéZzstvi na zakladé predstav
o prvotni cirkvi a ddraz na jeho obnovu prostied-
nictvim reguli sv. Augustina pak hrélo dilezitou
roli za pontifikdtu Rehote VII. a Urbana IL, jez
obnovu cirkve na zdkladé apostolského vzoru
spojovali s emancipaci cirkve.”” Prvni konkrétni
doklad o zformulovéni tohoto pozadavku na zZivot
kapitulniho kléru podle apostolského vzoru pak
pochazi z roku 1092 z privilegia papeze Urbana
II. uréeného kanovnikdm zijicim pri kapitule Rot-
tenbuch. Z néj plyne zcela zfetelné, Ze spolecenstvi
klerikd, jeZ chtéji svym Zivotem napodobovat zii-
zeni prvotni cirkve, musi Zit spole¢né podle regule
sv. Augustina (secundum regulam beati Augustini).>®

Z Urbanovych formulaci vSak vyplyva jesté dalsi
prvek, jenz donuti reformované kanovniky hledat
dalsi a dalsi argumenty pro sviij vyznam v cirkvi.
Podle Urbana jsou jedinymi dvéma ptivodnimi
(tedy na apostolském vzoru zalozenymi) formami
cirkevniho zivota, to jest v cirkvi instituciondlni,
forma kanovnicka a mnisska. Obé pry v cirkvi
existuji od samého jejtho pocatku a obé se odvraceji
od zaleZitosti Cisté pozemskych, kazda vsak jinym
zptisobem. Zatimco posledné jmenovana se podle
Urbanovych predstav stile jesté udrzuje ve svém
pavodnim stavu, kanovnicky Zzivot se odchylil od
své primdrni funkce a diky priliSnému zesvétsténi
zazivéa nebyvaly dpadek. Ukolem naméstka Kris-
tova je proto plivodni apostolsky Zivot v prostredi
svétského kléru znovu obnovit a v prostredi klas-
ternim jej neustéle strezit.>

(76)

28) Srv. Weinfurter, Norbert von Xan-

ten, s. 77-78; nebo Bomm, Anselm
von Havelberg, s. 163-166; k institu-
tionalizaci fadu jako vychodiska
z krize za opatovani Hugona de
Fosses srv. podrobné Cygler, E.:
Das Generalkapitel im hohen Mittel-
alter. Cistercienser, Primonstratenser
und Cluniazenser, Miinster — Ham-
burg — London 2002, s. 119-137; ke
stejné problematice z perspektivy
centralizace fadu a vzniku vizi-
taci srv. Oberste, J.: Visitation und
Ordenorganisation. Formen sozialer
Normierung, Kontrolle und Kommu-
nikation bei Cisterciensern, Primon-
stratensern und Cluniazensern (12.
— friihes 14. Jahrhundert), Miinster
1996, s. 163-184.

29) Srv. Constable, G.: The Reforma-

tion of the Twelfth Century, Cam-
bridge 1996, s. 4.

30) Srv. Schreiner, Ein Herz und eine

Seele, s. 15-16; dale Laudage, J.: Ad
exemplar primitivae ecclesiae. Kurie,
Reich und Klerusreform von Urban
II. bis Calixt II., in: Weinfurter, S.
(ed.), Reformidee und Reformpo-
litik im spatsalisch- und friihstau-
fischen Reich. Vortrige der Ta-
gung der Gesellschaft fiir mittel-
alterliche Kirchengeschichte vom
11. bis 13. September 1991 in Trier,
Mainz 1992, s. 48-53; privilegium
pro Rottenbuch srv. Beati Urbani
II. pontificis Romani epistolae et pri-
vilegia, PL 151, ¢. 58, s. 337-339.

31) Tamtéz, s. 338B-D: ,,Duae enim ab

ecclesiae  sanctae primordiis vitae
eius filils sunt institutae; una, qua
infirmorum debilitas retinetur, altera
qua fortiorum vita beata perficitur...
Huaec autem, quae a terrenis divi-
no fervore divertitur, in duas unius
pene eiusdemque propositi dividitur
portiones, canonicorum scilicet atque
monachorum... Primam vero decales-
cente fervore fidelium iam pene omni-
no defluxit. ... Itaque mon minoris
estimandum est meriti hanc vitam
ecclesiae primitivam ... suscitare quam
florentem monachorum religionem ...
custodire.”
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Tato rétorika je zaloZena na dvou tradi¢nich a spolu
souvisejicich pohledech na spole¢nost. Prvni je odvozen
z uceni o tfech stavech ve spole¢nosti, jak jej ve svych bib-
lickych vykladech rozpracoval sv. Augustin. Na zakladé
nékolika mist ze Starého i Nového Zikona je v ném spo-
le¢nost pretvorena v hierarchicky strukturovany systém
s pevnym fadem ¢lenény na laiky, kleriky a mnichy. Mni-
§i jsou pak témi, kdo ziji v odlouceni od véci svétskych
podle prisnych pravidel a nejsou tak ni¢im vytrhovani
z myslenek na Boha.* Druhym motivem je do jedendc-
tého stoleti vSeobecné uznavana nadrazenost mnisského
stavu ve spole¢nosti. Mnisi jsou vnimani jako osoby, jez
maji svym zptsobem Zzivota nejblize k Bohu, mohou se
modlit a pfimlouvat se za ostatni. To je ddno predstavou
Boha jesté v raném stfedovéku jako prisného a spravedli-
vého vladce. A stejné jako maji ke krali nejblize jeho dvo-
fané, tak maji k Bohu nejsnazsi pfistup ze vSech pozem-
skych lidi mnigi.®¥

Ono ucené patristické schéma, jak se odrazi z Urbanovy
formulace v rottenbusském privilegiu, mu vSak umoziuje
polozit obé formy cirkevniho Zivota teoreticky na stejnou
droven, prestoze prakticky jako rovnopravné nazirany
nejsou. Jejich rovnopravnost spociva v jejich funkénosti
a vzniku, z hlediska Sanci na dosaZeni spasy jsou ovsem
vyhlidky mnichii o poznani vyssi, coz je zptsobeno sty-
kem kanovnikt se svétskymi zalezitostmi. Ackoliv je
tedy Urban, byvaly mnich klastera v Cluny, praveé tim
papezem, za jehoz pontifikdtu zac¢iné reforma kanovnikd,
jeho arengy prozrazuji smér, kterym ptijdou mnisi v pole-
mikach s kanovniky, totiz Ze mnissky zptsob Zivota je
svatéjsi, nebot je teoreticky schopen udrzet se odloucenim
od hri$ného svéta v idedlnim stavu prvotni cirkve. Na
druhou stranu vsak Urban stanovil diskurs o ptivodnosti
kanovnického Zivota v cirkvi Bozi, o jeho navaznosti na
zivot apostolli ztélesnény v feholi sv. Augustina a o jeho
jedinecnosti, kterd sniZuje jakykoli jiny zptisob Zivota kle-
rikti ve svéte.3?

Mohl-li jesté Urban II. hovorit o mnisich jako o jednotné
skupiné, jejiz vyhlidky na spasu jsou vyssi nez u ostatnich
adi téla Kristova, bude mit snaha o Zivot podle ptivod-
nich vzort jiz o pér let pozdéji za nasledek rozkol i mezi
mnichy, a to diky revoluénimu obratu v realizaci Zivota
podle benediktinské fehole v opatstvi Molesme a v jeho
dcefiném klastete Citeaux. Neni tfeba podotykat, Ze cis-
tercidci zapadaji do klimatu doby jesté mnohem lépe nez
reformovani kanovnici, nebot bojuji rovnéz proti zesvét-
sténi cirkve obnovenim kl4sterniho Zivota na zédkladé
striktnitho dodrZovani benediktinské fehole, a to redukci
slozité clunijské liturgie, diirazem na askezi a fyzickou
préci a striktnim odmitnutim vseho svétského (napriklad
i pffjma z jakékoliv jiné ¢innosti nez z prace vlastnich

(77)

32) Srv. Oexle, O. G.: Tria

genera  hominum.  Zur
Geschichte  eines  Deu-
tungsschemas der sozialen
Wirklichkeit in Antike und
Mittelalter, in: Fenske,
L.— Rosener, W. — Zotz,
Th. (edd.), Institutionen
und Gesellschaft im Mit-
telalter. Festschrift fiir
Joseph Fleckenstein zu
seinem 65. Geburtstag,
Sigmaringen 1984, s. 487-
492; zaroven vsak plati,
Ze takové schéma je cisté
teoretickym konstruktem
vychézejicim z pokusu
o vytvoreni typologické
situace mezi skute¢nos-
ti biblickou a feknéme
socidlni. O tom svédci
i vznik schématu nového
prosazujictho se zhruba
od pocatku jedenactého
stoleti, v némz jsou jiz
klerici a mnisi zahrnuti
pod jednu nalepku téch,
kdo se modli, vedle téch,
kdo pracuji a kdo bojuji;
srv. Tamtéz, s. 499.

33) Srv. Constable, The Ref-

ormation of the Tuwelfth
Century, s. 323-324; neni
bez zajimavosti, Ze prvni
reformni nadSeni pro-
puklo ve stejné dob¢, kdy
predstava Boha — Vlad-
ce ustupuje ddrazu na
Kristovo lidstvi a jeho
zivot na tomto svété
(hlasani evangelia, kaza-
telstvi, sluzba bliznimu);
k tomuto nadseni pro Zi-
vého Krista srv. Bynum,
Jesus as Mother, s. 16.

34) K rozboru Urbanovych

privilegii srv. Laudage,
Ad  exemplar  primitivae
ecclesize, s. 54-60; nebo
Weinfurter, Norbert von
Xanten und die Entstehung
der Primonstratenserordens,
s. 69-70.
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rukou a pastorace laik). Svou existenci zaloZili
zcela védomé na nabidce Zivota podle pfisnych
pravidel, jenz jeho nositeli zarucuje svatost, a tim
i osobni spasu v ramci celého spolecenstvi.*”

Jakym zptisobem tato vnitini (jako zaruka pro
¢leny fadu) i vngjsi (jako argument proti protiv-
nikdim) prezentace cisterciackého radu fungovala,
ukazuje vice nez vymluvné exemplarni literatura
na téma pocatky a rozkvét radu vznikajici v cis-
tercidckém prostredi po celé dvandcté stoleti. Jed-
notlivé pribéhy byly sebrany a jiz v prvni poloviné
tfinactého stoleti kolovaly v rtiznych dialogickych
souborech v mnoha rukopisech — prikladem budiz
slavny Dialogus miraculorum Caesaria z Heisterba-
chu® nebo Magnum exordium Cisterciense Konrada
z Eberbachu, jez vzniklo prepracovanim jiného
podobného a starsiho souboru z pera Herberta
z Clairvaux.*” Vystupuji v nich jak postavy sku-
tecné (predevsim Bernard z Clairvaux a opati
z Citeaux a Clairvaux), tak typizované (jeden krdl,
jeden mnich, jeden kanovnik), které se pohybuiji
jak na tomto, tak na onom svété a potvrzuji posta-
veni fadu v zivoté cirkve.?®®

To Ize demonstrovat na nékolika vybranych
exemplech. Tak napfiiklad v jednom piib&éhu
zavaze Stépan Harding, tretf opat z Citeaux, prave
umirajiciho bratra, aby se po své smrti vratil a zje-
vil svym spolubratrtim, zda se jejich zptisob Zivota
libi Bohu. Opat totiZ pravé kvali malému poctu
bratrii a bidé konventu propadl malomyslnosti,
v ¢emz ho podporovalo i minéni jinych mnichdg,
jez méli mladou cistercidckou komunitu povazo-
vat za néco nebezpecné nového, z ¢eho vznikne jen
pohorseni a rozkol.*” Nékolik dnina to se onen bra-
tr skute¢né opatovi zjevil a potvrdil mu, Ze si diky
dodrZovani pfisné fehole zaslouZil podil na vé¢né
radosti a Ze je tento svaty zptsob Zivota Bohu mily.
Zaroven rozehnal opatovi chmury a zvéstoval mu,
Ze se Tad rozroste nebyvalym zptisobem a prinese
tak spdsu mnoha dusim po celém svété.*? V jiném
pribéhu se zase nedavno zesnuly bratr zjevil sv.
Bernardovi z Clairvaux béhem mse svaté, a kdyz
se jej opat z Clairvaux dotazal, zda vSichni bratfi
z jeho klastera budou spaseni, dostalo se mu klad-
né odpovedi s dodatkem, Ze spaseni budou nejen
oni, nybrz vsichni, kdo budou pokorné a poslusné
Zit v cisterciackém radé.*”

Tato proklamovana vyssi svatost cisterciakd
vyplyvajici z dokonalejsi formy Zivota jde pak tak
daleko, ze v nékterych exemplech je jednak popi-
rana schopnost jinych zfizeni pfinést jejich pri-

(78)

35) Srv. ke vzniku Citeaux srv. Schnei-

der, A.: Die Cistercienser. Geschichte
— Geist — Kunst, Koln 1986, s. 18-25;
k cisterciackému vymezeni se vici
clunyjskym mnichim srv. napf.
Constable, Cluny from the Tenth to the
Twelfth Centuries, Aldershot — Brook-
field 2000, s. 319-321.

36) Srv. Caesarius Heisterbacensis mona-

chi  ordinis Cisterciensis  Dialogus
Miraculorum, ed. Josephus Strange,
Coloniae — Bonnae — Bruxellis 1851;
k némuz existuje novy vybérovy
komentovany preklad Nechutova,
J.: Caesarius z Heisterbachu, Vyprdvéni
o zdzracich. Stredovéky Zivot v zrcadle
exempel, Praha 2009.

37) Srv. Exordium magnum Cisterciense

sive Narratio de initio Cisterciensis
ordinis auctore Conrado monacho Cla-
ravallensi postea Eberbacensi ibidemaquie
abbate, ed. Bruno Griesser, Corpus
Christianorum 138, Turnholti 1994.

38) K cistercidckym exemplum srv. Mc-

Guire, B. P.: The Cistercians and the
Rise of the Exemplum in Early Thir-
teenth Century France. A Reevaluation
of Paris BN MS lat. 15912, CM 34,
1983, s. 211-267.

39) Exordium magnum Cisterciense 1, 22,

s.48: ... utrum haec nostra conversatio
Deo placeat necne, non satis nobis con-
stat, praesertim cum ab omnibus vicinis
monachis tamquam novarum rerum
adinventores et scandali scismatisque
incentores diiudicemur.”

40) Tamtéz, s. 49: ,...per doctrinam et sol-

licitudinem tuam illius interminabilis
gaudii, illius incomprehensibilis pacis
Dei, ... pro qua adipiscenda duros novi
ordinis nostri labores ... sustinui... san-
cta et Deo placens est vita et conversa-
tio vestra... Dominus ... mittens vobis
personas multas, ... qui ita domum
istam replebunt, ut de semine Domini
benedicto, quod in hoc loco per gratiam
eius coaluit, multiplices sanctarum ani-
marum manipulos de universis mundi
partibus collectos caelestibus granariis
inferant.”

41) Tamtéz, 1, 1, s. 72-73: , Verene putas,

quod ommnes, qui in hoc monasterio sunt,
fratres salvabuntur? Etiam, inquit,
salvabuntur. Et non solum ipsi, sed et
omnes, qui in ordine nostro obedienter
et humiliter fuerint conversati, sal-
vabuntur.”
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slusnikim spasu, jednak je vstup do fadu pojiman jako
zadostiucinéni za spachané hrichy. To dokumentuje exem-
plum, v némz jisty italsky opat opustil cisterciacky klaster
a uchylil se do nejmenovaného benediktinského klastera
clunyjského sméru. Skrze zjeveni Bozi mu vSak bylo zvés-
tovéano, Ze v tomto fadé nemtiZe byt spasen, nebot tfebaze
se v lidskych ocich nachazi pouze ve stavu mensiho dobra,
v o¢ich Bozich odvrhl dobro vétsi. Pfitom je zdtiraznéno,
Ze moznost napravy zjevenim, kterou opat také vyuzil, mu
byla ddna pro jeho dfivéjsi zivot v fadeé cisterciackém.*?

Ostrym vytkdm vSak neusli ani feholni kanovnici.
Jeden z nich, jenZ zatouzil po pfisn&jsim a svat&jsim Zivo-
t&, vstoupil do klastera v Clairvaux. JelikoZ vsak jiz prilis
uvykl pohodlnému zivotu feholnich kanovnikd, mél pro-
blémy prizptisobit se nové feholi. Jedné noci se mu ve snu
zjevil Kristus jakoby pfi poslednim soudé. K jeho tribu-
nalu pristupovaly jednotlivé rady cirkve Bozi, mezi nimiz
byli jak feholni kanovnici, tak benediktini. Prvnim z nich
autor exempla vytykd, Ze se sice ridi feholi sv. Augusti-
na, presto vsak ziji ve svété a svétsky a nejen, Ze se za to
nestydi, ale jesté se tim chlubi. Benediktini zase Ziji podle
fehole sv. Benedikta a prece se rovnéZ hanebné zabyvaji
svétskymi zalezitostmi. Oddélené od nich pak onen bra-
tr spattil pocetnou skupinu mnichd, v jejichZ stfedu stal
prekrasny mladik jako jeji viidce a patron. Na rozdil od
ostatnich, jez ke svému Soudci pfistupovali v pochybéach
o svych zasluhach, predstoupil tento mladik i s celym
zastupem nasledovnikd pred Krista v radosti a beze stra-
chu. Sam Kiristus jej prijal polibkem miru a oslavil jej i celé
jeho spolecenstvi pfednostné ve své slavé. Jakmile se bratr
dovédg¢l, Ze se jedna o fad cisterciacky a o sv. Bernarda, byl
vytrzen z vidéni a od té doby Sel po cesté smérujici k sva-
tosti zajistujici mu v nebi prislusnost k témuz zastupu pod
vedenim sv. Bernarda.*®

Cisterciacka forma zivota je tak popisovana jako viibec
nejpiisnéjsi v celé cirkvi, a to natolik, Ze mtize fungovat
jako zadostiucinéni (satisfactio). Tém, kdo pry vstoupi do
cisterciackého fadu, at uz spachali jakykoliv zlocin, staci
jako zadostiucinéni zachovavat jeho tuhou feholi. Prikla-
dem mohou byt dvé historky, v nichZ vystupuje sv. Ber-
nard z Clairvaux. V jedné z nich se u néj zpovidal jisty
francouzsky kral pravé prijaty do cistercidckého radu. Po
vyznani hiichtt mu Bernard uloZil odiikat pouze Otcenas.
Kdyz se kral tomuto mirnému zadostiucinéni divil, rekl
mu Bernard: , Ty pouze odfikej modlitbu Pané a zachova-
vej fad a ja slozim za tvé hiichy tcet v den Soudu.” Jindy
mél zase Bernard z Clairvaux ndhodou projizdét kolem
Sibenice, na nizZ mél byt pravé obéSen jeden zlodg;j. Sv. Ber-
nard presvédcil soudce, aby mu odsouzence vydal s tim,
Ze jej prijme do fadu, jehoZ prisnost prirovnal k trestu obé-
Senim.*¥

(79)

44) Caesarius

42) Tamtéz, 111, 12,s.174-175: ...

omnipotens Deus ... praeterito-
rum laborum ipsius, quos in
ordine Cisterciensi desudave-
rat, recordatus per revelationem
ei insinuare dignatus est, quod
nequaquam in ordine illo ani-
mam suam salvare posset, quip-
pe qui, etsi in oculis hominum
in minori bono stare videretur,
ante conspectum tamen ipsius
a maiori bono cecidisset...”

43) Srv. Tamtéz, IV, 300, s. 288-

290; srv. predevsim vypad
proti feholnim kanovni-
kim a benediktintim: ,,...illi,
qui requlam beati Augustini
profitentur et singulas eius
sententias cottidie in capitulis
suis legunt et tamen secula-
riter vivere, seculares dici et
esse non solum non verentur,
verum etiam gloriantur; et illi,
qui, cum regulam sancti Bene-
dicti habitu et specie religionis
profiteantur, omnimoda saecu-
lari conversatione sua servan-
tes saeculo fidem mentiri Deo
per tonsuram noscuntur.”
Heisterbacensis
monachi ordinis Cisterciensis
Dialogus Miraculorum, 1V, 1,
s.172:,, Venientibus ad ordinem
nostrum, etiamsi innumera et
gravissima commiserunt pecca-
ta, nihil eis alius iniungitur pro
satisfactione, nisi ut ordinem
servent. Hinc est quod sanctus
Bernardus, cum ... quendam
regem Francorum in ordinem
recepisset, illi solummodo post
factam confessionem, Domini-
cam orationem iniunxit. Quo
turbato ... respondens abbas
beatus: Tu tantum hanc oratio-
nem Dominicam dicito et ordi-
nem custodi, et ego pro peccatis
tuis rationem reddam in die
Tudicii. ... Cum ... idem sanctus
transiret casu, ubi homo reus
erat suspendendus, et peteret
eum sibi dari, iudexque diceret:
Domine, fur est et suspensio
dignus; respondit abbas: Da
mihi eum, et ego illum suspen-
dam; ordinis districtionem sus-
pendium appellans.”
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Nemusi byt asi prili§ zdirazinovano, jak texty tohoto dru-
hu, jez byly navic v cistercidckych klasterech obvykle ¢teny pri
kapitule nebo pfi jidle,* plisobily na své ¢leny. Zachycuji silné
védomi vyvolenosti, svatosti a jistoty, Ze prave tento rad je tou
predhazovaly jejich protivnici v ucenych polemikach v prvni
poloviné dvanéctého stoleti snad nejcastéji.®® O tom, Ze tyto
vytky nemély prili§ velky dosah a Ze v o¢ich soucasniki byly
cistercidci nazirani jako instituce, jez je schopna zajistit svym
¢lentim intimni vztah k Bohu, svéd¢i i dalsi fenomén této doby
— Zivelné prestupy z jinych cirkevnich instituci do cistercidc-
kych klasterti, at jiz jednotlivet nebo celych klastert (transi-
tus). Problémem se stavaji pfedevsim nekontrolovatelné pre-
stupy jednotlivct, ktefi na zakladé rozhodnuti svého svédomi,
mnohdy ve strachu ze ztraty naroku na osobni spasu, utikaji ze
svych domovskych instituci.

Nedovolené prestupy se totiz jiz nedotykaji pouze zajmi
jednotlivce pfijeho hleddni vhodného zpiisobu Zivota garantu-
jictho mu spasu, nybrz zpochybnuji smysl a identitu komunity,
kterou opustil. Neni tedy divu, Ze podnét pro prvni polemické
a apologické spisy ve formé listti adresovanych vyznamnym
duchovnim osobdm ¢i dialog mezi smyslenymi prislusniky
jednotlivych cirkevnich smérti vznikajici po celé kfestanské
Evropé predstavuje pravé prestup, respektive nedovoleny titék
nékterého ¢lena komunity do jiné instituce.*” Souhrnné 1ze ici,
Ze ve vétsiné pripadi stoji v téchto polemikach proti sobé bene-
diktini clunijské formy a cisterciaci, a tito pak spolecné proti
feholnim kanovnikdim, zvlasté premonstratim. Premonstrati
polemizuji jak s mnichy, tak s kapitulnimi kanovniky starého
nereformovaného typu a svétskym klérem. Svétsky klér bojuje
o své puvodni misto na slunci s mnichy i s feholnimi kanov-
niky.*®

Argumentacni linie feholnich kanovnikti pak postupuje
jednim smérem. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze Zivot podle
fehole sv. Augustina, je Zivotem podle vzoru apostolti, to zna-
mena Zivotem, ktery spolecné s cirkvi zavedl na tomto svété
Kristus. Dal$im krokem je diiraz na knéZstvi feholnich kanov-
nikd spocivajici v kazatelstvi a pastoraci. A pastorace je pak
definovana jako hlavni tkol institucionalni cirkve. Modelo-
vym a zaroven snad nejostrejsim prikladem toho, jak ptisobivé
mohou byt argumenty v takové uc¢ené polemice vedeny, je Epi-
stola apologica biskupa Anselma z Havelbergu (1129-1155), jenz
byl blizkym spolupracovnikem magdeburského arcibiskupa
Norberta a predstavitel feholnich kanovniki magdeburského
sméru v dob€, nez tento splynul se vznikajicim fadem premon-
stratskym. Jeho bojovny spis pochazejici z prelomu tficatych
a ¢tyricatych let je adresovan opatu Ekbertovi z benediktinské-
ho klastera Huysburg u Halberstadtu, kam ze zdej$i kapituly
reformovanych kanovnikd uprchl jejich probost. Vzniku listu
predchézela literarni potycka obou muzti, v niz se benediktin-
sky opat snazil s odvolanim na jiz zminéné uceni o tfech sta-
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45) Srv. Dinzelbacher,
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gart 1981, s. 218.
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Reformation of the
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Petr v ném cister-
cidky pfirovndva
k farizejim, kteri
se ve védomi vlast-
ni distoty odmitaji
stykat s necistymi.

47) Srv. Bomm, An-

selm von Havelberg,
Epistola apologetica,
s. 113.

48) Srv. Zerfass, Der

Streit um die Laien-
predigt, s. 160-166.
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vech dokédzat nadrazenost mnisstvi, a tim i opravnénost
prestupu halberstadtského probosta.”

Vychodiskem Anselmovy argumentace je rovnéz apo-
stolsky zivot, jehoZ hlavnim znakem je jednak spolecny
zivot jeho nasledovniki, jednak dokonalé skloubeni Zivo-
ta aktivniho a kontemplativniho. Pfitom je vSak hlavni
akcent kladen na zivot aktivni spocivajici v péci o blizni-
ho, v hlasanf a $ifeni evangelia kazanim, v misijni ¢innos-
ti, v zakladani kostelti, apod. Vztah mezi Zivotem kontem-
plativnim a aktivnim byl jiZ od dob cirkevnich otcti vykla-
dan v rtznych kontextech na pribéhu o navstéveé Jezise
u dvou sester, Marty a Marie, symbold Zivota aktivniho
a kontemplativniho. Zatimco Marta se stard o hosty, sedi
Marie u JeziSovych nohou a nasloucha jeho uceni. Kdyz
Marta JeziSe prosi, aby jeji sestru napomenul za to, Ze ji pri
praci nepoméhd, odpovédél ji Jezis: ,,Marto, Marto, délas
si starosti a trapis se pro mnoho véci. Jen jednoho je tfeba.
Marie volila dobte (optimam partem elegit); vybrala si to,
o¢ neprijde.”” Anselm vyznéni tohoto mista genidlnim
zpusobem otaci. Jezi§ sam vystupuje v jeho interpretaci
jako dokonalé zt€lesnéni obou zivotd a Marie si zvolila tu
nejlepsi cast: JeziSe, jenz praveé vyucuje, jenz plisobi aktiv-
né a je tak predobrazem cirkve.>”

Anselm tak definuje hlavni tkol cirkve jakozto dila
Kristova vést aktivné veéfici ke spase do doby jeho dru-
hého prichodu na svét. Tato aktivni ¢innost je pak spo-
jena vyhradné s knézstvim. Aby vsak mohl knéz plnit
tuto svou zakladni funkci v téle Kristoveé, musi vést zivot
vyznacujici se odpovidajici svatosti. Té 1ze dosdhnout
jediné napodobovanim Zivota apostolského, tak jak jej
predstavuje fehole sv. Augustina. Knézstvi i tato nutna
a z kanovnického Zivota vyplyvajici svatost je zase cha-
rakteristickym rysem feholnich kanovnikt, ergo feholni
kanovnici jsou jednim z nejdilezitéjsich stavebnich kame-
nu cirkve.” Témito zbranémi pak Anselm ukazuje pre-
stup ze stavu kanovnického k mnisskému jako sestup od
vyssiho stupné k nizsimu, jako zradu na povolani knéze.
Pouzijeme-li slova Rehote Velikého, takovy zradce krac¢i po
cesté k Bohu sdm a nemtiZe byt nazyvan andélem Bozim.
Takto pojata polemika vsak neni pouze vypadem proti
opatu Ekbertovi, nybrz predevsim textem, ktery ma ujis-
tit prislusniky halberstadtské kapituly a vlastné feholni
kanovniky viibec, Ze nemusi trpét pochybnostmi o svém
zpusobu zivota jako byvaly probost z Halberstadtu.>®

Podobné argumenta¢ni vychodiska pochazejici pfimo
z premonstratského tabora najdeme i v dalsim podobném
spise, jehoz autorem je jiz zminovany Filip Harvengt. Jde
o jeho Responsio de dignitate clericorum, jez vznikla nékdy
na prelomu ctyficatych a padesatych let dvanactého sto-
leti pravdépodobné v souvislosti s hojnymi prestupy pre-
monstrata k cistercidkim.> Filip nejprve osvétluje, co je
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zprostiedkovavaji véficim spasu. Stejné jako Anselm pak
Filip pozaduje pro kleriky takovy zptisob Zivota, jenz je spo-
jen s odpovidajici svatosti. Tohoto cile vSak lze dosahnout
jediné Zivotem fizenym podle fehole, jeZ je schopna takovou
formu Zivota nabidnout, tedy fehole sv. Augustina.®® Co se
tyce prestupt z kanovnického k mnisskému stavu, zastava
Filip stejné stanovisko jako Anselm, avsak z jednou velice
dtilezitou vyjimkou: pokud je podnétem k prestupu hluboka
pokora a strach, Ze si dana osoba nedokaze pfi nutném sty-
ku se svétem zachovat svou svatost pro vykonavani svého
poslani, mtiZe ji byt se svolenim konventu prestup povolen.
Zaroven vsak Filip ujistuje své ctenare (a pfedevsim opét své
vlastni spolubratry), Ze pravé premonstratsky rad je institu-
ci, v niz Ize dosdhnout obojiho: nasledovani apostolského
zivota sluzbou bliZznimu i uchovani si osobni svatosti diky
monastickym prvkim jeho fehole, jakymi je napriklad pris-
nda chudoba, mlceni, tézka fyzicka prace a pokani.>®

Vsechny vyse zminéné texty tvori jakysi podklad pocho-
peni obrazu idealniho feholniho kanovnika, respektive
premonstrata dvanactého stoleti. Jeho dudlezitym rysem
je prisné dodrzovani augustinidnské rehole, coz mu déava
moznost Zit i ve styku se svétem zptisobem garantujicim mu
svatost. Tento styk se svétem se uskutectiuje v jeho knéZstvi
projevujici se horlivou kazatelskou ¢innosti jako jednim ze
znaklt napodobovéani sv. Augustina, tedy apostoldi, ¢imz
je zéroven vyjadren jeho stéZejni vyznam v cirkvi presné
tak, jak jej vysvétluje sv. Rehot Veliky ve své homilii o sv.
Janu Kftiteli a intertextudlné zminil i milevsky opat. A to je
presné to, co se skryva v Jarlochové formulaci, ze GotSalk
napodoboval sv. Augustina také svym kazatelstvim: tedy
nejen kazatelstvim, ale jeho vhodnym skloubenim s ostat-
nimi prvky Augustinovy fehole. Jarlochiiv Gotsalk vSak
ma jesté jedno specifikum. Zelivsky opat je sice horlivym
napodobovatelem sv. Augustina ve vSech smérech, nicmé-
né stejné tak zapdlené hoii obdivem k cistercidkim. V Jar-
lochové textu je to feceno v pasaZi, jeZ se tykd poslednich
dnti Zelivského opata. Nékolik dnti pred svou smrti mél mit
Gotsalk v noci podivuhodné vidéni:

,Alia quoque visione per revelationem Domini ostensum est
ei palatium mirabile pulchritudine, altitudine incomparabile, in
quod ascendebant distinctis gradibus licet difficilibus beatorum
multitudo ... [GotSalk] videns, quia gradus sunt difficiles et lon-
ge ab invicem positi, ascendere desperavit diffisus suis viribus
et meritis. Cum ecce sanctus Bernardus hilariter ei apparebat et
duos baculos ... exhibuit, quibus suffultus secutus est eum intra
jucundissimum palatium... Porro in dextra parte hujus palatii
apertura ingens visa est ei in modum arcus testudinati, per quam,
quotquot erant de ordine Cisterciensi, intraverunt in splendidissi-
mum domicilium, aliis alias locatis secundum diversitatem man-
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sionum in domo patris. ... ecce idem Bernardus per manum apprehen-
dens eum secum duxit, secum collocavit in medio Cisterciensium.”

Krasny palédc predstavuje v Gotsalkové no¢nim vidéni nebe,
do néhoZ neni snadny pristup. Rovnéz Gotsalk ziistal ve své
skromnosti a nediivéfe ve své zasluhy bezradné stat pod str-
mymi nebeskymi schody. Ku pomoci mu vsak pfispéchal sv.
Bernard z Clairvaux, autor jeho oblibené cetby.®® Uvnitf palace
— v nebi — pak pozorujeme, ze skupina cisterciakd, lépe fece-
no vsichni cisterciéci, kolik jich doposud bylo, sedi pohromadé
oddélené od ostatnich. Sv. Bernard pak Gotsalka doved] k cis-
tercidkim a posadil do jejich stfedu. Jarloch dale tvrdi, Ze na
zakladé tohoto zjeveni mél GotSalk nadiktovat list adresovany
kapitule v Citeaux s zadosti o prijeti do cistercidckého radu,
ktery pry bez poruseni vlastni obedience napodoboval, jak
jen mohl. Znéni listu, jenZ se jen nepatrné lisi od popisu zje-
veni, Jarloch vklada v pIném rozsahu a dodéava, ze Gotsalkova
zadost byla vyslySena.”

Na rozlicné vize nebe v predtuse smrti 1ze ve stfedovékych
legendach narazit velice Casto. Jde totiZ o jeden z typickych
ryst svatého, jenz ma za tkol potvrdit pfitomnost Bozi milosti
v jeho zivoté. Ta dava vyvolenému mimo jiné dopredu znat,
Ze o jeho posmrtném ptisobisti neni nejmensich pochyb. Diky
takovému vidéni mnohou vyvoleni — svati prfedvidat svou smrt
aje jim ddna moznost pfipravit se na ni.®” V ptipadé Gotsalkova
zjeveni se vSak setkame s né¢im, co se vymyka bézné typolo-
gii sttedovékych revelationes ¢i visiones. Jako premonstratovi je
mu totiZ vyjeveno, ze mu bude v nebi dano usednout s pomoci
sv. Bernarda mezi cistercidky, jejichZ horlivym obdivovatelem
a napodobovatelem mél podle Jarlocha vZdy byt.

Podobné vize, jez ukazuji jakousi vyssi distojnost ¢lend cis-
tercidckého fadu v nebi byly jiz zminény. Vidéli jsme, Ze cis-
tercidci se v nebi pohybuji pohromadé oddéleni od ostatnich
a navic vsichni, kdo kdy v radeé Zzili. Velice ¢asto se v nich obje-
vuje rovnéz sv. Bernard z Clairvaux, at zaZiva nebo na onom
svétd, jenZ varuje, pobizi ¢i ujiStuje své Zijici spolubratry, aby
vytrvali v pfisné vedeném zivoté za zdmi cisterciackych klas-
terd. Peter Dinzelbacher klasifikuje takové texty jako pro-domo-
visiones, pri¢emz ukdzal jejich rozsifeni v dobé prvni konso-
lidace cisterciackého fadu ve dvanactém a v prvni poloviné
tfinactého stoleti. Hojné rozsifeni podobnych soubort exempel
jako vyse jmenovana dila Caesaria z Heisterbachu nebo Konra-
da z Eberbachu i mimo zdi cisterciackych klastert pak ukazu-
je na stabilizaci nového prvku v tradici starého monastického
zivota (minimalné na literarni trovni).®’

Velké tcta k cistercidickému fadu se ozyva i z obou zmineé-
nych polemik Anselma z Havelbergu a Filipa Harvengta. Ve své
argumentaci nikdy nenapadajf pfimo cistercidky, pouze vyme-
zuji povinnosti jednotlivych forem cirkevniho Zivota. Mnisi
tak v jejich podani nemaji narok na knézské tirady a s nimi spo-
jenou pastoraci, nebot jejich svatost je zaloZena pravé na tom,
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Ze ziji v odlouceni od svéta (tedy vytka proti benediktiniim).
Svétskému kléru ¢i svétskym kanovnikéim zase schazi svaty
zpusob zivota, jelikoz neziji podle regule a nenapodobuji tak
apostoly. Oba autofi rovnéz nesetfi na ticet cisterciackého radu
chvéalou a zdtraznuji, Ze pravé oni se zaslouzili o obnoveni
monastického Zivota podle spravnych norem.®” Jediné, o co se
oba vUdi cistercidktim mohou pokouset, je diikaz, Ze stejné sva-
tosti 1ze dosdhnout rovnéz v fadach feholnich kanovniki, coz
Anselm podtrhuje akcentem na potiebnost kanovnikd v cirk-
vi, Filip na monasticky zptlisob Zivota premonstratt.

Ptame-li se, jaky smysl maji v Jarlochové podani GotSalkova
Zivota rozvleklé detaily z jeho zptisobu Zivota, které se dnesni-
mu ¢tendfi jevi jako zcela absurdni, odpovéd je nasnadé: Jar-
loch na nich ukazuje stoprocentni naplnéni prave tohoto mnis-
ského idedlu. Obecné 1ze narativni strukturu textu usilujiciho
o to stat se zivotopisem svatého (a je jedno, zda je takovy text
urcen pro kanonizaci ¢i nikoliv) shrnout do nésledujicich bodt:
zeni nového zptisobu Zzivota svym jednanim) — consummatio
(naplnéni tohoto nového Zivota jeho spravnym ukoncenim).®®
V ramci tohoto modelu podle toho, jakou ¢ast ktery autor (doba
¢l spiritualita) zddraznuje, pak vynikaji specifika svatého,
respektive jeho jinakost od zbytku spolecnosti ¢i komunity,
z jejichz béznych a kaZzdodennich norem se diky BoZi milosti
vymyka.*” V Jarlochové podani zivota zelivského opata je nej-
vétsi diiraz kladen na ¢ast testimonium, zac¢inajici Gotsalkovym
vstupem do premonstratského fadu a kumulujici v popisu jeho
plisobeni ve funkci Zelivského opata.

Porovnejme Jarlochovo testimonium se stejnym oddilem bio-
grafie jiného opata, jeZ vznikla brzy po roce 1167 a zachycu-
je zivot sv. Aelreda, cistercidckého opata z klastera Rievaulx
v hrabstvi York. Jeho autorem byl Aelrediiv fadovy spolubra-
tr a pritel Walter Daniel.®> Oba autofi, Jarloch i Walter Dani-
el, pojali tento oddil jako vycet ctnosti, jez jsou liceny podle
stejného schématu. MiZeme je shrnout do tfi bodd, jez Walter
Daniel definuje jako tfi znaky mnisského zivota: , Qui tribus
quoque inicia milicie monachatus decorabat insigniis, videlicet sancta
meditatione, pura oracione, honesta excercitacione... Aut enim medi-
tabatur in lege divina aut Deum suum deprecabatur aut utili accioni
operam dabat."®

Jarloch sice tyto znaky mni$stvi takto nenazyvéa, presto vSak
postupuje stejné: nejprve li¢i vSe, co se tyka svatého rozjima-
ni o BoZzim zdkoné, déle upfimné modlitby a nakonec praci
a konani dobrych skutkd. Nejdfive vSechny ctnosti shrnuje,
pak k nim prifazuje jednotlivé aktivity, jimiZ se projevuji. Do
prvniho oddilu fadi ¢innosti, jez miiZeme rovnéz zahrnout pod
titul meditatio ¢i devotio, v niz Gotsalk nikdy neochabl. K oratio
pak patfi pravidelné modleni se hodinek, pficemZ byl v kos-
tele vzdy prvni a odchazel vzdy posledni, nikdy pfi nich neu-
snul a Gcastnil se vSech moznych liturgickych tkonti. Do labor
chédpané Siroce jako aktivni ¢innost je zapocitina nejen prace
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62) Srv. Bomm, Augu-

stinusregel, professio
canonica und Pri-
mostratenser, s. 274
a 283.

63) Srv. Heffernan, T.
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Saints and  Their
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Middle Ages, New
York 1988, s. 265-
267.

64) Srv. Tamtéz, s. 127.
65) Srv. Walteri Danielis

Vita Ailredi abbatis
Rievall, ed. F. M.
Powicke, London
— Edinburgh 1950,
s. 1-64 (déle jen Vita
Ailredi); nésleduji
rozbor je pouze
vytahem z detail-
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ativni  struktury
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166-195.
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ke svému Bohu nebo
se vénoval uzitecné
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rukou ¢i konani dobrych skutk, ale rovnéz Gotsalkova témér
nadlidska askeze (mortificatio membrorum). VSechny tfi prvky
pak Jarloch znovu podrobnéji rozepisuje. V prvnim c¢lanku
rozebira predevsim Gotsalkovo rozjimani, dodrzovani ticha,
jeho mirnost, soucit a ochotu odpoustét kajicniktim. Co se ora-
tio tyce, nikdy pry se nestalo, Ze by vynechal msi. Proto mél
k dispozici i cestovni oltaf, kterého uzival na svych opatskych
cestach.”

Nejvétsi pozornost vsak Jarloch vénuje Gotsalkove prisné
askezi. Tuto ¢ast zahajuje citdtem z listu sv. Pavla, jenz Koloské
nabadd, aby zemfeli s Kristem, aby umrtvovali své pozemské
udy - tedy sklony (mortificate membra vestra), aby svlékli starého
clovéka a oblékli nového.® Gotsalk se mél tohoto apostolské-
ho napomenuti vzdy piisné drzet: nejedl maso a dodrzoval ty
nejtuzsi posty, nekoupal se, nedostatecné se oblékal, nespal na
slamniku ani na prostéradle, nybrz v kostele na medvédi kiizi,
na niZz spise polehaval v polosedé a modlil se. Do toho Jarloch
jakoZto autor vklada své ocité svédectvi, kterym zaroven tuto
popisnou &ast zakoncuje. Rik4 totiz, Ze pobyval s opatem jeho
poslednich sedm let a za tuto dobu jej nikdy nevidél spat jinak,
coz mu potvrdili i ti, kdo opata znali od pocatku (Mansi apud
eum puer septem fere annis ante obitum eius, quibus non vidi eum in
alio stratu, quo et ante me multis annis usus fuit, sicut illi perhibent,
qui eum ab inicio noverunt).®”

Co se tyce kapitoly de labore, Walter Daniel neni tak konkrétni
jako Jarloch. Najdeme zde pouze obecné konstatovani, ze Ael-
red plnil vSechny své tikoly presné tak, jak to odpovidalo jeho
povinnostem. Nicméné z toho, co zde Walter predklada, plyne,
Ze na tomto misté méla ve struktufe biografie tohoto druhu stat
pasaz zabyvajici se asketickym projevy hlavniho hrdiny tak,
jak bylo vidét u GotSalka. Je to patrné ze skutecnosti, Ze zde
misto toho nachazime velice propracovanou obhajobu podava-
jici dtivody, pro¢ tomu tak neni. Walter zac¢ina nejprve ttokem
proti pomlouvactim svého opata a poté se pousti do podrob-
ného vyctu vsech zdravotnich obtizi, které Aelredovi zabrano-
valy jednat paradigmaticky a kvili nimZz musel 1épe jist, pit
vino a uzivat horkych koupeli. Kviili zdravotnim obtiZim zis-
kal Aelred dokonce povoleni od kapituly v Citeaux, aby jedl
a spal v infirmatoriu.” Aelred mél nicméné tuto benevolenci
ke své osobé tak Spatné snaset, Ze si vedle infirmatoria nechal
zbudovat celu, kde se bud ustaviéné modlil u kfize a ostatkl
svatych, nebo prijimal vSechny, kdo s nim chtéli mluvit, a tak
se nikdy nestalo, Ze by nékoho odmitl. V tomto misté pak vstu-
puje opét do déje sam autor, kdyZ potvrzuje toto konstatovani
svym osobnim svédectvim, Ze za dobu, co zil pod Aelredovou
berlou, se nestalo, Ze by tento svaty ¢lovék nékoho z klastera
zapudil (Decem et septem annis vixi sub magisterio eius et nemi-
nem in omni tempore illo de monasterio fugavit, mansuetus ille super
omnes, qui morabantur in terra).”

Narativni struktura obou téchto pasazi tak smétuje k jediné-
mu: oba muzi napliuji na strankéach svych zivotopisti, respekti-
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ve v oddile testimonium stejny monasticky ideal, jenZ je potvrzen
ocitym svédectvim autora. Aby jej naplnili, musi jejich chovani
obsahovat jisté paradigmatické prvky, jez se stavaji zretelnymi
pravé z literarni koncepce Waltera Daniela, jehoz hlavni hrdina
se jimi vyznacovat nemohl (coZ je analogické s GotSalkovym
kazatelstvim, motivem nutnym v Zivotopise feholniho kanov-
nika a doplnénym o podtext, jenZ dokaze obhajit skutecnost,
Ze Zelivsky opat nebyl pravé excelentnim fe¢nikem). Srovnani
obou textd vSak ukazuje jesté na jiny jev. Posun premonstrat-
ského idedlu smérem k mniSskému v prvni poloviné tfindctého
stoleti. Zatimco kazatelsky diskurs jako zdkladni prvek aktiv-
niho Zivota feholnich kanovnikd, jenZ je zdraznovan autory
tvoricimi do poloviny dvanéctého stoleti, ma v pripadé Jarlo-
chova zivotopisu charakter povinné zminky, a¢ peclivé rozpra-
cované, je dliraz na mnisské ctnosti zelivského opata kladen
o poznani vétsi dlraz.

Mtize to byt dano tim, Ze se premonstratsky rad v Jarlochové
dobé po organizacni strance stdle vice pfiblizuje cistercidcké-
mu zfizeni, nebo tim, Ze minimalné na literdrni drovni ztsta-
vaji vzorem pro monasticky ideal, ktery podle Filipa z Har-
vengtu napliuji rovnéz premonstrati, cisterciaci. Z toho divo-
du pak Jarloch nechéva Gotsalka jednat podle jejich prikladu,
pficemz vSak zarovein ukazuje, Zze GotSalk dosahuje na stejné
mety jako oni. V Gotsalkové vidéni nebe se cisterciaci chovaji
presné tak, jak to dokladaji texty vzniklé v cistercidckém pro-
stfedi —jsou oddéleni od ostatnich, jsou tam tplné vsichni, kdo
kdy zili, a jako autorita zde vystupuje sv. Bernard z Clairvaux.
Jarloch vSak do stfedu tohoto nebeského uskupeni privadi pre-
monstrata. Pracuje tedy védomé s onou vyvolenosti cistercidki
jako se samozfejmym literdrnim faktem, napliiuje jej vSak no-
vym vyznamem. Bere si motiv konstituovany v literatufe své
doby a na jeho podkladé ukazuje, Ze se Gotsalk, a¢ premon-
strat, zafazuje svym prikladnym zivotem mezi ty, jez k tomu
v dobovém (minimalné literdrnim) kontextu predurcuje jiz
jejich status. Jarlochiiv Gotsalk totiz napliiuje cisterciacky idedl
svou prisnou askezi a dodrZovanim pravidel, jeZ nejsou v roz-
poru s jeho vlastni fddovou obedienci do té miry, Ze tésné pred
smrti obdrzi potvrzeni zptsobu svého Zzivota jednak shiry
(vize nebe, kde useda mezi cistercidky), jednak ze strany auto-
rity pozemské (jeho prijeti do fadu kapitulou v Citeaux).

Celym svym Zivotem a pfedevsim v ¢asti testimonium poda-
va Jarlochtiv Gotsalk ditkazy své svatosti. Jarlochovi vSak nejde
primérné o to dokazat GotSalkovu svatost v nadéji na oficialni
kanonizaci. Ta je sice nutna k rozvinuti oficialniho kultu svét-
ce, nicméné jeji absence nebrani svatosti, kterou svaty svym
chovanim podle vSeobecné rozpoznatelnych ryst vykazuje.
Tato skutecnost je pak zpétné diilezitd pro celou komunitu,
kterd uznava tyto prvky za paradigmatické a vymezuje tak
své postaveni v toku déjin spasy.”? Velka cast stfedoveké lite-
ratury ma svou prvotni funkci v pouceni (docere) a hagiografie
neni vyjimkou. Nepfinasi vsak pouceni o tom, jak se chovat ¢i
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jednat, nebot svatym se ¢lovék nestava z vlastniho rozhodnuti
a nemtize tedy nasledovat ni¢i vzor, nybrz darem Bozi milosti
— charismatem. Ukazuje ovsem, jak jedna svaty, kdyz je svaty.
Takovy ,charismatik” vynika nad ostatni pravé tim, Ze se cho-
va jinak a jeho Zivot je svédectvim viry, jenz doklada zazrac-
nou piitomnost BoZi prozfetelnosti ve svété a existenci Bozi-
ho planu na spésu. Text obsahujici toto svédectvi je pak vzdy
urcen rovnéz pro uzsi publikum, jez se miize pravé na zakladé
paradigmatického chapani skutki , svého” svatého jistym zpi-
sobem vymezit k okolnimu svétu.”

Zelivsky opat Gotsalk je tedy v Jarlochové podani zosobné-
nim premonstratského idealu spojenim aktivniho a kontem-
plativniho Zivota. Jeho horlivé kazatelstvi se snoubi s hlubokou
touhou po odloucenosti od svéta. V této Gotsalkoveé ambivalen-
ci se odrazi, jak se premonstratské komunity stojici mezi mnis-
stvim a knézstvim vyporadavaji s tehdejsim diskursem idealu
mnisského Zivota, ktery je v cisterciacké podobé i pres vytky
z tabora protivnikii nezpochybnitelny a z dobového pohledu
dokonalejsi. O tom svéddi jiz zminéné polemiky (i l1épe fece-
no apologie) premonstratt ¢i augustinidnskych kanovniki
se zastupci mnisské formy Zzivota. Také Jarloch stoji pod pii-
mym vlivem tohoto diskursu a na predstavy, které z néj vyply-
vaji, roubuje svého Gotsalka. Jelikoz ztélesnéni tohoto diskursu
predstavuji ve vnimani soucasniki cistercidci, ukazuje Jarloch
prostfednictvim GotSalkova pfijeti do cistercidckého fadu jak
v cirkvi pozemské, tak nebeské nejen potvrzeni svatého zivota
Zelivského opata, nybrz v koneéném dusledku i formy, kterou
si on sam a jeho spolubratfi zvolili.
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Zusammenfassung;:

Anna Kernbach

,,Quod sacerdotes angeli.” Diskurs der Pradigttatigkeit zwischen
Zeilen der Biographie des Selauer Abtes Gottschalk.

Der Autor von Gottschalks Biographie,
der Abt Gerlach von Miihlhausen/
Milevsko, nahm den vorliegenden Text
in den 1220er Jahren in seine Chronik
zu Gottschalks Sterbejahr 1184 auf.
Unter anderem berichtet Gerlach
iber eine eifrige Pradigttatigkeit des
Selauer Abtes nach dem Vorbild des
HI. Augustinus. Dahinter entfaltet sich
eine durchgearbeitete intertextuelle
Ebene: aufgrund einer Passage aus
den Homiliae in Matheum von Gregor
dem Grofien wurden Priester mit den
Engeln verglichen, da sie ihre Zuhorer
bei der Auslegung des Wortes Gottes
auf deren Weg zum Himmel begleiten
— gleich, ob sie redebegabt sind oder
nicht (was bei Gottschalk der Fall
war). Diese intertextuelle Erwdhnung
und der Hinweis auf das Vorbild des
Augustinus hat im Text die Funktion
einer Darstellung des Selauer Abtes
als eines vollkommenen Priesters.
Wahrend der  Kirchenreformation
unter den Papsten Gregor VII. und
Urban II. wurde der weltliche Klerus
aufgrund der Vorstellungen tiber die
urspriingliche apostolische Kirche neu
definiert. Der reformierte Klerus sollte
nach der Augustinusregel leben, die als
Garantie fiir ein richtiges Leben nach
dem Vorbild der Apostel galt. Dieser
Schritt bedeutete eine Wende im bisher
monotonen Kirchensystem, weil es
plotzlich eine grofie Vielfalt der nach
der Augustinusregel auf je individuelle
Weise lebenden Gruppen gab, die nur
schwer voneinander zu unterscheiden
waren. Erst seit den 1120er bis 1150er
Jahren bildeten sich genau definierte
und institutionalisierte Gemeinschaften
— darunter auch Pramonstratenser.
Zugleich wurden die Kleriker bis ins 12.

Jh.alsselbststandiger Gesellschaftsstand
wahrgenommen, der jedoch dem
Stand der Monche untergeordnet
war. Die Monche wurden zu einer
Gruppe gezahlt, die abgegrenzt aus der
Aufienwelt, d. h. heilig, lebte. Durch
die Revolution in der Realisierung des
Lebens nach der Benediktinerregel Ende
des 11. Jh. in den Abteien Molesme und
Citeaux fiel der Stand der Monche aber
ebenfalls auseinander. In der Vielfalt des
kirchlichen Lebens suchte fortan jede
Gruppierung ihre identitétsstiftende
Definition, die es ihr ermdglichte, eine
feste Position im Kirchensystem zu
gewinnen. Wiahrend die reformierten
Monche damit argumentieren konn-
ten, dass das monastische Leben
heiliger sei, setzte sich unter den
Regularkanonikern ein Diskurs durch,
dass ihr Leben an das der Apostel
anschliefet und die erforderliche
Heiligkeit durch das Einhalten der
Augustinusregel auch inmitten der Welt
garantiert sei. In dieser Situation wurde
das Predigtamt als ein Element der
Nachahmung Christi und der Apostel
sowie als ein integrierender Teil der
Priesterberufung zu einem stichhaltigen
Argument von Regularkanonikern,
bzw. Pramonstratensern. Gottschalk
ist dafiir ein glanzendes Beispiel, denn
neben dem unverdrossenen Predigen
fiihrte er ein streng asketisches Leben
nach monastischem Vorbild. Gottschalk
bewunderte sogar die Cistercienser
insoweit, dass er kurz vor seinem Tod
eine Vision von der Gnade Gottes
erhalten haben soll: er werde im Himmel
zusammen mit allen Cisterciensern
weilen, die im Himmel einen hoheren
Status besdfien. Auf solche Visionen
stofit man oft in der Exempelliteratur
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des 12. und 13. Jh,, alle sind allerdings
von der Cisterzienser Provenienz und
sollen die Auserwahltheit des Ordens
belegen. Um beweisen zu konnen,
dass Gottschalk im Himmel dieselbe
Belohnung wie die Cistercienser
erreicht hat, arbeitet Gerlach absichtlich
mit dem literarischen Motiv der
Unterhaltunggsliteratur der Cistercienser.
Der literarische Gottschalk schwingt
also zwischen dem monastischen
und dem aktiven Leben nach dem
Vorbild der Apostel. Diese Oszillation
spiegelt, wie sich die zwischen
Monchstum und Priestertum stehenden
Pramonstratenser mit dem Diskurs des

Monchtumsideals auseinandersetzten.
Auflerdem ist im Vergleich mit der
Zeit, in der Gottschalk lebte, bei
Gerlach eine gewisse Verschiebung des
Ideals der Pramonstratenser zu einem
monastischenldealzubeobachten. Durch
die Zentralisation des Ordens nach dem
Vorbild der Cistercienser in Gerlachs
Zeit wurde namlich ein systematischer
Prozess beendet, dessen Ziel seit
1120er Jahren darin bestand, aus einer
Gemeinschaft der Augustinerkanoniker
eine in einigen und unverdnderlichen
Normen bestehende Ordenskommunitat
mit eigener Identitat herauszubilden.

Ubersetzt von Autorin
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CESKY PREKLAD ERASMOVY

Borek Neskudla

RUKOVETI KRESTANSKEHO RYTIRE"

rasmus Rotterdamsky
vydal Enchiridion mili-
tis christiani roku 1503.
Motivaci k sepsani
pfirucky byl vnéjs-
kové bezduchy, cere-
monialné prazdny charakter
krestanské viry. Spis ma pova-
hu souboru nauceni a pobidek
radného krestana, ktery se ma
stat vojakem Kristovym a jako
takovy vést spravny nabozen-
sky zivot.? Cesta k ndprave vede
pres navrat k textu Bible, které-
mu je tfeba spravné porozumet.
Hlavni oporou Erasmovi jsou
listy sv. Pavla a dale komen-
tafe cirkevnich Otcti, zejména
sv. Jeronyma a sv. Augustina.
Erasmus i v Enchiridiu uplatnil
své hluboké klasické vzdéla-
ni a text bohaté protkal citaty
a narazkami na antické autory
a realie. Enchiridion mél velky
ohlas a jen do poloviny 16. sto-
leti ze dockal priblizné 85 tisté-
nych vydani.?

Velenského preklad” a edice
je prvnim prekladem Enchiridia
do nékterého z narodnich jazy-
ki a zaroven je to prvni tiskem
vydané Erasmovo dilo v ces-
tiné. Casové vydani spada do
obdobi kontakti ceské refor-
mace s Erasmem Rotterdam-
skym,” ale z dostupnych pra-
menti ani z pfedmluvy nelze
vysledovat pfimou souvislost
mezi vydanim textu a pokusy

1) Nasledujici studie byla vytvoiena vramci feSeni a s pod-

porou grantového projektu Europa humanistica GA CR
¢. P406/10/0591.

2) Huizinga, J.: Erasmus and the Age of Reformation, 2009, s. 71.
3) Prvni vydani 1503 vramci souboru jinych drobnych Eras-

movych dél v celku Lucubratiunculae aliquot Erasmi u Dir-
ka Martense (Antwerpen, tnor 1503, druhé vydani 1509).
Sbirku pod nézvem Lucubrationes vydal poprvé Schiirer
(Strassburg 1515). Prvni samostatné vydani Enchiridion mili-
tis christiani pfipravil opét Martens (Leuven 1515) a vzapéti
Schuman (Leipzig 1515). Upravené vydani opatfené dedi-
ka¢nim dopisem Paulu Volziovi vydal Froben (Basel 1518).
Prehled vydani: van der Haeghen, E.: Bibliotheca Erasmiana.
Bibliographie des oeuvres d'Erasme. Tom VIII. Enchiridion militis
christiani, Gand 1912. Bezzel, 1.: Erasmusdrucke des 16. Jahr-
hunderts in bayerischen Bibliotheken. Ein bibliographisches Ver-
zeichnis, Stuttgart 1979, s. 255-277.

4) Preutésend amnoho prospésnd knieha Erazima Roterodamského

o rytiefi kiestanském se vsiem dostatkem v Cestinu preloZend
a s vykladem i vseho toho, coZ v nie se poklidd, neomylnejm
pravidlem bedlfvé vytisténd. (Vytisténo v Bélé nakladem a péci
Voldficha Velenského z Mnichova léta vtéleného bozstvie
tisicieho pétistého devatenactého tu sobotu pred svatym
Toméasem apostolem Kristovym [17. prosince]). Knihopis 2351.
Pouzity exemplat Strahovskd knihovna, sign. DRIV 11.

5) Korespondencéné navézal s Erasmem kontakt utrakvistic-

ky humanista Jan Slechta ze V&ehrd roku 1519 a Erasmus
schvalil eucharistii pod oboji zptisobou, ale vyzval utrakvis-
ty ke smiru s Rimem. Pfitom se pfiznivé vyjadfil o Jednoté
bratrské. Sama Jednota vyslala v ¢ervnu 1520 do Antverp
Mikluase Klaudyéna a Vavfince Votika, ale dostalo se jim od
Erasma jen vyhybavé odpovédi. Na druhy kontakt morav-
ského zemského hejtmana Arkleba z Boskovic nasledujiciho
roku reagoval Erasmus slibem, Ze se bude angazovat na na-
bozenském sjednoceni Cech, ale k velkému zklamani bratii
odmitl vyslovit jim pfimou podporu. Macek, J.: Vira a zboz-
nost jagellonského véku, Praha 2001, s. 318-319. Svatosovi, M.
a M.: Zivd tvdi’ Erasma Rotterdamského, Praha 1985, s. 85-86.
Podrobné problematiku vztahu Erasma k ceské reformaci
rozebral Molnar, A.: Erasmus a husitstvi, Miscellanea oddé-
leni rukopisti a vzacnych tiski 4/2 (1987), s. 207-232.
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o naklonéni Erasma pro ucen{ Jednoty bratrské. Proto pro
nas zlstava jako motiv pro Velenského edi¢ni pocin sam
kiestansko moralistni charakter dila.

Textem se nikdo dosud v tplnosti nezabyval, pouze
Bohatcova sestavila soupis nadpistt komentart.? Podkla-
dem k ceskému prekladu bylo vydani lipské z roku 1515
v tiskdrné Schumannové (VD16 E 2744). Velenského edice
nese nékolik podstatnych rysti shodnych s originalem. Na
prvnim misté uvedme rejstrik v tvodu knihy, jimz je opat-
feno i Schumannovo vydéni a v jinych edicich pred rokem
1519 se nevyskytuje. Zatimco ovsem rejstiik Schumannovy
edice se opird o marginalii klicovych slov vedle textu a sen-
tence v rejstfiku aZ na nékolik drobnych vyjimek disledné
kopiruje, Velensky s rejstfikovym aparatem naklada volnéji.
V rejstiiku jsou uvedeny parafraze textu, tak jak by se nej-
spi$ objevily v margindlii, ale v samotné edici textova mar-
gindlie chybi a pomocny aparét tvori pouze biblické odka-
zy a manikuly. Jednotlivé polozky jsou opatfeny odkazem
na piisludnou stranku a oddil oznaceny pribéZné pismeny,
ovsem hledané misto neni vzdy ddsledné oznaceno. Mani-
kuly v ceském vydani totiz i podle vysvétleni samotného
editora v ivodu k poznamkovému aparatu odkazuji prevaz-
né na vysvétlivky za textem, vztahujici se vétsinou k antické
tematice. Jen v nékterych pripadech je manikula voditkem
k nalezeni mista rejstfiku, nezfidka ovSem manikuly nema-
ji navaznost ani k jednomu aparatu. Prestoze je konstruk-
ce rejstiiku zjevné inspirovana ptvodni edici, vytvoril si
Velensky svij vlastni vybér odkazd. Najdeme sice odkazy
prevzaté pfimo z originalniho vydani (Gloria vera et falsa
quae — Chudla pravd a falesnd, kterd jest; fol. blb), ale Castéji se
setkdme s odkazem tvorenym parafrazi textu v misté, kde
je rejstiikova polozka i v origindle, ovSem s jinou interpre-
taci (suché konstatovani ptivodniho textu Titulorum magno-
rum vanitas rozsituje podle smyslu textu Biskupskym panst-
viem Erasmus divie se; blb). To dovolilo editorovi pominout
i vytku obsazenou pravé v Schumannoveé vydani, ktera byla
adresovéana ceské reformaci a jejimu pfilis jednostrannému
pfistupu k textu bible Hinc boemorum error pullulat, qui in sola
littera haerent.”

Druhym shodnym rysem je vyskyt odkazii na Bibli, kte-
ré v obou dilech presahuji poctem miru dosaZenou v jinych
soudobych edicich, prestoZze Velensky nezahrnul odkazy
z ptavodniho textu v tplnosti. Dalsi sty¢ny bod predstavuje
spole¢ny omyl, kdy v obou textech je zaménén Pythagoras
za Prétagora.?

Velenského predmluva

Edice je opatiena predmluvou, dedikovanou Janu Spetlo-
vi z Janovic, majiteli panstvi Bezdéz, pod néjz spadala Béla
is Velenského tiskdrnou. V pfedmluvé je podrobena kritice
nejednotnost kfestanstva, zplisobend malichernymi filo-
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6) Bohatcova, M.: Erasmus
Rotterdamskyj v Ceskijch
tistényjch prekladech 16.-
17. stoleti, CNM, . hist.
155, 1986, s. 37-58.

7) VD16 E 2744, fol. F2b,
taktéz v rejstiiku fol.
A2b.

8) Fol. n5b, v predloze
fol. gba. Napftiklad ve
vydani  Schiirrerové
(Strassburg 1516; VD16
E 2748) je spravné
Prétagoras.
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sofickymi spory mezi scholastickymi proudy. Velensky pro-
ti tomu vyzdvihuje vyznam krestanské vychovy vstépované
mlédezi jiz od dtlého véku. Nasleduje vypad proti proradnosti
fimské cirkve, kterou ilustruje ¢eskému ¢tenari blizkymi pri-
klady Jana Husa a Jeronyma Prazského i aktudlnimi pripady
pronasledovani Girolama Savonaroly ¢i Giovanni Pica della
Mirandoly. Nad€ji na obrodu spatfuje v postavach Martina
Luthera a Erasma Rotterdamského, ktefi se neohrozené posta-
vili moci fimské cirkve a state¢né stoji za svymi nazory. Vzhle-
dem k tomu, Ze v té dobé se teprve schylovalo k roztrzce mezi
obéma velikany, z Velenského textu je patrnd nadéje na spolec-
ny postup obou reforméatort. ProtoZe je mu zndmo ,,vod latini-
kuo ucenych” jaky ohlas maji Erasmova dila jinde, rozhodl se
zprostifedkovat jeho knihy ¢eskému ¢tenari.”

Cesky preklad Erasmova Enchiridia

Prekladatel pristoupil k textu s velikym respektem k origi-
nalu. Ceské vydani je takika doslovnym prevodem ptivodni-
ho Erasmova textu do cestiny,'” véetné otrockého zachovani
slovosledu (intempestivas agunt ferias — necasné cini odpocivdni
(blb); mulierem autem carnalem hominis partem intellige — ale Zenu
tu télesnii clovéka stranu byjti rozuméj (c2a); non desinit mulieris
nostrae semel corruptae calcaneis insidiari — zcela nesrozumitel-
né neprestdvd Zeny nasie jednu porusené slépéjim Isti jednati (c2a);
venit plenitudo temporis — prisla plnost asu (m3b). Doslovny pre-
klad pak vedl k misty nevhodnému uziti superlativii v ceském
textu (in certissima pace — v nejjistsim pokoji, vanissimis promissis
— nejnejistsimi sliby, versutissima serpens — nejchytrejsie had, infeli-
cissimo stipendio — nejnestastnéjsiho zisku). Ze stejného dtvodu
délaly prekladateli obtize vazby akuzativu s infinitivem, kte-
ré prevadél do cestiny doslovné (vitam illorum aestimabamus
insaniam et finem sine honore — Zivot jich domnievali sme se bijti
blaznovstvie, a konec jich bezecti (e5b); hoc tantum hominem esse
putant — to toliko clovéka byjti se domnievaji (gla); Christum vero
esse puta — Krista pak bijti domnievej se (i4a).

Odvéazny pokus o tpravu slovosledu ve prospéch srozumi-
telnosti bohuzel skoncil nepfesnou formulaci (Socrates ... cum
nihil aliud putat esse philosophiam quam mortis meditationem, ... cum
Stoicis nimirum sentire videtur). Pfekladatel nejen zamlcel v tom-
to ohledu souhlasny postoj Sokrata se stoiky, ale jesté smysl
zamlzil ponechanim vazby akuzativu s infinitivem (Sokrates...
rozmliivaje s stoiky pritom smejsli pravé nic jiného miidrost nebyti
nez premyslovdnt; f4b).

Prestoze se prekladatel nechal taktka slepé vést latinskym
slovosledem, dokazal se oprostit od jinych nesvard, které pre-
kladateliim do ¢estiny ptisobily potiZe. Pfevod ablativu abso-
lutniho, u kterého si jini prekladatelé pomahali doslovnym
pfevodem, se Velenskému dafi pomoci vhodnéjsi formy slo-
vesa v odpovidajicim tvaru (cur ulla pars corporis dolet te non
modo non dolente verum ne sentiente quidem? — pro¢ nékterd stranka
téla bolest trpé, ty netoliko netrpies bolesti, ale ani Cijes jisté; c5b)
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9) Preklad

jednoho
Lutherova spisu
vydal Velensky hned
v nasledujicim roce.
Luther, M.: O veleb-
né svidtosti  svatého
pravého Téla Kristova
(Knihopis 5121 CD).

10) Pteklad je tplny.

Je vynechana pou-
ze kratkd pasaz
na m3a uvedena
vpredloze margi-
nalii ,Causa peccati
levior minuit cri-
men.” ,,An hoc te
a carnalibus mun-
danis separat, quod
tu levioribus quidem
in rebus, sed iisdem
tamen witiis labo-
ras? Num turpior
est, qui ob haeredi-
tatem  interceptam,
ob wvitiatam filiam,
ob laesum parentem,
ob magistratum, ob
principis ~ gratiam
iras, inimicitias, ae-
mulationes suscipit,
quam tu, qui (pudet
dicere) quam de nihi-
lo multo haec omnia
facis acerbius? Cau-
sa peccandi levior
non elevat crimen,
sed exaggerat. Neque
refert, in quanto pec-
ces, modo pari affec-
tu. Immo refert adeo:
hoc enim quisque
sceleratior est, quo
minore momento ab
honesto abducitur.”
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nebo vhodnym ceskym ekvivalentem (Paulo teste — podle 7eci
Pavla apostola; eSb). Také privlastiovaci nebo ukazovaci zajme-
na dokazal nahradit a doplnit vhodnym ekvivalentem, ktery
samoziejmé usnadnil pochopeni smyslu (sed in ludicris illis cer-
taminibus — ale v téch svétskijch posmésnyjch bitvdch (c4a); in vest-
ris bellis — v vasiech svétskyjch bojech (d1b). Potési i dalsi vzacné
priklady vhodného prevodu zejména u metafor a prirovnani
(velut aperto Marte — zjevniyjm bojem (c2a); qua fronte — jakou smélos-
ti (c3a); divinam scripturam, quae nihil habet otiosum — k boZskému
Pismu, kteréZ nemd v sobé ani jednoho tytlicka prazdného (d3b); quid
eadem [=aquam] ad scatebram elicita nisi mysterium erutum atque
explanatum? — co jest voda k vyprysténi privedena, nez tajemstuvie
Pisma, jiz jako z skotipky vyloupeny a na duchovni rozum vyloZeny
(d4b).

V tvodnich pasazich textu se prekladatel jesté neodvazil
vyuzit ironii autora i pro ¢eskou verzi (ab homunculo imperatore
—od ¢lovéka cisate (c3a); corpusculi vulnera — téla rany (c4b). Teprve
s postupem prace si dovolil odlehcenéjsi vyrazy, odpovidajici
origindlu (horum frugales mensulas olusculis et leguminibus Pytha-
goricis instructas — téchto skrovni stolové, zelicko a varenicko na sobé
majici;!? (04a) ¢i qui praesens lucellum admittat — kto by pritomny
ziscek k sobé pripustil (06b).

Vzhledem k vySe uvedenym prikladiim nds neprekvapi, Ze
Velensky ve svém prekladu jiZz v ndzvu rezignoval na vyuZiti
slovni hricky, kterou sdim Erasmus vlozil do titulu v podobé
Enchiridia®® s dvojsmyslnym vyznamem literarnim i vojen-
skym. Prekladatel dal pfednost béznéjsimu vyznamu reckého
slova, tedy , pfirucka”, v naSem piipadé skromné omezené na
prosté knieha, ¢imZ ovSem hned v titulu oslabil ptivodni vojen-
ské vyznéni celého dila. Sdm autor pritom na konci druhé
kapitoly, kterd uzavira ideovy tvod ke knize, vysvétluje dvoj-
smyslny titul (enchiridion, hoc est pugniculum — prelozeno pouze
mecik nynie néjaky (e3b).

Pouzité slovni zasoba v bézném textu, pfipadné v nabozen-
ské problematice, kde se mohl Velensky opfit o biblické pre-
klady, je adekvéatni a misty i pomérné pestra. Pokud ovSem do-
jde na specidlni terminologii, dostava se do tzkych, nezfidka
proto, Ze Cestina v té dobé vhodnymi ekvivalenty nedispono-
vala. Nepresnosti najdeme u vojenské terminologie,® nejisty
je i ve vyctu ptaklt a morské havéti, coz mu jako suchozemci
muzeme odpustit.¥ Zobecnéni v pripadé prekladu tigris jako
litou Selmau (g4b) snad muizeme pricist stylistickému zdméru.
Stejného druhu je nejspise pripad hned z tvodu, kdy prekla-
datel zesilil vyznam ptvodni vypovédi. V origindle se mluvi
o Salbé radostnych ldkadel svéta, ale prekladatel mluvi primo
o podvodu. Praestigiator s vyznamem kejklit, Zonglér, je pre-
lozeno jako ludaf tedy pfimo podvodnik, ludibria, tedy zabav-
né kousky, jako voklamdni (c1b). Celou formulaci quorum animos
mundus hic praestigiator blandissimis ludibriis tenet occupatos pre-
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11) Zdese ovsem nemo-

hu zbavit podezreni,
Ze se jedna o prekla-
dateltv tnik z jemu
nezndmého pojmu
Pythagorovskych
bobti.

12) Erasmus tuto Me-

nandrovskou hri¢-
ku (Ep. 152, 41-44)
poprvé pouzil v G-
vodnim listu Jaco-
bovi de Voecht ke
své edici Cicero-
novych De officiis
roku 1499. Eras-
mus, D.; O'Malley,
J. W.; Dalzell, A.:
Spiritualia. Enchiri-
dion. De contemptu
mundi. De vidua
christiana, Toronto
1988, s. 2.

13) Napriklad ~ gravi

quatit ariete —tézkym
stierd prakem misto
spravného ,ot7d-
sd beranem”, tedy
beranidlem.  Pfi-
tom prak je pozdéji
spravné pfifazen
k terminu fundibula
(e2b). Zde mtizeme
pripustit stylistic-
kou licenci. Tézko
uz si ale dokdzeme
predstavit  biblic-
kého andéla pred
branami raje s kor-
dem v ruce (rum-
phea; k5a).

14) Quam illis attage-

nes, Phasides aves,
perdices, acipenseres
aut rhombos  suos
— nezli ovsem bazZan-
ti, kuroptoy i jiné
rozkosné jich ptac-
tvo (o4a; spravné:
tetfivci,  bazanti,
koroptve, jesetefi,
kambaly).
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klada jichzto mysli svét tento ludar’ nejlahodnéjsimi voklamdnimi
drzi zaneprdazdnéné (c1b).

Nedostatecna a neupresnéna ceskd terminologie je nejmar-
kantnéjsi u filozofickych termind. Pfekladatel zde daval casto
prednost nejblizSimu smyslu v zajmu zachovani textové struk-
tury. Proto dochazi ke zbyte¢nym nepresnostem (primos illos
impetus rationem praevertentes ... , quas illi phantasias apellant
preklada pronich téch hnuti rozum pfedstihajicich a vedlejsi vétu
s fantaziemi zcela vypousti (f4b); na jiném misté Quod sol hic
visibilis in mundo visibili, id divina mens in mundo intelligibili et in
ei cognata tui parte, puta spiritu. — Co slunce toto vidédiné v svété
vidédIném, to boZskd mysl v svété rozumu pochopném a v strané tvé
jemu podobné, totiz to v duchu cinie. (k2b) je zavér souvéti zma-
teny a nepochopeny — lépe ,a v ném jemu podobna cast tebe,
rozumi se duse”) . Setkdme se i s tizkostnym doslovnym pfte-
vodem ve filozofickém nazvoslovi (fastidium caducorum et odium
turpium — osklivost padiicich a nendvist mrzkyjch véct; vilescent res
fluxae ac momentaneae — v osklivost vejdii véci utiekavé a brzce mije-
jice (12a).

Naproti tomu Velensky state¢né zapasil s obtiznym latin-
skym pojmem virtus, které predstavuje urcity soubor hodnot
Rimana a je nesnadné pro n& najit jednoslovny ekvivalent.
Virtus bézné preklada ctnost, nékde ovsem vhodné vyuzil pra-
plvodni vyznam slova ve smyslu muzZnost (virtus in infirmita-
te — zmuZilost v nemoci (g3b); quod autem virtutis suae praemium
tulerit fortissimus ille palaestrites — kterii jest pak zmuZilosti své
odplatu prijal nejsilnéjsi ten bojovnik; (g4b). V poznamce o stoi-
cich ndm ovSem Velensky zfejmé na zakladé prekladu odjinud
sdéluje stoikové pak na muzskou vsedse cestu (x2b). Vedle ptivod-
niho smyslu termin virtus jesté nasel uplatnéni v oznacenf jed-
noho z andélskych kiir(i; v tomto pripadé ponechal Velensky
,pavodni znéni” (neque Principatus, neque Virtutes — ani Princi-
patuové ani Virtutové (e3b).

Necetné lékarské terminy jsou preloZeny v souladu s dobo-
vym tzem. Ctyfi povahy jsou prevedeny opisem, jak bylo v té
dobé obvyklé (sanguineos — horkého a vlhkého pfirozenie; chole-
ricum — horkého a suchého prirozenie; phlegmaticum — studeného
a vlhkého prirozenie; melancholicum — studeného a suchého pfiroze-
nie (f5b).”>

Vazné problémy mél ovSsem Velensky se slovy feckymi
nebo feckého ptivodu. Podle poucky graeca sunt, non leguntur
dokonce vynechal v pojednani o nemocech téla a duse pasaz
ut potissimum in eos quadret illa grammaticorum etymologia: GoUo.
quasi onuo. Sepulcrum pectus, guttur et os hiatus sepulcri (c6a).
Nelze spolehlivé urcit, zda v tomto pripadé byla na prekazku
sama fectina, nebo zda si prekladatel pouze nedokéazal pora-
dit s terminy jako takovymi. Dalsi terminy psané alfabetou jiz
v pfedloze nejsou. V jinych vydanich v Erasmové textu najdeme
jesté jeden termin fecky (quam Graeci pulchre vocant griowtiop
— jiZ pékné Rekové vlastniem nazijvaji zalibenim (n3a). Oviem ve
vydani Schumannové z roku 1515 je philautia vytisténa latin-
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15) Analogické  pri-

klady nalezneme
napiiklad na téch-
to mistech: [Lékar-
stof nezndmeého fran-
tiskdnal; Praha;
Nidrodni  knihovna
Ceské republiky; sig.
XVII B 18; 15; folio
21v; Lucidar; 1498;
Praha; Strahovski
knihovna; DRIV 37/
f; folio 21r, strana
C5r; [Sbirka spisii
lékatskijch  ceskyjch
a latinskyjch]; 1498-
1503; Praha; Ndrod-
ni knihovna Ceské
republiky; sig. XVII
D 10; folio 54r.
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kou. Pfekladatel pak mohl ekvivalent nalézt ve vokabulafi, pfipadné ze zvukové
stranky si odvodit spravny cesky termin. Zfejmé se také zalekl spojeni quod Graeci
dicere solent Aiacis risus, kdyz ponechal vétu nedokoncenou (neni jako to, coz jmenuyi)
a nedoplnil Aiantiiv smich.

Zatimco k cisté latinské predloze je volena zpravidla adekvatni slovni zdsoba
a vhodné ekvivalenty a nenalézame zde ani zadné odvazné vyboje smérem k novo-
tvardm (pripady typu pusillanimitas — mdlomyslnost (réb) jsou skute¢né vzacné), s fec-
kymi terminy prekladatel zachazi uz volnéji. Najdeme samozrejmé presné ekviva-
lenty (palaestrites — bojovnik (g4b), angelus satanae, qui illum colaphizaret — anjel satanuov,
kteryjz by jej zasijkoval (g2b). Dalsi grecismy v textu vykazuji ovSem vétsi ¢i mensi
&1, c3a); symmystes Iohannes — mildcek svaty Jan (1épe , druh”, ackoli zde je nejspise
pouzito topos; m4b), biblicky obraz Angelum cum rumphea versatili — Anjela s kordem
z obou stran ostrym (mece jiz nejspis vysly z mody; kba), neomenias — obnoveného
mésiece slavnosti (misto presnéjsiho ,dplitku”; m5b), tyrannis — ukrutnost (prelozena
jiz v pfeneseném smyslu, v origindle spi$ v ptivodnim smyslu samovlada; e5b), theo-
logi — ndboZnikové (zde asi pridan trochu ironicky tvar ve smyslu farizejové, protoze
se jednad o hadky nad starymi texty, ale autoriv zameér tak nevypada; koéa), ethnici
— pekelnici (d2b; pricemz o kus dale ethnicus autor je pohanskyj autor (d4b), ¢i omnem eth-
nicam litteraturam jako vseho pohanského uménie a i nadale pouziva tento ekvivalent),
ad Musas — k poetskijm bohynim (d4b), holocausta arietum —zdpaluov skopcuov (m5b),
histrionem — Athenienskych Heralta (ola), melancholicus — prchlivy (02a), ethica — mravnyj
Zivot (e2a); allegoricam — k rozumu vnitfnimu se vztahuje (d5a). Nezndmy termin naph-
tha v pfirovnani quam ignem vicinum naphtha (n5a) nahradil vhodnym pfirovnanim
jako oheri blizké kandele, ackoli bézné takto nepostupuje. Naftu je pro ného neznamy
pojem, prestoze ji popisuje Plinius. Pozoruhodny je pfevod nazvu stézejniho prame-
ne pro jeho poznamkovy aparét, totiz Ovidiovych Metamorféz v kniehdch Ovidiovjch
o0 novotvarnostech (y2b).

Velenského poznamkovy aparat

Na zaveér prekladu pripojil Velensky 78 vysvétlivek tykajicich se prevazné realii
antické mytologie, prvokfestanstvi a starofeckych ¢i starofimskych réeni a prislovi.
Je to nejkonciznéjsi text o antice tistény cesky béhem 16. stoleti. Je to pozoruhodny
editorsky pocin, ktery se pokusil zprostfedkovat povédomi o antice Sirsimu obe-
censtvu mimo univerzitni prostfedi. Vysvétlivky jsou vlastnim dilem Velenského,
ktery sam vychazel z riznych zdroji. Na nékteré z nich pfimo ¢i nepfimo odkazuje.
Komentate baji jsou pojaty racionalisticky, avSak nezastiré se, Ze mytologie je zdro-
jem pouceni, ba i zdbavy. Obdobnd tolerance vyplyva i z mirnych obhajob erotické
literatury. Takovy postoj je ovSem zcela v souladu s duchem originalniho Erasmova
textu.

U vétsiny vysvétlivek je pripojeno ¢islo listu a pismenna marginalie z okraje
stranky. V textu je jesté 39 dalsich odkazd, které jizZ ovsem nejsou vysvétleny. Osveé-
tovy plan byl tedy ambiciéznéjsi, ale pravdépodobné nedostatek ¢asu nebo podkla-
dového materidlu zabranil v jeho uskutecnéni.

Pozndmky jsou dvojiho druhu. Vétsi ¢ast seznamuje Ctenafe s antickymi posta-
vami a realiemi, at uz skutecnymi ¢i mytickymi. Cast téchto poznadmek je vénova-
na i nékterym antickym a rané kfestanskym spisovateltim a filozoftim. Poznamky
tohoto druhu jsou zpravidla velmi obsahlé, nékdy byvaji rozsifeny o analogické
vysvétleni z dobového kontextu ¢i doplnény vhodnou paralelou z prosttedi krestan-
ského ¢i moralizujicim poucenim. V nékterych heslech (Jako v kiizldch carodéjnijch
(x1b), Jako poetové tikajie Vulkdnovo (x1b) jen strucné Ctendfe seznamuje s tématem
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a vybizi, aby dale v textu hledal sam dalsi priklady. Velensky
sice vénoval znacné usili vytvoreni komentart a popist postav,
ale vybér a obsah poznamek je velmi nesoustavny. Napriklad
Héraklovi jsou vénovany dvé poznamky, z toho jedna o HydTre,
ale Héraklovy prace (k5b, r4b) jsou jiZ bez vysvétleni. Nevy-
hnul se ani pfehmatim zptsobenym zaménou postav, kdyz
zaméni krale Adrasta za bohyni Nemesis, jejiZ prizvisko bylo
Adrasteia (h6a, y3b). O tom, Ze pravdépodobné neznal postavu
hrdiny Aianta jsme psali jiz vyse.

Zdroje vyuzité pro texty pozndmek jsou pomérné skrom-
né. Nékteré uvadi pfimo ¢i nepfimo a spokojuje se s pouhym
obecnym odkazem na to, co pisi poetové, pripadné kronikdrové.
Mytologické postavy a reélie jsou prevazné popsany na zakla-
dé kombinace tfi zakladnich autorit Homéra, Vergilia a Ovidia.
Velensky az tzkostlivé dodrzoval blizenecky vztah Vergilia
k Homérovi. V homérovskych vysvétlivkach nechybi, pokud
je to alesporni trochu mozné, vice ¢i méné prihodna paralela
s pasazi v Aeneidé. Obéma béasnikiim je vénovana na miste,
kde je zmituje Erasmus v textu, kratka glosa s pfipominkou,
Ze basnici obecné pisi vzletné a vtipné proto ,aby mysl lidskd,
lahodnosti po surchku siict pritrZena, cozZ skrytéjsieho jest, poZila.”'®
Toto pojeti je v souladu s dobovym pohledem na poetické vyija-
dreni jako prostfedek k upoutdni pozornosti ¢tenare, které ma
své hluboké kotfeny ve stfedovéku. Baserl neni primarné urce-
na pro vlastni niterny esteticky zazitek, ale ma nas pfedevsim
upozornit na téma, o kterém se pojednava.”” S&m Erasmus jesté
pfistupuje k Homérovi alegoricky v souladu s feckou filoso-
fickou tradici®® Podobné pfistupuje i k Bibli, kde navazuje na
pozdné antickou augustinskou tradici, kterd hleda ve vSech
biblickych slovech, ktera se nevztahuji k vife a moralce, skry-
ty smysl.”” Velensky pak v téZe poznamce pfipominad Erasmo-
vo doporuceni, aby se ¢tenadr nebal seznamit s dily ,oplzlyjch
a prostorekijch poetuov”, protoze pokud je na tuto potencialné
nebezpec¢nou Cetbu pripraven a ,mysl svii dobie poprvé vohradie,
z takovyjch vostin med vynimal, Zddného téch sic stiepavijch srsiiuo
Zihadla bdtit’ se nenie. A to aby potom nebezpecné dobytého medu
tiem radeji k dobrému poZieval, ¢im by ho pracovitéji nabyl” (w4b).
V prudérnim prostredi ceské reformace, zejména jednoty bra-
trské, je takova pobidka az troufala.

Nehomérovskd mytologickd latka je prevazné pojednana
podle Ovidiovych Metamorféz. Ovidius jako zdroj je uveden
i u nékterych homérovskych redlii (napfiklad v hesle Uskali
sirénské; w3a). PFimé odkazy na Ovidia jsou jen tfi, ovSsem neu-
r¢ity odkaz na ,poety” v poznamkach smétfuje spolehlive k této
pokladnici poznani antické mytologie. Ostatni ptivodci jsou
jiz zastoupeni pouze jednotlivé (Vergiliova Georgica, Diodéros
Sicilsky, Hésiodos, Hérodotos, Horatius, Xenofén, Plinius a jed-
nou i sv. Jeronym).

Vysvétlivky k redlnym postavam antického svéta maji pes-
trejsi pramenné zdzemi. Velensky se zde vice opiral o novéjsi
autory soucasné, ptripadné cerpa z dél cirkevnich Otcti. Casté
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16) Fol. w4a.

17) Curtius, E. R.:
Evropskd literatura
a latinsky stredovek,
Praha 1998, s. 176.

18) Kapitola 7. Enchiri-
dia. Curtius, Evrop-
skd literatura, s. 225.
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literatura, s. 86.
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homérské nardzky v textu ho podnitily k sestaveni kratkého
medailénu samotného Homéra, kde uvadi spor o misté bas-
nikova narozeni a kratkou historku dle dobové rozsifenych
zivotopisti slavnych filosoft Waltera Burleighe. V pozndmce
k Hésiodovi Velensky cituje nékolik versti z Hésioda v ces-
kém prekladu (x2b). Poznamka je uvedena poeta fecsky s tim,
Ze Velensky se dohaduje, Ze se jednd o narazku na Hésioda,
prestoze v predloze je v margindlii mezi odkazy na biblické
strany uvedeno Hesiod.?” Pro historika Livia mdme par slov od
sv. Jeronyma, dalsiho historika Q. Fabia Pictora zcela ignoruje
(n4b). U Démokrita se autor odvolava na Valeria Maxima, stej-
né jako ve zmince o Euripidovi. Vysvétlivku si zaslouZili i velci
vojeviidci Hannibal, Alexandr Makedonsky a Pompeius, kde
byl zdrojem Platarchos. Na Plinia se odkazuje u athénského
malife Apella. Velensky jisté vyuzil i dostupna a ve své dobé
rozsifend kompilacni Zivotopisna ¢i mytologicka kompendia,
pripadné vlastnich excerpce.

Omezené podklady, které mél Velensky k ruce, a zjevné
mezerovité vlastni znalosti mu nedovolovaly postihnout ves-
keré zminéné osobnosti a realie,? ba dokonce vedly k nepres-
nostem v prekladu. Takto naptiklad posunul vyznam kvalit
nékterych starofimskych vytecnikt (ola): Fabricii divitiis potio-
rem paupertatem — Fabricia bohatého lepSie chudoby (spravné , Fab-
riciovy chudoby mocnéjsi nez bohatstvi”), Bruti severitatem — Bru-
tovy zutivosti (spravné , Brutovy piisné spravedlnosti”) a konecné
Catonis integritatem — Katonovy upriemnosti (1épe by bylo ,bez-
thonnosti”).

Postavy cirkevnich Otcti, zejména casto v textu zminované
sv. Augustina, Jeronyma nebo Origena (aZ na jednu kratickou
noticku v hesle Origenuov rozdiel clovéka; y3a), povaZuje za nato-
lik znamé, Ze nepovaZuje za nutné piibliZovat jejich osudy ¢i
jejich dilo. I presto, Ze Velensky kromé tradi¢nich autorit bohaté
Cerpal i ze soudobych humanistickych autord, jak si ukdzeme
dale, nedokazal Erasmovy myslenky vzdy plné zachytit a tento
nedostatek béZné nahrazoval nepfipadnymi kuriozitami bez
konkrétni souvislosti s originalnim textem.?

Zvlastni pozornost se pochopitelné vénuje zivotu a di-
Iu vyznamnych mysliteld, o nichz je v ptivodnim textu fec.
Erasmtiv zabér je zde velmi Siroky a Velensky jen vyjimecné
udrzi s autorem krok. Znalosti o antické filozofii cerpa ziejmé
predevsim z dél cirkevnich Otc,* z dostupnych kompilaci ¢i
dokonce basniki.*

Erasmus se v Enchiridiu zejména v pojednani o dusi vyrazné
opira o Platéna, jehoz uceni povazuje za nepravem odsunuté
na vedlejsi kolej.”® Sam Velensky si této skutecnosti povsiml,
ovsem jeho znalosti Platéna a platonismu byly jen kusé a z dru-
hé ruky. Pfi prvni zmince o Platénovi sice vénuje velkému filo-
sofovi jeden z nejobsahlejsich komentart a vyklada paralely
mezi Platénem a biblickym ucenim postavené na novoplatén-
skych zakladech (xla). Vychazi ovSem z nepfimych prament,
predevsim z dél sv. Augustina a Origena, z nichZ bere i odkazy
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20) VD16 E 2744, fol.
C3a.

21) Vedle dalsich pii-
kladd uvedenych
v ¢lanku zde pfipo-
menme nevysvétle-
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22) Napriklad anek-
dota o Homérovi
a rybarich (yla)
nebo o Euripidovi
a poharu (z2b).

23) Zejména ze sv.
Augustina (x1a),
Jeronyma ( 6a, z3b)
aOrigena (x1a, x1b),
pfipadné Lactantia
a Jana Chrysostoma
(y1b).

24) U Cicerona je uve-
dena nardzka z Ju-
venala (z2a).

25) ,Nostri  teologi
uno Aristotele con-
tenti Platonicos et
pythagoricos e ludis
arcent.” VD16 E
2744, fol. F3a.
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na dalsi autory. K samotné platonské filosofii ovsem
nema Velensky co dodat, prestoZe narazek a vyputjcek
je v textu pozehnané. V obsdhlém vykladu o delfském
vyroku , Poznej sebe sama” vibec souvislost s Platé-
nem neuvadi, prestoZe se nachazi v dialogu Faidros
a Charmidés, ani se nezminuje o vyznamu této teze
pro Sokrata.*”

V pasazi, kde se popisuje Platénovo uceni o trech
¢astech duse s navaznym popisem statniho ziizeni
dle Platénovy Ustavy” nam Velensky nabizi pouze
odkaz na pramalo souvisejici Vergilitv vers hlucné
mésta kvasnice (x4b). Vyrok lex respondet honestatis ideae
je spravné preloZen doslovnym prdvo pfirovndvd se
k poctivosti obrazu (f2a), ale nezda se, Ze by ptekladatel
pochopil, Ze se jedna o Platonskou ideu. Rehole paté je
celd zasvécena vztahu duse a téla a jejim podkladem
byla Erasmovi pasaz z Platénova Faidéna.?® Velensky
ovsem samotnou existenci dialogu ani nechce ceské-
ho ¢tenare obtéZovat, protoze pfimou zminku v ori-
ginalnim textu Socrates autem in Phaedone Platonis pte-
chéazi obecnym konstatovanim Sokrates pak v kniehdch
Platonovyjch (f4b). Neptekvapi néds tedy ani mlceni
Velenského nad zminkou o Platénové jeskyni (n6a),
byt je v originale oznacena marginalii Specus Platoni-
cus a takto je i jednou z polozek v rejstfiku Schuman-
nova vydani. Souhrn chabého povédomi o Platénovi
uzavieme povzdechem, Ze prirovnani o Alkibiado-
vych Silénech® je v pozndmkach vysvétleno jen
velmi vagné podle popisu v Erasmovych Adagiich®”
a Ze Velensky neznal ani Obranu Soékratovu, pro-
toze narazku , Aesculapio gallum” také ponechal bez
vysvétleni (kla).?

Mensi ¢ast poznamek se vénuje vysvétleni nékte-
rych pfislovi nebo ustalenych sentenci. Prislovi jsou
v textu zpravidla obsaZena v Erasmovych Adagi-
ich,®® ktera Velensky mél k dispozici, jedna narazka
se vztahuje k Ezopskych bajkdm,* jedna ke sbirce
Cyrillovych bajek.*® Zatimco Cyrillova bajka o mysi
a hlemyzdi mé jako jedina vlastni poznamku, Ezopo-
va bajka o psu a stinu ztstava bez vysvétleni.®® Zda
se, Zze Ezopské bajky byly natolik znamé, Ze nepotte-
bovaly vysvétleni.

Preklady iiryvkii antickijch autori

Erasmav text je, jak jsme v jeho pfipadé zvykli,
bohaté protkan nardzkami a sentencemi z fecké ¢i
latinské klasické literatury. Velensky je ovSsem nar-
ozdil od originalni predlohy az na skromné vyjim-
ky, o nichZ bude fe¢ niZe, neoznacoval v marginalii.
S kusym povédomim o antice kontrastuje peclivé
uvadéni odkazh na biblické verse v samotném textu.
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26) Podobné ztstava bez odezvy
vyslovné uvedena Platénova
sentence v textu , Pulchra sunt
difficilia” -, Které véci jsou pék-
né, ty jsou i nesnadné” (f6b),
Pprestoze je také soucasti Eras-
movych Adagii (I1.1.12).

27) Platén, Ustava, 8.590D, 3.412C.

28) Platén, Faidon 64A-68B, 80D-
81A.

29) Platén, Symposion 215B-217A.

30) zla; Erasmus Rotterdamsky,
Adagia 111.3.1.

31) Zde je ovSem treba uvést, Ze
vycet antickych votivnich
obéti je delsi a zddnou z nich
Velensky nevysvétlil.

32) Na obou usich spiti (wla) - Ada-
gia 1.8.19; Vo kuoZi starost mdme
(w1b) - Adagia 1. 4. 75; Adoni-
dovymi rozkuskami (w2b) - Ada-
gia 11.1.4; Neumytyma rukama
a nohama (w4a) - Adagin 1.9.54;
Za usi vlka drZiem (x4a) - Adagia
1.4.25; Sylenom oném Alcibiado-
vym (zla) — Adagia 111.3.1; Nad
kazdého Eurypa (z3b) - Adagia
1.9.62.

33) Na obou usich spdti (wla).

34) Ani na prst od odénie (w3a).
Lelij, C. M.: De parabelen van
Cyrillus, Paris 1930. Bajka I,
7. s. 14-15. Schippers, J.A.:
Middelnederlandse fabels: Studie
van het genre, beschrijving van
collecties, catalogus van afzon-
derlijke fabels, Nijmegen 1995.
Cyrillovy bajky, pfipisované
Cyrillovi de Quidenon, pfe-
lozil do cestiny a vydal Miku-
148 Kona¢ z Hodiskova roku
1516 (Zrcadlo Mudrosti swateho
Czrhy Biskupa, Knihopis 1717).

35) ,Quid enim stultius, quid vecor-
dius quam umbris inhiantem res
veras amittere, id quod solemus in
cane illo Aesopico ridere” — ,Nebo
co jest bldznovéjsieho, co hlipéj-
sieho jako stienuov snazné Zdida-
ti, a zatiem pravé véci ztratiti.
Cemuz se sméjem na onom psu,
o0 némz Ezop rozprdvi” (06b)
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Ty jsou velmi pocetné a odpovidaji také uvedenym odkazim
v origindlnim textu. Nékteré odkazy editor vynechal, ale pres-
to pro dalsi praci s textem pocital Velensky s tim, Ze ¢tenat bude
mit u ruky exemplat Pisma svatého, respektive Ze je s biblicky-
mi sentencemi a redliemi dostate¢né obeznamen. Jak uz bylo
uvedeno vyse, biblické citaty byly dostatecné osetfeny v samot-
ném textu velmi peclivym uvedenim jejich odkazii a Velensky
se s biblickymi texty ani redliemi nezabyval. Kone¢né tuto pra-
ci provedl sam lépe Erasmus. Jedinou vyjimkou je etymologic-
ky vyklad jména Adamova podle Josefa Flavia (z1a).

Prestoze prekladatel jen zfidka bez pomoci pfimo origindl-
niho Erasmova textu, pfipadné margindlii v Schumannové
edici, rozpoznal citat antického autora a prelozil tak, jak lezel
v originalnim textu, podivame se nyni bliZe na né€které tiryvky.
Mame totiz pred sebou i nékolik prvnich prekladid nékterych
pasazi antickych autort do ¢estiny, byt v nékterych pripadech
se jedna nejspis o prvenstvi bezdécné.

Mezi mnozstvim margindlnich odkaz{i na mista v Bibli se
takika nepatfi¢né objevuji tfi odkazy na autory antické. Na nla
je stru¢ny odkaz Kato, ktery ukazuje na pocatecni vers Cato-
novych Distich Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt, Hic
tibi praecipue sit pura mente colendus — PonévadZ Buoh jest mysl,
jakoZ ndm Pisma pravie, ten od tebe nejviece Cistii mysli md ctén
byjti*® Dalsi dva odkazy jsou v zavére¢né casti knihy. Na lis-
tu s5a je odkaz Virgilifus] a pod nim Ezop. Prvni se vztahuje
k sentenci sed hinc revocare gradum, suprasque evadere ad auras,
hoc opus, hic labor est® — ale odtud nohy obrdtiti, a k svrchovanym
vécem se vznésti, tot’ dielo, tot' price jest. U Ezopa je narazka na
bajku o kozlovi , v jamu upadljm”, bez dalstho komentare. Zde
v origindlnim vydani chybi voditko a oba odkazy jsou vlast-
nim dilem komentétora, ktery podle vSeho Aeneidu i Ezopské
bajky znal. Posledni textovy odkaz Smysl Origenii je chybné
umistén na q6a, protozZe patii na rSa, kam odkazuje i polozka
v rejstiiku.®

Nékdy uvadi citovaného jmenovité, jako napriklad Horatia
(n6b-ola): Ono Horaciovo povédénie. TotiZto Zenu s vénem i vér-
nost i prately i urozenie, podobnost, krdlovna penézi ddvaji. A opét
onoho téhoZ: Neb urozeni a Slechetnost bez statku, chaternéjsie nez
sejti jest.? Pak ovsem chybi preklad pasaze Nam genus et virtus
nisi cum re vilior alga est*® Quis iam non serio legit ironiam illam
satiricam: O cives, cives, quaerenda pecunia primum, virtus post
nummos?*? Jakoby se Velensky zalekl jména velkého basnika
a preklad verst odlozil, aniz by se k nému nakonec vratil. Dalsi
citaty z Horatia jsou nejspi$ prevedeny jako Erasmovy, protoze
v predloze spojitost neni explicite uvedena: alterius sic altera
poscit opem res, et conjurat amicae*? — jedna bez druhé biyjti nemuoze
a jedna druhé pomoci potiebuje (d2a); si fractus illabatur orbis, impa-
vidum feriant ruinae* — Ze by i stvieskanyj svet jej prikvacil, pddu by
se nezhrozil (e2b); sive reges sive inopes erimus coloni — Ze nuzni byli
bychom sedldckové (héb).*¥
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36) V predloze je vodit-
kem  marginalni
poznamka Catonis
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42) Horatius, Ad Piso-
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44) Horatius, Carmina
2.14.12 - héb.
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Opatrny postoj k ,,voplzlijm poetuom™ prokazal i tim, Ze nero-
zebiral sentenci z Ovidiovych Amores, pfestoze i v textu je avi-
zovana versiculus ille lepidissimus. Nec te cum possum vivere, nec
sine te*™ (mohl by se pritrefiti versicek onen nejlepéjsi «ani s tebii
Ziv byti mohu, ani bez tebe»> (f1b). Znalost Vergilia byla zfejmé
u Velenského omezena jen na Aeneidu. Verse odjinud z jeho
dila zistaly v edici bez odezvy, dokonce i kdyZ v predloze je
v marginalii odkaz 4 Georgicon (d3a), pritom se jedna o skutec-
né obsahlou citaci: Nejucenéjsi povédél poeta «Iehddz pry rozlicné
sdliti té budou tvdinosti a oblicejové zvitvat. Nebt bude pojednou hroz-
nii svini a litou Selmou a Supinovatym hadem ... Vsak cimt’ se viece
bude ve vsecky obraceti tvarnosti, tiem ty viece, milyj synu, zatahuj
tuhé svazky>» — Tum variae illudunt species atque ora ferarum. Fiet
enim subito sus horridus atraque tigris squamosusque draco et fulva
cervice leaena, aut acrem flammae sonitum dabit. ... Sed quanto ille
magis formas se vertet in omnes, tanto nate magis contende tena-
cia vincla*® (g4b). Dalsi prehlédnuté vergilianum je verum labor
omnia vincit improbus*’ — vsak vsecko prdice premdhd ustavicnd
(g4a).

¥ Mimoto jesté v textu najdeme kratké sentence z Livia (Sed
(quod ait Livius) fere fit, ut maior pars vincat meliorem*® — Ale jakoz
povédél Livius, jednak vidy bijvd, Ze vétci strana premahd lepst,
m3a) a z Démosthena (vir fugiens et denuo pugnabit — muz utieka-
je ihned znovu bojovati bude (sla). Bez blizsiho udani je prelozen
i citat z Terentia Incallidus mercator habeatur, quem comicum illud
fugerit: Pecuniam in loco negligere maximum interdum est lucrum?*®
— Nechytryj by byl kupec, kteryjz by tohoto komikova povédeni neznal,
penéz mistné zanedbati, veliky nékdy jest zisk (o6b).

Jeden pozoruhodny priklad najdeme ve Velenského
v poznamkach za textem. Vysvétlivka Poetfa fecsky, kterd se
vztahuje k Hésiodovi, obsahuje preklad deseti versi z dila Pra-
ve a dni, jenz je zfejmé dilem primo Velenského: , Vijbornyj ten
jisté jest, kteryjz sdm od sebe vsecko znd, v raddch svijch rozvaZujic
lepsiech véci ndsleduje. Téz i ten dobryj, ktoZ uposlichd dobre radiciho,
ale ktoz i sdm nedostatecen jest a napomenut sa dobrého ndsledovati
nechce, jiz k cemu ten clovék hodil by se, nezndm.” (x2b-x3a)>”

Velensky a humanismus

Z Velenského tvodni pfedmluvy i z komentait za textem
vysvitd ovsem jeden pozitivni rys, ktery vyvazuje jeho nesou-
stavné znalosti o antické literatute a realiich. Velensky dokazal
vykrocit ze zabéhnutého prostredi osvédcenych autorit a pred-
klada poznatky i ze soudobé literatury, prevazné z dél italskych,
ale i zaalpskych humanisti. UZ v pfedmluvé se odvolava na
Giovanniho Giovana Pontana (a2b). *” Pro vyklad nékterych
prislovi se opiral o Erasmova Adagia.>® Cetné odkazy najdeme
pak v komentarich. Aristotelovi pfisuzuje tfi sta knih s pouka-
zem na Expositio Ethicorum Aristotelis Donata Acciaioliho (z2a),
v poznamce k Licentiovi se odvolava na De Poetis Latinis Piet-
ra Baldi del Riccio (w3b). V pojednéni o jinak chybné uréeném
kréli Adrastovi uvadi jako pramen Genealogia deorum gentilium
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45) Ovidius, Amores, 3.
11.39. Zde opét chy-
bi i voditko v pred-
loze, za pozornost
stoji, Ze ve Frobeno-
vé vydani je v mar-
ginalii uveden od-
kaz ,,Catullus”.

46) Vergilius, Georgica
4.406-409; 4. 411-
412.

47) Vergilius, Georgica
1.145.

48) Livius, Ab urbe con-
dita, 21, 4.

49) Terentius, Adelfoi,
2.2,12.

50) Hésiodos, Price
adni,295-304 Nema-
me zadné indicie
o prekladu Hésioda
do cestiny z této
doby.  Predpokla-
dam proto, Ze Velen-
sky prevedl sdm
konkrétni pasaz do
Cestiny. Vzhledem
k jeho prekladatel-
skému stylu, kdy se
pomérné tizkostlivé
drzel origindlniho
slovosledu, ukazuje
se jako velmi prav-
dépodobné predlo-
ha v prekladu Ott-
mara Luscinia
(Strassburg 1515,
VD 16 H 2726).

51) Pontano, G. G.:
Dialogus, qui Antoni-
us inscribitur. Ope-
ra, Lyon 1524, ff.
06a-06b.

52) O Adagiich mluvi ve
vykladu Alki-bia-
dovychSilénti (z1a).
Primé odkazy viz
pozn. 31.
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Giovanni Bocaccia, v rozpravé o Dionysiovi Areopagito-
vi se odvolava na Collatio Novi Testamenti Lorenza Vally
a Annotationes in Testamentum Novum Erasma Rotterdam-
ského (z1b). K vykladaciim Pisma svatého (xla) dopliiuje

prihodny citat opét z Lorenza Vally |, Stari onino doktorové

co vcely néjaké po dalekyjch pastvdch létajice nejsladsiho medu
a vosku divnym vfemeslem nahromaZdili. Novéjsi pak k mraven-
com nejpodobnéjsi zblizka kradmo pobrand zrna v doupatech
svijch skryuaji, jesto jd v sobé pravim, Ze mné toliko radci bych
vcelou byl nez mravencem. Ale radéji bych pod krdlem vcel
bojoval, nezli nad mravencuov houfem vuodci byl.”>® Hned
tfi odkazy se vztahuji k Giovanni Pico della Mirandolovi.
V predmluvé se setkdme s narazkou na jeho 900 tezi (a3b),
dale v obsahlém rozkladu o ,Poznej sebe sama” (x3b) pti-
pojuje i vazbu ke knihdm MojziSovym a k Jobovi dle De
hominis dzgnztate a ve filozofickém rozboru ,Clovek ]akozto
tretie svét” (z1a) mluvi o spisu Heptaplus. Znal i nejnoveéjsi
komentafte sv. Pavlovi od Jacquese Lefevre d’Etaples.®

Komentére vysvétlujici pfevazné antické postavy a red-
lie, zafazené na konci textu, nam priblizuji dobové pove-
domi o antickém svété a antické kultufre. Je pfiznacné, ze
Velensky povazoval za nutné vysvétlit tolik skutecnos-
ti starovékého svéta, se kterymi zachazi Erasmus zcela
samozfejmé. Zde se ukazuje, jak hlubokéd byla propast
mezi povédomim o antickém svété v Cechéach a v zemich,
kde humanismus jiz mél hlubsi koreny. Vztah k antice
v Ceské kulture byl vzdy spiSe rezervovany. Pro hlubsi
vztah k antice chybél v ¢eském prostfedi, uz jenom pro-
to, Ze ceské tizemi bylo za hranicemi fimského impéria
a chybél zde tedy primarni pocit soundleZitosti s fecko-
fimskou kulturou. Ta k nam pronikala jiz ve stfedové-
ku obtizné a zprostfedkované. Protohumanismus doby
Karla IV, podporeny kulturnimi styky s Italii, nestacil
zapustit dostatecné hluboké kofeny a jeho chatrné zakla-
dy byly naruseny husitskou revoluci. Anticka tradice vsak
byla v utrakvistickém prostfedi vnimdana jako pohanska
a zaroven jako vyraz pfiklonu k Rimu,* takzZe jeji pésto-
vani nemélo v pohusitskych Cechéach p¥iznivé podminky.
Sam Velensky v predmluvé k Rukoveéti kiestanského rytire
se k pohanskym autoriim vyjadfuje s ur¢itym despektem.®

Velensky si nepochybné diky svému vzdélani tento
rozdil uvédomoval a pokusil se tuto mezeru zaplnit. Jeho
snaha vsak zustala jen na pili cesty. Na jedné strané ho
omezovaly zlomkovité prameny, které mél k dispozici, na
druhé strané se ani ve vykladové ¢asti neodpoutal celko-
vého vyznéni dila a na antické redlie a postavy pohliZi
optikou krestanské tradice, respektive na vybranych
prikladech zddraznuje moralistni poucky Erasmova spi-
su. Humanisticky ohlas snad miizeme pozorovat pouze
v opatrném pripusténi obezretné cetby basnikd, a to i téch
rozpustilejsich.
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., Veteres illi theologi viden-
tur mihi velut apes quaedam
in longinqua etiam pascua
volitantes, dulcissima mel-
la, cerasque miro artificio
condidisse. Recentes vero
formicis simillimi, quae ex
proximo sublata furto gra-
na, in latibus suis abscon-
dunt. At ego (quod ad me
attinet) non modo malim
apes quam formica esse, sed
etiam sub rege apum milita-
re, quam formicarum exer-
citum ducere.”— Lorenzo
Valla, , Praefation in quar-
tum librum Elegantiarum”
(1444), in Opera Omnia,
I (Basel, 1540, repr. Turin,
1962), 117f.
JacquesLefévredEtaples:
S. Pauli Epistolae xiv. ex
vulgata editione, adjecta
intelligentia ex Graeco cum
commentariis, Paris 1512.
H 2709, fol. b4a), nezli
rozsitenéjsi verze prekla-
du Nicolause de Valle.
Ludvikovsky, J.: Viclav
Piseckyj a nds ndrodni huma-
nismus, In: Jaroslav Ludvi-
kovsky: Antika, Cechy
a evropska tradice, vyd.
Jana Nechutovd, Brno
1992, s. 148.

,JakoZ nds tento vék dosta-
tecny toho jest duovod,
jenz pre tak hustej muzuo
svétsky  ucemyjch  splodil
jest voblak, Ze prvosbéhlijm
oném vékuom ku podivu
byli by velikému. Nemnim,
by toho meéli co napred vtip-
ni onino pohansti mudrcové
tak ndramné vymluoni, tak
v pripovidkdch smysint, le¢
by je ddvnost Cinila vzdc-
néjsie, neb tito, cozkoli od
nich berou, aby toho lepéji
nevyrkli, z toho se rdi.”
(a2b).



CESKY PREKLAD ERASMOVY RUKOVETI KRESTANSKEHO RYTIRE

Shrnuti

Velenského edice Erasmova spisu Enchiridion militis christiani, kterd ma podstatné
prvenstvi jakozto prvni pieklad do ciziho jazyka tohoto titulu, nese rysy dobového
zachdazeni s textem a pristupu k prekladu. Preklad je az izkostlivé doslovny a pres-
toZe nékteré gramatické jevy prevadi do odpovidajici ceské formy, je text misty mélo
srozumitelny a misty se i odchyluje od ptivodniho textu. Z charakteru edice, kde
edi¢ni poznamky odkazuji predevsim k biblickym odkaztim, i z konstrukce pozo-
ruhodného poznamkového aparétu, ktery pro tuto edici nemé jinde obdoby, ovsem
vyplyva jednoznacny zameér, totiz priblizit tento veskrze duchovni a nabozensky
text Sirsi vefejnosti. Poznamky se sice ¢asto vztahuji k antickym osobam a realiim,
ale interpretace editora vede kruhem zpét ke kfestanskému jadru. Vyznamna cast
aparatu pochazi ze zdroji pozdné kiestanskych autort, nikoli primarné autorti kla-
sickych. V tom se ovSem Velensky neodlisoval od dobového tzu, ale nedokazal se
priblizit vlastnimu Erasmovu pojeti, tedy navratu ke skute¢nym pramendm.

Pozoruhodny je ovsem Velenského rozhled po soucasné literatute, protoze cerpal
mimo jiné z dél soucasnych italskych ¢i francouzskych humanistti, byt i zde pri-
marné a svédomité hledal oporu pro ndboZenské a moralni vyznéni pfedkladaného
textu. Ani volba dila samotného , krale humanistd” neni nutné zndmkou huma-
nistickych sklonti Velenského, protoze preklad a vydani Rukovéti spada do obdobi
rostouci nad€je v prostredi ceské reformace na vyjadreni podpory ze strany Erasma
Rotterdamského pro bratrskou, pfipadné utrakvistickou reformu.

Edice Rukoveéti krestanského rytite tedy odpovida dobovému ceskému kontextu jak
vybérem moralné ndboZenského tématu, tak tradi¢nim pristupem k prekladu. Stejné
tak pfipojeny poznamkovy aparat, ktery mél ceskému ¢tenafi pribliZit antické osoby
a realie, je prili§ povrchni a nese jen nékteré neptivodni a spise nahodné naznaky
prejatého humanismu. Velenského pocin nam ilustruje, jaké prekazky staly mezi
humanismem, ktery v té dobé jiz zapoustél korfeny i v zdalpské oblasti, a ceskym
prostredim.
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Resumé:

Borek Neskudla

Czech Translation of Erasmus’ Enchiridion militis Christi

Desiderius Erasmus published Enchiri-
dion militis christiani in the year 1503. As
a model of true Christianity it was very
attractive for reformation thinkers and
publishers in Bohemia. Oldfich Velen-
sky (Ulricus Velenus) translated Enchi-
ridion and published 1519 (Pfeutésend
a mnoho prospésnd knieha Erazima Rotero-
damského o rytiefi kfestanském, Béla pod
Bezdézem 1519, Knihopis 2351). It was
the first translation of Enchiridion into
a vernacular language.

The translation is meticulously, if not sla-
vishly literal. Nevertheless, it expresses
the contemporary efforts of mostly
Utraquist reformators to bring the impor-

tant religious works, both of patristic or
humanist origin, to wide auditorium
without high Latin education. Oldfich
Velensky added to the translation the
vast commentary on ancient personali-
ties, events and quotations mentioned
in the original text, which were almost
unknown to Czech readers. The comple-
xity and density of commentaries on the
phenomena used by Erasmus obviously
and automatically (as Homer, Socrates
or Virgilian sentences) shows low level
of reception of classical antiquity in
Czech late medieval and early humanist
scholars society.

Translated by author
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 10/2011

Tiskové pismo Cech a Moravy Petr Voit
prvni poloviny 16. stoletf’

1. UVOD

tarsi déjepisci ¢eského knihtisku se radi zajimali o domaci bastardu jazyko-
vé Ceskych prvotiskd, ale studium mladsiho tiskového pisma ponechavali
ostentativné stranou, ponévadz praveé tato oblast uz na prvni pohled jevila
znacny vliv némecky mluvicich zemi. Proto se v zdjmu prezentace narod-
niho charakteru c¢eského knihtisku (a predbélohorského zvlasté) nikdo potrebné
hluboko do tiskatského terénu neponotfil a ani se nepokusil zaclenit teorii pisma do
kulturné historicky koncipované knihovédy.

Neni pak divu, Ze kuptikladu kuriézni Wintriv soud o Héjkové Kronice tisténé
,drobnou frakturou ¢i Svabachem” i po tf¥inacti letech nekriticky prebral Josef Volf.?

vvvvv

tokrate pfimo z pramenti vnesl do literatury opét Zikmund Winter.® Pozdéji bylo
Frantiskem Rachlikem zneuzito,* jako by $lo o svébytny domdci pismatsky projev,
a FrantiSkem Muzikou na dlouhou dobu de facto konzervovano,” ackoliv se $va-
bach ve skute¢nosti ani fezem, ani repertodrem akcentti ¢i zptisobem jejich nasazeni
ze soudobého standardu ni¢im nevymykal. Prizkumu pisma v zasadé nepomohl
ani Knihopis, ktery tuto ¢ast typologického popisu odbyval obecnou frazi ,tisténo
gotikou”. Proto nelze Muzikové jinak fenomenalnimu pismarskému kompendiu
vycitat, Ze doméci tiskové pismo striktné odbyva a ze prislusné pasaze zabiraji ne
odstavce, ale pouhé radky.

Ostentativni nezajem bibliograficky orientovanych knihovédct legalizovala roku
1971 Pravidla jmenné katalogizace, ktera doporucuji tiskova pisma klasifikovat jako
antikvu, gotiku, alfabetu a kurzivu.® Ucebnice Milana Kopeckého, a¢ recenzovand
zaslouzilym znalcem Vladislavem Dokoupilem, naopak objevila, Ze prvotisky byly
tistény lomenym pismem zvanym fraktura.”

Reakce na prastary apel archivafe a historika Bohumila Navrétila® pfisla zel az
v poslednich desetiletich, kdy se sestavenim pismového inventate ptislusné tiskarny
pocali obirat alespoil Mirjam Bohatcova a Petr Masek.” K tuplnému prehledu, ktery
nedavno ziskali Poldci,'” mame vsak jesté daleko, pokud systematicky neprovede-
me analyzu typografickych prostfedkii vSech bohemikélnich tisk{i. Studium musi
byt ovSem opfeno o pevny metodologicky a empiricky zaklad novovéké paleogra-
fie, polozeny uz pfed lety Vladimirem Kaiserem."’ V opa¢ném piipadé zlistane ces-
ka knihovéda i nadale stat na pisku, jak ostatné dokazuje n€kolik nedobrovolnych
prehmatti Mirjam Bohatcové'? ¢i omyld jesté mezi nové vyddvanymi Dodatky ke
Knihopisu.”

Ponévadz kritické déjiny knihtisku uz nevystaci s nepfipustnym terminem , gotika“,
ba ani s pouhym druhovym pojmenovanim pisma, v nasledujicich pasazich pred-
kladdme podrobnéjsi klasifikaci, ktera ve spojeni se studiem inicial a dalsich stockad
vybizi k novému pohledu na nase pozdné gotické a rané renesancni femeslo pred-
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melantrisské éry. Pti klasifikaci uzivame terminy, které jsou v teorii pisma bézné, ale
do ¢eské knihovédy zatim nepronikly: pismova sada,'® pismovy stupen,'® pismova
vyska,'® pismova kuzelka'” a pismovy fez.!¥

Studiu byl podroben pismovy materidl vSech tiskaid ptisobicich v Cechach a na
Moravé, a to bez zfetele na zemi ptivodu. Jsou tedy zastoupeni i cizi vandrujici tis-
kafi. Ze zahrani¢nich tiskait realizujicich bohemikalni zakazky vybirame s ohledem
na podstatny vyznam jen norimberské kolegy a benatského Petera Liechtensteina,
ktery tiskl bastardou pochazejici z Prahy. Zohlednén je téz Simprecht Froschauer,
a to ne pouze diky své mikulovské pracovni etapé, ale téz proto, Ze ve slezské Leh-
nici, misté svého dalsiho ptisobeni, vydal snad nejstarsi jazykové ceskou publikaci
na tizemi dnesniho Polska.

Tiskafi, jimZ zde vénujeme pozornost, pracovali béhem prvni poloviny 16. stoleti.
V tvahu vSak samoziejmé bereme i nutné presahy jak pred rok 1501 k prvotiskarim
presahnuvsim svymi aktivitami do 16. stoleti (Mikulas Bakalafr, Konrad Baumgarten,
Tiskar Korandy, Tiskat Prazské bible), tak po roce 1547 k rfemeslnikiéim, ktefi svou
zivnost ukondili az béhem 60. ¢i 70. let (Jan Gunther, Jan Kantor Had, Jan Kosor-
sky, Bartoloméj Netolicky, Alexandr Oujezdecky). V ptipadé rodiny Hadd nebyli
vyrazeni ani nastupci z druhé poloviny 16. stoleti, syn Vaclav a ovdovéla manZelka
Kunhuta.

Navazujeme zde na obdobny pocin Knihopisné komise, ktera roku 1925 zvefejnila
faksimilované tabule domaciho pisma prvotiskového.”” Nase klasifikace se mohla
opfit o metodu vyvinutou a osvédcenou na prvotiscich vsak jen ¢astecné, protoze
bibliografie starych tiskii 16. stoleti nema vybudovan diky své kvantité tak soustav-
ny typologicky prehled, jaky v minulosti vytvofili soustfedénou pili inkunabulis-
té. Vyuzit 1ze vlastné pouze dvé analytické sondy do obdobi postinkunabuli, které
v podobé fondovych katalogu sestavili Robert Proctor a Jaroslav Vobr.?” I kdyz tam,
kde to bylo mozné, prihlizime k Haeblerové tabulce prvotiskového majuskulniho
M, které tak dobre poslouzi k odhaleni starsich genetickych souvislosti,? pismo zde
primérné klasifikujeme podle stupné (rotunda ¢. 1) a fezu (rotunda ¢. 1A, rotunda
¢. 1B).

KaZdému stupni je vénovéna zvlastni tabulka, nadepsana milimetrovym rozmérem
liter M/m, pripadné rozmérem liter jinych, nebyly-li tyto k dispozici. Tabulky jsou
usporadany dle pismové vysky od nejvétsi po nejmensi. Uvnitf se ¢leni vzdy chro-
nologicky dle tiskard. Déle je pripojeno misto vyskytu, funkce (V = vyznacovaci, T
= textova), délka sazby 5 nebo 20 fadki a prehled ceské diakritiky. Tam, kde vyzna-
¢ovaci pismo fungovalo pouze u jednoradkovych nadpisti, prislusna cast tabulky
zlistala nevyplnéna. Pokud se v ramci jednoho pismového rezu a stupné rozmér
péti ¢i dvacetifadkové sazby frapantneé lisi (srov. kuptikladu $vabach 1 az 3), a to
iujedné a téze tiskdrny, a nebyly-li pouzivany rozdilné siroké meziradkové prokla-
dy, vysvétleni zbyva pouze jediné — totiz Ze pismo vzniklo opakovanym odlévanim
v riizné nastavovaném licim instrumentu, jehoz findlni vyrobek mél pak nestejnou
pismovou kuzelku, ur¢ujici odlisnou vysku sazby na strance.”

Ke kazdému stupni a fezu pfipojujeme jednu ukazku pisma, reprodukovaného ve
skutecné velikosti (pomér 1 : 1). Kvantitativni strdnka ukazek se lisi, nebot pisma
textova jsou zastoupena vseobecné Sirsimi a souvislejsimi snimky, zatimco u pisem
vyznacovacich se musime spokojit mensim mnozstvim a koldZovym charakterem
fotografickych excerpt.”??
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2. TISKOVA PISMA

Textura

povstala z rané gotické minuskule zdpadoevropskych rukopisnych liturgickych
knih 14. stoleti (odtud téZ synonymni oznaceni textury jako pisma misdlového).
Vyznacovala se diislednym lomenim obloukd ¢ili pravidelnym, témér ctvercovym
pudorysem, dale sytym obrazem a v disledku toho monumentalni dekorativnosti,
vzbuzujici iluzi tkaniny. Dvojité ostfe lomené tahy maji zvlasté minuskulni pismena
,a',d’ e’. Charakteristickym rysem kolmych diiki malych pismen ,j* kI’ je zakon-
¢eni v podobé malého kosoctverce. Tento hrotity prvek monumentalizoval pismovy
obraz, a to tim spiSe, Ze slabymi tahy byly zpravidla pfizdobovany pouze svislé
driky nékterych majuskuli. U malych pismen vyjimku tvori jen spodni tah ocka ,e’
a vlasovy predél mezi hornim a dolnim briskem ,a‘. Toto dolni bfisko je pritom vétsi
nezli horni (u rotundy naopak). Forma okrouhlého neboli obraceného ,r* se uziva
tak jako v rotundé po kulatych literdch (fortuna) nebo po literach s briskem (impres-
sor).

Textura je nejstarsi goticka forma tiskového pisma.?* Diisledné kopirovala stfedove-
ké rukopisné predlohy a od dob Gutenbergova vystoupeni se az do poloviny 16. sto-
letf v némecky mluvicich zemich ani jinde nijak zvlast nevyvijela. Do Francie pismo
uvedl Jean Dupré. Textura se zde pak udrZela pro tisk latinskych text(i jen po druhou
¢tvrtinu 16. stoleti. Nejstarsi tiskovou texturu v Anglii vlastnil William Caxton, ktery
ji, stejné jako jeho nasledovnici, uzival i pro tisk jazykové anglickych textt. V Anglii
se textura, nazyvana metaforicky ,black letter”, udrzela az do sklonku 17. stoleti.
Zrovna tak dlouho Zila jako univerzalni pismo v Nizozemi. Tady méla velmi dobrou
vychozi pozici nejen ve formach rukopisnych, ale i jako pismo deskotiskti a bloko-
vych knih. Rand podoba nizozemské tiskové textury z konce 15. stoleti se nazyva
,lettersnider” dle svého tviirce Henricka P. die Lettersnidera. Textura vSak postupné
ztracela na univerzalnosti a z textového pisma poklesla k roli vyznacovaci. V nékte-
rych zemich (napriklad v Italii) nezdomacnéla nikdy.

Ve srovnani s Polskem, kam toto pismo pro sazbu latinskych textd uvedl uz Tiskar
Sermones papeze Lva I. ca. 1473/74,” se textura v Cechach 15. stolet{ pfili§ neuplat-
nila. Nejstarsi uziti asi v 1étech 1476 — 1479 spada do dilny anonymniho plzeniského
Tiskafe Arnostovych Statut, ktery ji uzil jen na poc¢atku své ¢innosti, a to v Agendé
a trojlistovém kalendati Misalu.?® Pékny, po Evropé hojné rozsifeny fez textury uzi-
val béhem zaklddani knihtisku v Gdarisku 1498 (?) — 1499 Konrad Baumgarten.?”
Starsi badatelé vSak uz nezdtraznili, Ze do Olomouce ho zfejmé nepfivezl v dosta-
tecném mnozstvi.®® Roku 1501 se totiz tato textura objevuje uZ jen stfidmé jako pis-
mo vyznacovaci a o rok pozdéji jsou nékteré litery z ni pfimichdny do rotundy ¢. 8.
Po téchto nabézich textura u nas zakotvila roku 1512, a to v dilné Jana Morava. Poté
se az do 60. let 16. stoleti v Cechéch a na Moravé objevilo sedm rtiznych stupit
v osmi fezech, pouzivanych uz jen k vyznacovani vécného nazvu na titulni strané
a textovych nadpist. Nejstarsi sady proto byly po 1512 diakritizovéany jesté minimal-
né. Nejcastéji frekventovala pismena ¢’ ¥ ,z'. Akcenty nad vokaly se zacaly v hoj-
néjsi mite objevovat az od 40. let, kdy textura tu a tam prece jen aspirovala i na pismo
textové, zejména pri optickém zddraznéni pocatku dedikace nebo celého explicitu.
Pronikla téméf do vSech domdcich tiskaren s vyjimkou Klaudyénovy a Velenského,
ktefi k vyznacovani uzivali jen rotundu. Nevyskytla se také u Jana Giinthera, uziva-
jictho v této funkci uz moderni frakturu, u Matéje Pytlika, ktery nadpisy sazel bez-
precedentné antikvou, a u Vaclava Hlavace, pracujictho pouze dvéma stupni Svaba-
chu. Jak lze zjistit probirkou strahovského konvolutu jednolistii sbératele Vaclava
Dobrenského, jesté béhem 70. let 16. stoleti sdzel ndpadnou nadpisovou texturou

(107)



PeETrR VoOIT

nékteré jednolistové novorocenky Jiff Cerny z Cerného Mostu. Zalezela textura tu
dobfe plnila funkce , akcidenéniho” pisma.

V této souvislosti nebude na skodu malé odboceni od tiskového pisma sazeného
pohyblivymi literami k pismu reprodukovanému xylograficky c¢ili dfevorezovym
stockem. Tyto ndpisové xylografie byly fezany vznosnou misalovou texturou tak,
aby individudlnimi pfizdobami navozovaly dojem pisma psaného. BéZné se pojily
s pozdné gotickym knihtiskem a v zahranici rapidné mizely nastupem kaligrafické
fraktury. Do kontextu ¢eského knihtisku tento vizualiza¢ni prostfedek vnesl Tiskar
Prazské bible jednorddkovym vécnym nazvem Nového zakona 1497 — 1498, ktery
otiskl také v druhém vydéni 1513. Dosud unikalo pozornosti, Ze zde i v dalsich pri-
padech (Peter Liechtenstein 1506, Mikuld$ Konac¢ 1510) neSlo o napisy texturové,
nybrZ bastardni. Nejstarsi textura pfichdzi u Konace roku 1516. Tuto podobu pak
stopujeme aZ do dob manyristického knihtisku (Oldfich Velensky, Pavel Severin, Jifi
Styrsa, Jan Pekk, Pavel Olivetsky, Alexandr Oujezdecky, Bartoloméj Netolicky).

Textura ¢. 1 (M63) predstavuje nejvétsi pismovy stupen gotickych a novogotickych
pisem rozsifenych u néds do poloviny 16. stoleti. Proto je logické, Ze se vyskytoval
pomérné ziidka a jen na jednom ¢i nékolika mélo fadcich titulniho textu nebo expli-
citu. K Charakteristick}’/m rystim patii pilovity okraj dfikd B’ K, L’ a ,P’. Bez ohledu
na rozmeéry byl tento ez ¢tvercové, syté a dekorativni textury rozsifen predevsim
v Lipsku. Konrad Kachelofen ho zde uzil uz v Prazském misalu 1497,* nachazel
se téZ v postinkunabulich Martina Landsberga a Jakoba Thannera. Ceskou premié-
ru mél roku 1525 v dilné Pavla Severina, odkud byl pozdéji prostfednictvim patric
sifen ke spiiznénym kolegim Janovi Severinovi, Ondreji KubeSovi a Janu Kosor-
skému. Druhou uzivatelskou linii zalozil 1536 Jan Had, ktery s touto texturou pfi-
jel z Norimberku. Jeho zdrojii poté dozajista uzili Jan Chocensky, Jan Kantor Had
a Vaclav Had. Bez ohledu na piivod $lo tedy o sazebny materidl rozprostranény jen
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po Praze. Zda se vsak, Ze zddna pismova sada uzitd v dnes zachovanych edicich
neméla velké ,M”.

N13x12, m11x11

1/1 |Severin Pavel ~ |1525, 1529 — 1537, 1539 — 1541 Praha  |V|- [1525% 1541
navic ¢ 71 7 R né

1/2 |Had Jan 1536, 1539, 1542 — 1543 Praha V| - |bez diakritiky?

1/3 |Chocensky Jan  [[1542 — 1544] Praha V| - |bez diakritiky?

1/4 |Severin Jan 1542, 1545 Praha V| - |bez diakritiky?

1/5 |Kubes Ondfej 1543 — 1544 Praha V| - |bez diakritiky?

1/6 |Kantor Had Jan %gg?ﬁégé?iéggo - 1557, 1559, Praha V|-|¢

1/7 |Kosorsky Jan 1546/47, 1550, 1553 — 1557 Praha V|- |7

1/8 |Had Vaclav 1566 Praha V|- |¢

TyZ fez textury ¢&. 1 si v ponékud mensim stupni a s mirnymi kresebnymi odchyl-
kami obstaral Alexandr Oujezdecky pro Pisné chval bozskych 1561. K odchylkam
patfi umirnénost pilovitych dfikdi jen u majuskuli L’ a ,P* nebo celkova vertikali-
zace malych pismen. Tuto abecedu, kterou zde oznacujeme jako texturu ¢. 2 (M63),
si vSak Oujezdecky z polskych Szamotul zpét do Litomysle bud neptivezl, anebo
nestacil uz pouZit.

12x10,10 x 10

21 gg)fjgg‘;ky 1561 Szamotuly  |V|- |déencC i

Pod oznacenim textura ¢. 3 (M62) prichazi pismo vyskytujici se kratce béhem 1557
— 1559 pouze u Jana Kantora Hada. Odkud pochézelo, nevime. Charakterizuje ho
opét pilovity diik, avSak na vétsim poctu majuskuli ,B* ,H* ,G* ,J* K" N’ P R’ T
nezli u pisma predchoziho. Pismeno ,S* je dvoulinearni ¢ili kreslené dvéma tahy,
které jsou odsazené a nepriléhaji k sobé. Pismeno ,Z’ je typicky rotundové.
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mgnqmanmas dy

Praky ki Zadnfen
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o3 Tampredu,

Rafle Wsjuna, ...,

10x10,6 x 6
[ 3/1 |[Kantor Had Jan |1557 — 1559 [Praha [1557 1559 | - [d¢2 |

Textura ¢. 4 (M30) nalezi k druhé nejstarsi a vedle toho i k nejuzivanéjsi texture
prvni poloviny 16. stoleti u nds. Od roku 1514 ji nachazime ve fundu Pavla Olivet-
ského, odkud presla nikoli k synu Janovi, ale k Alexandru Oujezdeckému. Praveé
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v jeho dilné poprvé nevyznacovala jen kurzorické nadpisy, ale pomérné rozsahlé
(celostrankové) pasaze. Pékné to vidime kuptikladu na Pravech méstskych 1536,
v nichz goticka ostrost vyznacovaciho pisma prekvapivé ladi s rané renesan¢nimi
akantovymi vlysy a liStami pracovanymi drevorezem bilé linie. O dalsi vyuziti této
textury se mezi 1522 az 1556 postarala severinsko — kosofska dynastie a na ni napo-
jeny Ondrej Kubes. Vcelku priibézné frekventovala téZ u Bartoloméje Netolického,
naopak fidce u Jana Kantora Hada. Lomené ,M’ je protrZeno dvéma pary Sikmych
breven (litera se uziva téz obracena ve funkci ,W*). Kresba pismen ,L‘ N’ P’ R* S
je vcelku shodnad s texturami ¢. 1 a 2, ale modelace minuskuli ,a‘ ,g* ,0” je jemnéj-
81 a v hrotitych zakoncenich svislych driki umirnéna. Navzdory tomuto trendu je

N

6x8,5x6
4/1 |Olivetsky Pavel |15 19161520 =1526,1330 iy V|5/47 |7 2 Ze né we
4/2 |Severin Pavel 151252 a1 1525,1529 1537, 1540 | py o, V|5/44|1541d
4/3 | Aorg Kaspar 1530, 1533 — 1536 Lule¢ V|5/49|z
Litomysl L vy
. . 1535 - 1536, 1538 — 1542, 1544 déucrz
g/ |Quiezdecky | "5y 1565 . V|5/48 b mé né pé
Alexandr 1553 — 1561 Kroélewiec, 18w
Szamotuly
4/5 |Severin Jan 1537 — 1542, 1545 Praha V|5/49|¢zZ
4/6 | Kubes Ondfej 1543 — 1544 Praha V|5/45|déiicrz
.y 5/44|déyeitz
4/7 |Kosofsky Jan 1546/47, 1550, 1553 — 1556 Praha A 50 | dé 5 we
Netolicky 1547, 1549, 1551 — 1552 a 1561 Aé1crné
4/8 Bartoloméj - 1562 Praha VI |we
4/9 | Had Vaclav 1566 — 1567 Praha v| - |deyEbe
4/10 | Kantor Had Jan |1567 Praha V| - ?ée' zgéi bé

Charakteristickym rysem textury ¢. 5 (M61) jsou dvoulinedrni majuskule ,C* ,E* L’
;0" T s pilovitym okrajem levého dfiku, avSak odsazeni je zde ndpadnéjsi neZli
u textury ¢. 8. Litera ,M’ je s vyjimkou vodorovnéjsiho ndbéhu levého diiku velmi
podobna M’ z téze Baumgartenovy textury. Prvni vyskyt tohoto pisma zaznamena-
vame roku 1512 na Tocklerové minuci, pfipsané dilné Jana Morava. Pak se textura
objevuje v zahlavich Nového zakona 1513 a na dvou artikulich 1515 z dilny Tiskate
Prazské bible (tato okolnost by mohla potvrzovat domnénku Jaroslava Vobra, Ze
Moravus v Tiskafové dilné skutené ptisobil).*” O rok pozdéji poslouZila minucim
Véaclava Zateckého na rok 1517, které tiskli dva riizni anonymni Tiskaii (femeslnik
oznacovany cislici II mél vSak minuskulni pismena promichéna jesté s jinym, velmi
mirné odliSnym fezem). Pouzivani této textury mohlo tedy v Praze néjak souviset
s femesInym okruhem Tiskate Prazské bible a bylo zjevné redukovano jen na sazbu
kratkych minu¢nich titulkd. Jinym spole¢nym znakem vsech ¢tyt prazskych vysky-
th je silnd vycerpanost pisma. Naméstska textura tiskaii Kaspara Aorga a Jana Pytli-
ka 1533 — 1535 timto vycerpanim naopak netrpi. I zde je vSak pfiznacné, Ze texturou
byla vétsinou pofizovana pouze jednotliva slova, jako by mala zasoba literek Sirsi
pouziti pfedem vylucovala.
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6x8,4x5 Obr. 5 Textura ¢. 5/4
5/1 |Moravus Jan 1512 Praha V| - |bez diakritiky?
5/2 | Tiskar Prazské bible 1513,1515 |Praha V|-1[1515z2
5/3 |Tiskat I Zateckého minuce na 1517 |1516 Praha V|- |Z
5/4 |Tiskaft Il Zateckého minuce na 1517 |1516 Praha Vi|-|z
5/5 | Aorg KaSpar 1533 Namést V|-|z
5/6 |Pytlik Jan 1534 — 1535 | Ndmést V|-|¢F

Nasledujici dvé textury ¢. 6 maji shodny stuper, a v kratsich textovych tsecich jsou
tudiz témét nerozeznatelné. Splyvéani podporuje totozna tendence k vertikalizaci, jak
vidime u toporné vyskovych liter ,r* k’,R* ,K’, anebo dva typy ,P*s okrouhlym i srd-
covitym bfiSkem vyskytujicim se in promiscue v obou verzich. Obé textury se vSak
lisi prokazatelné tvarem ,M‘ a provedenim dvoulinearniho ,5'. Skupina A (M59A)
ma ,M’ bez vnitfnich bfeven a konturové ,S* tvori dva k sobé prilehlé tahy. Naopak
,M’ skupiny B (M68-2) se vyznacuje dvéma pary vodorovnych bfeven a ,S’ je kresle-
no dvéma od sebe odsazenymi tahy. Pisma, o nichZ je nyni fe¢, mohou pochazet opét
z Norimberku. Texturu ¢. 6A k ndm totiZ uvedl 1536 norimbersky vyucenec Jan Had
a texturu ¢. 6B, ktera byla rozsifena mimo jiné i ve Strasburku,®” u nas poprvé pre-
zentoval 1547 byvaly norimbersky tiskaf Vaclav Oustsky. Hadova textura poslouZila
roku 1536 v Koppové Regimentu vyjimecné k sazbé delsich a nikoli jen nadpisovych
pasazi (textovou roli obdobné prirkl texture ¢. 4 Alexandr Oujezdecky).
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Obr. 6 Textura ¢. 6A /1
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Obr. 7 Textura ¢. 6B/8
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6x7,4x4
6A/1|Had Jan 1536 — 1543 Praha VT[5/36| 1936 U, 1542
navic d é
6A/2| Chocensky Jan  [[1542 — 1544] Praha VT|5/36|d
1545 — 1547, 1555 — 1559, 1561 PP

6A/3| Kantor Had Jan 1564, 1566 — 1568, 1573 Praha V|5/36|déiiz
6A/4| Had Vaclav 1566 — 1567 Praha V [5/36|déiiz
6B/5|Oustsky Vaclav |1547 ML Boleslav |V | - |Z
6B/6| Kubes Ondfrej 1547,1551 — 1552 Praha V| - |déuci¥zné
6B/7| Lovicsky Jan 1552 Praha \Y ié

Tiskar Praha?
6B/8| Pernstejnova 1558 Prosté"ov7 V| - |décizZ

Nesrovnani Jove

Predposlednim, vcelku rozsifenym pismem této skupiny byla nadmiru syté textura
¢. 7 (M29). Také jeji fez se v zdsad€ podoba texturam ¢. 1 a 2, avSak lomené ,M’ neni
protrzeno bievny (litera se opét uziva obracené ve funkci ,W’), ,Z° ma pouze zde
trojkovou kresbu s mohutnou kulatou spodni dotaznici a frekvence svislych pilovi-
tych driki majuskuli je vyssi. Pismo bylo hojné rozsitené v Norimberku a Lipsku.
K nam ho roku 1522 uvedl pro povzneseni mladoboleslavské produkce Styrsa a nut-
no hned konstatovat, Ze pismo se pozdéji rozsifilo i do dalsich bratrskych tiskdren
v eskych a moravskych regionech (Pavel, Jan a Sebestidn Olivetsti, Vaclav Sturm
a Alexandr Oujezdecky). Od roku 1525 obohatilo dilnu Pavla Severina, ale k pfibuz-
nému Janovi se nedostalo — tato skutecnost slouzi jako jeden z mala distinktivnich
rystt obou severinskych tiskdren. Zajimava je ¢asova navaznost Jana Kosorského
na Bartoloméje Netolického. Oba uzivatelé toto identické pismo shodné doplitovali
plnou kapkovitou rubrikou s nezarovnanymi brevny, kterou vSak Kosorsky uZil uz
roku 1547. Dikaz, Ze by touto dobou vlastnil i pismovy materidl, nemame. Pfesla-li
k nému textura mezi 5. cervencem 1552 a lednem 1553 v podobé fyzickych liter, ukaze
az budouci prizkum Melantrichovy typografie.

ikterak akolika Ofobami Hand Si
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6x6,4x4
EFZ
7/1 | Styrsa Jifi 1522 - 1531 ML Boleslav V| 3/22 |b4¢
we
7/2 |Severin Pavel 1525, 1529, 1536 — 1537, 1541 |Praha \% - 7z
7/3 |Olivetsky Pavel |1531 - 1532 Litomysl  [V| 2524735 |7
7/4 |Sturm Vaclav 1532 - 1533 MI. Boleslav |V [3/22 7 wé
. ) 1535 — 1536, 1538, 1540 — 1542, | Litomysl v |5/34-35 |7z
75 | Oujezdecky 1544 — 1545 bé Me
Alexandr Kroélewiec, 5/34-35 |nété
1553 — 1561 S \% L
zamotuly wé
7/6 |Olivetsky Jan  |1538, 1540 — 1546 Olomouc ~|v|>/23539 |CCH7
Netolicky Aérz
717 | Bartoloméi 1547, 1549 — 1552 Praha V(3/20
7/8 |Kosofsky Jan  |1553 — 1554, 1557 Praha V|- 1114
. . 5/35,39 | .« .
Olivetsky . “ ¢ acer
7/9 Sebestian 1556, 1563 Litomysl V|-40 12

Nejstarsim nadpisovym pismem nasich tiskdren 16. stoleti je textura ¢. 8 (M61).
Zakladateli gdaniského knihtisku Konradu Baumgartenovi slouzila béhem 1498 (?)
— 1499 jesté jako pismo textové, ale po prichodu do Olomouce se roku 1501 objevuje
v prvnim vydani Institorisova dila Clippeus uz jen stfidmé jako pismo vyznacovaci.
Pfi druhém vydani roku 1502 uzita nebyla® a ani ji nenajdeme mezi materidlem pre-
vezenym do Vratislavi. O silné utilitdirnim vztahu k pismovym zdsobam muze svéd-
¢it skutecnost, Ze Baumgarten litery ,B* ,D* H* M’ N’ ,S* pfimichal do své rotundy
¢. 8. Texturové M’ je azZ na pozvolnéjsi nabéh levého diiku velmi podobné témuz
pismenu z textury ¢. 5. Charakteristickym rysem jsou téz dvoulinearni majuskule ,S*
(bez pilovitého okraje) a ,C* ,E* , L O’ , T’ (s pilovitym okrajem levého dfiku). Odsa-
zeni levych tahti péti posledné jmenovanych majuskuli vSak neni tak markantni jako
v textufe ¢. 5.

) [ 1107e D arten
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Rotunda

povstala na rukopisnych vzorech vyvinutych z rané gotické minuskuly liturgickych
a pravnickych knih v Itélii, jizni Francii a Spanélsku zavéru 13. stoleti. Rovnomér-
né tuc¢nou kresbou a dekorativnosti ponékud pripomina takika paralelné vzniklou
texturu, avSak na rozdil od ni se vyznacuje SirSimi proporcemi pismového obrazu,
umirnénym lomenim a negotickou okrouhlosti. Tyto znaky zajistily rotundé lepsi
Citelnost. Ponévadz jednotlivd pismena byla velmi dobie diferencovana, tiskové
rotundy se mohlo uzivat i v mnohem mensich pismovych stupnich, nezli dovolila
textura.

K charakteristickym znakdim patifi dvoubriskové ,a’ s ponékud vétsim, vlasovou
kifivkou vykrouZenym bfiskem hornim a mensim bfiskem spodnim (u textury nao-
pak). Mezi jinak oblejsimi tvary vSech ostatnich minuskul pravé pismeno ,a’ vyka-
zuje nejhranatéjsi kresbu. Driky pismen jsou dole vétsinou rovné sefiznuty, pouze
,m’a ,n’ maji pravy drik ukoncen nékdy malo znatelnym ostrym uhnutim doprava.
Forma okrouhlého neboli obraceného ,r* se uziva tak jako v texture po kulatych lite-
rach (fortuna) nebo po literdch s briskem (impressor). Mimo to ma funkci zkratky za
latinskou spojku , et” (&).

PonévadzZ se centrem gotické tiskové rotundy staly od 60. let 15. stoleti Benatky,
pismo bylo dlouho oznac¢ovano jako ,littera Veneta”.>® Na rozdil od Itdlie, v niZ jeji
hegemonii pon€kud narusovala antikva, méla rotunda charakter narodniho pisma ve
Spanélsku. V anglickych tiskdrnach naopak nikdy nezdoméacnéla. Béhem 70. let pfi-
chazi do Basileje a Lyonu. V Némecku se poprvé objevuje roku 1472 zasluhou kolin-
ské dilny Johanna Koelhoffa st. V¥znamné&jsiho postaveni se ji ovsem dostalo aZ
po prichodu Erharda Ratdolta do Augsburku 1486.¥ Jednim z poslednich némec-
kych uzivatelti rotundy jakoZzto textového pisma byl lipsky tiskar Melchior Lotter
st. Pouzil ji 1514 pro latinsko-ceskou ucebnici Libellus grammatices, kterou napsal
humanista Niccolo Perotti. Do Polska rotundu uvedl krakovsky tiskaf némeckého
puvodu Kaspar Straube snad roku 1473 a jesté o 70 let pozdéji toto pismo silné frek-
ventovalo u Macieje Scharffenberga.* Zapadni knihtisk vSak jiz na pocatku 16. sto-
leti rotundé prirkl pouze vyznacovaci funkce a nejpozdéji pred polovinou stoleti ji
odvrhl tplné. Na jeji misto nastoupil §vabach.?®

Do Cech a na Moravu uvedli rotundu italského ptivodu cizi tiskati. Do té doby
zde nefigurovala ani jako psané pismo, ale zndma byla, zejména z importovanych
rukopisti pravnického zaméreni. Jeji cizorodost v dobé vstupu zvyraznuje fakt, Ze
prevazujicim pismem domacich rukopisti byla bastarda, a to i na Moravé, kde se tis-
kova rotunda stala do roku 1504 pismem monopolnim.*” Mozna pravé tato okolnost
spolu s zanrovym profilem a nadnarodnim jazykem text(i podpofila vyvoz morav-
ské tiskové produkce do zemi se silnéSim postavenim tiskové rotundy (Rakous-
ko a Polsko). Jako prvni pfisel Johann Alacraw (Vimperk 1484), pak Konrad Stahel
a Matthias Preinlein (Brno od 1486).*® V olomouckych tiskarnach rotundu zastihne-
me na prahu 16. stoleti u Konrada Baumgartena 1501 — 1502 a Libora Fiirstenhaina
1504. Z domacich tiskatt si ji poprvé osvojil alesponi nakratko Mikula$ Bakalar 1510
-1511.

Bohemikalni knizni produkce let 1501 — 1558 dosvédcuje celkem 16 rtiznych fezt
v 15 stupnich, z nichZ 10 pouzivali tiskafi v Praze a v jinych ceskych i moravskych
méstech. Zbytek byl majetkem bendtského Petera Liechtensteina a norimberskych
femeslniki realizujicich zakazky pro ¢eské publikum (Jan Giinther, Jobst a Chris-
toph Gutknechtové, Hieronymus Holtzel, Leonhard Milchtaler, Friedrich Peypus).

Vv s

tu béhem 20. az 40. let zhusta uzila vybéhova rotunda. Pfedpokladany vliv Norim-
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berku na nase tiskare 1ze velmi dobfe dolozZit praveé infiltraci rotundy. Propagatory
Holtzelova pisma se stali Cesti tiskafi dvou programovych linii: prvni predstavoval
od 1510 zminény katolik Bakalar, druhou reprezentovali od 1518 utrakvisté Mikulas
Klaudyan a Oldfich Velensky a kratce jesté probratrsky orientovany Jitik Styrsa. Na
Peypusové vybavé postavil 1536 svou prazskou zivnost zet Jan Had a na Pekkové
1540 Bartolomé&j Netolicky, ktery z plzeniské dilny ziskal ostatné i jiné typografic-
ké prostfedky. O norimberském ptivodu rotundy Jana Chocenského nebo Vaclava
Oustského, jejichz vazeb s Némeckem jsme se dotkli jiz né€kolikrat, téZ neni tfeba
pochybovat.

I kdyzZ je tedy rotunda v kontextu bohemikalniho knihtisku prvni poloviny 16. sto-
leti zastoupena vys$im poctem modifikaci nezli pisma gotickd a novogotickd, na
rozdil od textury u nas presvédcivé nezdomécnéla. Nejvyznamnéji se udrzela jen
v rodiné Hadt, kterad o ni dbala aZ do 1558 (je-li pravé tento rok epilogem rotundy
u nas, ukaze az systematicky prizkum mladsiho obdobi). Neszila se vSak viibec
s probratrsky orientovanym knihtiskem, a nadto ji nemdlo dilen, v nichz fundus
rozmnozila, brzo opustilo. Po Bakalarovi to byl kuptikladu Pavel Severin, Styrsa
a Netolicky. Také Giinther, ktery pracoval rotundou jesté v Norimberku, ji do nové-
ho prosté&jovského piisobisté roku 1544 jiz nepfivezl, ponévadz obezfetné vsadil na
modernégjsi frakturu. Pismo nenajdeme téZ u Jana Severina, Ondfeje Kubese, Jana
Kosorského a dalsich Prazand.

Je tudiz zfejmé, ze rotunda byla postupné i u nas pocitovana jako materil vybého-
vy. Ptdme-li se po dalsich eventualnich ddvodech nezdjmu, leccos u tohoto pisma
italského ptivodu miiZe napovédét analogie s odmitavym postojem k antikvé, jak
o tom bude jeété fe¢. Mimo tyto ideové dlivody lze zatim pouze naznacit také obtiZe
technického razu, které nutné plynuly z nekompletnosti pismovych sad umisténych
v Cechdch a které nutily jejich majitele svizelné skladat abecedy z rtznych, morfo-
logicky odlisnych zdrojti, odlitych na stejné kuzelce. Nent jisté tfeba pfipominat, ze
tato nekompletnost pismovych sad byla nejvaznéjsim dtivodem, pro¢ prazska a olo-
moucka diecéze zadavala vyrobu potfebnych liturgik do ciziny.

Dekorativnost majuskuli vétsich, mélo diakritizovanych pismovych stupnid pred-
urcovala vyznacovaci funkce. Kresebné vyrovnané mensi stupné vsak byly v zahra-
nici tispésné vyuzivany pro sazbu predevsim latinskojazyénych naukovych textd.
Tuto tendenci udrzovali v Olomouci do 1504 jesté Konrad Baumgarten a Libor Fiirs-
tenhain, ale pozde]l (1516 - 1536) se u nas pro sporadické vydavani latinskych publi-
kacf ustélil uz jen §vabach. Cesky text sazeny snad v Cechach dokonale diakritizova-
nou rotundou byl nalezen pouze dvakrat, a to u takfeceného Tiskafe Cordova Likar-
stvi 1529 a 1536, ktery na zdkladé explicitu v dosavadni odborné literatute figuruje
nepiipadné jako prachaticky pisaf Vaclav. Jisty ptivab a neotfelost pismové kultury
obou publikaci tu nelze prehlédnout, i kdyz o realizatorovi vlastné nic nevime.

Rotundu é&. 1 je tfeba rozdélit do dvou skupin. Rez skupiny A (M48), uzité pro
Ceskou sazbu norimberskym Holtzelem, Ize oznadit za Cisty s vyjimkou litery ,w’
substituované pro ceské ticely spojenim kulatého ,r* a ,v’. Do Cech se vSak toto pis-
mo béhem prvni poloviny stoleti nedostalo. Skupina B (M48) ohlasuje jisty dpa-
dek rotundy frakturovou kresbou jednobriskového ,a’ nebo dole zaspicatélého ,d’.
Népadné ptisobi téz hrotité texturova modelace ,k’. Zdobné majuskule ,P* a ,5* maji
vyloZené akcidenc¢ni charakter. Tuto druhou variantu prevzala po norimberském
tiskafi Peypusovi rodina Had{i, s nim spfiznénd, a po letech ji roku 1546 zastihu-
jeme, arci vypomocné smichanou s frakturovymi literami, v Naogeorgové Pamma-
chiovi tisténém opét v Norimberku u Christopha Gutknechta. Norimberské sady
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A1iB nebyly diakritizované. Ceska pismena i’ ,2‘ zavedl v Praze roku 1536 pro svou
potfebu az Jan Had. Jeho nastupce Jan Kantor Had je bez rozsireni podrzel do 1558,
kdy se jako zfejmeé posledni vlastnik rotundy u nds tohoto pisma vzdal.

‘Rieba lekarfka keeras flo
2veberbars:anch sclinars;
Velmiv3itecsnasmno:

Obr. 10 Rotunda ¢. 1A /1

docsing fe 5fefte apofle
it a Acsiedlt:

Pocsyna feZrsetirosmli
afer a Ecsiedinijf,

Obr. 11 Rotunda ¢. 1B/3

10x14,8x8
14/1 |HOltzel 1517 - 1518, 1520 Norimberk |V [5/64|2¢Z
Hieronymus ’ diakritiky
C g . bez
1B/2 | Peypus Friedrich | 1530 Norimberk V| - diakritiky
1B/3 |Had Jan 1536, 1538, 1541 — 1542 Praha V| - |uz
1B/4 | Kantor Had Jan |1545 — 1546, 1550, 1556 — 1558 |Praha V| - iz
Gutknecht . bez
1B/5 Christoph 1546 Norimberk V| - diakritiky

Nediakritizovana rotunda ¢. 2 (ca. M94) je dal$im tiskovym materidlem norimber-
ské vypomoci. Objevuje se 1518 a 1520 v Holtzelové dilné a ve zna¢né vycerpaném
stavu také u Jobsta Gutknechta, ktery si s vyrobou Vokabulére ca. 1535 mnoho sta-
rosti nedélal.
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¢ yermibus yenenofis

D¢ Bettijs ¢ Feris,
DeSenclogia.

Bequit debomine

DeApoteca.

e Loquing.

DeOomo,

7x11,5x6
Holtzel . bez
2/1 Hieronymus 1518, 1520 Norimberk V|5/42 diakritiky
2/2 |Gutknecht Jobst |1535 ca Norimberk Vi - gifkritiky

Také zajimava a tucna rotunda ¢. 3 (M60), silné rozsifena v Augsburku, Basileji,
Strasburku nebo Pafi%i, cestu do domacich dilen nenasla a v kontextu jazykové ces-
kého knihtisku ji pozndvdme opét jen v norimberskych publikacich pro ¢eské pub-
likum. Svislé driky vSech majuskuli kromé ,C* ,E* .G, T* , X’ ,Y" a ,Z’ ma ptizdobeny
drobnymi hacky, které zvySovaly jeji atraktivnost.

BRonani Knisky te
Miytlacsena wnor
bercse {rrse Friv
orychajdeys
pufa.

M. D XXX.
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. 6. otstiwemn o 1 Rouni 31

7x10,5x6
3/1 | Peypus Friedrich [1530 Norimberk Vi - lc)iifkritiky
P - be
3/2 |Oustsky Vaclav [1537 Norimberk Vi - diefkritiky
Milchtaler . .
3/3 Leonhard 1538, 1540 Norimberk V| - |¢
3/4 |Gunther Jan 1542 — 1543 Norimberk V |5/42|né wé

Rotunda ¢. 4 (M98) byla pro svou eleganci vcelku oblibenym pismem liturgickych
knih produkovanych italskymi dilnami. K vyznacovaci funkci ji 1506 v takrecené
Bibli benétské pouZil proto i Peter Liechtenstein. Zatimco obé bastardy, textova
a vyznacovaci, mu byly do Benétek pfivezeny z Prahy uz diakritizované, italska
rotunda doplnéna akcenty nebyla, ponévadz u kratkych ceskych zahlavovych sig-
nald se to nevyplatilo a latinsky explicit dodate¢nou dpravu nezadal.

Clenetiis in €dibus Petri Liecbtenftein
Eolonientis HSermant. £ nno vir
ginei Partus. £R.2D. i,
21 Cl.8Decembris,

Obr. 14 Rotunda ¢. 4/1

6x10,4x5
Liechtenstein ‘ bez
41 | poter 1506 Benatky V1|5/38 diakritiky

Rotunda ¢. 5A (M72?) je zfejmé smésice n€kolika abeced odlitych na stejné pismové
kuzelce, jak vidime kupfikladu na fezu ,N’ souhlasicim s rotundou ¢. 8. Minuskuly
jsou ptikladné zakulacené a levy dfik vétsiny majuskuli ma zubovity okraj. I kdyz
byl majitelem Simprecht Froschauer, v dilné jeho curysskych pribuznych se toto pis-
mo nenachazelo. Na nékterych mikulovskych tiscich béhem 1526 — 1527 jsou jim
provedeny zhruba dva tfi titulky kapitol. Snad se proto miiZzeme domnivat, Ze pocet
hranolkd urcenych k sazbé byl nevelky.

Jiné pismo tychz rozmért, ale odlisného fezu predstavuje rotunda ¢. 5B (M18A).
Neznamy Tiskar Cordova Likafstvi, dfive oznacovany jako prachaticky pisar Vaclav,
ho urcil k vyznacovéni. Syty pismovy obraz napadné kontrastuje s vlasovou mode-
laci nékterych spodnich dotaznic, jak ukazuje ,z* nebo pod ticafim doprava zahnuté
,¥’. Nékteré majuskule maji okraj levého difiku opét pfizdoben pilovitou linii.
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Foanmics L colampadins
ErammnsvonRotcrodgant
Wartinus Aucber. b 15 Rotunda

2 RKladeny do defk
D B,

2 Puowodn,

2 Saudu semfkem.
2 Vr3ednicpeh,

2 DOWAh 2 ZHan

? Zialobachpuoho
Prieomluwa. o s

6x8,5x5

5A/1 gfr(;fg‘eac‘ﬁr 1526 — 1527 Mikulov |V - bez diakritiky
Tiskat Cordova Norimberk? C

5B/2 Likafstvi 1529, 1536 Praha? \% - bez diakritiky

Kresebné piibuznd je rotunda ¢. 6 (M18), ktera patfi spolu s rotundou ¢. 10 k nejroz-
§ffengjsim feztim v Cechéch. Svymi tvary tenduje k pismu brnénskych prvotiskait
Konrada Stahela a Matthiase Preinleina 1486 — 1499, oznac¢ovanému jako , vétsi”.>?
Dokonce se shoduje i pismova vyska, avSak pomyslet na to, Ze Mikulas Bakalar

prisel 1510 k pfimym odlitkdm brnénskych matric, pfevezenych do Prahy uz nékdy
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v dobé Martina z TiSnova, by nebylo pfipadné. Zamezuji tomu hned drobné odlis-
nosti pismen ,B* ,D* K’ ,P* R". JelikoZ tuto rotundu béhem 1506 — 1518 uzival vcelku
nepretrzité pro latinskou i ceskou sazbu Hieronymus Holtzel, spiSe se 1ze domnivat,
Ze kolega Bakalar podlehl jeho vzoru. Od ného po ¢tytech létech v pomérné opo-
tfebovaném stavu presla rotunda do Prahy k Mikul4si Konacovi a spolu s ostatnim
vybavenim, které z jeho dilny preZilo, ji i s diakritikou prevzal 1542 Jan Chocensky
(néjaké zbytky vsak musely v Plzni zGstat, ponévadZ Tom4s Bakalar s nimi pracoval
jesté 1532). V tutéz dobu jako Kona¢ disponoval nepéknym konglomeratem Pavel
Severin. Objevime zde bastardni ,M‘ a ,W’ neznamého ptivodu nebo zbytnélé ,A’,
které do abecedy asi také nepatfi. Dvacet fadki této Severinovy sazby méfi neu-
vétitelnych 163 mm (u Holtzela jen 140), coz mize byt, pokud neslo o pismo odlité
na vétsi kuZzelce, dalsi dtikaz pouzivani mezifddkovych prolozek. Mladsi Dusikova
sada z Litoméric 1542 se 1isi od ,,vétsi” brnénské rotundy okrouhlejsi kresbou pis-
men ,w’ R’

Zutofe pak wypituge
Rrosumu newiera Pi-
kbartira pri € ont ito-
glj 4 KO¢ w wijie bludyy
R&es Zowk pti Uliro
wi saitawage blud Iy
Oy PoRkasugca wysnaa
wa wietecoft Racyzsit:
wij pisbarttkebo tona
e OORIYWage mluwij

¢

2alivowi takto

APLDESIRZ

DADPRBZUAS

aabccddeerfgbdi

Gkimnnooppaqrr

ffsfstiudywrys

er Ivx .:.q Obr. 17 Rorunda’s.6/3
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5x8,4x4
6/1 E?elﬁgf}ymus 1506 — 1518 Norimberk |V |5/34, 20/140 | bez diakritiky
6/2 |Bakalat Mikulds |1510 — 1511 Plzen V|5/34,20/140 | bez diakritiky
6/3 |Konac¢ Mikulas |1514 — 1528 Praha V|(5/34 UCEnrt
6/4 |Severin Pavel 1521 - 1522 Praha V|5/40,20/163|Z
6/5 |Bakalaf Tomds |1532 Plzen V|5/34,20/140 | bez diakritiky
6/6 | Dusik Ondfej 1542 Litoméftice |V |5/34 Z
6/7 |Chocensky Jan  |1542 — 1544 Praha V|- icrz
6/8 |Kantor Had Jan |1556 ca Praha V|- icrz

Rotunda ¢. 7 (M18 a M92) slouzila Konradu Baumgartenovi 1501 jako pismo pro
sazbu latinského textu, a nepotfebovala tudiz diakritiku. Sazba byla s ohledem na
interlinearni glosy vétsinou prostrkana (5/60). Mezifadkové prolozky neméla pou-
ze v explicitu Mancinellovy Gramatiky (5/30). Tato rotunda predstavuje ,sparova-
nou” smeés dvou pismovych sad, odlitych na stejné velké pismové kuzelce. Sada M18
byla nepatrné vétsi nezli sada M92. Obé abecedy se vsak nelisily pouze rozmérem.
Nejednotnost fezu vidime kupfikladu na rozdilném ,M’ — v prvni sadé je podsadité
a v druhé naopak uzsi a se dvéma kolmymi stfedovymi diiky. V abecedé se vysky-
tuji téz dvé verze ,S’. Jedna mé kolméd brevna prislusna verzi M18 a druhd je s perlou
patfici k M92. To vsechno jsou znaky dvou brnénskych rotund uzivanych Konradem
Stahelem a Matthiasem Preinleinem 1486 — 1499. KdyZz brnénska dilna z neznamych
pricin skoncila, Preinlein se s , mensi” i, vétsi” rotundou presunul vzapéti do Olo-
mouce, kde béhem 1499 vytiskl jesté latinské traktaty Johanna Fabriho a Johanna
Schramma. Nékdy v této dobé a mozna4, Ze pricinénim olomoucké kapituly, obé smi-
Send pisma i s trochou ostatniho vybaveni pfesla na Konrada Baumgartena, ktery
c¢ast fundu roku 1503 vyvezl do Vratislavi.

“Pertcfusprederbaber Suctomusiple

molelte fercps
Ygnanid prefusanoe cefare parrans
Phapuii pndipis oe Abig ‘
[Dentgs tensregiménofty verbaleoocebit
_ yerecidos _ pudenp apudet
“Rafoait:z vutus incrufticitate pudentes.
oniding  pudendus.oa.,oum

Mecgener citnobisille pudendus ait,

‘ o nolente apigets
"Pofcisabinvita verbapigedalyra  pper.
orna fupdicia G participia.,

IPectiiaducrtas potius tu poming dici.
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Sinitfavftegramatices Anthoniiman
anelliveliterni: libell? quifpicaintitulag
Ympreflusaiitetmarchionaliurbeolomuceit
poifcretiicdradibaumgarté.anno . cececi,

Dicupis altiffimo mufas pfarrelatings.
Sacpulles cytbardqua increpuificivuat,

Snqstwas faciro faciem venire libellum-
Luc fpeculum pieber docta ADincrugtibi.

5x8,4x4

Obr. 18 Rotunda ¢. 7/1

7/1 | Baumgarten Konrad | 1501 Olomouc

5/30,5/60
s prostrkdnim

bez diakritiky

Rotunda ¢. 8 (M60 a M61) predstavuje téZ , sparovanou” pismovou sadu, v niz vét-
Sina liter patfi snad k okrouhlejsi verzi M60 s vyjimkou texturovych ,B* , D’ H’ M’
,N*,S"z verze M61. Vedle starsiho dvoulinearniho ,S’ se uplatnila i varianta s perlou.
Pro svislé dfiky nékterych majuskuli jsou charakteristické prizdoby v podobé drob-
nych hackd. Nediakritizovand sada rotundy ¢. 8 byla stejné jako predesla rotunda
vazana tedy jen na latinské texty vydavané v Olomouci. Hojné frekventovala béhem

FRota L1 Matbize 0udi
natus fuit a petro iepif
copum et facerdotein
vi et alnapoftolitimilt
ter iepifcopos licet nd
1 facerdotes pofiiit efti
marifuifle edinatos a
petro

B_ Secundapars fer
mote foluit grgumety
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1500 - 1502 u Konrada Baumgartena, ktery ji do Vratislavi nevzal, a roku 1504 u jeho
nastupce (byvalého tovaryse?) Libora Fiirstenhaina.

5x8,4x4
8/1 |Baumgarten Konrad |1500 — 1502 | Olomouc \Y 5/38 |bez diakritiky
8/2 |Furstenhain Libor | 1504 Olomouc \Y 5/38 |bez diakritiky

Rotundou ¢. 9 (M88), kterd méla uz svij zenit davno za sebou, sazel Christoph
Gutknecht nadpisy ¢eského prekladu Naogeorgova Pammachia. Toto staré nedia-
kritizované norimberské pismo prevzal v téZe dobé 1546 — 1547 Vaclav Oustsky do
Mladé Boleslavi. Jméno wittemberského tiskare Josefa Kluga na jednom ze zdej-
ich letakd, nazvaném Vécného Bozoského [!] majestatu deklaraci, je Oustského
podvrh, nebot Klug tuto rotundu nikdy nevlastnil.

Zrageoij Spolu Rostmluwagic

wedenij ©fob Naplac,
Reyitus, petr.  Pawel,

‘petr Zpofitol. pawelZpofltol
FsipulobBwietaklfeMloft

Obr. 20 Rotunda ¢.9/1

5x8,4x4
9/1 | Gutknecht Christoph | 1546 Norimberk \Y% - bez diakritiky
9/2 |Oustsky Vaclav [1546 - 1547] | M. Boleslav | V - bez diakritiky

Pékna kulata a kresebné vyrovnana rotunda ¢. 10 (M94), jejiz ptivod sahd az k Erhardu
Ratdoltovi do Augsburgu 1486,*” je druhym nejrozsifenéjsim fezem tohoto gotického
pisma u nés. Silné frekventovala v Norimberku. Jako textové i vyznacovaci pismo ji
pouzival Holtzel, ktery sviij vliv uplatnil 1518 na Klaudyana. Mladoboleslavska sada

Erasymus Roterodanfky R3aduas
rseboly Swarebo Bluguftyna
Dworseniny gconomu. prsi
teli fwemu, posodrawe
nic wsRasuges
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pak presla o rok pozdéji na Velenského a za dalsi rok ke Styrsovi. Ten ji sice nadé&jné
opatril hojnou diakritikou, ale po jednom pouziti od ni odstoupil. Tato proveniencni
linie je tedy vymezena pouze léty 1518 — 1521. Druha linie pocind 1526 u plzenského
tiskare Pekka, nékdejsiho vyucence z Norimberku, a sméfuje pres jeho pomocnika
a nastupce Tomase Bakalate do Prahy k Netolickému, ktery urcitou ¢ast ptivodni Pek-
kovy dilny ziskal. Posledni vyuziti této nediakritizované sady je datovano 1543.

Prscuteflena amnobo profpiefinaa
Rnieba Erasyma Roterodamirebo
o Rytiersi Rrseftianfkem. fewflicm
dottatkem w Lscfltinu. priciosiena .
Zlswykladem y wilebo tobo cos; w
nic e poklada neomylnaym Piawis
dlem beolywic wytiflticnas

Obr. 21 Rotunda ¢. 10/3

4x6,3x4

10/1|Holtzel Hieronymus |1518, 1520 Norimberk [VT|5/30 |d 11
10/2|Klaudyén Mikulds  [1518 — 1519 MI. Boleslav |V [5/30 |¢

10/3| Velensky Oldfich 1519 — 1521 Béla/B. V [5/30 |cd'i7¥mené
10/4|Styrsa Jifi 1521 ML Boleslav |V | - |&7Znétéwé
10/5|Pekk Jan 1526 — 1529, 1531 | Plzen V|5/35 |2

10/6| Bakalar Tomas 1532 — 1533 Plzen V| - |bezdiakritiky
10/7|Netolicky Bartoloméj | 1540, 1543 Praha V | 5/30 |bez diakritiky

Rotunda ¢. 11 (M91-1) takreceného Tiskafe Cordova Likarstvi, dfive oznacované-
ho jako prachaticky pisar Vaclav, predstavuje prozatim zdhadu. Je to pismo cha-
rakteristické spiSe pro Lyon, Basilej, Benatky ¢i Krakov nezli pro Némecko a Cechy.
Roku 1529 a 1536, kdy vysla obé ceska dilka, ji kuptikladu v Krakové uzival Florian
Ungler a pak vdova. V obou dilkach slouzi pro cestinu zcela ojedinéle jako pismo
textové, a nadto hojné diakritizované. U mladsiho tisku jsou hackem zohlednény
dokonce skupiny ,bé" ,dé¢’,z&" (= Ze), a to viibec poprvé i s majuskulemi ,B&" ,Dé&’
,Z&' (= Ze). Patrné z diivodu nedostatecnosti literek je do abecedy primichano téz
$vabachové ,M’.

Gaud Komomij ma drian Byri dwic  Fobo priwcde neb fuim fFogii/ nes
neBeli porad /Zv 1@9"13111{%) .18 ?Ym te ﬁ;';?“"l (‘E"{Q“;ﬁ::%&é‘é?ga
{0 \DlaoyEy nafic’ obec.2¢. rang pojeneli Do te mas
Pania py mafie” obec.a¢ = w Starém Siizenij D § o
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Obr. 22 Rotunda ¢. 11/1

4x6,2x3
. : 1529: 46871 7 £%; 1536
11/1|{iskaf Cordova 1520,1536  [HOTIIPerk?| 7 10 /91| nové: be B dé De me
) né té we zé Z¢

Pismena ,B’ ,E’ ,F* rotundy ¢. 12 (M38) maji blizko k textufe, zatimco ,M’ je charak-
teristicky kulaté. Tento druh uzival v Olomouci 1501 Konrad Baumgarten jen pro
textovou sazbu odpustkovych listd. Pak pismo, nebo spiSe matrice odvezl roku 1503
do Vratislavi, kde diky jinak nastavenému licimu instrumentu vznikly nové literky
s mensi kuzelkou, a tudiz s odliSnym rozmeérem sazby (20/84).

sy urop ordinationes put per piteslrasfub bmditeftimonii g
comiffaipfi ve victis gratys 7 indulgeétis vii g gandere poffie

rofigillo ad boc oidingrooie
6 quotiens;

Défis

oftolicarubi inbac partecomifla et tibi acell'a £go te abfoluo

utis articnlo vel verilinuli,

“ateipfius et apoftolica mibiinac parte comiffa et tibi cocefla
b ommibus peccatis cdtritis c6fellis et oblinis cofertdo titiple
patiecdag Fnnomine parris 7 filij et [piflanct Amen

Obr. 23 Rotunda ¢. 12/1
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3x5,2x3
|12/1 |Baumgarten Konrad |1501 |Olomouc | T |20 / 88|bez diakritiky |

Rotunda ¢. 13 (ca. M59A nebo ca. M71) patfila k mélo rozsifenym a tézko identifi-
kovatelnym. Je tésna a vyjma jednoduse provedenych majuskuli Spatné ¢itelnd. Toto
textové pismo zachycujeme jednordzove pouze v Olomouci 1504 u vandrovniho tis-
kare Fiirstenhaina, jehoZ predchozi ptisobisté nezname.

go. fors folum babet forre it ablativo  f1Race vocariud foli
in vfu el XLice antiqui dicebant mactus:cra:coum Feflug
vfug eft nominatiuo et regit poft fe ablatim Veigiip macte
bone puer virtuee fic itur ao afta Laere (Olum dicimug ep
latere in ablatiuo In plurali vero lateres er [areritus:pdre
ablatiuug (olug et vawo tit in {cdO protulit (potis: vitionig
genitinug DAL ditioni Aceip dicrione ablatiy ditione Jnuentd
butug tabi buic et ab boc rabo daec tabes banc tabem a tas
be XLiniug buiug tabis promlic b boc flammine pro flang
ventorss flamina er flammibugs Adminativg folum in veniig
Sariag et (atieg Therenting nam vbi me porees (aties cepig
conmuto locum Suppetie et (uppetias tangum dicimusg e (I8
nat aupilium Jnficias accufanus eft folus et conftmitur cum
o vt infitias €0 iD eft nego Aueg nominatium accufariuum
[uem ablativum [ue eantum babet  $oic aftus buins aftus et
bac aftu indeclinabile In plurali ¢ dicirug altus etid; Eleo
ganeo et [abeo folum ntim yeim habent Ccero o acufaring

Obr. 24 Rotunda ¢. 13/1
3x5,2x3
[13/1 | Fiirstenhain Libor [1504 |Olomouc [ T [20/90|bez diakritiky |

Tuc¢na a dobre Citelna rotunda ¢. 14 (M99) plnila funkci textového pisma v mnoha
evropskych dilnach, mimo jiné stabilné u Holtzela, ktery s ni na ¢eskou objednavku

feiehter:fufpenfus eft ab adminitratione.ix.q.j.¢. #b excomus
nicatdis. extra.oe(ymo.c. Eccufatum.c.Ruotiens.7.c.Lans
taeft labes. Becimoquinto debet oxdinariab bis quifunt in¢
tra eccleliam:zbabent facultatcs ad oidinatione.R2mfio:dina
retur ab bereticis: fcifmaticis:excomunicatis:depofitissvel fuf
penfis plertim fcienter:non pofletin fulceptis oxdinibus minis
firare,ix.q.f.p totum.z extradefcifma.c.j.7.1j. £t hoc etiam de,
claraf'abeato Zhoma in quarto fententiarii dif.xxiiij. £t addit
@ etipfirecipietes excomunicatifunt, Aidedefen.exco.c.Lum
illo:um.Ibec fupradicta funt impedimeéta que afpici debent:nd
folum anteoxdinationé. Sed etid iam poft oxdinatione. RAm i
quis p fententiad caderet in excOmunicatione:irregularitate:ocs
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pofitionem ordinisvel fufpelione :minifirarend deberet Bdin
in tali fentetia fuerit:etid fiipfo iure ppter aliquem actumcius
in bmoi fententid ceciderit:qim in talibus exiftens T miniftrans:
vtinplurimum irregularitatem incurrit.

€ Impreffum Ruremberge p Bieronys
mumiBoltsel. &inno domini.igo7.
kvj.0ic QiPenlis Junij.

Obr. 25 Rotunda ¢. 14/1

roku 1509 vyznacoval nadpisy Tocklerovy minuce, roku 1511 sazel latinskou bra-
trskou Apologii Sacrae scripturae a 1518 latinskou ¢ast trojjazyénych Catonovych

pritpoveédi.
3x5,2x3
14/1 | Holtzel Hieronymus ~ [1200 "' [Norimberk  [VT|20/79|bez diakritiky

Jednorazového vyuziti v kontextu bohemikalniho knihtisku se dockal téZ nejmensi
stupen rotundy ¢&. 15 (ca. M49), rozsifeny v Lyonu, Basileji, Benatkach ¢i po Némec-

Sibi nd vulgariter amando dito ‘Ricolao
aftiouten(i artium Baculario fummi io
uis facerdoti FJoannes 3tuanus.S.D.
Hlerader ille ®bilippi ZDacedonici filiug
Friftotelifcriplit malle fe doctring anteire
qua opibug 7 copijs reuera(vt refert Sels
lius)thefaurii anie fciam tanti eftimauit.
Ibincfacile oijudicaripot G5 fit doctus ing
doctozignauo antefercdus. Proinde ego
fllum inter moztales deos numerandii du
<o:quirelictis opibus(quc plurimos pefls
fumdedeit)ad folius animidotes animit
couertit. £t truting eadem locandii qutus
moquiliatus:latis beneaffcctus fcient(d
fua alifs omunicat, 3d ipm Pceptozillefe
ueritate Reronis cadés cpba quadamad
Lucillii faciendii fuadct. Poftillos tuals
be galline filius mibi occurris nund fine
Prato honozenoiandus diie mi Aicolae:
<uind vulgares gie funthabende quibiic
libellii ad (acras ifas plagogicii tmultas
rum queftionii refolutotil de nouo impais
mendd curafti.nefcio an minus laudis me
rueris acfi edidiffes:abs cdax tps 7 inuidi
ofa vetuftas dudii deipfo coclamatil effe
iufifent. Zug igif opa tuo hoztatu pene
familie orci adnumeratus.iam priftinisvi
ribyg recupatis rewivifcit, B gratis lecto

2x3,1x2

ku. Jednim z tamnich majitelti byl
opét Holtzel. Tak jako mnohokrate
pro némecky trh s ni roku 1518 vysa-
zel na ceskou objednavku latinsky
text pozdné stfedovékého Lucidére.

Obr. 26 Rotunda ¢. 15/1

|15/1 | Holtzel Hieronymus

[1518

| Norimberk

[VT|20/67|bez diakritiky |
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Bastarda

vznikla ve 14. stoleti na pfechodu mezi pravidelnymi a strnulymi formami gotickymi
a volné€jsim, umirnéné lomenym pismem novogotickym. Ponévadz misi réiznorodé
stylové prvky, byla metaforicky oznacena za ,ménécennou”. Pismovy obraz vsak
pusobi dekorativné, zdrobnéle a vzdusné. K obecnéjsim rystim patfi jednobriskové
minuskulni ,a’ nahote vétsinou jesté zaspicaténé, dvoubiiskova konstrukce ,b” (pfipo-
minajici majuskulni formu) a ostte sbihajici dfiky ,f’ a ostrého ,s’. Némecka regionalni
verze bastardy sehrala velkou roli pfi konstrukci §vabachu a pozdéji téz fraktury.
Ackoli spolu s texturou patfila v Némecku k nejstarsim tiskovym pismtim, uzitym
jiz v 50. letech 15. stoleti Johannem Gutenbergem pro sazbu latinskych odpustko-
vych listd, prosadila se aZ béhem druhé poloviny 70. let v PafiZi a o desetileti poz-
déji v Lyonu. Napodobovala gotickou psanou polokurzivu , lettre batarde” a pismo-
vy obraz vSech minuskuli se blizil textufe. Bastarda pak zdomacnéla jen v zemich
severné od Alp, kde zaznamendvame nékolik vyraznych narodnich modifikaci.
Z Francie pronikla do Anglie, Belgie, Nizozemi a znovu do Némecka. Zde je mohut-
ny nastup pod vlivem , lettre batarde” zfetelny u sazby jazykoveé némecké literatury
aZ na samém konci 15. stoleti. Jedna z variant se dle vyskytu nazyva hornorynska
bastarda, kterou charakterizuji smyckovitd zakonceni hornich dfikéi minuskuli ,b
,d’ ,h" 1. Nékteré prvky hornorynského pismového obrazu prevzal Svabach ¢. 3B
(napriklad charakteristicky siroké ,D’, dvoutahové ,H’ nebo koncovy tah okrouhlé-
ho ,S” spojeny s levym obloukem). Jinou charakteristickou skupinu tvofi mnohem
vyraznéjsi a klidnéjsi wittenberskd bastarda z pocatku 16. stoleti. Vyznacuje se zaji-
mavé zubovitou kresbou ,Z‘ a zejména mimoradné kratkymi dotaZnicemi okrouh-
lych pismen ,b*,d*,p’,q". Tyto rysy, viditeIné na Konacové a Wolffové bastardé ¢. 5, ji
silné sblizuji s rotundou. Ponévadz bastarda byla vSude uzivana vyhradné pro saz-
bu textli v narodnich jazycich, neujala se viibec na tizemi Polska. Zde prvni souvislé
polskojazycné texty rozmnozované knihtiskem prichazeji opozdéné az roku 1522,
kdy v8ak tamni dilny Floriana Unglera ¢i Hieronima Wietora pocala opanovéavat jiz
pisma moderngjsi, totiz Svabach a fraktura.

Zcela odlisnou situaci zaznamenavame v Cechach.*” Zde se lomend bastarda vysky-
tovala zhruba od pocatku 15. stoleti jako rukopisné pismo nahrazujici v jazykove
ceské nabozenské literature texturu. U védomi konzervativnosti domaci ¢tenarské
obce a ve snaze maximalné pripodobnit tisténou knihu artefaktu rukopisnému tuto
vcelku specifickou konvenci podrzeli i nejstarsi tiskari a dle nékolika domaécich kre-
sebné odlisnych pisemnych predloh pravdépodobné sami poridili patrice,*” matri-
ce® i lité hranolky tiskovych pismen. Pismolijecky proces si pfitom u dotaznic ,d’
g’ h’ ,p’ vyzadal nutna zjednoduseni. Nezkusenost tviircti také ovlivnila typogra-
fickou kvalitu saze¢ského materialu, ktery se brzy opotfebovaval a mohl byt uzivan
jen kratkodobé. Proto kazda nové vznikla pismova sada byla pofizovana z novych
patric, a vykazuje tak fadu kresebnych odchylek.

V Cechéch se tiskova bastarda poprvé objevila roku 1476 jako textové pismo nej-
starsiho znamého dila plzeriského Tiskare Arnostovych Statut. Na Moravé, kde byla
situace odli$n4, ji zastihujeme mnohem pozdéji, az mezi 1éty 1500 — 1502 diky olo-
mouckému Konradu Baumgartenovi, a to v importované podobé. Zde také tento
vandrovni tiskaf, pouceny nedavnou pracovni etapou v Gdaiisku, viibec poprvé
u nés doplnil textovou bastardu dvéma stupni vyznacovaci rotundy. Naopak ptivo-
dem ceska bastarda od svych pocatki 1476 aZ do roku 1506 Zadny vyznacovaci pan-
dan neméla. Kazda tiskarna si svépomocné odlila vZdy jen jeden pismovy stupeii
a jakkoli byl kresebné specificky, myslenky na vizualizaci sazby prostfednictvim
zmény pisma byly zcela nepripadné. Jedinou cestou jak dosahnout jisté vyznacovaci
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variability bylo pofizeni individudlniho napisového stocku. Tuto praxi k ndm vnesl
1497 — 1498 Tiskart Prazské bible. Bastarda se od té doby v titulni xylografii drzela az
do roku 1521 (Peter Liechtenstein, Mikulas Konac, Pavel Severin) a Alexandr Oujez-
decky ji pouzil jesté 1536. Nedostatecnost pismového fundu touto nahrazkou ovsem
potlacena nebyla, takZe estetickd troven domacich prvotiski, jakkoli sdzenych
narodnim jazykem, se propadla hluboko pod zahrani¢ni priimér. Mnohem vaznéjsi
vsak bylo, ze podvazovala vypovédni hodnotu textu a nepfispivala ke zdokonalo-
vani ¢tenafrské recepce. Velmi dobfe to vidime na opozdéném vstupu marginalii, pro
jejichz sazbu u nés neexistoval odpovidajici pismovy stupen a tomu jedinému, ktery
tiskarny vlastnily, zase branila Setrnost femeslnikd.

Na pocatku remesla Ize jisté hledat dtivod této vSednosti v poutu s pismovou kultu-
rou domdcich rukopisti a v neschopnosti pismatsky a pismolijecky podpofit eman-
cipaci tisténé knihy. Dekorativné prolamovand bastarda totiZ mensi stupné nezvlad-
la a standardné klidnéjsi tahy jinych pisem nesnesla. Chudost saze¢ského materialu
nepramenila vSak jen z morfologickych limit{i, nybrz i ze slabého ekonomického
zajisténi zivnosti. Nesndz znovu prolomil az benatsky Peter Liechtenstein, kdyz
zéhlavi a explicit Bible benétské, jejiz text byl reprodukovan tradi¢ni bastardou,
vysézel rotundou italského typu. U nas tuto praxi opétoval pozdéji Tiskat Prazské
bible. Textovou bastardu Nového zdkona 1513 doplnil o zahlavi sdzena vyznaco-
vaci texturou a na tfech mistech zfejmé pokusné sahl po vyznacovacim Svabachu
v sumariich. Tutéz kombinaci tfi pismovych sad pouzil jesté roku 1515 u dvou vyda-
ni artikuli. Co bylo fe¢eno o nesnadném soubéhu textové bastardy s vyznacovacim
pandanem, plati samoziejmé i pro kniZzni dekor a ilustraci. Inicidly byly v sazbé bud
vynechavany, anebo s vyjimkou beletristické Kroniky trojanské zafazeny jen do Sesti
nasténnych minuci Tiskafe Prazské bible a Tiskafe Korandy az béhem 90. let. Ilu-
stracni aparat umistény do kresebné nervézni bastardy vyzadoval tvrdou, ale pfi-
tom jednoduchou linedrni fezbu.

Jako geneticky nejstarsi pismo ceskych postinkunabuli prichazi bastarda ¢. 1 (M24)
z dilny Tiskafe Prazské bible. Jeji uzivatel ji v prabéhu dlouhého obdobi nékolikrat
obnovoval. Vidime to kupfikladu na rozdilné kresbé ,y* ,M‘ ,S’ v Bibli 1488 a ve Fici-
novi ca. 1501 — 1506, kde mimo to ke dvéma starsim fezim ,O’ ptibyl treti, okrouh-
lejsi. Z patric, které byly nové k dispozici, vznikly matrice pro pismo Liechtensteino-
vy Benatské bible 1506. Oproti starsi verzi se lisi spodni dotaznici ,y’, jejiz serifové
zakondceni smérovalo od 1488 doleva, zatimco 1506 doprava. Liechtensteinova bas-
tarda se rtizni téz v nékterych ¢astech kresby ,A*, D’ H’,L’ ,M". Jiné je téZ minuskulni
,b’, které ma jak dvoubftiskovou, tak uz jednobfiskovou podobu. Rozdélovnik tvori
sikma vlasova c¢éarka.

Po ukonceni benétské mise pismo zastihujeme opét v Praze, ale nikoli u Tiskate
Prazské bible. Ten do 1515 totiZ pracoval svym ptvodnim repertoarem, dopliio-
vanym ojedinéle zbytky po Martinu z TiSnova (ergo po prazském Tiskafi Zaltare
1487), jak vidime na K’ s rotundové zdvojenymi diiky v Novém zdkoné 1513.
Benatské pismo se objevilo po ¢ase az u Pavla Severina 1520. Dokazuji to pfinejmen-
$im majuskule ,D’ 0" ,S* /W', minuskule ,g’ ,y’ ,y’, spfezka ,ij" a koneckoncti i totoz-
na, hojnéjsi diakritika. K pismové sadé byl opatfen novy, zdvojeny diviz a nékolik
fezem odliSnych pismen, napfiklad v poradi ¢tvrté O a ,W’ neznamého ptivodu,
nebo ,L* od Martina z TiSnova, ptivodné patiici k brnénské ,vétsi” rotundové abe-
cedé M18. Kompletni sada, odlitad zfejmé malo kvalitni litefinou, je vSak zfetelné
zhrubld a néktera vlasova zakonceni chobotti ,K* ,L* M’ P’ ,R* oproti prvotiskové
verzi zmizela Gplné.
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Roku 1521 pred tiskem Luthero-
va sborniku doslo k dalsi rekon-
strukci Severinovy pismové sady.
Pribylo staré uzsi bastardni ,O°
a sprezka ,ij’, zcela nové pfi-
Slo bastardni ,Q‘ z Zaltare 1487
a kuptikladu pismena ,u’ Y’ byla
nové odlita s drobnymi odlisnost-
mi. Naopak vyraznéjsi priklon
k rotundé doklada ,D’ se dvéma
sikmymi brevny, zastoupené uz
dfive v Kutnohorské bibli Martina
z TiSnova. Mimo to se v textu ve
vétsi mife objevilo znovu rotun-
dové K’ jako nahrada za bastard-
ni (tato substituce je ostatné patr-
na uz 1513), avsak 1522 funguji
oba fezy spolecné vedle sebe. Sou-
¢asti rekonstrukce bylo obohaceni
bastardy plnou rubrikou ve tvaru
obraceného D. Zmény v pismo-
vém fundu se projevily, jak uz
bylo feceno, na Lutherové trojdil-
ném sborniku 1521. Ponévadz se
sbornik od predchazejicich i nasle-
dujicich praci 1isi absenci kvantity
samohlasek, je mozno uvaZovat,
Ze v této dobé byla Severinova dil-
na posilena novym pomocnikem
(sazecem) se specificky zamita-
vym postojem k dlouZend.

S touto tusenou personalni zmé-
nou zajimaveé souvisi i dalsi osud
pivodni ceské tiskové bastardy.
V lednu 1522 vychéazi Naprava od
Martina Zateckého, v nizZ se toto
staré pismo objevilo pouze jako
vyznacovaci na druhém fadku
titulu. Poté v kvétnu 1522 prichazi
jesté u Chelc¢ického Knihy vykla-
duov spasitedIlnych. Bastardou
sazeny texttu vSak znamenalnevy-
hnutelny a s ohledem na stafi dila
téZ ponékud nostalgicky epilog.
Nic na tom nezménil ani Alexandr
Oujezdecky, kdyz jesté roku 1536
uzil bastardou fezany xylografic-
ky Stocek vécného nazvu ,Prawa
Meéstska”. Odstranénim bastardy
padl jeden z pilitt pozdné gotické
typografie a nas narodnéjazycny
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knihtisk se otevfel Svabachu. I tak
je zfejmé, ze v Cechach pilif fun-
goval ze vSech zaalpskych zemi
nejdéle.
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Obr. 27 Bastarda ¢. 1/1

5x5,3x3
20/103-105, |¢ 773 {2 dé me (1488
1488 113,115 (1488 |- 1515)

1/1 | Tiskaf Prazské bible |~ % 5; = |Praha T |-1500) od 1495 pribylo 4 é
20/112 - 113, 1, daslednéji vsak
115 (1501 — 1515) | a% od 1503

1/2 |Liechtenstein Peter |1506 |Benatky | T [20/101 d iy iz fidce

1/3 |Severin Pavel 1, |Praha T|20/112-113  |déugenits

Také dalsi dveé pismové sady, které do této kapitoly fadime, predstavuji material veskr-
ze mixtni. Bastarda ¢. 2 (ca. M24 a ca. M79H) je totiz z poloviny tvofena §vabachovymi
typy. Svabach svou $picatosti odkazuje spise k mensi Liechtensteinové verzi 1506 nezli
k pismu Tiskate Korandy nebo Konéce a Wolffa 1507 — 1511. Nalezitosti svabachu maji
pouze vSechny minuskule s vyjimkou ,h’, jehoZ horni dotaZnice neni kolma, nybrz
se smyckou. Z majuskuli je Svabachové ,G* , W’ a M’ (ca. M79H), totoZné s literou
v Moravoveé §vabachu ¢. 1. Ostatni velka pismena vSak maji blizko k bastardam plzern-
ského Tiskafe Statut Arnosta z Pardubic (A* )" ,P*,S",T" Y’ ,Z") a prazského Tiskate
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Obr. 28 Bastarda ¢.2/1

Prazské bible (,D ,F* , 0" ,R’). Tato kresebnd divergence, tthnouci u velkych pismen
poréd jesté k programové dekorativnosti (ca. M24), svéd¢i o tom, Ze sada vznikla opét
kopirovanim nejen mladsich, ale i starsich vzort, pomoci nichz chtél tviirce vyhovét
jisté rigidnosti, na niz byl ¢esky ¢tenar uvykly. Konzervativni pfistup potvrzuje také
nizky vyskyt diakritizovanych hlasek ,¢*,z’. Ackoli se kresebné stabilizovany $vabach
némeckého ptivodu bez problémii ujal u Tiskate Korandy od 1492, u Mikulase Baka-
lafe (1498), Pavla Olivetského (1504?), u Mikuldse Konace (1507) a Tiskare Prazské
bible (1513), domaci pismarskéa tradice povstavala tdpavé. Z hlediska typografického
vyvoje jde tedy o vytvor neproduktivni, ale nutné prechodovy. Pismo je doloZeno jen
1516 u Tiskare II Zateckého minuce na 1517, ktery byl Kamilem Boldanem ztotoznén
s novomeéstskym tiskarem Mikuldsem.*

4x6,2x3

Tiskat IT Zateckého
minuce na 1517

211 1516  |Praha T 20/92

¢
N¢

Mensi stupen ma Liechtensteinova tenka a vzdusna bastarda €. 3 (ca. M24B). Na rozdil
od predchozi vétsi bastardy, jiz byl vedle Bible benatské 1506 sazen i text dvou drob-
nych traktatd, se vyskytla pouze v Bibli, a to pfi sumariich. Domacimu ctenafi vycha-
zela vstfic diakritizovanymi vokaly a hlaskou ,z’. Opét tu vsak nejde o sadu ¢isté ¢eské
bastardy, ale o konglomerét s rotundou, obdobny prazskému i kutnohorskému pis-
mu Martina z TiSnova. Kresba Liechtensteinovych pismen (nikoli pismova vyska) se
s brnénskou ,,velkou” (M18) i ,,malou” rotundou (M92) shoduje u ,B* K’ N*,Y’, pouze
s ,malou” u ,E’ ,G",J* S as ,velkou” u,T’. Rotundovy charakter, blizky v nékterych
ptipadech vimperskému Alacrawovi, maji kuptikladu téz ,A‘ ,C’. S pismem Zaltate
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Obr. 29 Bastarda ¢. 3/1
1487 se shoduje kresba ,S* ,W’, s Kutnohorskou bibli ,K* ,S* u textového a ,B* ,G" J*
,Y* a okrouhlé ,P’ u vyznacovactho pisma. Typicky bastardné vyhlizeji pouze M’ ,W*
,Z' a pismeno ,P’ s chobotem, které jako jediné ma téz Tiskar Prazské bible. Minusku-
le s vyjimkou dvoubriskového b’ a smyckového ,h’ tenduji uz ke svabachu znAmém
od 1492 v podani Tiskate Korandy. Tato mensi Liechtensteinova bastarda, byt vznikla
nepochybné v Praze, je tedy na rukopisnych domacich predlohach z&visla uz minimal-
né a spiSe se ohlizi po vzorech tiskovych. Jeji dalsi osud po roce 1506 neni znam.

3x5,2x3
|3/1 |Liechtenstein Peter | 1506 |Benétky | \% | 5/25 déiyz |

Bastardu ¢. 4 (M79]) uzival Konrad Baumgarten v Olomouci béhem 1500 — 1502
a pak ji odvezl do Vratislavi. Na obou mistech slouZila pro sazbu latinskych textti.
Je opét z poloviny svabachové, tak

S . odovit  jako predesld verze. Navzdory tomu
Ve eCIam quo aa?““:"“‘"_', 29%&31“ ]pf‘edls)tavuje nejstarsi u nas fl}llnguji-
et nue feptimo qn.“h,t'“ i officio predieae ci bastardu zahranicniho pivodu.
otrie fesnp apdftoli alit petro deuleriie, 5 p» Uz FrantiSek Muzika si totiz krtce
fe enim fermoriem fecit it electione Miathie povsiml, Ze jde o némeckou modifi-
Zlgtuu plimo €t poﬁ miﬂionem fpﬁ“};nc“ kaci francouzské , lettre batarde”,*®
prinue uaveatue furtepifle ad predicanduwy  Presnéji feceno o lyonsky typ Zijici
tria milis Hominum (ua predicice conuertig v Odvozeninich pro Strasburského
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tiskafe Johanna Griiningera. Baum-
gartenova verze je vSak kresebné
svobodnd a pozustatky Strasbur-
skych predloh jsou patrné nanejvy-
$e u nervozné kostrbatych minus-
kul, akceptujicich uZ morfologii
$vabachu (vyjma dvoubriskového
,b” a spojitého ,s‘). Zahrani¢ni lite-
ratura proto klasifikuje Baumgarte-
nuv fez jako Svabachovy.*” Tomuto
jednoznacnému pojeti vsak bréani
kresba majuskuli, pohybujici se vol-
né a bez zdbran mezi Svabachovy-
mi prvky (LA’), texturou (pilovité
okraje ,F* J’, zdvojena bfevna ,N’
P ,U") a rotundou (perly na driku
M’ av S, konturové tahy okrouh-
lého ,E* ,N’). Vétsina velkych pis-
men je sice pojata dekorativné, ale
uz bez zastaralych chobotti. Jejich
dekorativnosti jisté prispéla i urci-
td predimenzovanost vici tvarim
malé abecedy (,B° ,E* N’ ,O" ,P* ,Q’
S U, Zda se také, Ze abeceda
majuskuli nebyla tplna. Toto pis-
mo, uzivané a zfejmé i vytvorené
vandrovnim tiskafem Baumgarte-

mathias o2dinat” a petes fuit (icur ecid pat
lus et Barttagas in epifcopos et faceedetes
®.ue owmniia 1 ; wpiia facere potuiffes. ame
voluit vt vititae ecclefie feruaretue

nem, nemélo na nasi pozdé&jsi typo-
grafii Zadny vliv.

Obr. 30 Bastarda ¢.4/1

3x5,2x3
|4/1 |Baumgarten Konrad

[1500 — 1502 [Olomouc | T | 5/20,20/83 |bez diakritiky |

Na zéavér je nutno zminit jesté dalsi dvé sady zahrani¢niho ptivodu. Bastardy ¢. 5A
i 5B (M44) jsou volnou replikou takzvané hornorynské bastardy kolinského tiskate
Ludwiga von Renchen, ktery pracoval do 1505.*¥ O¢ividna podobnost je u vétsiny
majuskulf a zvlasté pak u ,M‘. Néktera pismena se vsak presto odlisuji, kuptikladu
,Z’ ubastardy ¢. 5A poukazuje zvlastni zubovitou kresbou na wittenberské predlohy
nebo ,D’ a N’ bastardy ¢. 5B jsou poztstatky starsich vyvojovych typti. Majuskule
,A’ B’ ,S5" a mala pismena bastardy ¢. 5A naopak tenduji ke Svabachu, kdezto v sty-
lové pokrocilejsi sadé ¢. 5B maji uz Cisté Svabachové rysy. Starsi raz bastardy ¢. 5A
dotvrzuje téz hrotitd interpunkéni tecka nebo dvoiji |1/, rovné a zahnuté, respektujici
jesté starsi pisarsky tzus a zvyklosti ceskych prvotiskart. Na némecky ptivod toho-
to pisma ukazuje mimodék prehlaska ,ii’, ktera v ¢eském prostredi pfijala platnost
;4. Nové zde byly diakritizovany obvyklé souhlasky, avsak samohlasky ztstaly bez
kvantity.*” Pismo béhem 1507 — 1511 nachazime v prazské spolecné firmé Mikulase
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Obr. 31 Bastarda ¢. 5A /1
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Obr. 32 Bastarda ¢. 5B/2

Konéce a Jana Wolffa.”” Snad se pravé tudy pootevira odpovéd na otazku, kde se
oba tiskafi vyucili a s jakymi kontakty zapocali svou tiskaiskou drahu. Bastarda ¢. 5B
patfi naopak mikulovské dilné Simprechta Froschauera. Jeji ptivod lze vystopovat
az k 1étim 1516 — 1519 u ptibuzného Hanse Froschauera v Augsburku.” Mikulov-
ska dilna tiskla 1526 — 1527 pouze némeckojazycné texty na podporu novokiténcti.

3x5,2x3
5A/1|Konéa¢ a Wolff 1507 — 1511 |Praha T 20/95 Hinrez
5B/2| Froschauer Simprecht [1526 — 1527 |Mikulov [TV 20/90 bez diakritiky

Svabach

je novogotické tiskové pismo vyvinuté z jedné skupiny némeckych psanych bastard.>
Ma uz relativné samostatnou kresbu, diktovanou potrebami tamni typografie. Nejvy-
raznéji se tento rys projevuje na majuskulich, které jsou na rozdil od kresebné bohaté
a nékdy az tézko klasifikovatelné textury ¢i rotundy proporcné stabilizované. Kresba
velkych pismen jednak harmonizuje s minuskulemi a jednak je jasnéjsi a Citelnéjsi,
ponévadZ dvoulinedrni princip se omezil maximalné jen na ,C* ,D* E* ,F* ,L* 0" ,Q’
,T". Minuskulni pismena ziistavaji nahote i dole jesté zaspicatéld, ale bocni tahy jsou
uz zaobleny. K charakteristickym rysim zdédénym po bastardé patfi jednobriskové
minuskulni ,a’, ostfe sbihajici dfiky ,f* a ostrého ,3* a voln4, k brisku nepfipojena spod-
ni dotaznice ,g’. Ndpadnym znakem, ktery bastarda naopak nema, je spojitost konco-
vého tahu okrouhlého majuskulniho ,5* s levym obloukem pismene.

Prvky nového $vabachu jsou znat uz na bastardé Kobergerovy némecké Bible 1483.
Jesté dale transformace probéhla v hornorynském pismu Petera Schoffera. Jako
tiskové pismo uzil cisty $vabach poprvé norimbersky tiskat Friedrich Creussner
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1485.59 Ackoli pomérné Siroky pismovy obraz $vabachu vedl k netispornosti potis-
téné plochy, pro snadnou citelnost se stal az do druhé poloviny 16. stoleti nejrozsire-
néjsim sazebnim materidlem v Némecku a ¢aste¢né v Nizozemi a Anglii.* Pak jeho
vyznam postupné klesal a ptivodni role textového pisma se zizila jen na vyznaco-
vaci. Definitivni Gstup ve prospéch fraktury nastal v némecky mluvicich zemich
béhem 18. stoleti. Prvnim tiskafem Polska, ktery si alespori nakratko opattil Svabach
pro tisk némeckych textt, byl Jakub Karweyse v Malborku 1492. Pro polstinu ho
pocal prosazovat od 1522 Florian Ungler.”

Ceské femeslo, stojici pod kulturnim vlivem Némecka, pfijalo standardni svabach
(M81) z norimberskych pismolijen ve stejnou dobu jako polské, ale na rozdil od
Karweyseho s imyslem pofizovat takto sazbu textd jazykové ceskych.”® Grafickd
podoba némeckého Svabachu vyhovovala nasemu fonetickému systému dokona-
le. Ceska abeceda si vedle b&znych liter ,r* a ,d* osvojila téZ jejich varianty v podo-
bé obraceného ,r* a smyckového ,d’. Obé varianty se ujaly bez odporu, nebot mély
dlouholeté zazemi uz v nékterych modifikacich bastard. Distribuce v ¢eské sazbé se
vsak neridila zddnymi pevnymi pravidly (napriklad obrdcené ,r* najdeme jak pred
samohlaskou, tak mezi souhlaskami). Obecné lze fici, Ze zatimco smyckové ,d* pro
Vyznacem palatalnosti (dabel m. sprezkoveho diabel) se v ¢eském Svabachu udrzelo
az za polovinu 16. stoleti, obracené ,r* jakoZto charakteristicky rys pozdné gotického
a pak téz moravského nekatolického knihtisku pred polovinou stoleti ustupovalo.
Z némeckého svabachu jsme péci starsich femeslnikti Tiskate Korandy, Mikulase
Bakalare a Mikuldse Kondace prejali téZ slitek ,tz‘ (Ertzbischof) slouZzici analogicky
jako substituce za souhlasku ,c¢” nebo sprezku ,¢’. Tato vypijcka koncem 20. let z ces-
ké abecedy zmizela. Pouze v pocatecni etapé pfibyl k némeckym literdm také slitek
1z’ v platnosti ¥ a spfezka ,ch’, kterd vsak jako jedind v nasem grafickém systému
ztstala dodnes. Na Svabachu uzivaném béhem let 1534 — 1535 v Namésti zazname-
navame stejné jako od roku 1535 ve vsech pismech Alexandra Oujezdeckého kromé
antikvy dvoji I’ ¢ili rovné a zahnuté (s klickou). Vyskyt této litery, opét obohacujici
plvodni némecky Svabach, souvisi s nAméstskym pravopisnym tizem,’” ale nemélo
by se zapominat, Ze Oujezdecky udrZoval téZ styky s polstinou, ktera , mékkou”
a ,tvrdou” vyslovnost rozliSovala. Némecké ostré ,3* se u nas ujalo pouze pfi sazbé
textd v némcin€. S nastupem Svabachu od pocatku stoleti mizela specialni zkratkova
litera ,p* s teckou (per, par, por), avSak nikoli naraz, jak vidime jesté u Pavla Severina
1541. Novinka spjatd praveé s kresebné jednodussim svabachem se nazyvala Strejsek,
ktery disledné zohlednil interpunkéni ¢lenéni textu na vydechovém (rétorickém)
principu. Tuto kratkou Sikmici uzivala dfive bastarda namisto rozdélovniku. Sazec¢
Svabachu v této funkci klade diagondalné ¢i horizontalné poloZené rovnitko.
Pionyrska tiloha pr1 zavadéni $vabachu do Cech a na Moravu ptipadla, pokud vime,
roku 1492 nezndmému Tiskafi Korandy. O jeho kontaktech s Norimberkem vsak
zpravy nemame. Ponévadz se Svabach postupné zabydlel ve vsech domacich tiskér-
nach, mtizeme predpokladat, Ze poté, co byl spiSe v podobé patric nez matric impor-
tovan (Bakalér, Klaudyan, Had, Glinther), na nasem tzemi se ddle $ifil obdobnym
zpusobem ¢ili privatnim odlévanim. Docela pritkazné tomu nasvédcuji morfologic-
ké shody pismovych sad uzivanych kdekoli v Cechach a na Moravé.

Vedle pisem importovanych prostfednictvim patric, do jejichz tvarnosti nebylo uz
tfeba zasahovat vyjma doplnéni akcenti na matricich, el vyvoj ¢eské pismové kul-
tury téz vlastni cestou. Jak jsme jiZ vzpomnéli, Svabachové prvky doplnily z poloviny
domaéci bastardu ¢. 2 a 3. Pfechodova bastarda ¢. 5 pfedstavovala zase pokus doplnit
soudoba pisma hornorynskym materidlem. Pfechodové bastardy ¢. 4 a 6, uréené na
Moraveé pro tisk latinskych a némeckych textti, zadny dalsi ohlas nevyvolaly. Kratce po
poloviné prvniho decenia 16. stoleti tak domaci snahy skoncily ve slepé uli¢ce a rokem
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1522 importovany $vabach jakozto nové tiskové pismo zcela vytésnil ptivodni ceskou
i zahrani¢ni bastardu. Vyrazné urychleni tohoto procesu jisté zarucovaly jednak jazy-
kové ceské publikace sazené Svabachem u Hieronyma Holtzela ¢i Friedricha Peypuse
v Norimberku a jednak osobni styky nasSich tiskaiti a nakladatelti s nimi i dal$imi tam-
nimi kolegy.

Ackoli se Svabach v zahranici nejvice prosazoval pii sazbé knih v nérodnich jazy-
cich, ¢eské tiskarny jim dle konvence nemeckOJazycnych zem{ sazely téZ krat$i i roz-
sahlé texty némecké. Chronologickou fadu poéina Jitik Styrsa 1531, pak ptichéazeji
Jan Olivetsky 1538, Bartoloméj Netolicky od 1540, Jan Gtinther od 1548, Jan Kantor
Had od 1545 a Jan Kosofsky od 1553. Svabachem se mimo to z nedostatku antikvy
tiskly také latinské slova, pasdze nebo celé dila. Tuto praxi lze poprvé vystopovat
u Mikulase Bakalare 1506 — 1511, pak u Mikulase Konace 1516 — 1528, Pavla Olivet-
ského 1521 — 1524, Jana Pekka 1526 — 1531, Pavla Severina ¢i Tomase Bakalare 1532.
Konzervativnimu zaméteni publika, o némz bude fec jesté nize, vychazeli vstric také
¢esti objednavatelé latinskojazyc¢nych zahrani¢nich publikaci, jez nechavali tisknout
opét Svabachem nebo rotundou, napiiklad Hieronymus Holtzel 1511 a 1518, Hie-
ronim Wietor a Johann Singriener 1513, Jobst Gutknecht ca. 1535 a dokonce i rodlly
Cech Véclav Oustsky 1537. Situace na mapé ¢eského knihtisku se zménila az roku
1536 prichodem norimberského vyucence Jana Hada, ktery jako prvni pocal setr-
vale sazet latinské texty antikvou a $vabach vyhradil uz jen cestiné a némciné. I po
této revolucni novince vsak antikva do ceskych dilen pronikala pomalu a co vic, jen
v mnozstvi pokryvajicim nanejvyse citaty, fimské letopocty nebo ¢isla folii, takze
latinsky text Svabachem nadéle sazeji Alexandr Oujezdecky 1536 — 1542, Jan Seve-
rin 1537 — 1538, Bartoloméj Netolicky 1541, Jan Chocensky 1543 anebo Jan Kosof-
sky 1547. Hadovu konvenci pfijal nejdiive jeho piibuzny Jan Kantor Had od 1544,
po ném kolegové Gilinther 1548, Netolicky 1550 a Kosofsky 1554. Teprve s pozd-
nim prosazenim antikvy jakozto pisma latinskych textt ziskal u nas $vabach (spolu
s frakturou) monopolni postaveni v oblasti jazykové ceskych a némeckych publika-
ci. V Cechach a na Moravé pak fungoval kontinudlné az do 19. stoleti, tedy ze viech
evropskych zemi nejdéle.

V prazské dilné Tiskate Korandy, prvniho propagatora Svabachu u nas, zastihujeme
béhem 1492 — 1502 $vabach, jemuz zde k urceni vysky pismového obrazu prifazuje-
me adjektivum ,stfedni” (20/83-95 neboli cicero). Vedle ného k nam totiz z Norim-
berku 1498 uvedl Mikulds Bakalar material , vétsiho” rozméru (20/100-115 neboli
tercie). Takfeceny ,maly” Svabach, ktery frekventoval jen pfi sazbé margindlii (5/14-
20 neboli garmond), byl do Cech uveden Pavlem Olivetskym az 1521. Touto akvizici
jsme ziskali kompletni $kdlu, obvyklou ve vSech zahrani¢nich dilnach.*®

Stredné velky $vabach byl tsporny sazebny prosttedek, a proto ho po Holtzelove
vzoru do svych dilen poridilo 29 femeslnikd, tedy vsSichni cesti a moravsti tiskafi
prvni poloviny stoleti s vyjimkou Konrada Baumgartena a Simprechta Froschauera.
Vétsi, méné tsporny Svabach vlastnilo v téZe dobé jen 16 dilen. Ponévadz timto pis-
mem nebyla sdzena norimberskd bohemika, nenajdeme ho kupiikladu u Mikulase
Klaudyéna a Oldficha Velenského. Kvtili setrvavani na pozdné gotické typografii
neproniklo téz k Tiskati Prazské bible a zfejmé z ekonomickych diavodti se vyhnulo
Janu Smerhovskému a pozdé&ji i Namésti. Malym $vabachem sazelo 18 prevaZné
prazskych tiskaren s vyjimkou vSech nékdejsich prvotiskarti a déle Jana Chocenské-
ho, Ondfeje Kubese a Jana Loviéského jejichi texty tak drobny sazeésk}’r materiél
Nameésti a Plzni. Do Mladé Boleslavi ke Klaudyanov1 (potazmo do Bélé k Velenske-
mu), stejné jako k Styrsovi, Sturmovi a Outskému se nedostal.
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Uvedené tfi stupné Svabachu v kombinaci s nadpisovou texturou, rotundou ¢i frak-
turou dokézaly na tfi stoleti pokryt veskeré potfeby tuzemské typografie textt jazy-
koveé ¢eskych a némeckych. Svabach slouzil dle potfeby ve funkci pisma textového
i vyznacovaciho, a to pfinejmensim do 40. a 50. let, kdy nadpisové pasaze ovlad-
la fraktura. Volba pismovych stupnii nezdleZela jen v charakteru ¢i rozsahu textu
a formétu sazby, ale pfedevsim na moZnostech a zvyklostech dilny. Jakkoli bylo pro
osmerku tispornéjsi stfedni pismo, nékteri tiskari sazeli ceské texty s 20 — 22 (24) rad-
ky na strance pouze vétsim §vabachem — Mikulas Bakalar do 1508 a Pavel Olivetsky
do 1514, v nékterych pripadech az do 1525. I tento zptisob 1ze oznacit za pfetrvéva—
jici rys pozdné gotické typografie. Vétsi svabach fungoval jako vyhradni textové pis-
mo jen u zminéného Mikulase Bakalare, Jifika Styrsy, Jana Severina, Jana Gilinthera
a Jana Lovic¢ského. U ostatnich zastaval v kombinaci se stfednim Svabachem funkce
pisma vyznacovaciho. Prevazu]1c1 poslani stfedniho $vabachu bylo tedy textové.
Vyzna&ovaci roli ptebiral méné casto (Pavel Severin, Styrsa, Sturm, Pekk, Netohcky,
Chocensky, Kantor Had, Kosof'sky) a jako sazebny prostfedek marginalii byl vyuzi-
van jen fidce (Pavel a Jan Olivetsky, Giinther, Chocensky). Tuto funkci totiZ plnil
prvoradé maly Svabach, jemuz ovSem ¢as od ¢asu kupiikladu kvtli kompresi sazby
pfipadla i role textova (Tomas Bakalar, Kantor Had, Kosorsky).

Svabach & 1 zvany velky (M81) patiil béhem prvni poloviny 16. stoleti k pisméim
znacné rozsitenym. Jeho fez je tvarové zcela standardizovany. Presto 1ze u jednotli-
vych tiskat{i objevit jisté odchylky, které jsou vSak z hlediska stylu zcela irelevantni.
Méme na mysli kuptikladu litery ,w’ a ,W’, jejichZ spodni tahy mohou byt kulat&jsi,
nebo naopak zaspicatélé. Prvni verzi disponovali Mikul4s Bakalat, Pavel Olivetsky
(jen do 1512), Mikulas Konag, Pavel a Jan Severinové, Jan Had, Jan Kantor Had, Jan
Gilinther a Jan Kosofsky. Druha, evidentné Spicatéjsi verze byla opatfena Pavlem
Olivetskym 1514, Jitfkem Styrsou, Kagparem Aorgem, Alexandrem Ou]ezdeckym
a Janem Olivetskym, tedy nekatolicky orientovanymi tiskafi pracujicimi mimo Pra-
hu, a kromé nich taktéz Bartolomé&jem Netolickym a Janem Lovi¢skym ¢ili femesl-
niky z Prahy. Tvar spodniho tahu ,w’ a ,W’ nelze tedy povaZovat za distinktivni rys
mezi centrem a regiony.

Toto rozdéleni na dvé zdkladni verze nesmi také budit dojem, Ze Svabach byl u nas
duplikovan z pouhych dvou sad patric. I uvnitt obou podskupin objevime nepatr-
né rozdily, kupfikladu na star$im, smyckovém a mladsim ¢ili di¥tkovém ,h’, které
ma in promiscue jesté Oujezdecky v Litomysli, anebo u ,S’, jehoZ spodni oblouk
castéji smeéroval pod tcaii a jen ziidkakdy spocival na ném (Aorg, Netolicky, Lovic-
sky). Prvni, kulatéjsi verze neni jednotna zase stfidanim jednobiiskového a starstho
dvoubiiskového b’ (Bakalar, Pavel Severin, Had, Kantor Had, Kosofsky).

Velky $vabach k nam uvedl 1498 plzensky tiskat Mikula$ Bakalatr. Uz starsi lite-
ratura si povsimla morfologickych shod Bakaldfova $vabachu s pismem uziva-
nym v Norimberku (od 1485 poprvé Friedrich Creussner)*™ ¢i Augsburku (od 1488
poprvé Johann Schonsperger).®” S ohledem na Bakalafovy vazby pravé k Norim-
berku, dolozené arci az od 1506, a akvizici Holtzelova stfedniho Svabachu ca. 1509
lze > per analogiam predpokladat Ze i toto pismo, respektive patrice byly norimber—
Odlozenym, i kdyz uZ notné vycerpanym Svabachem pak sazel 1520 — 1528 Konac.
Pfitom nelze pominout, Ze ptivodni Bakalafovy majuskule se az ndpadné podobaji
velkym pismentim Moravovym z mezidobi 1512 — 1513. M¢l-li Moravus tuto cast
abecedy odlitou skute¢né z Bakalafova naradi, pak ovsem s vyjimkou ,M’, které
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Obr. 33 Svabach ¢. 1/4

nahradil literou morfologicky starsi (ca. M79H). Netstrojnosti se ze sady vymyka

téz tenké kurzivni ,i’.

Jakkoli némecky S$vabach do tuzemska pronikal jen v nékolika sadach patric, ve
vysledku se podstatné lisil diakritikou ¢ili vybérem, provedenim a zptisobem nasaze-
ni ¢arek a hackh. Dodate¢né zasahy do matric provadéli tiskafi s ohledem na komfort
tichého cteni a dle svého individualniho jazykového tizu. Presvédci nds o tom hned
nejstarsi transfer mezi Bakalafem a Konacem, ktery 1520 ptvodni diakritiku rozsitil
o dlouhé vokaly. Totéz ucinil 1522 Styrsa s matricemi §vabachu Pavla Olivetského.
Lulecsky velky $vabach uzivany od 1530 se vyznacuje naopak sporadickou diakriti-
kou, ale kdyz Aorg 1557 ziskal Giintherovy uspokojivé upravené matrice, uz do nich
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nezasahoval. Roku 1536 byl dosavadni sazecsky repertoar rozsifen patricemi néko-
lika pisem, které z Norimberku pfivezl nové etablovany tiskat Had. Velky $vabach
nejenze ziskal hned od pocatku a na svou dobu kompletni diakritiku, ale skupiny
,bé" ,pé’ ,mé’ jsou uz poprvé systematicky dvouliterové. Had@iv nastupce Kantor Had
tak mohl 1546 dosavadni hldskovy systém obohatit jediné literou ,i* (tutéz zménu
o nékolik let prfed nim provedl Jan Severin s matricemi velkého $vabachu ziskanymi
od ptibuzného Pavla).

4x6,2x3
e nfiLaa14x | 1498 — 1499, 1501 o Cnrstzbeme
1/1 | Bakalat Mikulas |~ %5q Plzen VT| 20/108 8 we
P8t Zbeme
12 |Olivetsky Pavel |20 150611306y jomys |yr| 20/005 e
1/3 | Moravus Jan 1512 - 1513 Praha T 20/108 |cnFstzZ
. . 1514, 1516, 1520 . < 20/105 (¢St zZbede
1/4 | Olivetsky Pavel | -7 5, 1530 — 1532 Litomysl VT 6 18 15 wé e
N L 14 douycnrsz
1/5 | Kona¢ Mikulas |1520 - 1528 Praha VT |(20/103 =108} 5 " 5 Pé
5 déNYCnrsz
1/6 | Styrsa Jitik 1522 - 1531 MlL. Boleslav | T (20/108 -109 |bé dé pé mé né
te wé We Z¢
1524 dé1iy ¢
117 Z bé dé pé
. 1524 — 1525, 1529 mé Mé né té wé
1/7 |Severin Pavel 1541 Praha VT|20/109 - 111 1529 navic £
1541(?) navic
V4
7 Z bé né T8 wé
1/8 | Aore Kagpar 1530, 1533 — 1534 Lule¢ \Y - dénycnrtz
& Rasp 1557 Prostéjov  [VT| 20/112  |bé dé'mé né pé
té wé
AENYCNrsz
1/9 | Sturm Vaclav 1532 - 1533 ML. Boleslav | VT [20/108 —109 |bé dé pé mé né
té wé We Z¢é
1/10| Gutknecht Jobst |1535 ca Norimberk | V 20/112 |déducnzmé
Litomysl
1535 — 1536, 1538 VT e vy
Oujezdecky |- 1542, 1544 — 1545 20/104 1054 ey it
VI Alexandr a 1565 £Zbedemene
1549 — 1561 Kroélewiec, VT 20/104 105 | té wé
Szamotuly
1/12|Had Jan 1926, 1938 ~1539,  |praha VT |20/113 - 115|d é 1y ¢ 7 ¢
1/13|Milchtaler 1538, 1540 Norimberk | V - |bez diakritiky
1/14| Olivetsky Jan 1538, 1540 Olomouc \Y 5/27 déliycnz
déinycnrt
1/15|Severin Jan 1539, 1542, 1545 Praha T |20/109 - 110|z beé dé pé mé né
té wé
Netolicky ‘v
1/16 Bartoloméi 1540 Praha T| 20/108 |¢7zZ
AéNYCrnsz
Netolicky 1540 — 1552 a 1561 20/100, 104 |bé dé mé Mé né
1162) Bartolomé; ~1562 Praha VII™" 2912 | petewe Zé od
1561(?) i
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1541 - 1543 Norimberk | T décuyen
1/17|Giinther Jan 1545 — 1551 Prostgjov | T [20/12-113;p;
1551 - 1567 Olomouc T
1545 — 1547, 1550, D0/113-115) . , . o . v s+
1/18|Kantor Had Jan [1555 - 1564, 1566  |Praha VT 119 ‘; f;‘ wycen
- 1567, 1573
1/19| Gutknecht 1546 Norimberk | T | 20/112  |bez diakritik
Christoph orimber eZ dlaKriti y
AéUiyCiiFz
1/20|Kosofsky Jan 1386747, 1550, 1553 o, VT [20/108 - 111| bé dé nié né pé
te wé
Ny déiygciig
1/21| Lovi¢sky Jan 1552 Praha T | 207108 |y s 45,5 6 wé
déuun ]/ cée
1/22|Had Vaclav 1566 — 1567 Praha VT|20/113 - 115|n 7t
Hadova ”:evﬁ, uyce
/23| S 1578 — 1579 Praha T |20/113 - 11571 7 ¢

Vv,

Svabach & 2 zvany stiedni (M81) je tvarem jesté vice standardizovane151 nezli pis-
mo predch021 a kvili své tspornosti patii jednozna¢né k nejrozsifenéjsim pismim
na uzemi Cech a Moravy. Objevime-li studiem jednotlivych abeced vitibec néjaké
odchylky, pak jen u frekvence litery ,b’ s formou ]ednobfiékovou (Tiskar Koran-
dy, Milchtalerova linie), dvoubiiskovou (Holtzelova linie) ¢i kombinované v obou
podobach (tak jesté Kosofsky 1557). Dusiktiv $vabach 1542 se od ostatnich 1isi dél-
kou a silou spodni dotaznice ,h’.

Do Prahy pismo v nediakritizované podobé uvedl 1492 Tiskar Korandy. Posledni
praci, kterou jsme tomuto vyrobci pripsali, je Scultetova Praktika z roku 1502. Tex-
tovy Svabach starsi i mladsi pracovni etapy Tiskate je totozny, jak také dosvédcuji
jednobiiskové b’ ostfe kreslené ,h’ a shora skosené ,w”. Podstatnou novinkou Prak-
tiky je vSak diakritika, ktera se v tak bohatém spektru (,a‘ &4’ ,¢" 1 ¥ ,z°) vzivala
az béhem 20. let.

Studujeme-li norimbersky stfedni Svabach jazykové ¢eskych publikaci z dilny Hie-
ronyma Holtzela, Friedricha Peypuse, Vaclava Oustského a Christopha Gutknechta,
zadné vétsi rozdily mezi nim a $vabachem uzivanym u nds prakticky nenajdeme
a pokud se néjaké diference prece jen objevi, Ize je pricist na vrub pismolijeckému
procesu. Pomérné spolehlivé mizeme tedy rekonstruovat cesty, jimiz se toto pismo
do ceskych zivnosti dostavalo. Jednu linii otevira spoluprace norimberského tiskate
Holtzela s nakladatelem a korektorem Klaudyanem, ktery si 1518 v Mladé Bole-
slavi otevtel vlastni oficinu, uzivajici tyz material jako Holtzel. Ponévadz stfedni
$vabach z Holtzelovych tiskii po 1518 nezmizel, je nasnadé, Ze Klaudyan pracoval
pouzes norimbersk}’lmi matricemi, které vSak odlil amatérsky, coz doklada kolisajici
svétlost pismového fezu. Tuto vadu nepfehlédneme 1519 — 1521 u nastupce Velen-
ského, zatimco vSak o $vabachu dalsiho mladoboleslavského tiskate Styrsy nutno
soudit, ze byl 1521 porizen nové a pismolijecky jiZ profesionalné. Z norimberské-
ho Holtzelova okruhu dozajista pochdzel téZz stfedni Svabach Mikuldse Bakalare,
poprvé prezentovany v Plzni asi roku 1509. Pokud uvaZujeme i zde o pozdéjsim
prechodu k Mikulasi Konacovi 1513, pak opét pouze v podobé matric. Pfesvédcive
to dokazuje rozsifena diakritika prazského pisma a lepsi stav litery , M’ s VlaSOV}’Im

vies

zaskrtem u pravého driku. Také Pekkiav $vabach, uzivany v Plzni od 1526 a zijici
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Obr. 34 Svabach ¢&.2/14

jesté u nastupce Tomase Bakalare 1532 — 1533, mél holtzelovskou provenienci. Zdro-
jem druhé norimberské linie je Peypusovo pismo, uzivané od 1536 Janem Hadem,
pak néastupcem Kantorem Hadem, Chocenskym a mozna téz Netolickym. Treti
linie norimberského stfedniho $vabachu pociné roku 1538 u Leonharda Milchtalera
a vede na Moravu k jeho nevlastnimu synovi Giintherovi, ba od 1554 v duplikédtech

z tychZ matric az k Aorgovi.

Vyse nastinénou pocetnou skupinu tiskatti tvori tedy inspiratofi z Norimberku (Holt-
zel), ¢esti prvomajitelé patric a matric (Klaudyan) a jejich nastupci (Velensky). U dalsich
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skupin, které se pri filiaci Svabachu rysuji, vSak konkrétni okolnosti nabyti pisma nezna-
me a souvislost s Norimberkem pouze analogicky predpokladame. To je ptipad Pavla
Olivetského, jehoz svabach s jednobtiskovym ,b* z roku 1506 mohl byt pomoci matric
duplikovan hned nékolikrat: Oujezdeckym 1535 pro litomyslskou dilnu a 1549 pro Kra-
lovec a mezi tim 1538 Janem Olivetskym v Olomouci. Pouze Oujezdecky rozhojnil abece-
du zahnutym (tvrdym) I a slitky typu sl’ pl’. Stary Oujezdeckého litomyslsky Svabach,
zbaveny ovsem této anomalie, uzil 1556 a 1563 mlady Sebestidn Olivetsky. Dalsi skupma
je spojena se jménem prvomajitele Pavla Severina, ktery se nespokojil se stfednim Sva-
bachem svého predchtidce Tiskare Prazské bible a obstaral novy s dvoubfiskovym ,b’.
UZzival ho s prestavkami béhem 1520 — 1541, pricemz 1537 si z jeho naradi poridil odlit-
ky pfibuzny Jan, potom 1543 spolupracovnik Kubes$ a 1547 ptizenény Kosorsky, jehoZ
pismovy fundus 1558 nakonec ziskal zahadny Tiskat PernStejnova Nesrovnani.
Nakonec budiz vzpomenut charakteristicky svabach z Nameésté 1534 — 1535. Zvlast-
ni dojem tu vyvolavaji nahote a dole napadné zaspicatélé litery ,a“ e’ ,0° ,u’, které
jsou jinde bézné uz kulacené. Dojem ostrosti zvysuji zatrhy na koncich kolmych
drika b’ ,h* 1. I tato abeceda obsahuje dvoiji 1. Po tiskarské etapé u Vaclava Hlavéace
a Jana Pytlika nemame zatim o této abecedé Zadnou nové&jsi stopu.

Skutecnost, Ze tiskari pismo ziskavali vétSinou odlévanim z matric a mnohem méné
fyzickym presunem lze podpofit sledovanim diakritiky, kterou bylo zapottebi
dodatecné uvést pravé na matrici. Svabach Holtzelovych jazykové ceskych pubh-
kaci obsahoval v roce 1518 pouze ,z". Klaudyan v Mladé Boleslavi mél vSak navic
;¥ 1’ a jeho nastupce Velensky dokonce i skupiny ,bé’ ,pé’. Jednotu pisma dynastie
Severinit a Kosofského zase dolozime stejnym tvarem akcentti, které namisto hackt
a ¢arek pripominaji spiSe tecku. Diakritika se ovSem lisi. Pavel Severin az pro tisk
Bible 1529 zavedl mimo jiné slitky ,Mé‘ ,We’, které vsak Jan Severin nemél. Dodatec-
nou upravu $vabachu provedl Jan Had, jehoz $vabach pfivezeny roku 1536 mél jeste
slitky typu ,bé’ ,pé’, kdezto od 1538 se hacek objevil uz nad samostatnou literou ,&’.
Tato tprava je pak shodna se stavem u Kantora Hada. Podobnym procesem prosel
Aorg. Zprvu také vlastnil Svabach se slitky typu ,bé’ ,pé’, ale kdyz rokem 1554 ziskal
Giintherovy matrice s literou ,&’, jeho pismo od darcova nelze prakticky rozeznat.

3x5,1.5x3
1492 — 1493, 15024610 &
2/1 |Tiskat Korandy |1495-1496, |Praha T 20/91 iFs
1502
/ y Z, po 3. X.
Holtzel . 5/21,20/87 |1520 rozsireno
2/2 | e ronymus 1505-1520  |Norimberk T Y a sporadicky
uzZivano ¢ nrz
1506, 1509, cev . vy
2/3 |Olivetsky Pavel |1520-1526, |Litomys3l VT | 20/87-89 |1/ MCNePe
1530 — 1532
¢ 72 od 1512
2/4 | Bakalar Mikulgs | 12097 = 1513 Ipj e T | 20/90-91 |navic méte
Tiskar Prazské y
25| e 1513, 1515 Praha \% 5/25 z
2/6 |Kona¢ Mikulas  |'5535 1514 |prana T | 20/87-91 |1€0RYERTE
Tiskar
2/7 |1 Zateckého 1516 Praha T 20/91 |4
minuce na 1517
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20/89,
C 1518, 1530, . stfadkovymi |d i ¢ ¥t 2
2/8 | Peypus Friedrich 1531, 1534 Norimberk VT proklac}lly y
10/50
p _ 1 Z,0d 1519
2/9 Ils/lllalgl dlgéan 1518 - 1519 Ml. Boleslav T 20/_ 819 2’?} 08 navic 7
2/10|$merhovsky Jan |1519 Praha T 20/87 |1ycrEdeme
_ Y &7 Zméné
2/11| Velensky Oldrich | 1219 = 1521 |ggia/B. T |20/85-113 |pété
15204 Z, 1523
1520 - 1525, 20/85,89 |navicé ¢ 7 we,
2/12|Severin Pavel 1529 — 1533, |Praha VT -90, 95 1529 navic 1 i
1535 - 1541 Z bé dé me Me
ne te We
VT
(krom
1521 - 1523, S v o wx o
2/13| Styrsa Jii 15251527, |ML Boleslav | 1721 | 20/89 |7 Zmenciewe
1531 azo
uzZ jen
V)
2/14|Pekk Jan %g%?—l529, Plzeti VT 20/86-90 |déuiycnrstz
y déyiiil dcv nrz
1530, 1533 . 20/88 nepravidelné
1536 Lulec T bé dé mé né t&
2/15| Aorg KasSpar we
1554, 1556 o 20/83-88 |dééniycnr
~1588, 1561 Prosté&jov T s
2/16|Sturm Jindfich  [1531-1532  |ML Boleslav VT 20/84 Y T Z mé né té wé
2/17|Bakalar Tomas 1532 - 1533 Plzen T 20/85-90 |dénycnrstz
déuycnrs
2/18|Hlavac Vaclav 1534 Namest T 20/93 -94 |t Z be dé mé né
te we
iéu Vy CNnrs
2/19|Pytlik Jan 1534 - 1535 Namést T 20/93 -94 |t Z be dé mé né
te wé
1535 1536, |Litomy3l T 20/%;£—89,
Ouiezdecky 1538 — 1542, déotinycr
2/20( 30T 1544 — 1545 % dé mé Mé né
a 1565 Krolewi 20/87 — 89 té we
1549 - 1561  |Krolewiec, /87 -89,
Szamotuly T 94
2/21| [iskaf Cordova 4534 Norimberk? |y - bez diakritiky?
1536, 1538 deiiycrst
4 Z bé dé meé né té
2/22|Had Jan - %gig, 1541 |Praha T | 20/89-90 wé, od 1538 jiz
jen é
1537 1iycrz
. 20/88 - 91 yerz,
L xs 1537 Norimberk T 1547 navicd é
2/23| Oustsky Véclav | 1547 ML Boleslav | T | 20/88-91 |5 s pe de me

neé té we
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~ Géiyerts
2/24|Severin Jan %gig 1542, | praha T 20/88 -89 |Z bé dé mé né pé
té wé
y daéi ﬁby’ f; n
. . 1538, 20/87 -89 |t'Z Ze bé dé Dé
2/25|Olivetsky Jan 1540 — 1546 Olomouc T 1mé ME né pé Pé
te Te we We
. Aéycnrtz
2/26| Milchtaler 1540 Norimberk T 20/88 b e né pt
S 20/80,84 |déitiycnrs
2/27| Netolicky 15401352, |Praha VT ~92 |V bédémene
) pé t¢ wé We
Norimberk
1541 - 1543 T 20/88 déuycnrzt
2/28| Giinther Jan 1545-1551  |Prostéjov T 20/88 bé dé mé né pé
1551 - 1567 T 20/88 te we
Olomouc
v .. . o éyz
2/29| Dusik Ondfej 1542 Litoméfice T 20/89 sporadicky
2/30|Chocensky Jan 15421544  |Praha yT | 20/89-90 |dééuyciiiz
daéuycrnt
1543 — 1544, Z,od 1543 /44
2/31|Kubes§ Ondfej 1547, Praha T | 20/89-90 oradicky
1551 - 1552 bé dé mé neé pé
te we
1545 — 1547,
1550, 1555 Ly e vy
- 1558, 1561, 20/89-90 |Tfenunycrn
2/32|Kantor Had Jan 1563 — 1564, Praha VT $Z
1566 — 1568,
1573
AEYUcFSEEnN
2133 gﬁﬂgt‘gglﬁt 1546 Norimberk | T 20/88  |bé de mé Mé né
te we;
1547, 1550, déunycrtz
2/34|Kosoisky Jan 1553, Praha VT 20/89 —-95 |bé dé Dé mé Mé
1555 — 1557 né pé té wé
ol K / aéiu };4 % cnr
Olivetsky L 20/87 -89 |52 b déme
2/35 Sebestian 1556, 1563 Litomysl VT Me né pé Pé &
¢ we
Tiskar A¢Unycnrz
2/36| Pernitejnova | 1558 Praha? T 20/90  |bedemene pete
Nesrovnani Jove
Con |déidnyEFs
2/37|Had Vaclav 15661567  |Praha VT | 2078990 15 b5 e mé ne
té wé

Svabach ¢. 3 zvany maly byl uzivan Castéji k sazbé marginalif a biblickych sumarii
nezli pro souvislejsi, byt jen vyznacovaci text. Jakkoli uziti tohoto pisma podléhalo
jistym specifikam, drtiva vétsina sazecského materialu byla uspokojivé diakritizo-
vand. I zde je ptivod pisma jasny, nebot s Norimberkem prokazatelné souvisely tfi
ze Ctyt jeho morfologickych podskupin (Peypus, Holtzel, Milchtaler). Dvé piivezl
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Septuagints funt epteus LTedeuns bevt ordinms fecunduim Beaffe

leﬂbtx:burd) vhtrewe diencr oder Sulmts
fben fiiren [ welde (o fie an jrer Berren fat
reden folten/werden fie alfo Fauffen vndver=
Fauffen | das fie offt manidycsmal. fie felber
verfau(fen. Gleidyerwey§ ift andy.ven Deut=
fd)m die Bebemifdhe fprady von ndtren/nide
allcn,t Oes bandels | fonder audy der Redyten
vid jrer geredrigheit balben | denen die jre
(Bhrtcf in Bebmen baben, Qarumb ift an=
fengtlidy indicfem Bidlein cin anweyfing
den Ocutfdhen vnd Bebmen in gefpredywepf
geltellet/ wie ein yerlidher anfF feine fprady die
eygenfdafft dcr Budpftaben (dyrepben | duf=
fpredben/ vnd reden fol | Qaneben vil andere
viterredungen [ oder gefpredye beyden fpra=
d)fn febr niglich, erbalben fep cudy Edlen
Jinglingen dig Birdlein gefdencht vnd ge=
geben / in anfebung des.gunft ond der licbef
fo jr in- der Bebmifden fprady traget | mde
das jbr 0 gemelter fprady mangels balben
ditrfftig weree | Dann jrim anfang diefer:
fprady den Ebrwirdigen vnd Lodgelerten
Leren Jobann Lafenbergium | Romifder/
Lungerifder [ vnd Behmfher 1¢ Rénigli=
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Obr. 36 Svabach ¢&. 3B/21
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Obr. 38 Svabach ¢. 3D/27

odsud do Prahy 1536 Had a jednu skupinu 1541 Giinther. Skupina A (M81) pred-
stavuje zdrobnélou repliku $vabachu ¢. 2, v niZ ,y* ma spodni dotaznici zahnutou
doprava a N’ pravy drik tazeny doleva (napriklad Peypus, Pekk, Hlava¢, Had, Kan-
tor Had, Netolicky a oba Severinové). Pismo do jazykové ceskych publikaci uvedl
roku 1518 Peypus. V Cechéach ho poprvé uzili 1521 Pavel Olivetsky a 1522 Mikulas
Konac. Ojedinéle svétlejsi a jakoby draténou verzi disponovali 1533 v Namésti Kas-
par Aorg a Jan Pytlik (1562 se vynofila u Jana Giinthera). Skupinu B (ca. M78A nebo
ca. M81) charakterizuje ,M’ s napadné prolomenym levym diikem, ktery je ke kolmé-
mu stfednimu dfiku pfipojen volnéjsim tahem. Litery ,D* ,H" K’ ,S* pfipominajf jesté
hornorynskou bastardu. Pismo do jazykové ceskych publikaci uvedl 1518 Holtzel
a v Cechach ho jakoZto norimbersky import uzil poprvé 1538 Jan Had (po ném 1545
— 1546 nastupce Kantor Had). Jesté 1546 prichazi u Christopha Gutknechta, ktery byl
v kontextu jazykové ¢eského knihtisku pred polovinou stoleti uzivatelem posled-
nim. Chronologicky nasledujici skupinu C (M81 a M87-I) osamostatiiujeme proto,
Ze do malé a velké abecedy skupiny A bylo primichdno osmnéct majuskuli rotundy,

NS

S timto konglomeratem se poprvé setkdvame na sklonku drahy Pavla Olivetského
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1531 - 1532, po némz fundus zdédil a pozdéji do Polska vyvezl Alexandr Oujezdecky.
Posledni skupina D (ca. M79H) je svym vyskytem omezena jen na nediakritizova-
né margindlie jazykové ¢eskych Novych zakonti, které tiskli Friedrich Peypus 1534
a Leonhard Milchtaler 1538 v Norimberku. Kurzivni kresba ,M’ je zmensenou verzi
téZe majuskulni litery Moravova Svabachu ¢. 1 (1512 - 1513) a bastardy ¢. 3 z roku
1516 u Tiskare II Zateckého minuce na 1517.

25x4,1x2
3A/1|Peypus Friedrich | 1518 Norimberk T 5/17 |dé(=8&) 7z
3A/2|Olivetsky Pavel |1521 Litomysl \Y 5/17  |bez diakritiky
3A/3 | Konaé Mikulas }5]%3228[]15125628 Praha VT| 5/17 |dééiycizne
1525, 1529, 1525: ¢ 7 Z bé dé mé né
3A/4|Severin Pavel 1537, 1539, Praha VT|5/17,20/86| t¢ wé
1541 1541 navic: d éu y
3A/5 | Pekk Jan 1527 Plzen VT 5/17 CF(!)
3A/6 | Bakalar Tomas |1532 Plzen T 5/17  |bez diakritiky?
« o xwy déiycrszbeédeme
3A/7| Aorg Kaspar 1533 Namest VT|5/18,20/75|, péypé 15 wé
P . PR Aéuycrszbedeme
3A/8 | Pytlik Matgj 1533 Namést T |5/17,20/71(9 250 <
3A/9 |Hlavac¢ Vaclav 1534 Nameést Vv 5/17 Aéuycrzdetewe
3A/10| Pytlik Jan 1534 — 1535 Nameést VT 5/18 Aéuycrszweé
1536, 1538
3A/11| Had Jan —1539, 1541 Praha V (5/17,20/66|é¢éc¢ 7z
— 1542
Netolick}?‘ ]540' 1542' LN o s vy
3A/12 Bartoloméj %gg?, 1549, Praha \% 5/16 €éiycrtz
3A/13| Dusik Véclav 1542 Litoméfice \Y - bez diakritiky
3A/14 Severin Jan 1542,1545  |Praha T [5/17,20/86| 5 57 5" bé dé mé
1545 — 1546,
3A/15 Kantor Had Jan 151550581,515;62, Praha VT|5/17,20/86|d é ¢ 1i ¢ 7%
1564, 1573
Y1 1547, 1553 C7zZbedeméne
3A/16| Kosorsky Jan _ 1585 Praha T |5/17,20/86| ;5 s
.. Adéuycrszbedemé
3A/17| Glinther Jan 1562 Olomouc \Y% 5/17 08 15wl
3B/18 gfgﬁgf}y e 1518 Norimberk | T | 5/17 |bez diakritiky
3B/19|Had Jan 1538 -1539  |Praha VT2 e
3pizo| Milchtaler 1538,1540  |Norimberk  |VT|5/19,20/78|d é &1 ¢ 7tz
1541, 1543
1545 - 1551 Norimberk
3B/21| Glinther Jan 1551 - 1553, |Prost&ov T [5/19,20/79|déédiiiiC7tZ
1557 - 1564, |Olomouc
1566 — 1567
3B/22|Kantor Had Jan |1545-1546  |Praha VT[22 s sy
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3B/23 gﬁﬁﬁgﬁ)}}‘f 1546 Norimberk | T| - |bez diakritiky

3C/24| Olivetsky Pavel [1531 -1532 |Litomysl \Y% 5/17  |bez diakritiky?
1535 -1536, |Litomysl

Oujezdecky 1539-1542, | e m o e s s x ey .

3CI25 Alexandr 1544 - 1545  |Krdlewiec, V |5/17,20/67|d i €71 75 2 we
1549 - 1561 Szamotuly

3D/26| Peypus Friedrich | 1534 Norimberk \ 5/17  |bez diakritiky

3p/27 Milchtaler 1538 Norimberk |V | 5/17 |bez diakritiky

YN wevs

Po tfech nejbéznéjsich projevech prichédzi posledni Svabach ¢. 4 (ca. M79H), ktery si
kvtli pracnéjsi (tedy drazsi) sazbé a obtiznéjsi Citelnosti vétsi oblibu u tiskart nezis-
kal. S ohledem na jisté odlisnosti fezu musime i zde vymezit dvé skupiny. Markantni
rozdil mezi nimi doklada litera ,b’, ktera je ve verzi A dvoubfiskova a v B jednob-
fiskova. Skupina A je bohuzel dostupna pouze jednim vyskytem, a to 23 pismeny
minuskulni abecedy, slouZicimi jako protéjsek k velkym pismendm sidzenym z an-
tikvy €. 9B (obr. 57). K tomuto spojeni svabachového a antikvového pisma shodného
stupné doslo z nouze, kdyz obé abecedy, mala i velka, mély byt ukazkové zaraze-
ny do nameéstské Gramatiky ceské 1533 a tiskar Aorg pismarsky korektni protéjsek
nevlastnil. Skupina B je miniaturizovana replika Svabachu ¢. 3D. Oteviraji ji Nové
zékony 1538, norimbersky a prazsky. V obou je shodné uzit Svabach ¢. 3B jako pismo
textové a ¢. 4B jako logicky pandan pro margindlie (tato kombinace se opakuje jesté
u Kantorova pretisku 1545). Diakritizovany Svabach ¢. 4B uzil Glinther v norimber-
ském Starém zakoné 1541 a pozdéji po ném sahl nékolikrat az v Olomouci pfi vyrobé
jazykovych pfirucek. Ze zminénych souvislosti mtzeme mit opét zato, Ze minimal-
né tento druhy rez oznaceny zde jako B pochézel z Norimberku.

§ Ziatm .jr € Dieafa e’
ite Mar. fif. © Mave? if. »
MMar.ritis ¢ ) red if
Sutagriy § tuta.pr. S tutaief. Do
FRi) S .
Mar.ritfi. Mar.pji.D
Ran peifj b fuka. ;x. S
Mar.phis f
Auba. i §
an. ponije ,
P Futj f m‘:‘“%

Sufa prij-g Obr. 39 Svabach & 4B/4
2x3,1x2
4A/1] Aorg Kaspar 1533 Nameést \ - bez diakritiky
4B/ Milchialer 1538 Norimberk | V - luserz
4B/3|Had Jan 1538 Praha \Y 5/14  |bez diakritiky
1541 .

" Norimberk \% L e vy x
4B/4| Gunther Jan %ggg - 1560, Olomouc v 5/13,5/20|déyjiiceériz
4B/5Kantor Had Jan |1545 Praha \Y 5/14  |bez diakritiky
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Fraktura

je novogotické tiskové pismo vyvinuté v Némecku pro potreby typografie druhé-
ho desetileti 16. stoleti. Charakteristické rysy lze rozpoznat na jednobriskovém ,a’,
nahote i dole hrotitém ,0” a u pismena ,S’, jehoz levy oblouk je zpravidla nespojity.
Nékteré kresebné prvky jsou jesté poplatné starsi texture (napriklad hrotité zakonce-
ni minuskul), jiné zase svabachu (zdobnost majuskuli a ostfe sbihajici driky ,f* a ost-
rého ,8°). Morfologicky zajimavé a pro vyznacovaci ti¢ely typické jsou oblouckem ¢i
dokonce smyckou zakonéené driky ,b* ,h* k' 1’ a takzvané sloni choboty u pismen
LAY B M NP/ R,V W’. Ma se zato, ze tyto kaligrafické, vétsinou doleva stacené
ktivky majuskuli pochazeji z ceské bastardy.®”

Vétsinu kresebné odliSnych frakturovych modifikaci charakterizoval uzsi pismovy
obraz vitané spofici mnozstvi pottebné tiskaiské barvy, pismového kovu a papiru.
Tyto vlastnosti prevazily nad klady starsiho $vabachu, ktery alesponi v Némecku od
druhé poloviny 16. stoleti fungoval jiZ jen jako vyznacovaci pismo a béhem 18. stole-
ti byl z tamnich tiskaren vytlacen tiplné.* Jinou pfednosti fraktury byla typografic-
ka univerzalnost. Slouzila zéroven ve funkci textového pisma i pro sazbu nadpist,
kde vytlacovala starsi texturu a rotundu, a mimo to tispésné zastala funkci inicialy.
Fraktura vyrazné snizila pocet dosud povinnych slitkt (ligatur) a zkratek (abrevia-
ci). To vSe zarucovalo jeji obdivuhodné dlouhou Zivotaschopnost.

T¥i nejstarsi modifikace fraktury, v fezu i pismovych stupnich rozdilné, souviseji
s pusobenim tiskafe Johanna Schonspergera st. Historicka pojmenovani jsou odvo-
zena z nazvl bibliofilii pro cisafe Maxmilidna I., k jejichz sazbé urcity typ slouZil.
Prvni, obrazem nejrozmérnéjsi se nazyvéa ,Gebetbuchfraktur” (Augsburg 1514),
druhéd, ponékud zmensena a mnohem kaligrafictéjsi je , Theuerdankfraktur” (Augs-
burg 1517) a treti, jesté drobnéjsi a lomenéjsi nese nazev , Gilgengartfraktur” (Augs-
burg 1520).% Nejstarsi modifikaci vytvoril némecky benediktin a kaligraf Leonhard
Wagner. Za tvirce , Theuerdankfraktur” byl dlouho povazovén Vinzenz Rockner,
pisaf Maxmilidna I., v jehoZ uméleckém okruhu se Schonspergerovy bibliofilie rodi-
ly. Heinrich Fichtenau vSak pfesvédcivé doloZil, Ze praptivod , Theuerdankfraktur”
lezi v rukopisnych vzornicich, které k Maxmilidnové vyuce kaligrafie sestavil viden-
sky pisar Wolfgang Spitzweg. Na definitivni podobé se pak podileli pismat Hiero-
nymus Andreae a feza¢ patric Johann Neudorffer st. Tato dvojice realizovala i dalsi
typ s tzkym a ostrym pismovym obrazem, takzvanou ,Diirerfraktur” (Niirnberg
1522). Pismo dostalo nédzev po Albrechtu Diirerovi, v jehoz pojednénich o geome-
trii, proporcich a opevnéni se proslavilo nejvice. Ostatni varianty nesou nazvy dle
tiskari-uzivatelt, napiiklad Cranachova (Wittenberg 1524), Képfelova (Strasbourg
1524), Petreiova (Niirnberg 1524).%9

V Polsku se fraktura poprvé nesméle objevila uz roku 1521 u Johanna Hallera. Slo
o repliku takrecené Gilgengartfraktur, pouzitou pro sazbu latinského textu. Zasadni
postaveni této fraktute vydobyl kratkodobé v Krakové Hieronim Wietor, kdyZz s ni
roku 1521 realizoval polsky preklad zabavné knizky o Markoltovi a 1522 preklad
Pseudo-Bonaventurovy knihy o Kristové zivoté. Frakturu Diirerova typu uzival od
1530 Florian Ungler.® Okolo poloviny 16. stoleti se fraktura rozsifila také do Skan-
dindvie a Pobalti.

Prestoze v némeckych zemich zaznamenala fraktura prudky a jiz v zarodku vhodné
diferencovany nastup, béhem doby, kterou zde sledujeme, se u nas vyskytla pou-
ze ve tfech rizné velkych pismovych fezech, a to pro vyznacovani textt jazykové
¢eskych, nebo némeckych. Ctvrty fez byl pro sazbu jazykové ceského textu pouzit
v ciziné. Kurzivni podoba, oznacovana némeckymi terminy frakturschrift a kurrent-
schrift, ani polokurzivni forma, nazyvana kanzleischrift, se u nds béhem prvni polo-
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viny 16. stoleti nevyskytla. Vyznamnéjsi postaveni frakture sjednala az melantris-
sko — adamovska dynastie a manyristicti tiskafi. Po ndbézich u Jana Giinthera, kde
poprvé sledujeme aspirace i na pismo textové, se fraktura zavérem 16. stoleti pocala
stavat tiskovym pismem univerzalnim. Antikvou byla pomalu vytésiiovana po roce
1800. Nesnadnost tohoto emancipa¢niho procesu doklddd mimo jiné prazsky tiskar,
nakladatel a pismolijec Jan Spurny, ktery ji pro sazbu ¢eskych text uZival jesté roku
1840.

Dosud unikalo pozornosti, Ze fraktura nebyla zavedena poprvé do Prahy, nybrz do
Mikulova. Zaslouzil se o to roku 1526 Simprecht Froschauer, ktery sem pfivezl roz-
mérny typ zvany ,Gebetbuchfraktur”.®” Tuto zdobnou frakturu ¢. 1 pak pocinaje
1528 uzivali i jeho pribuzni v Curychu.®® Mikulovské pismo mélo pouze vyznacova-
ci raz a nebylo diakritizované, protoZe se z ného sazely texty némecké. Na inspiraci
¢eskych tiskatrti bylo tehdy jesté brzo, ponévadz Froschauer po nasilném ukonceni
mikulovské etapy pismo vyvezl do Lehnice.

Zietelnéjsi meznik polozil az Bartoloméj Netolicky zfizenim své tiskdrny roku 1540,
kde po 21. lednu vysly nepodepsané Artikule a 12. tinora Brtvintiv spis o hospodar-
stvi. Obé juvenilie mély frakturové nadpisy, a hospodarska prirucka nadto frakturo-
vé majuskulni inicidly. O plo$néjsi propagaci pisma se jisté zaslouzila téz Milchtale-
rova Ceska Bible norimberska, dokoncend 27. fijna 1540. Zde byly frakturou saze-
ny prvni fadky incipitt Knih a taktéZz majuskulni inicidly. Obé tyto pismové sady
Gebetbuchfraktur byly uz ¢astecné diakritizovany (Netolického sada pak presla do

awierct,
Awilat gedomiloffi
Dotnnafe Sywatee

Trsindcte Rddantiwse
sscomitna
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majetku Jiffho Melantricha z Aventinu a jesté 1616 byla funkéni u Samuela Adama
z Veleslavina). Milchtalerovo pismo doplnéné sirokou s$kédlou akcentti uzival od 1541
v Norimberku a od 1545 v Prostéjové a pak i v Olomouci Jan Giinther (nové odlitky
téze fraktury postoupil roku 1554 Kasparu Aorgovi). Do dalsich ¢eskych a morav-
skych dilen béhem prvni poloviny 16. stoleti vSak tato fraktura nijak vyznamné
nepronikla, protoZe novym pristupem ke zdobnosti nardZela na konzervativizmus
a velkym rozmérem i tu¢nosti na Setrnost femeslnik(.*” Snad pravé proto ji Jan Had
1536 z Norimberku do Prahy jesté nepfivezl a jeho souputnik Jan Chocensky si ji
odtamtud obstaral az 1543 (pozdéji prevzal Kantor Had). Alexandr Oujezdecky tou-
to frakturou obohatil pismovy fundus teprve pro polskou emigraci pocinaje rokem
1553. Jak lze z nepatrného materialu zjistit, DuSikova verze 1542 méla alespon tva-
rem minuskulniho ,w’ blizko k , Theuerdankfraktur”.

11x10,8x8
Froschauer 1526 - 1527  |Mikulov s
11 | simprecht 1529 -1533  |Lehnice V| - |bezdiakritiky
1/2 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - Crz
1/3 | Netolicky Bartoloméj %gg? : %gg% Praha \Y N
1541 — 1543 .
. 15451551 |Norimberk | v Q6CTE
1/4 | Glinther Jan 1551 — 1564, | Lrostéjov V| 5/41
1567 7 |Olomouc A%
1/5 | Dusik Ondrej 1542 Litoméfice \Y - |bez diakritiky?
1/6 |Chocensky Jan 1543 -1544  |Praha \Y - |bez diakritiky?
1/7 | Gutknecht Christoph | 1546 Norimberk \Y% - |bez diakritiky
1550,1585, | | | | ...
1/8 |Kantor Had Jan %ggg : %ggg’ Praha \Y% - |4ecrz
1566, 1568
. . 1553 - 1561 Krélewiec, <
1/9 glue]s;gfiiky Szamotuly \% - CR
1565 Litomysl
1/10| Aorg Kaspar 1515545’815155661 Prostéjov \% - |dééciz
1/11|Had Vaclav 1566 — 1567  |Praha \Y - |décrz

Ani mensi, méné lomeny a méné tucny typ fraktury ¢. 2, charakteristicky velkou

variabilitou majuskulni abecedy, se u nas velkého rozsifeni nedockal.”” Po kratké
premiéfe v Mikulové a pozdéji v slezské Lehnici, kde Simprechtu Froschauerovi
slouzil k vyzna¢ovani nadpist,” ho zastihujeme az od 1541 s dokonalou diakritikou
opét v norimberské a pozdéji prostéjovské i olomoucké Giintherové diln€, potazmo
od 1554 u Aorga. Zde je tieba zdtraznit, ze Giinther se priradil k nékolika némec-
kym tiskartim, ktefi prekonali vyznacovaci rdz fraktury a uz okolo poloviny sto-
leti ji prirkli funkci pisma textového. Giinther se k tomuto kroku poprvé odhodlal
v Olomouci 1557 pfi vyrobé Postily Tomase Bavorovského, kdyZ frakturou vyséazel
rozsahlé pasaze perikop (ke kanonizaci nové, textové funkce fraktury doslo vSak az
roku 1560 zasluhou Sigmunda Feyerabenda pfi vyrobé Lutherova némeckého pre-
kladu Bible). Ctvrtym vlastnikem tohoto pisma byl Oujezdecky. Nediakritizovanou
verzi uzival od 1554 v Polsku a kdyz se s ni vratil 1565 do Litomysle, vcelku oceka-
vaneé ji obohatil ¢eskou diakritikou.
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Obr. 41 Fraktura ¢.2/2

6x9,4x5

Mikulov
Froschauer 1526 - 1527 o
2/1 | Simprecht 15291533 |[ o V| - |bez diakritiky
1541 1543 |Norimberk d ¢ ii y mé M né pé
.. 1545 - 1551 - 1 iy
2/2 | Guinther Jan 125? _ 122 4 Prostéjov VT 2%//3; 6,2 peéte
1567 Olomouc
2/3 | Aorg Kaspar 1515545,81 515566] Prostéjov \% - |dééuycrz
1554 — 1561 Krolewiec, V| 5/31 |do 1561 bez
Oujezdecky Stamotuly - 40, |diakritiky, 1565 ¢ 7
2/4 e
Alexandr 1565 20/162 |z né
Litomysl
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Usporny a pro dalsi vyvoj také nejproduktivngjsi typ se nazyva ,Diirerfraktur”.”?
Ackoli touto frakturou ¢. 3 vznikla ziva zahlavi a nékteré druhé radky incipitti Knih
v Bibli norimberské 1540, Giinther ji z Milchtalerova majetku pro své moravské ptiso-
beni neprevzal. K ndm ji v diakritizované podobé uvedl roku 1541 Netolicky, kdyz
s ni vysazel pétitadkovy nadpis dedikace pravnického florilegia Brikciho z Licska.
Nebyl vSak majitelem jedinym. Pfinejmensim okolo 1555 tyZ fez a stupeni poslouzil
v Zaltati Janu Kantoru Hadovi, ktery se sice nepodepsal, ale o jeho ptivodcovstvi
vymluvné sveéddi typicka bordura s kefem pelynku. Drobnéjsi stupné , Diirerfrak-
tur”, které se v ciziné uzivaly pro sazbu marginalii, do Cech tou dobou nepronikly.

Whfifftieno a dofondrno iy Nenffijim
MiftePrasftém/mw Sobotu po Siva
(ém Sranfigru/ofmého due SNiefijce
MRitgna. Léeha Bodnho Trfijctibo,/ Pre
tifecho/ Cepédcatdho, Seomého, Od
Bartolomege Neeholickeho, SNieffieng
natéhog SRenflido SNuefta PrajfFédo,

Obr. 42 Fraktura ¢. 3/2

6x7,4x5
3/1 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y% 5/31, |
20/162
1541 - 1545,
3/2 | Netolicky Bartoloméj|1547 — 1548, |Praha V| 5/37 |déiiycvzZimeMete
1552
3/3 | Kantor Had Jan 1555 ca. Praha V | 5/37 |bez diakritiky?

Frakturu ¢. 4 zarazujeme do tohoto souboru proto, Ze s ni byla v Polsku sdzena
nejstarsi jazykoveé ceska publikace, u nas pohiichu dosud neznama. Je to Pronostika
polska na rok 1533 od Michaela de Wislici. Tiskaf na zachovaném zlomku Pronos-
tiky uveden neni. Drobna textova fraktura nalezi k typu ,Gilgengartfraktur”. Cha-
rakteristickymi rysy, které ji odlisuji od ostatnich, jsou celkova lomenost a kresebné
pretizené majuskule ,G’,L",M’,5,W’. Pfedpokladame, Ze pismo s ¢eskou diakritikou
si roku 1532 obstaral byvaly mikulovsky tiskar Simprecht Froschauer, usazeny nové
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Obr. 43 Fraktura ¢.4/1

ve slezské Lehnici. Dost moznd, Ze pouZil matrice ¢i starsi fundus Hieronima Wie-
tora z roku 1521. Na c¢eskou typografii prvni poloviny 16. stoleti vSak tento pocin
zadny vliv nemél.

Froschauer
a Simprecht 1533

Legnica T [20/81(c7zéy

Antikva

je tradi¢né ustaleny nézev pro vertikalni typ stinovaného tiskového pisma vzniklého
jako replika latinskych humanistickych rukopisti. Velka pismena maji podobu staro-
fimské kapitdly a mala pismena vychézeji z pravidelné karoliny. Okrouhlé i nékteré
svislé tahy jsou kontrastné stinované a kolmé driky zakoncuji nahote i dole patky
neboli serify. K charakteristickym rystim tohoto latinského tiskového pisma patii
dvoubiiskové minuskulni litery ,a”,g’. Na rozdil od gotického a novogotického tis-
kového pisma je prednosti antikvy svétlost pismového obrazu a proporcni sazecska
vyrovnanost. Pfinejmensim zhruba do roku 1505 byla antikvové sazba vyhrazena
jen jazykové latinskym texttim.” K textiim v narodnich jazycich pronikala pomaleji
béhem celého 16. stoleti (nejdfive v Italii, ca. 1530 ve Francii a 1612 v Anglii).””

Pismo se od 15. stoleti vyvijelo v nékolika fazich. Na pocéatku nelehké cesty stoji for-
malné nezaraditelné tézké a tésné tiskové pismo Konrada Sweynheyma a Arnolda
Pannartze v italském Subiacu (1465 — 1467), které vykazuje jesté znaky starsi gotiko-
antikvy. Prvni doklad slohové ¢isté a rozmérné antikvy raného typu predstavili oba
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tiskari roku 1467. Kresebné dokonalejsi verze povstaly v benatskych dilnach Johanna
de Spira, Vindelina de Spira (1469) a Nicolase Jensona (1470). Proto se také tento typ
nazyva ne€kdy ,impressa littera Venetiana” ¢ili antikva benatského typu. Z Benatek
se tamni antikva rozsifila do PariZe (1470), Valencie (1474), Lyonu (1490), Londyna
(1509) atd. V némecky mluvicich zemich byla uzivédna od pocatku 70. let 15. stole-
ti Johannem Amerbachem, Johannem Mentelinem, Erhardem Ratdoltem, Adolfem
Ruschem a Giintherem Zainerem. Vychodnéji, a to na tizemi dnesniho Madarska, se
poprvé dostala diky prikopnikovi Andreasu Hessovi (Budapest 1473).”> Do Polska
antikvu uvedl roku 1513 Florian Ungler. Jeji pismovy fez se velmi blizi Ruschové
Strasburské adaptaci antikvy pfedjensonovského typu, kterou pro Krakov opatfil
nepochybné Ungler@iv spolupracovnik Wolfgang Lern, vyucenec ze Strasburku.
Touto antikvou byly samozfejmé sdzeny pouze texty latinské. Jen nepatrné odlisné
pismo vlastnil v Polsku od 1515 také Johann Haller. Zatimco tato podoba antikvy
v Polsku nezdomacnéla, oblibé se tésil Jensontv typ poprvé prezentovany 1515 dil-
nou Hieronima Wietora.”

Druhou, vrcholnou fazi antikvy zahdjil na prelomu 15. a 16. stoleti z iniciativy vyni-
kajiciho tiskafe Alda Manuzia st. opét v Benatkach Francesco Griffo. Prvni doklad
téchto snah byl publikovan jiz roku 1495. Aldinsky (respektive Griffiiv) typ antikvy
je charakteristicky jesté vétsim odklonem od pisarské tradice nezli u Jensona, zesi-
lenym kontrastem mezi slabymi a silnymi tahy, ztizenou pismovou kresbou a jem-
nosti serift. Tento typ se pocal uplatitovat uz i pro sazbu texti v narodnim jazyce
(Manuzio ho 1505 zvolil pro italstinu, londynsky Richard Pynson 1509 pro francouz-
stinu). Do vyvoje zasahla podstatné také Francie. Za tviirce vrcholné antikvy takzva-
ného francouzského typu se tradicné povazuje rytec a pismolijec Claude Garamond.
Avsak jiz od 20. let 20. stoleti je prokdzéno, Ze nékterd Garamondova pisma jsou ve
skutec¢nosti o néco starsi a pochazeji z ruky Simona de Colines (1531) a jina naopak
mnohem mladsi, datovatelnd az pred prvni polovinu 17. stoleti do dilny francouz-
ského pismolijce a tiskafe Jeana Jannona.”” Kresba Garamondova pisma vychazi
z aldinské antikvy. Vyznacuje se $irSim pismovym fezem, potlacenym kontrastem
mezi slabymi a silnymi tahy a dekorativnimi ptiloblouckovymi serify. Jiz koncem 16.
stoleti mélo spolecné s Granjonovym typem sklonéné polokurzivy charakter stan-
dardniho evropského pisma (u nas ho pro tisk latinskych textti uzival poprvé snad
az Jifi Melantrich z Aventinu).

Plo$né uplatnéni humanistického stinovaného tiskového pisma pro sazbu jazykove
¢eskych textti bylo od pocatkti knihtisku az do 19. stoleti determinovéano historicky-
mi, ekonomickymi a pravopisnymi aspekty. Zatimco v Italii, Francii a Anglii tiskova
antikva zdomacnéla postupné jiz mezi 60. 1éty 15. stoleti a poc¢atkem 16. stoleti a pak
se kontinudlné vyvijela, Ceské tiskarny staly dlouhodobé pod vlivem némecky mlu-
vicich zemi, které antikvu pfijaly sice také brzy, ale nejprve jen jako vyznacovaci
pandan textové rotundy, potom pro sazbu latinskych dedikaci a predmluv a celych
dél teprve poté, kdyz se antikvé podafilo vytésnit rotundu.

Béhem této doby se u nds jako univerzalni pismo prosadila tradi¢ni bastarda a poz-
déji Svabach. Ten nebyl uZivan pouze pro sazbu jazykové ¢eskou (a ojedinéle némec-
kou), ale téz v jednotlivych latinskych slovech ¢i delsich pasazich vsunutych mezi
text cesky, jak vidime u Mikulase Bakalare 1508 a 1511, Pavla Olivetského 1510 ¢i
Mikulase Konace 1514. O dvé léta pozdéji Konac¢ s pomoci $vabachu a rotundy
vyséazel dokonce kompletni ¢tyTicetilistova latinska kazani staroutrakvisty Matéje
Koramba nazvana Sermones XII in Apologiam Valdensium facti. Také Pavel Severin,
pravdépodobny tiskar Bobadillova spisku Oratio Pragae, se 1532 v ném nerozpako-
val uzit tradi¢ni $vabach a texturu. Stejné si poc¢inal 1543 Jan Chocensky pfi vydava-
ni traktdtu Medium salutaris doctrine cuilibet od prazského utrakvisty Jana z Krec-
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hote. Cetné doklady $vabachové sazby latinskych citatii nachdzime 1550 u Jana
Kantora Hada, ba jesté roku 1559, kdy Jan Giinther tiskne latinska slova $vabachem
v Kancionalu ¢eském.

Vétsi ndklonnost k antikvé osvédcovali domaci knihvazaci, jimz pro sestaveni ces-
kého napisu na vazbé slouzila uz od pocatku 20. let 16. stoleti razidla s nediakriti-
zovanymi antikvovymi pismeny (ZRZYZENY ZEMSKA). I v tomto femesle vSak
o desetileti pozdéji zesilila pozice Svabachu, ktery pak antikvu okolo poloviny stole-
t z knizni vazby vytlacil docela.”?

Pismovym materidlem lépe vybavené tiskarny v Norimberku pfi realizaci zakazek
z Cech a Moravy respektovaly starsi eskou typografickou konvenci, zaloZenou uz
v druhé poloviné 15. stoleti na materidlu gotickém (bastardé), a k sazbé latinskych
texthi a pasazi uzivaly spiSe mladsi Svabach a rotundu neZli pfihodné&jsi antikvu. Ta
slouZila s vyjimkami pfevazné jen jako pismo vyznacovaci. Poprvé tak vystoupil
roku 1511 Hieronymus Hoéltzel, uzivajici antikvu ¢. 5, 6 a 8, o malo pozdéji se 1518
pripojil Friedrich Peypus s antikvou ¢. 2A, 7 az 9 a po ném jini. Ostatni latinska
dila sméfujici primarné na némecky trh se vsak bézné sizela antikvou, a to nejen
u obou Norimbercand, ale téZ v tiskarné videriskych spole¢niki Hieronima Wietora
a Johanna Singrienera (od 1514) a samozrejmé i dalsich.

Zminénd typografickd konvence nemusela bazirovat pouze na rukopisné tradici
tuzemské jazykoveé ceské literatury, ale mohla brat téz ohled na spolecenské vnima-
ni konkrétniho pisma a jeho skryté vyznamy. Zname-li priklad z Lutherovy bible
1545, kde vyznacovaci frakturou byla tisténa slova s pozitivni konotaci (andél, Biih,
est, ttécha) a antikvou naopak slova vyznamu negativniho (dabel, hnév, pokuta,
smrt),”” nezda se nemozné tento xenofobni postoj ocekavat i u eského tiskare nebo
¢tendre. Vezmeme-li v tivahu nikoli nepodobny postoj k rotundé, neni pfitom vylou-
¢eno, ze svou roli sehrdla i nedtvéra ke vdemu, co vzniklo mimo Némecko. Tezi
o antikvé chapané v jagellonskych Cechach prizmatem utrakvistického naboZenstvi
jako néstroj nepratelskych papezencti miize podporovat skutecnost, Ze antikvu si
z Norimberku neptivezl kupftikladu rigorézné ladény Mikula$ Klaudyan anebo Ze
Mikulas Kona¢ s ni zachazel jen sporadicky. Navzdory zminéné tezi vsak antikva
nenasla cestu ani do Plzné ke katoliku Mikuldsi Bakalarovi. To vcelku odpovida zjis-
ténim paleografti, Ze ani katolické prostredi nelze pausalné povazovat za zdroj ifeni
humanistického pisma.*” Nejednotné se chovali tiskafi angaZovani jednotou bratr-
skou. Zasadni odmitnuti pozorujeme u Jana a Pavla Olivetskych, ale Styrsovy a zpo-
¢atku i Oujezdeckého sympatie 1ze oznacit uz aspon za vlazné. Rozriiznény postoj
k antikvé snad nejlépe dokladaji protagonisté ndméstského centra, ovlivnéni jednak
studiemi ve Vidni a jednak star$im husitstvim, Lutherovou reformaci a humanistic-
kym erasmianstvim. Lutherova i Erasmova dila, ti§ténd v ciziné automaticky antik-
vou, zde spolu s novym gramatickym tizem naméstskych filologt vytvorila béhem
1533 — 1534 vhodnou atmosféru k prijeti specifické, snad plivodni ¢eské antikvy.
Z&dné jiné tiskové pismo k ndm nepronikalo tak pomalu a diferencované jako antik-
va. Jeji premiéra probiha dle dnesnich znalosti opatrné a nendpadné uz v kontextu
bastardy Tiskafe Prazské bible (jde o Bibli 1488, Novy zdkon 1497 — 1498, Vladislav-
ské zemské zfizeni 1500, kancional 1501 a Novy zakon 1513) a Tiskare Arnostovych
Statut (takfeéeny Dlabactv Novy zdkon ca. 1491).8? Zde vSude prichazi antikva €.
8A poztstavajici u prvné zminéného Tiskare z literek ILVX a u druhého z hterky L
Roku 1519 nasleduji Oldfich Velensky (antikva ¢. 5) a Jan Smerhovsky (antikva €. 7)
a béhem 1520 a 1522 vzpomenuty Mikula$ Kona¢ (antikva ¢. 7). Vyznacovaci role
oklesténa zde vsude jen na sazbu rimskych ¢isel ¢i titulnich a zavérecnych letopocta
nemusela pritom nijak vyznamneé souviset s nabozensky chapanym pozadim antik-
vy, nybrz s nedostatecnym fundem, poztistavajicim maximalné z péti literek CILVX,
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mozna vyfazenych kdesi v ciziné. Tento stav, kdy antikva mohla ¢esky bastardovy
nebo Svabachovy text jen okrajové vizualizovat, pfipomind davnou praxi némec-
kych prvotiskarti, ktefi stejnou funkci prirkli antikve jakozto vyznacovacimu pan-
danu textové rotundy. U nés vsak tato praxe pretrvala mnohem déle nezli u némec-
ky mluvicich kolegt, a to az do roku 1536, protoze byla dozajista podporovana jesté
pozdné gotickym, konzervativnim vkusem ceského publika a nezdjmem tiskait
o obménu kniznich grafickych prostfedkt. Nebylo tudiz myslitelné, aby rané huma-
nisti¢ti domdci autori, jakkoli nepocetni, porusili nadnarodni konvenci a latinskou
proézu ¢i verse si nechali tisknout §vabachem (s vyjimkou Matéje Koramba u Konéce
1516 a Jan z Kfechore u Chocenského 1543). Zaroven vsak nedokézali vyvinout na
ceské tiskarny patficny tlak, a radéji vyuzivali svych predchozich (univerzitnich)
znamosti a texty zasilali zahrani¢ni konkurenci, odkud se jim dostdvalo popravdé
feceno lepsiho ohlasu nezli z kniznich trht tuzemskych.

Impuls do doméctho prostredi vyslala az pétice tiskartt genera¢né mladsich nezli Holt-
zel, Milchtaler ¢i Peypus. Zejména dva z nich, Jan Had a Jan Gtinther, méli prokazatelné
vazby na Norimberk. Had odtamtud 1536 pfivezl do Prahy antikvu ¢. 2A, 7 a 8B a Giin-
ther, pribyv 1544 do Prostéjova, od nasledujictho roku uziva antikvu ¢. 7, 8B a 9C. Snahy
této dvojice o prosazeni antikvy posilili okrajové tfi dalsi femeslnici: v Praze Pavel Seve-
rin od 1538 (antikva ¢. 7) a Bartolomé&j Netolicky od 1541 (antikva ¢. 9C) a v Litoméficich
jediny zastupce regionalniho femesla Ondfej Dusik 1542 (antikva ¢. 9C).

Ptame-li se na blizsi okolnosti, jak importované pismo vniklo do ¢eské knizni kultu-
ry, je tfeba sledovat vydavatelské plany tiskarti. V Hadové prvotiné, predstavované
Koppovym ceskym Regimentem 1536, se antikvou provedl pouze latinsky biblicky
citdt a soupis uzité cizojazycné lékarské literatury. Ctvrtina dalSich Hadem vyda-
nych jazykové ¢eskych tituli obsahovala z antikvy uZ jen fimska cisla. Stejné tak se
zachoval roku 1538 Pavel Severin (latinské verSe sdzené antikvou poprvé do ceské
knihy umistil 1540) a zpoc¢atku béhem 1541 — 1550 Netolicky (dvouradkovy latin-
sky text privilegia mezi ¢eskou sazbu poprvé viadil az 1551). Nejdéle v priblizovani
antikvy a Svabachu postoupil Ondfej Dusik, ktery antikvou roku 1542 vysazel ¢tyt-
strdnkovou latinskou dedikaci Erasmovy zcesténé parafraze Evangelia podle sepsa-
ni svatého Matouse. KdyZ Pavel Severin roku 1539 vyddval Kuthenovu portrétni
Kroniku o zaloZeni Zemé ceské, sahl automaticky po Svabachu a dvou texturach,
avsak kdyz totozny ilustracni aparat doprovazely ve druhém, Hadové vydani 1540
pouze latinské verse, tiskar Catalogu uz musel pamatovat na antikvu. Jak dokla-
da nékolik ceskych jednolistit druhé tretiny 16. stoleti z konvolutu Dobrenského,
v nichZ antikva pfichazi jen jako opticky vyznacova¢ majuskulnich akrostichd, pro
volbu pisma byl tedy setrvale smérodatny jazyk textu.

Hadovy latinské tisky, pocinaje Melanchthonovym Consiliem 1536, se tudiz sazi
automaticky antikvovou vertikdlou i polokurzivou. Ke spolecenské stabiliza-
ci tuzemské antikvy notné pfispélo Hadovo publikovani ¢tyr latinskych promluv
katolickych hodnostari Carla Capelly a Johanna Fabera nasledujiciho roku. Poté,
co béhem tnora 1540 Pavel Severin vydal Gioviovu Knihu o vécech a zpuosobich
narodu tureckého, do niz snad Martin Kuthen napsal nejstarsi u nas publikovana
latinska disticha, se skutecnym meznikem stava Kuthentiv Catalogus ducum z dub-
na 1540 a Villaticovy verse Ad serenissimos regulos nostros d. d. Maximilianum et
Ferdinandum 1543. Tento Severintiv a zejména Had®v pocin, inspirovany a pod-
loZeny autoritou humanisty Kuthena, zaloZil totiZ tradici latinského humanistické-
ho basnictvi rozsifovaného nikoli uZ zahrani¢nimi, le¢ praZskymi tiskarnami. Ha-
dtv nastupce Jan Kantor Had na této vIné profitoval od 1545, ale naplno ji rozvinul
az roku 1550 po obnoveé zakazaného knihtisku, kdy se konformni versovana tvorba
domaécich autorti stala vyznamnym komercnim i strategickym artiklem jeho dilny
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a pozdéji femesla viibec. Na Moravé sledujeme opozdéni takika zanedbatelné. Do
edi¢niho programu Jana Giinthera se pod vlivem humanisty Pavla Aquilina latinské
basnictvi ruku v ruce s vicejazy¢nou skolni literaturou viazuji roku 1548. Posilou
pfi formovani tohoto nového publika¢niho Zanru se stala tiskova rectina, kterou si
poprvé opatfil opét Kantor Had (1546) a po ném Giinther (1553).

V latinskojazy¢nych textech tisténych od 1536 antikvou porad ovSem stopujeme
znacny vliv gotické a novogotické pismové kultury. Prosadil se menSim podilem
ztracejici se sazby a naopak vétsim vyskytem texturovych a $vabachovych rubrik,
které v ciziné tou dobou z antikvové sazby uz citelné ustupovaly. Vliv star$i pismo-
vé kultury doklada téz rozdélovnik, tvoreny ve sledovaném obdobi naporad jesté
sikmo poloZenym rovnitkem, ackoli zahrani¢ni dilny uz dlouho pro diviz uZivaji
kratkou poml¢ku. Zatimco v Norimberku vyuceni Had a Giinther si tyto preZitky
nepfinesli (Giinther rubriky nezavadél ani do latinsko — ¢eskych ucebnic tisténych
antikvou a §vabachem), u Kantora Hada se znaménko ze Svabachu ¢. 2 vyskytuje
tradi¢né dokonce i v sazbé humanistickych versti. Jak se Kantor Had tézko zbavoval
i jinych postupti obvyklych pro novogoticky Svabach, sezname z uziti rombického
trojbodu ve Villaticové basni De foelicissimo caesaree Maiestatis in Galliis successu
(1545), anebo na Royziové Quiritiu (1547) doprovozeném ptlivodné Konacovym (!)
hrubym dfevofezem, ktery humanistickému kontextu neodpovidal ani stylové, ani
tematicky a ktery byl v zahrani¢nich edicich tohoto Zanru uz nepfipustny.

Nejstarsi pokus o naruseni dosavadni jazykové konvence pfi volbé tiskového pisma
probéhl v Namésti béhem 1533 — 1534. Nejen latinské, ale i ¢eské nadpisy Gramatiky
ze 7. ervna 1533 jsou pofizeny nediakritizovanymi majuskulemi antikvy ¢. 9A. Sami
autofi v jeji pfedmluvé upozorniuji, Ze , takovymi latinskymi literami ceska fe¢ nik-
da prvé tisténa neni”. Ponékud déle postoupilo typografické feSeni Nového zdkona
dokonceného 29. listopadu 1533, v némz jednak pribylo vyznacovaci pismo ¢. 2B
a jednak se poprvé vedle majuskulni abecedy ¢. 9A uplatnila uz i abeceda malych
pismen. Tento komplet poslouzil k vizualizaci zivych zahlavi, sumarii a marginalii.
Jakkoli jde z hlediska pismové kultury o vytvor nehezky, v pfidanych minusku-
lach vlastné gotikoantikvovy, pro vyvoj knihtisku sehrava zasadni roli pfipojenou
diakritikou. Je to viibec poprvé, kdy k humanistickému tiskovému pismu byl pra-
vé v Nameésti pripojen repertoar akcentd slouzicich k zachyceni fonetické stranky
narodniho jazyka. Sprezkovy pravopis, setrvale udrzovany od 14. stoleti, i o mélo
mladsi smiSeny pravopis sprezkovy a diakriticky byl zde nahrazen prevazujicim
systémem diakritickym (vyjma zdvojenych skupin ,aa‘ ,ij’ ,ss°).%? Soudoby vnimatel
tuto novinku ovSem zfejmé nijak zvlast neocenil, protoZe nasledujici ndméstské tis-
ky z let 1534 a 1535 se vratily ke staré konvenci sdzet antikvou pouze latinska slova.
Ani pozdéjsim vydavateltim bratrskych Novych zdkont od roku 1564, ani reedi-
torim Gramatiky ceské, totiz Jakubovi Dacickému 1588 a Tiskarné jezuitské 1643,
nestélo zato naméstskou typografickou praxi obnovit. Po zéniku tiskarny v Nameésti
o dalsim osudu zdejsi antikvy zpravy neméame.

PrestoZe prestiZni basilejskéd dilna Hieronyma Frobena st. uZila roku 1537 ve slovni-
ku humanisty Zikmunda Hrubého z Jeleni Lexicon symphonum pfi sazbé ceskych
slov antikvu, u nds byl jazykoveé Cesky text nadale timto pismem reprodukovan spo-
radicky. O dalsi, avsak opét marginalni vyskyt se zaslouzil roku 1545 v Litomysli az
Alexandr Oujezdecky (antikva ¢. 10).

Antikva ¢. 1 je nejrozmérnéjsi stupent uzivany od roku 1556 pouze olomouckym
tiskafem Janem Giintherem k vyznacovani prvniho fadku titulniho textu a v péti
pripadech namisto inicial. Byl tedy dostupny pouze v majuskulich, a mozna Ze niko-
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li kompletni abecedou. Rez pismen, ktera si Giinther postupné opatfoval, se v prii-
béhu doby ménil. Vidime to na rozdilném nasazeni serifti tfech verzi ,A” nebo na
dvou pismenech ,M’, ktera se lisi postavenim vnéjsich tahti. Kresebnou nejednotnost
vykazuje také prohnuti nozky ,R’. Ackoli se tato antikva u nds objevila az po polo-
viné stoleti, z pismarského hlediska neslo o Zddnou novinku, nebot vykazuje jesté
vlivy rané benatské Jensonovy antikvy.

CIVILITAS
GRAA
RAM-

M 15x 26

Obr. 44 Antikva ¢. 1/1

1/1 | Glinther Jan %gg% %ggg’ Olomouc \% - bez diakritiky

Antikvu ¢é. 2 zaznamené-

vame v kontextu bohemi-
kalntho knihtisku poprvé E I E G I A
u norimberského Fried-

richa Peypuse. I zde je
porad zrejmy vliv italské-
ho pismarstvi 15. stoleti.
V pismech skupiny A se
kontrastné stridaji slabé I : \ l ‘ : H ‘ 7 S
a silné tahy. Serify nabi- E _JEL

haji do drik@i povlovné.

Litera ,A” ma ostry, nikoli

jesté typicky renesanc¢né

sefiznuty vrchol, E* a ,L’

maji prodlouzenou a zved- ' ‘
nutou dolni pricku. M’ M"D*L ‘) I>
upoutd mirné sklonény-

mi vnéjsimi diiky, nizko

polozenym bodem styku

obou vnitfnich taht a vné
smérujicimi serify. ,0’ a ,Q’

Obr. 45 Antikva ¢ 2A /7
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jsou konstruovany s vyraznou sikmou osou stinu a ,R” se opira o prohnutou nozku
nasazenou daleko od dfiku. Charakteristickym rysem je téZ zvinéni pravé diagonaly
,X’. Také tento rozmeérny stupen, ktery k nam ze zasob Peypusovych zprostredkoval
1536 jeho rodinny piislusnik Jan Had, slouzil vyhradné k vyznacovani, a proto se
prezentuje jen majuskulemi. U obou Severint, Kubese a Kosorského se z nich saze-
la pouze fimska d¢isla letopocti nebo foliace a u Netolického fimska ¢isla nékolika
zalmti. Ostatni tiskafi disponovali zfejmé kompletnéjsi abecedou velkych pismen,
a mohli ji tudiz uzivat i k vyznacovani latinského titulntho textu nebo ve funkci
inicidl, jak vidime roku 1540 u Jana Hada a od 1544 hojnéji u Kantora Hada a od
1545 u Giinthera. Skupinu B osamostatriujeme s ohledem na pisafskou podobnost
s antikvou ¢. 9A. V obou projevech neni litera ,W* kreslena jako obvykle symetricky
zdvojend ,V’, nybrz vnéjsi tah je Svabachové prohnuty. Vlastnikem této antikvy byl
namestsky tiskar ¢i faktor Matéj Pytlik, ktery cesky a bez diakritiky vyznacil jen
nadpis ,NOWY TESTAMENT".

M8x12
2A/1 | Peypus Friedrich %gég' 1531, Norimberk A% - bez diakritiky
2A/2| Had Jan 12201938, I praha V| 3/29 |bez diakritiky
2A/3 |Severin Pavel 1537 — 1539 Praha \Y - bez diakritiky
2A/4|Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
2A/5|Severin Jan 1541, 1545 Praha \% - bez diakritiky
2A/6 | Kubes Ondrej 1544 Praha \Y - bez diakritiky
1544 — 1547,
1550 - 1562,
2A/7 | Kantor Had Jan 1564, 1569 Praha \% 3/29 bez diakritiky
-1570, 1572
-1573
1545 - 1551 ..
2A/8 | Giinther Jan 1551 - 1553, | (rostejov M - |bez diakritiky
1555 — 1567 orouc
2A/9 | Netolicky Bartoloméj | 1549 Praha \Y% - bez diakritiky
2A/10| Kosorsky Jan 1553 — 1555 Praha \Y% - bez diakritiky
2A/11) Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y - bez diakritiky
2B/12| Pytlik Matéj 1533 Nameést \Y - bez diakritiky

Antikva €. 3 se od predchoziho pisma vcelku nelisi, ale i na malém vzorku jsou patr-
né dveé odlisnosti. Prvni prinasi A’ se sefiznutym vrcholem. Druhou odchylku pozo-
rujeme na litefe , M’ se zdvizenym bodem styku obou vnitfnich tahd. Norimbersky
tiskat Christoph Gutknecht, u néhoz je tato antikva dolozena, uzil pfi tisku ¢eského
prekladu Calvinovych Epistol 1546 pouze majuskule k vyznaceni latinskych slov.

@ NOWY TE
STAMENT+
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M7x9
[3/1 |Gutknecht Christoph 1546 [Norimberk [ V | - |bez diakritiky |

Jesté okrajovéiji se do kontextu bohemikalniho knihtisku v¢lenila antikva ¢. 4. Je totiz
reprezentovana pouze majuskuli L znacici ¢islo 50 v fimském listovani Bible norim-
berské 1540 (ostatni litery CIVX jsou sazeny mensi antikvou ¢. 8). Na Milchtalerovu
éru navazujici Glinther v prostéjovském ani olomouckém repertoaru tento pismovy
stupen nemél. Netolicky zase disponoval jen majuskulemi IX pro vyznaceni poctu
dnt v kalendafi Nauseovy Krestanské modlitebni kniZky 1550.

CCCLXX.

Obr. 48 Antikva ¢. 4/1

L6x4
4/1 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
4/2 | Netolicky Bartoloméj | 1550 Praha \Y - bez diakritiky

O frekvenci antikvy ¢. 5A plati v zasadé totéz. Litery CILVX, ziskané zfejmé pres
Klaudyana z Norimberku, zastihujeme jen v fimské foliaci Erasmovy Kniehy o rytifi
kiestanském, kterou s velkymi prekladatelskymi i impresorskymi ambicemi vydal
Velensky roku 1519. Je namisté se domnivat, Ze tak jako jiny saze¢sky material preslo

Letha, 13, CCCCC.XXII

i toto torzo ke Styrsovi. Ten viak uzil pouze literu C pro ¥#imsky letopocet 1522, dopl-
nény svabachem ¢. 1 a antikvou ¢. 4 (to je také dtikaz, zZe Velenského repertoar nebyl
skute¢né $irsi). Shodna litera C se vyskytuje i v Holtzelovych tiscich vyrobenych
pro ¢eské publikum (v tom 1ze naopak spatfovat potvrzeni norimberského ptivodu).
Litery IX pouzil jako fimské ¢islice snad Pavel Olivetsky na minuci tisténé v posled-

N

Obr. 49 Antikva ¢. 5A/3

v literach DILMX dvou fimskych letopoctt tiskare Chocenského, ktery k témto zbyt-
kiim pfiSel zfejmé béhem svych pracovnich kontaktti s Norimberkem.

M. D. XLIIL

Obr. 50 Antikva ¢. 5B/5

M5x7

5A/1| Holtzel Hieronymus 151]51]’ 81 517 Norimberk \Y% - bez diakritiky
5A/2| Velensky Oldfich 1519 Béla/B. \Y - bez diakritiky
5A/3|Styrsa Jifd 1522 ML. Boleslav | V - bez diakritiky
5A/4| Olivetsky Pavel 1532 Litomysl \Y - bez diakritiky
5B/5| Chocensky Jan 1542 — 1543 Praha \Y - bez diakritiky

Takeé antikva ¢. 6A byla u nds dostupna uz jen ze zbytkt nékdejsich kompletti. Zbytky
siroku 1521 opattil Pavel Severin pro sazbu fimské foliace Chelcického Sité viry. Pak je
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pravdépodobné prenechal Styrsovi, ktery z nich vysadil posledni ¢tyti &islice fimské-
ho letopoctu 1522 a oznaceni kapitol v zivych zahlavich Nového zakona 1525. K obé-
ma ukondm potteboval pouze tytéz litery jako Holtzel, totiz IVX, zatimco Severin
mél ptivodné navic i ¢islici C. Stejné nahodily raz maj litery IVX, které roku 1549 uzil
v biblické Tabuli ¢asti Bartoloméj Netolicky. Shodny pismovy stupen tu vsak repre-
zentuje odlisny, viditelné jemnéjsi a uzsi fez, ktery oznacujeme jako antikvu skupiny

¢C. 6B.
CXXVI.
Obr. 51 Antikva ¢. 6A/1

X4x4

6A/1| Holtzel Hieronymus 1511511,81 517 Norimberk \% - bez diakritiky
6A/2|Severin Pavel 1521 Praha \% - Bez diakritiky
6A/3|Styrsa Jifi 1522, 1525 MIl. Boleslav | V - bez diakritiky
6B/4| Netolicky Bartoloméj | 1549 Praha \Y - bez diakritiky

Rez antikvy &. 7 je veelku totoZny s tradici raného benatského pisma, které jsme zde
klasifikovali jako antikvu ¢. 2. Litery ,E* a ,L’ s vyjimkou Oujezdeckého a Gilinthera
vsak uz nemaji zvednutou dolni pricku a horni serify ,M’ jsou nasazené na stred

SXMT XVII

krajnich dfikd. Ackoli je stupen téméf totozny se , stfednim” §vabachem ¢. 2, stran-
kova sazba z této antikvy je o mnoho svétlejsi, nebot litery byly odlévany na vétsi
kuzelce. Nejstarsi domadci uZivatelé tohoto stupné pravdépodobné opét neméli apl-
nou abecedu a z liter CILVX sazeli jen fimskou foliaci (Jan Smerhovsky) a sporadic-
ka ¢isla kapitol (Mikulds Kondc). Shodné vyuziti jsme objevili téZ u Pavla Severina
roku 1538, per extensum u Kaspara Aorga a Vaclava Hada. Prvnim domacim tiska-
fem, ktery si pro sazbu latinskojazy¢ného textu osvojil prave tuto antikvu castéji, byl
tedy az Jan Had. Saze¢skou konvenci k nam privezl roku 1536 z Norimberku, kde
se vyucil, a udrzoval ji nepretrzité az do své smrti. Dalsi dva tiskafi, Pavel Severin
1540 a Jan Severin 1541, ho nésledovali nendpadné a jakoby s rozpaky. Postaveni
antikvy v roli chlebového pisma latinskych textti po Hadovi upevnil od 1545 teprve
Jan Glinther, dalsi norimbersky vyucenec.

Obr. 52 Antikva ¢. 6B/4

tos, X nonaginta quincg annos, & mortuus eft,
fuperauit hos omnes Mathufalem filius Enoch.
Vixit emille nongentos fexaginta noug annos,
nihilominus tandem & iple mortuus eft.Necar-
bitreris annos lunares fuiffe. Nam fi non folares,
hoceft trecétorum fexaginta quings dierum. Sed
lunares ideft triginta duntaxat diertr anni fuifTent.
Dicerenecefleeft,quod Enos filitr fuum Cainan.
Anno gtatis fug [eptimo, et menfe fexto genuifler.
Cainan aut€ quia genuit {eptuagefimo anno Ma-
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lalehel, Silunares anni erant reftabit vt Cainan,
genuerit filit fuum Anno xtatis fuz fexto, Et ve
truncp per naturam poflibile non eft. Hwecindi=
cafle obiter voluimus, Redeuntesadid quod de
morte tractarc ccepimus, Quod hecnemini pars
cit,necfleni, ncciuueni. Et non nifi deduobus qui
nati (untlegimus,,Quod viuiin paradifum tran-
flaci fint. Enoch quippequi ambulauit i Deo,
& non apparuit vltra,quia tulit cum Deus. Ec de
Helia illo Thesbite propheta magno.Qui afcen-
dit petturbing in curruigneo in ccelum, Reliqui
omnes mortui {unt, omnes enim peccauerunt in
Adam. Etin Adam omnes mortuifunt, Mori-
mur & nos quoridie, acomni momento, moricp
incipimusab eo inftanti,quo dominus deus in v=
tero materno vnicuicg vitam dare,& figillatim a-
nimam propriam formare, & denouo fingere di-
gnatur, Mox em calidum naturale, humidumeg

Aiij
Obr. 53 Antikva ¢. 7/4
3.5/4x5,2x3
7/1 |Smerhovsky Jan 1519 Praha \Y - bez diakritiky
7/2 | Kona¢ Mikulds 1520, 1522 Praha \Y - bez diakritiky
7/3 |Peypus Friedrich 1531, 1534 Norimberk \Y - bez diakritiky
5/27
7/4 |Had Jan 1536—1543  |Praha VT (Prg‘jﬂ‘;‘“ﬁ bez diakritiky
20/108 — 109
7/5 |Severin Pavel 1538, 1540 Praha VT 5/26 bez diakritiky
7/6 |Milchtaler Leonhard |1540 Norimberk \Y - bez diakritiky
1541 Litomysl v
7/7 |Oujezdecky Alexandr Kroélewiec, - bez diakritiky
1551 - 1561 \Y%
Szamotuly
7/8 |Severin Jan 1541 Praha T 20 /150/82 Z 109 bez diakritiky
7/9 |Dusik Ondrej 1542 Litoméfice \Y - bez diakritiky
1545, 1548
~1530 Prostsjov  |VT| /35
7/10|Gunther Jan 1552 - 1553, |Olomouc ~109 112 bez diakritiky
1556, 1558 VT 1s
- 1567
7/11| Aorg Kaspar Il [Prostgjov % - bez diakritiky
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7/12|Had Vaclav 1566 Praha \Y - bez diakritiky

7/13|Hadovd Kunhuta  |1578—1579  |Praha yT/[20/108 - 109

bez diakritiky

Témér neznatelné mensi stupen antikvy ¢. 8 je realizovan dvéma pismovymi rezy.
Skupinu A dosvédcuje od 1488 Tiskar Prazské bible a ojedinéle ca. 1491 Novy zdkon
zvany Dlabaciv, pfipisovany s mladsi dataci asi nepfipadné Tiskati ArnoStovych
Statut. Prvné jmenovany Tiskar uzival antikvu pro vyznaceni fimskych cisel ILVX

€ 3ialts CRLVII.

Obr. 54 Antikva ¢. 8A/2

v nékterych prvotiscich, v ¢islech Pisni 1501 a v notné sporadickych nadpisech kapi-
tol Nového zdkona 1513. Tiskar vsak mohl mit zdsobu bohatsi, jak dokazuje jeho
dédic a nastupce Pavel Severin, ktery v obou vydanich Bible 1529 a 1537 uzil pro

patouinus, ante- annos aliquot idiom,
Bohemicum,in libellum hunc elegantem Seo
baldi Heyden Normbergenfis lu~dimodgra,
roris acuratiflimi, lingua L atina & Germanie
ca editum, Cui preterea dialogum breuemva
bedicendi deqzbonarum literarum (tudio adie
cit; eundemg in nonnullis locis nihil aliud §
deprobaetingenuaindole benemereri cupits
locupletauit & auxit. Tandem multocies exs
cudebatur,at preterea vndicgmendis afperus
erar, ita ut fere non agnofcas etidem effe, Ego
itag 2 nonnullis eflagitarus; quantym in me
eratcundemlibellum emédaciorem reddidis
V ¢ftrum optimi Tyrones ericlaborem hunc
qualem cumque boni confulere, Nam tefte
Erafmo, optima prim ac fimpliciffima xsa#
tuleruxradenda funt. fuxtaillud Horadfin
arte poetica, Quidquid precipies efto breuiss
v cito diaprecipiant ammi dociles tenedrg
fideles, ocurrat uobis & illud Codriurwi fe2
piufculein mentem, Dum datur o juuenes di
cendi copia uobis, difcite non femper copia
valis erit. Quod {i obnixe feceritis in breui fid
&um bonara licerarum fentietis, Valctes

Obr. 55 Antikva ¢. 8B/10

¢isla kapitol a zalma vétsi pocet pismen CILVX. Taz pismena se pro fimskou folia-
ci uplatnila jesté roku 1545 v dilné Jana Severina. Charakteristickym rysem tohoto
nestarnouciho torza je zastaralé zvlnéni pravé diagonaly ,X’, viditelné na antikvéach
¢. 5 a 6. Pocetnéji zastoupeny rez skupiny B 1ze klasifikovat tymiZ rysy jako antikvu ¢. 7.
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Toto rané pismo benatského typu se k ndim dostalo opét pres Norimberk. Pro latin-
ské nabozenské a ucebni texty ¢i kratké citaty ho zde pfi realizaci bohemikalnich
zakazek uzivali Holtzel i Peypus. Milchtaler dvakrat sahl jen po fimskych ¢islech
CILMVX ve foliaci, letopoctech a nadpisech kapitol, ale jeho nastupce Giinther tuto
antikvu povysil na pismo latinskych text(i, a to v mnohem vétsim poctu publikaci,
neZli vyprodukoval Norimberk. Zbytky predstavované literami ACOMS sehnal 1532
Tomas Bakalaf, prvni domdci majitel tohoto fezu antikvy, aby neorganicky doplnil
$vabach ¢. 2 pro latinsky, Cesky a némecky text Element. Také Jan Had si na tento stu-
pent moc nepotrpél, nebot ho vyuzil pouze v Koppové Regimentu 1536 pro seznam
pouzité lékarské literatury. Dusik, Gutknecht a Oujezdecky ztstali u vyznacovacich
majuskuli, Kube$ dokonce zase jen u fimskych ¢isel. Ve stopach Giintherovych tak
setrvale kracel od 1544 jen Kantor Had (Kosofsky sviij pokus trojfddkového latin-
ského citdtu z roku 1547 pozdéji uz nezopakoval).

3x3,2x3
1488, 1497
8A/1|Tiskar Prazské bible |-1498,1500 |Praha \% - bez diakritiky
—-1501, 1513
8A/2 |Severin Pavel 1529, 1537 Praha Vv - bez diakritiky
8A/3|Severin Jan 1545 Praha \Y - bez diakritiky
8B/4 | Holtzel Hieronymus |1518 Norimberk VT|5/22,20/88|bez diakritiky
8B/5 | Peypus Friedrich %g:l,j’ 1531, Norimberk VT 5/ 2%’58/ 88 bez diakritiky
8B/6 | Bakalar Tomas 1532 Plzen (T) - bez diakritiky
8B/7 |Had Jan 1536 Praha T [5/23,20/93|bez diakritiky
8B/8 | Milchtaler Leonhard |1538, 1540 Norimberk \ - bez diakritiky
8B/9 | Dusik Ondfej 1542 Litomé&fice \Y% - bez diakritiky
1541, 1543
%gé? : %ggé Norimberk  |VT
8B/10| Glinther Jan 1555, 1557 Prostéjov VT|5/22,20/88|bez diakritiky
~1589, 1561 Olomouc VT
- 1565
8B/11| Kubes Ondej 1oay 1937, |Praha \ - bez diakritiky
1544 — 1547,
1550 - 1562,
8B/12| Kantor Had Jan 1564, 1566, Praha VT|5/23,20/93|bez diakritiky
1569 - 1570,
1572 — 1573
8B/13| Gutknecht Christoph |1546 Norimberk \Y - bez diakritiky
8B/14| Kosot'sky Jan 1547, 1553 Praha \Y% - bez diakritiky
1551 - 1561 Kroélewiec, \%
8B/15| Oujezdecky Alexandr Szamotuly - bez diakritiky
1565 Litomysl \Y%
8B/16| Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y% - bez diakritiky

Znatelné mensi stupen antikvy ¢. 9 byl rozsifen ve ¢tyfech pismovych fezech. Nej-
starsi fez A reprezentuji pouze pismena IX uzitd Pavlem Severinem v marginaliich
druhého vydani Bible 1537. Charakteristickym rysem je zastaralé zvlnéni pravé dia-
gonaly ,X’, viditeIné na antikvach ¢. 2, 5, 6 a 8. Diky nému se mtizeme domnivat, Ze
tak jako v antikvé ¢. 8 stojime i zde pred Severinovym dédictvim po Tiskafi Prazské
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bible, v jehoz dochovanych tiscich jsme vsak shodné torzo nenasli (obé rimské cislice
nebyly uzity ani v prvnim vydani Bible 1529).
Pro vyvoj domaci pismové kultury, slouzici potfebam ceského jazyka, je nutno jako

s Aedlexire Obr. 56 Antikva & 9A /1

v s

dilezitéjsi hodnotit skupinu B prezentovanou naméstskymi tisky. Otevirajf ji nedia-
kritizované majuskule uzité KaSparem Aorgem k vyznacovani nejen latinskych, ale
i Ceskych nadpisti (tyto pofizeny spfezkovym pravopisem) naméstské Gramatiky
ze 7. Cervna 1533. Ponévadz vsak Aorg v Gramatice potifeboval ucebnicové vysazet
kompletni abecedu malych i velkych pismen, k této antikvé jako pandan neorga-
nicky pripojil minuskule ze $vabachu ¢. 4A. Aorgovy majuskule byly konstruovany
stejné jako antikva ¢. 2B naméstského Nového zdkona 1533. Také zde neni ,W’ tvo-
feno jako obvykle symetricky zdvojenymi ,V‘, nybrZ vnéjsi tah se Svabachové sta-
¢i. Aorgova abeceda nema pod vlivem klasické latiny ,U’ (PRZEDMLVWA) a horni
pricka ,Z’ je bizarné delsi nezli spodni, ¢imz pfipomina rotundu.

Novy zakon dokonceny v Nameésti 29. listopadu 1533 je typograficky shodny s Aor-

WESECER GIZ NBRYPOSLEZE &
PILNIE OD ERAZMA ROTEROs

& Poklidza fc fedmero podobenfhoij o krazlomfimij
Boijm / gen; geft miloft 2 prawda , S . Evoangelium. I,
(8] roslicném (g% md y fimity wykIad ) toho prighimani
a pii t pfijina proé mu nekterf nerosumtgii , 11,0 pii
wodur fyniiv toho krdlowitmij y 3atraceni: a té§ md fmny
wyktao , III. a III, O rydhlém a mocném geho m live
smochtng . V', a VI, O krdfe 2 orabofli geho nade mffe
cky whey 1 a yakau radofti a rodinoftij mar pfigimino
byti. YII. O nyntylijm poboinyd: a pekrytcim fmejs
{fendj / yak {e ho 313 s Dobrymi pifdrif] / a5 Do angelfiés
gox ro3delenij, VIII, Zic prorok w fioé wlaf nenij prij

tmny .

Obr. 57 Antikva ¢. 9B/3

govym tiskem Gramatiky, ale ponévadZ dedikace vzpomina podil Maté&je Pytlika,
oznacujeme ho zde i my, byt s otaznikem, za ptivodce tisku. Pfi sazbé Nového zéko-
na byla k dispozici uz i mala abeceda (vcetné ,u’ a sprezky ,ch’), takze saze¢ mohl
pokryt vétsi iseky nezli kurzorické nadpisy. Vedle zivych zéhlavi slo zde predevsim
o sumarie a marginalie, pfipojené k textovému Svabachu ¢. 3A. Frantisek Muzika,
aniZ by nameéstsky Zakon studoval podrobnéji, oznacil kompletni sadu za ,, primi-
tivni antikvu, pravdépodobné némeckého ptivodu”.® Kresba skutecné postrada
kontrastnéjsi stinovani a u litery ,O’ dokonce zmizela Sikma osa stinu. Serify jsou
nerovné, rozpacité a viibec celkovy dojem je spiSe nervézni (ten ostatné nezmizi
ani z mladstho pokusu na Nebeském budicku Véclava Jana Tibelliho 1738). Stylo-
vou distotu, tolik pfiznacnou pravé pro ranou antikvu, rovnéz pospinily vyloZené
$vabachoveé tvorené literky ,d‘ h’ ;s* ,w’ ,z* 2 stejné jako Sikmo poloZeny goticky
rozdélovnik. Mdme tedy jisté pravo oznacit fez ¢. 9B za gotikoantikvu. Do jaké miry
byla tato tendence chténd, nevime, ale leccos mohly zavinit samotné naroky ceskych
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objednavateld, jimz neumély pismaf, rytec a pismolijec (Matéj Pytlik v jedné osobé?)
u tak malého stupné nemohl precizné dostat.

Podstatnéjsi pro dalsi vyvoj antikvy je vSak pismarsky reflex vyslovnosti. Osm
minuskul bylo totiZ u nas zde vibec poprvé diakritizovano. Ponévadz ze spiezek
zustaly jen ,aa‘,ij’ a ss’, proces probéhl vice neZ uspokojivé — ze samohlasek, odhléd-
neme-li od nepotfebného ,6°, chybélo pouze ,i znacené postaru sprezkou ,ij’ a u sou-
hlasek nebylo provedeno mékéeni v pripadech 1,8 t*. Palatdlnost skupiny ,dé’ se
vyjadrovala nikoli slitkem, ale pomoci ,&" nebo variantnim znakem pro ,d’ (naho-
fe rozdvojenym), ktery byl konstruovan zfejmé pod vlivem némeckého svabachu.
Zatimco znaménko nad ,&’ ve skupinach ,bé’ mé’ né’ ,wé’ ma tvar skutecného
hacku, nad tremi souhldskami vypada jako tecka, znacici téz kvantitu samohlasek.
Nevzhledné vyfesenou grafickou stranku akcent(i tvtirci ndméstské antikvy ¢. 9B
vycitat nelze — vZdyt na tomtéz problému ztroskotali jak tiskar Tibelli 1738, tak jesté
1799 pismar Vaclav Jan Krabat.

MAGISTER ITOANNES Vo
Obr. 58 Antikva & 9C/5

mine, lege cognomen, ¢, A, 3 falutis,legefalutem, ¢, A,nfi potens;lege fi poy

Paginar, B, verfu 32,rura,lege rara, 2,B,2,nomine, legenomen, 3, A, pmoen.
g £4 S 358519500

12, A, rroccuratlege occurrat. - Ibidem verfur 32 repentibus,lege repeteriibys,
A, 18 explorandam,lege ad explorandum, 14, A, 19 Betoniam,lege Betouiam, ;
B, 10infe&us,lege infeftus: 20, A,17{fed ramen,legefed rantum, 23, B, § huis,]
uius, 2§, A, 24 pricipatu,lege principatu, 28, A, 2 his pafsim,lege is pafsim, -
‘a@cenforfa,lege ac cenforia, 33,8, z5afsecus,lege afsecutus, Ibidem zp'd
fouicenfis,lege Verfouicenfes. 38,B,4 nullam;lege nuiium, - 30, Ag10 aliquo;
alioue 412, A, o inftitum, lege inftitutum, 49,3, 13 conradum,lege Conradum,
dem B, 24 adferendum,legead ferendum,  ¢1,B; 3 ueni Venit, §1,4,14
gem,legeRegem,  §3,B,124 eis;lege cis, g4, A, 37 oble s,lege obequitan
. §7, A, 24nomine, legenominet, Ibidemgo concedente, Sponforemg,lege conce
te,fponforemd. 60, A, 2mures & turros,lege muros & turres, 63, A, 8 infufury:
infufurratur, Ibidem18 exuuntut,lege exuuntur. 64,4, s dominiitem, lege doit
item. Ibidem 122 fores,lege forores, Ibidem,B, 37 factus,lege faftus, ¢9,4,14;
mittens,lege promittentes, 74, B,18 ingrediebatur,lege egrediebatur, 7, A,
cundam,legeineundam. 79, A, 2sutcum,lege & cum. 82, A, 14 multi,lege inu
.912,B,20 Tanyam;lege Tanaim:Ibidem 25 tento;legetanto,. 94,B, 27 infacella, 1t
facello. 9¢>A,2eiusnominis,lege eiusnominisnono. 106, B, 12 notam,legenot
- tbidem 24 inflammatiufcp,lege inflatiufeg. 113, B, 1fibilege ibt, 119, A, 38 adnr
legeadoritur, 123,A,23 delcedere,lege defcendere, 124, B, 12 eorum,lege.
142> A, 18 Rhenanes;lege Rhenanas. 143, Asigliberrisslegeliberaueris, 144, As1
erunt,legeferunt, 156, A, 30 impuber;lege impuberi, 157, A, 7 aculeus,lege ac
158, B, 37 vnius,lege viuus, 167, A, 20His,legels, 168, B, 3incenfoglege inft
fog. 172, A, 34rimos,legerimas: Ibidem B, 30 denicgdefcribere, lege denicp 2
ipfius defcribere, 173, A, 3inaliud concilium;legeinaliud tempus concilium, Ibi
B,iudicans,legeindicans, 174,A; 31¢s,legeeft, 175, A, 32 liuorem,legeluord
177, B, 22 nefolum;legenon folum, 184, A, enim,legemox, 205,B, 7 domum,l
donum, Ibidem,r5uglege aut, - ' . . ,

Obr. 59 Antikva & 9D/11
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Poslednim majitelem ndméstské antikvy byl Jan Pytlik, o jehoz tiskarském angazma
béhem let 1534 a 1535 neni sporu. K propagaci pisma uz nijak vyrazné neprisp€l.
V Pisnickach ¢tyt evangelickych velka i mala pismena uzil pouze na vyznaceni péti
latinskych mist titulni strany a do Optatovy ucebnice nazvané Isagogicon zaradil
o rok pozdéji dokonce pouha tfi latinska slova, sdzend majuskulemi.

Dalsi dvé skupiny se lisi kresbou minimalné tfi pismen. Skupinu C charakterizuje
,M’s nizko poloZenym bodem styku obou vnitinich tahti a sevienéjsi obraz ,5"a ,V".
Poprvé se objevuje v podobé vyznacovacich majuskuli u Peypuse 1534. Had s nimi
pracoval pouze dvakrat roku 1537 pfi sazbé kratkych zahlavi. Kantor Had, zvykly
na toto vyznacovaci pismo latinskych textt od 1545, zacal kompletni abecedu vel-
kych i malych pismen uZivat az od 1557.

Skupina D ma naopak ,M’ s vySe poloZenym bodem styku obou vnitfnich tahi
a otevienéjsi S a ,V’. Majitelé ji na rozdil od vySe zminénych tiskait uzivali téz pro
sazbu hladkého textu — Netolicky, u néhoz byla poprvé identifikovana roku 1541,
sice az od 1550, ale Glinther zcela pribézné béhem 1548 — 1566. Dusik tiskl touto
antikvou pouze 1542.

2x3,1x2
9A/1|Severin Pavel 1537 Praha \Y - bez diakritiky
9B/2 | Aorg Kaspar 1533 Namést \Y% - bez diakritiky
9B/3 | Pytlik Matéj 1533 Namést VT 5/15 dééuycrz
9B/4 | Pytlik Jan 1534 - 1535 Namést \Y - bez diakritiky
9C/5 | Peypus Friedrich 1534 Norimberk \Y% - bez diakritiky
9C/6 |Had Jan 1537 Praha \Y - bez diakritiky
1545, 1547,
1550, 1552
9C/7 | Kantor Had Jan ~ %ggg: %ggi Praha \% - bez diakritiky
1570, 1572
- 1573
9C/8 |[Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha \Y - bez diakritiky
1541, 1543,
9D/9| Netolicky Bartoloméj | 1550 — 1552 | Praha VT 5/22 bez diakritiky
a 1561 — 1562
9D/10| Dusik Ondfej 1542 Litoméfice T |5/21,20/85|bez diakritiky
1548, 1550 Prostéjov VT
9D/11| Glinther Jan 1552, 1560 Ol J VT 5/19,20/78 |bez diakritiky
- 1562, 1566 omouc

Antikva ¢. 10 predstavuje nejmensi stupen tohoto druhu pisma uzivaného u nas.
Byla vSak nalezena pouze jednou, a to ve formé nediakritizovanych majuskuli

ABC DEPGHIKINO?RSTV‘Wx)IZ
Obr. 60 Antikva & 10/1

dvouradkového titulniho textu Bucerovy Knihy o opravdové péci o duse, kterou
v Litomysli 1545 vytiskl Alexandr Oujezdecky. Cteme tu opét ojedinéla ceska slova
,VV SSTROSPVRCE SKRZE VVENDELINA RZIHELE LETHA PANIE MDxxxVIII“.
Sazba je neusporadand, takze budi dojem xylografu. Oproti mlad$imu stavu zna-
mému z polského Krélovce zde neni jesté ,W’. Urovni pismarského stylu pfipomina
nameéstskou antikvu ¢. 9B.
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M1.5x25

1545 Litomysl
1551 -1553  [Krélewiec

- bez diakritiky

<<

10/1| Oujezdecky Alexandr

Polokurziva

antikvova polokurziva vznikla jako replika humanistického stinovaného kanceldr-
ského pisma, a proto se dle ptivodu nazyva v typografické praxi téz italika. Na rozdil
od kurzivnich forem je nespojita a ve srovnani s pismy vertikalnimi svira s radkem
ostry thel ¢ili je naklonéna doprava. Kresbu vSech vyvojovych typl charakterizuje
jednobfiskova minuskule ,a’.8¥

Nejstarsi typ humanistické tiskové polokurzivy vytvoril tésné pred zdvérem 15. sto-
leti Francesco Griffo.*” Naklon je patrny pouze u malé abecedy, kdeZto majuskule
jen o malo prevysujici stfedni pismovou vysku maji osu jesté kolmou. Vyjimku tvori
jen ,O” a dlouhou ostruhou opatfené Q, u nichz je osa sklonéna doleva. Majuskulni
,A’ méa uz zde charakteristicky sefiznuty vrcholek. Griffo pracoval na objednavku
benétské dilny Alda Manuzia st., ktery pocinaje rokem 1501 toto obrazem uspor-
né pismo uzival pfi sazbé levnych a formatem mensich edici antickych klasik.*”
Takteceny aldinsky typ se rychle aklimatizoval nejen v ostatnich italskych méstech,
ale i v ciziné (Némecko 1510, Francie 1512, Svycarsko 1515, Nizozemi 1522, Anglie
1528). Do Polska ho uvedl roku 1523 s Vidni obeznameny tiskar Hieronim Wietor.*”
U nas se etabloval pod némeckym vlivem.

Zanedlouho se objevil takzvany vicentinovsky typ, ktery pro své bibliofilie roku
1522 pripravil fimsky pismar a prilezitostny tiskar Lodovico Vicentino.*® Tato polo-
kurziva se uZ neohliZela na tspornost sazby. Pismovy obraz je rozmérnéjsi zasluhou
napadné dlouhych a nahote doprava stacenych drikt b’ ,d* f° ,h’ 1’ a ostrého ,s”.
Majuskulni abecedu zvyraznila kaligrafi¢téjsi kresba, ale kolma osa ztistala zacho-
vana i zde. Také repliky této polokurzivy se béhem 20. a 30. let pomérné rychle roz-
sitily, napriklad k videriskému Johannu Singrienerovi st. Ten roku 1524 jako prvni
na jiném, méné vyznamném typu logicky doplnil malou abecedu stejné sklonénymi
majuskulemi, konstruovanymi do té doby pfisné vertikdlné. V Polsku Vicentintiv
typ uzival od 1559 poprvé Lazarz Andrysowic.

Tretim vyvojovym typem byla dle ptivodu nazyvana basilejska polokurziva z prvni
poloviny 30. let 16. stoleti.*” Ma robustné&jsi pismovy obraz, na némz se vyznamné
podili sklonem neusporddana velkd abeceda s kaligraficky ndpadné netdspornym
,A’, kolmym ,0” a ,Q” nebo pfili§ sklonénym ,V’. Pravé tyto znaky vSak vtiskly pis-
mu jisty graficky ptivab. Repliky basilejské polokurzivy vrcholného typu se zahy
roz$itily po celé Evropé. Fungovaly jako samostatné knizni pismo, jimz se sazely per
extensum celé texty, zejména verSované. Za prvniho majitele basilejské polokurzivy
u nas povazujeme Jifiho Melantricha po poloviné 16. stoleti.

Také polokurzivy Francouzii Clauda Garamonda a Roberta Granjona ¢i polokurzivy
Jeana Jannona byly pojaty jako rovnocenny doplnék antikvy.”” Garamondovo pismo
sméle podtrhlo serify, jejichz vyrazné prohnuta horizontla vystupuje ostrymi nébeé-
hy z pismového obrazu. Majuskule ,A’ ma opét charakteristicky sefiznuty vrcholek,
pismeno ,G’ se vyznacuje kratkym dfikem ukoncenym oboustranné serifem. Bfisko
,P* neni dole uzavfeno. Pismena M’ N’ ,V’ vynikaji Sirokym tthlem vnitfnich taht,
priemZ u M’ jsou vnéjsi tahy naklonény nestejné. Minuskule maji ndpadné dlouhé
diiky, ale vlastni télo je modelovano velmi uméfené, coZ doklada zejména miniaturni
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Syderd, feruatrix hominum, genitalia rerun
Semina foecundans, ueftro fi munere gratus
Nafcendi tener accepi primordia, [iuos
Etueftri colui non auerfatus amorem,

Hec mecum placido decurrite capta tenove,
Principio coelum fulgens, mundumg; capacem
1le opifex rerum. uerbi uirtute potentis

Condiditex nibilo Deus ipfe, chaofq; uetuftum. Crc;{m
Amouity iufitq; nouds afJumere formds, khdte
Protinus excelfo coeleflis in aére moles

Candida fulgenti referens cryftalla nitore

Libera dependitnullis fuffulta columnis:.

Pura,fed ¢ nullis obnoxia cafibus illa & ther,
Contigua reliquos [phera complectitur orbes,

Et fecum tremulas circum rapit omnia flellas Motus
Perpeiuum feruans aliquot iam fecula motunt, raptus,
Proxima falcig eri uoluit fenis orbita fydus,

Que, fimulin gyrum quamuis ruat impete primi

Mobilis aila, tamen, quia curfus lumina feptem

Defignant proprios erratica,fyderis huius CurfusBla
Circulus extremo motu contrarius orbi nelarhrtie.

Triginta tandem wix circumfcribitur annis,

Yuppiter bunc ambit; cutus uefligia Mauors

Inferior fbacio legit, ¢ fefe arduus infers

Flamma trux rutilas-medius Sol cetera luce

Temperat afira fud, fabquo Venns.durea paffu.
A A iif

Obr. 61 Polokurziva ¢. 1/7

brisko ,a’ nebo minimalizované ocko ,e’. Také Garamondova polokurziva, pokud vime,
pronikla poprvé az po polovin€ 16. stoleti k Melantrichovi.

Polokurziva slouzila jednak jako pismo vyznacovaci pro margindlie nebo jednotliva
slova a jednak jako pismo textové, byt mnohdy jen ke grafickému odliseni dedika-
ce od vlastniho dila. Ponévadz nejen na tizemi Cech a Moravy, ale i v ciziné byla
dlouho spjata s latinou, je nasnad¢, Ze velmi dobre obohatila dosavadni repertoar
antikvové vertikaly. V bohemikalni knizni kultufe se objevuje poprvé u marginalii
Glaidtova némeckého spisu Enntschuldigung, jehoz doslov je datovan 27. ledna 1527
v Mikulové. Tisk byva tedy spojovan jesté s mikulovskym ptlisobenim Simprechta
Froschauera,’ ale pravdépodobnost, Ze by byl uskutecnén praveé zde, a nikoli az po
prestéhovani do Lehnice, je témér nulova, protoze Froschauer béhem moravské éry
1526 — 1527 polokurzivu jinde neuZil a nemyslime si, Ze ji opatfoval aZ v lednu 1527,
kdy se nad tiskdrnou stahovala mracna.

Polokurziva se tak bez pochyb objevuje v bohemikalnim kontextu az jako pis-
mo predmluvy Peypusova norimberského tisku Heydenovych Formuli 1534. Kres-
bou ji fadime k takzvanému aldinskému typu. Po vice nez deseti letech ji v Norim-
berku uzil jesté Christoph Gutknecht, avsak zcela ojedinéle pro sazbu jazykoveé ces-
kého textu i pouhych ceskych marginalii. Mezi tim se polokurziva po Peypusové
vzoru dostala diky Hadovu importu do Cech. Jan Had pomoci ni vSak vysazel roku
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1536 jen latinskou predmluvu, 1537 latinské marginalie a 1540 kratky text ,,ad lecto-
rem”. Pismova sada pak dle naseho domnéni presla na Jana Severina, ktery z ni roku
1541 poridil marginalie u latinské dedikace Hajkovy Kroniky ceské a pak ji 1543 pre-
dal Janu Chocenskému k vysazeni kratkého textu na rubu titulniho listu latinského
traktatu Jana z Kfechore. Do nové zfizované dilny Hadova nastupce Jana Kantora
Hada doputovala tato norimberska sada roku 1544. Kantor Had ji pouzival k tymZ
tceltim jako jeho predchtidci, avsak od 1553 navic jiz jako chlebové (knizni) pismo
latinskych verSovanych humanistik a roku 1566 dokonce pro sazbu latinskych citatt
v Ceském textu, coZ je ovsem pozdéji nezli u kolegy Jana Giinthera. Ten se k polo-
kurzivé dostal ze vSech domaécich tiskaft prvni poloviny 16. stoleti sice nejpozdéj,
a to zfejmé diky odsouvanému pfijeti latinské verSované tvorby, zato vSak v pIném
rozsahu jejtho poslani. UZ roku 1553 tu polokurziva funguje jako pismo chlebové
a od 1557 nékolikrat jako pismo latinskych slov zasazenych do ¢eského kontextu.
Glinther byl jedinym domacim tiskafem, ktery polokurzivni abecedu doplnil zvlast-
ni rubrikou trojihelnikového tvaru.

2x3,1.5x2

1/1 |Peypus Friedrich 1534 Norimberk T | 5/21,20/86 |bez diakritiky

1/2 |Had Jan 12201957, I Praha V| 5/21 |bezdiakritiky

1/3 |Severin Jan 1541 Praha \Y 5/21 bez diakritiky

1/4 |Chocensky Jan 1543 Praha T 5/21 bez diakritiky
1544 — 1545,

1/5 |Kantor Had Jan %ggg ‘1};82 Praha VT|5/21,20/86 | bez diakritiky
1572 - 1573

1/6 | Gutknecht Christoph |1546 Norimberk VT 5/20 bez diakritiky
1553, 1556

1/7 |Gunther Jan —1564, 1566, |Olomouc VT|5/20,20/83 |bez diakritiky
1567

1/8 |Hadova Kunhuta 1578 — 1579 Praha T | 5/21,20/86 |bez diakritiky

3. ZAVER

Vyjma ryze domadci bastardy uzival tuzemsky bohemikalni knihtisk, zde podrobeny
analyze, Sest druht latinskych tiskovych pisem®® pochdazejicich z dovozu: gotické
(rotunda od 1486, textura od 1512), novogotické (§vabach od 1492 a fraktura od 1526),
humanistické (antikva 1513 a polokurzivni forma 1536). V pofadi sedmym druhem
byla goticka tiskova bastarda, vytvorena vsak dle domacich rukopisnych predloh.
Fungovala jakozto kmenové pismo ¢eskych prvotiskaiti uz roku 1476 a i kdyz s pti-
chodem nového stoleti nastal jeji zretelny tstup, Tiskar Prazské bible a nastupce
Pavel Severin si ji podrzeli az do 1522.

Uvedené letopocty prvniho vyskytu pisma vSak pro samotny vyvin knihtisku p#ilis
relevantni nejsou. Vzpomenime jen nejstarsi projev antikvy ¢. 8A u Tiskate Prazské
bible, zalozeny v pouhych ¢tyfech pismenech ILVX pro fimska ¢isla nadpisti nékte-
rych prvotiskd. O systematickém pronikani mtzeme hovofit az po roce 1536, kdy
antikvu pro sazbu souvislych text(i prvné pouzil Jan Had. Obdobné pomalou a pie-
ruSovanou cestou k nam vstupovala fraktura. Kratkodobé byla sice importovana
béhem 1526 — 1527 do mikulovské Hubmaierovy dilny, vedené Svycarem Simprech-
tem Froschauerem a oteviené pouze novokiténskému publiku. Sirsi vliv na typo-
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graficky nazor ceskych kolegti je zde takika vyloucen. O duslednéjsi propagaci se
vzorové postarali az roku 1541 Bartoloméj Netolicky v Praze a 1545 Jan Gilinther na
Moravé.

Kvantitativni strdnka pismovych zdsob nasich tiskaren byla do 20. let pomérné chu-
da. Neni Zadnou novinkou, Ze prvnim femeslnikem s vétsim poctem pismovych
sad, totiZ péti, byl aZ koc¢ovny cizinec Konrad Baumgarten ¢inny v Olomouci béhem
1501 —1502. S vyjimkou Mikulase Konace, ktery jako samostatny podnikatel od roku
1513 postupné shromazdil 7 rliznych abeced, si vSak vSechny ostatni dilny v Praze
¢i regionech vystacily se 2 az 3 abecedami. I kdyz musime vzit na védomi velké
ztraty deformujici nd$ dnesni obraz jagellonského knihtisku, kapitdlové podvazané
femeslo si tu porad jesté zachovavalo pozdné goticky raz (Mikuld$ Bakalar 3 abe-
cedy) a jeho hlavni smysl spocival v rozmnozovani textu zatim bez zfetele estetic-
kého (Mikuléds Klaudyan 2, Oldfich Velensky 2, Jan Moravus 2). Prvni zlom vyvolal
Pavel Severin vlastnici od roku 1520 — opét postupné — 10 pismarskych kas. Jesté
viditelnéjsi zasluhy Ize pripsat Janu Hadovi, ktery po pfijezdu z Norimberku roku
1536 sazel ze 13 abeced. Poc¢inaje rokem 1544 se prazské Zivnosti musely vyrovnat
s konkurenci jeho nastupce Jana Kantora Hada, disponujicim jiz 18 abecedami, tedy
poctem do poloviny stoleti nejvyssim.” Prazské femeslo predmelantrisské éry tak
mohutnélo, ale rozdily mezi Zivnostmi samozfejmé pretrvavaly: Bartoloméj Neto-
licky (11 abeced), Jan Kosofsky (8), Jan Chocensky (7), Ondfej Kubes (6). K podobné
diferencovanym ¢islim lze dospét u tiskarti pracujicich mimo Prahu pro jednotu
bratrskou: Alexandr Oujezdecky (11), Jiti Styrsa (6), Pavel Olivetsky (5), Jan Olivet-
sky a Vaclav Sturm (3). Jiné nonkonformni oficiny, s vyjimkou prostéjovského Kas-
para Aorga (7), pracovaly nejen kratkodobé, ale v Nameésti i saze¢sky jednoduse: Jan
Pytlik (4), Matéj Pytlik (3), Vaclav Hlavac (2). Za moravsky protéjsek prazského tis-
kare Hada lze tak oznacit az norimberského prist€hovalce Jana Giinthera, usedlého
od roku 1544 v Prostéjove (14).

Po hubeném obdobi ¢eskych a moravskych prvotiskli tyto pocty pismovych sad
i pfes svou proménlivost naznacuji ristovou tendenci naseho femesla, byt ve srov-
nan{i se zahrani¢im kapitalové podvéazanou. Jak bylo mozno ocekavat, s vyjimkou
nékolika malo vandrujicich tiskaiti (Konrad Baumgarten, Libor Fiirstenhein, Tiskar
Cordova Likafstvi) monopolni postaveni zaujal u nas textovy svabach. Tézko si vSak
muzeme udélat predstavu o vyznacovacich pismech, jejichz abecedni rozsah mohl
byt v mnoha pfipadech mizivy, jak jsme vySe dosvédcili antikvou Tiskare Prazské
bible anebo jak vidime na Aorgové texture ¢. 5, doloZené po celou dobu jeho aktivit
pouze titulnim textem , Gramatyka CZeska”. Téz musime vzit v tiivahu, Ze néktera
pisma netvorila kmenovy fundus dilny, ale byla evidentné jednordzové vypijcena,
napriklad polokurziva pro Hajkovu Kroniku ¢eskou 1541 u Jana Severina ¢i tfi heb-
rejské abecedy pro Kantortiv tisk Hortovy Gramatiky 1570. Nakonec je tfeba pocitat
is tim, Ze tiskarny neziskaly uvedena mnozstvi pismovych sad naraz, ale v souladu
s finan¢nimi a prostorovymi moznostmi, ediénim programem a ménicim se typogra-
fickym nazorem vétsinou postupné.

Vyse zminénych sedm druht latinskych pisem frekventovalo u nas béhem sledo-
vaného obdobi v 42 stupnich a 54 pismovych rezech. Nejvétsi morfologickou varia-
bilitu vykazovala antikva (15 riznych fezt1), rotunda (12) a textura (9), tedy pisma
nakupovand evidentné v pfileZitostnych zbytcich a slouzici az na nepatrné vyjimky
jen k vyznacovacim tcelim. Nejmladsi verze domaci bastardy (6) a importovany
$vabach (8) se naprot1 tomu ukazuji jako pisma, ktera svou textovou roli mohla stan-
dardné plnit i v mensim morfologlckem rozpéti. Svabach lze po provedeném pri-
zkumu oznacit za pismo suverénné nejrozsifenéjsi. Na druhém misté prichazi antik-
va, avSak spiSe vyznacovaci nezli textovd a mnohdy vice nekompletni nez tplna.
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AZ po ni se umistily textura a rotunda. Frakturu stopujeme prozatim nevyznamné,
ponévadz slo o vcelku novy sazebny material, narazejici na konzervativni smysleni
ceskych tiskard. Bastarda jakozto pismo vybéhové byla jesté fidsi. Pouze antikvova
polokurziva byla zastoupena fezem a stupném jedinym, ktery se dostal pouze do
osmi tiskaren.

Kromé pokusné domaci antikvy ¢. 9B, jejiZ minuskule vykazuji prvky jinak a jin-
de u nas nezastoupené gotikoantikvy, a samoziejmé domaci bastardy byly vSechny
zminéné stylové modifikace dostupné béhem prvni poloviny 16. stoleti po celé Evro-
pé. Nékteré z nich, zejména bastarda, textura, rotunda a ¢astecné Svabach, tispésné
prezivaly jesté z minulosti. Pouze tiskovou antikvu a frakturu lze oznacit za pisma
nové vznikld v typografickém procesu. Opozdénym prijetim fraktury se uzavrela
posledni faze dlouhodobé typografické prestavby, béhem niz nasSe tiskarny ziskaly
pismovou vybavu, srovnatelnou se zahrani¢im.”

Vyraznym rysem rotundy a textury je kresebna pestrost majuskuli. Pti klasifikaci
pusobi potize, nebot mnozstvi vyznacovaciho pisma nedovoluje mnohdy spolehliveé
stanovit, zda pfevazujici znaky tenduji tfeba k rotundé, ¢i k zaoblené texture anebo
zda ukazuji na hrotitou rotundu, ¢i spiSe texturu. Tento stav vyplyval z toho, Ze pis-
ma v ciziné vznikala pfiblizné ve stejnou dobu uZ na sklonku 15. stoleti, a to s funk-
ci vyhradné vyznacovaci. Ponéti o stylové Cistoté fezti pivodnich sad bylo tedy
uz malé. Neni proto nijak vyjime¢né, objevime-li kuptikladu v rotundové, typicky
okrouhlé abecedé ¢. 5 majuskule s pilovitym okrajem, charakteristickym pro textu-
ru, anebo naopak nalezneme-li pismena konstruovana typicky rotundové v kontex-
tu textury ¢. 3.

Druhy dtivod stylové necistoty spocival v ekonomické roviné. Sady téchto vyznaco-
vacich pisem byly ziskavany zfejmé jako netiplné a dopliiovaly se nahodile ze v3e-
moznych zdroji — podminkou vSak byla shodnd pismova kuzelka a shodna pismo-
va vyska (v opac¢ném pripadé literu nebylo mozno zakomponovat do sazby, protoze
se vymykala jednak z fadku a jednak ze zarovnaného povrchu tiskové formy, coz
v obou pifpadech znemoziiovalo kvalitni otisk). Sadu mixtniho pisma v Cechach
poprvé zastihujeme na samém pocatku knihtisku u nejstarsi plzeriské skupiny
prvotiskli (Agenda, Novy zdkon se signetem a Kronika trojanskd). Dalsi infiltraci,
tentokrate vsak brnénskou rotundou, doklada pismovy fundus Martina z Tisnova,
ktery je pravdépodobné totoZny s takfecenym Tiskatem Zaltate.” Morfologicka
pestrost majuskuli téze sady, ¢astecné bastardni a ¢astecné rotundové,* dokazu]e,
ze v Cechéch 80. let 15. stoleti jesté neskonéilo obdobi privatniho pismatstvia ze pis-
mo bylo dopliiovano individualni duplikaci vyptjcenych matric. Tato situace pre-
trvavala jesté na bastardé ¢. 1 Tiskare Prazské bible, ba i v pocatcich jeho nastupce
Pavla Severina béhem 1520 — 1521, ktefi pro revitalizaci svého materialu radi Vyuiili
funkénich zbytkt po Martinovi z Tisnova. Teprve s rozsifenim vyznacovaci textu-
ry a rotundy, u nichz prozatim zadné doméaci matrice neexistovaly, se tiskafi hojné
obraceli bud na své némecké (norimberské) kolegy a astéji z druhé ruky neZ z pro-
fesionalnich pismolijen nakupovali zbytky, sklddané pak do morfologicky pestrych
komplett - tento zptisob , blesiho trhu” s pismem ostatné odpovidal ¢eské akvizicni
praxi téZ v oblasti inicidl, dekoru a ilustraci. Pfesto vSak nesmi vzniknout dojem, ze
hybridni rdz nékterych pismovych sad je charakteristicky pouze pro ceské femeslo.
O opaku nas namatkou presveédci typograficky bezprecedentni postup wittenber-
ského tiskare Josefa Kluga, ktery v humanistické prvotiné Matouse Collina Elegia de
natali Domini nostri Iesu Christi jesté roku 1540 defektni sadu vyznacovaci antikvy
dopliioval svabachovou majuskuli ,A".

Pfi podrobnéjsim studiu pisma se neodbytné hlasi otazka o jeho ptivodu. Je silné
neurastenicka a drazdiva, protoze sama v sobé diky rudimentalni povaze tohoto
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tiskarského materidlu koneckoncti predjima odpovéd, jaka byla nejen femeslna, ale
i myslenkova orientace knizni kultury zkoumaného regionu. Pokouset se akademic-
ky rozkryvat limity soudobého doméaciho pismartstvi a pismolijectvi je nad histori-
kovy sily, ponévadz archivni prameny aZ na par zminek chybé&ji®” a nakonec mohou
potvrdit jen obecné predpokladanou tezi, Ze kazdy z tiskar(i vlastnil alespon rucni
lici instrument, v némZ si ze zakoupenych ¢i pijéenych patric pfipravil matrice a pak
dokazal duplikovat potfebny pocet literek.” Starsi dohady o zahrani¢nim ptivodu
pismovych zasob nasich tiskdren neni tfeba vyvracet.” Je vSak uz nanejvyse nutné
podlozit a korigovat nase dosavadni povédomi podrobnou a trpélivou analyzou
typografického terénu, avsak s ohledem na $irsi souvislosti némeckého knihtisku.
Zbéznym pohledem do ptipojenych tabulek bylo moZno zjistit, Ze ¢elnd mista uziva-
telti tiskovych pisem opakované obsazuji tfi norimbersti tiskafi, totiz Hieronymus
Holtzel (zemt. ca. 1532), Friedrich Peypus (zemf. 1535) a Leonhard Milchtaler (zemf.
1540).1% Jen pfi vyrobé ceskych zakazek pracovali souhrnné s témét 50 % pismovych
stupnd a rezt, které se pozdéji uplatnily i v nasich oficinach. Neméli dle o¢ekdvani
pouze cCeskou bastardu a prekvapivé se vyhnuli zastaravajici texture. Holtzel pro
nase zakazky uzival antikvu ¢. 5, 6 a 8B, rotundu ¢. 1A, 2, 6, 10, 14 a 15 a Svabach
¢. 2 a 3B. Peypus realizoval bohemikalni vyrobky antikvou ¢. 2A a 9B, polokurzivou
¢. 1, rotundou €. 3 a svabachem ¢. 3A a 3D. Konecné Milchtaler nase objedndvky sazel
antikvou ¢. 4, frakturou ¢. 1 a 3 a Svabachem ¢. 3D. Vazba mezi ¢eskym prostredim
a tfemi Norimbercany je dle naseho soudu evidentni a typologickym prizkumem
vsech jejich publikaci se prokaze dozajista jesté zretelnéji. Tak Sirokou shodu neobje-
vime v pismovém materidlu Zddné jiné zahrani¢ni metropole véetné Vidné, kde prv-
ni samostatnou pismolijnu zalozil ostatné az 1553 tiskat Michael Zimmermann.'*V
Odpovéd na otazku, pro¢ norimberské tiskare zahrnujeme do kontextu naseho knih-
tisku pfednostné, nachazime v dalsich ¢astech tabulek, kde se umistili ¢esti a morav-
$ti vlastnici tychz pismovych druhd, stupna a rezll. Jako spojnice mezi domacimi
femeslniky a trojici Norimbercant funguji vétsinou Jan Had a Jan Giinther, v nékte-
rych piipadech i Mikulas Bakalar, Mikulas Klaudyéan a Bartoloméj Netolicky. Potteb-
né interference nenalézdme pfitom jen u pismového materialu, ale také mezi ilu-
stra¢nimi a dekora¢nimi stocky vyse dotcenych ceskych femeslnik.'*
Norimbersky vyucenec Had a jeho manzelka Kunigunda, rozena Peypusova, se
v Praze usadili roku 1536, tedy rok po smrti Friedricha Peypuse. Svou tiskdrnu zafi-
dili nemalym dédictvim, mimo jiné osmi pismovymi sadami shodnymi s vybave-
nim norimberskych tiskaren, zejména Peypusovou. Norimbersky roddk Giinther
byl zase Milchtalertiv vyucenec a po sfiatku s Markétou Milchtalerovou, vdovou po
zaméstnavateli, pribyl roku 1544 natrvalo na Moravu. Pismové zdsoby Giintherovy
prostéjovské dilny norimberskym a zvlasté Milchtalerovym odpovidaji v péti dru-
zich a stupnich. U Netolického jsme napocitali ¢tyfi shody, u Bakalafe a Klaudyana
po dvou.

Ackoli ptivod ceskych tiskdrenskych zafizeni byva v pramenech oznacen jako
vyslovené norimbersky velmi zfidka,'™ tamni knizni kultura byla u nas chdpana
jako vzorova a vybavovani i modernizace nasich dilen tu jednoduse tvorily soucést
letitych obchodnich stykd s touto metropoli. Nenakupovaly se vsak hotové, tézké
a nemobilni odlitky hotovych liter, nybrz sériové vyrabéné leh¢i patrice nebo mat-
rice, jejichz kompletni sady bylo mozno pievazet v cestovni tasce. Ditkaz toho mély
¢etné generace nasich knihovédct pred o¢ima, ale nevénovaly mu pozornost. To, co
jim unikalo, byl neustéale se proménujici obraz diakritického aparatu v radmci téhoz
pismového druhu, stupné a fezu. Kresba vlastniho pismene se neménila, ale diakri-
tiku zavadeél kazdy tiskar jinak a jinam. Rytecké zasahy lze kvtli mélkosti oznacit
nesporné za dodatecné a jejich nejednotny tvar ukazuje spiSe na poc¢indni amatér-
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ské, jak ukazuji napfiklad nendpadné tecky ve funkci akcent u Jobsta Gutknech-
ta. Ponévadz vyvyseny pismovy obraz na hlavé samotné sazecské literky témto
dodatecnym zasahim zadny prostor neposkytoval, mohly byt upravovany pouze
matrice s vhloubenymi konturami a vystouplym okolnim prostorem, vhodnym pro
dodate¢ny zasah. Distribuce akcenti je ovsem na pismech jednotlivych tiskaren tak
rozdilnd, Ze témér vylucuje zaphjcky matric a ukazuje spiSe na nakupy ¢i kolovani
,neutrdlnich” patric.

Prikladem tu poslouzi Klaudyanova tiskdrna, vybavena beze vsech pochyb pismo-
vym i jinym materidlem dle vzoru Hoéltzelova. Jeho Svabach ¢. 2 do roku 1518, kdy
si ho obstaral téz Klaudyén, obsahoval pouze ,z’. V Klaudyanové tiskarné byl ihned
rozsiten o,y a roku 1519 o 11, kdezto Holtzel po fijnu 1520 svou sadu nezavisle dopl-
nil pismeny ,¢’ 1’ ¥ ,Zz’. Pfitom forma akcenti norimberské a mladoboleslavské verze
se lisi. Kdyz Klaudyanovo pismo ziskal 1519 Velensky, diakritika byla opét rozsifena
o skupiny typu ,mé’ né’. Obdobnou situaci vykazuje rotunda ¢. 10, pomoci niz Holt-
zel realizoval ¢eské objednavky 1518 a 1520, uziv pritom ,a’ 11, zatimco Klaudyanova
sada, prezentovana v Mladé Boleslavi uz 1518, mé pouze ,¢’. V dilné Velenského, kam
i toto pismo preslo, vSak diakritika opét doznala nebyvalého rozsifeni. Skutecnost, Ze
se k nim plsmo sifilo prostfednictvim nediakritizovaného nafadi upravovaného dle
potieby az pozdéji, dokumentu]e téz vyznacovaci textura ¢. 1. Pavel Severin zacinal
roku 1525 s hlaskou ,z’ a teprve u pr11e21t0st1 reprezentativnich Pisni chval bozskych
1541 diakritiku rozsifil na ,& 11’ ,# R né’. Jan Had, Jan Chocensky a Jan Severin uzi-
vali totéz pismo ovSem bez diakritiky, Kantor Had a nastupce Vaclav méli ,¢‘, kdezto
Kosorsky 1.

Domnénka, Ze alespori Had a Giinther pfivezli z Norimberka literky hotové jakozto
dédictvi po Peypusovi a Milchtalerovi, je sice logicka, ale i zde naraZi na neshody
v akcentech. Sta¢i porovnat nediakritizovany $vabach ¢. 1 z Milchtalerovy tiskarny
a nesporné totozné pismo u Giinthera, opatfené vsak uz deseti akcentovanymi lite-
rami. Jakkoli fyzicky prevoz tiskového materidlu nevylucujeme, musime i u Hada
a Glinthera poditat s vlastnictvim patric nebo matric. Had@v pismovy fundus byl
totiZ za éry Kantora Hada dale dodatecné upravovéan a Giinthertiv pfevzal prosté-
jovsky kolega Aorg, le¢ v duplikované podobé protoze olomoucky fundus ztstal
nadale v Olomouci. Zistaneme-li v roviné pravdépodobnych dohadti, import kovo-
vych literek do Cech a na Moravu mtizeme predpokladat pocatkem 16. stoleti jen
u vyznacovaci antikvy, a to dlky nakupum z druhé ruky (Tiskat Prazské bible, Smer-
hovsky, Konac). Fyzické prejimani tiskovych literek miizeme opatrné deklarovat také
v nékolika malo pozdéjsich piipadech, kdy je shoda kresby a velikosti jedné, nejlépe
vsak nékolika pismovych sad jesté podporena identitou ostatnich typografickych
prostredki a zvétsujicim se stupném jejich opotfebovanosti (Bakalat — Konac — Cho-
censky). Podporujicim faktorem je rodinné néstupnictvi (Had — Kantor Had), anebo
sporadické archivni svédectvi (Chocensky — Kantor Had).

Vyse nastinénd sonda do némecko-ceskych obchodnich a kulturnich vztahii nikte-
rak nepopira skutecnost, Ze pismovy material k ndm per analogiam pronikal jeété
z dalsich center. Jak ukdZeme nize, pfi ruce je kuptikladu ,sparovana” rotunda ¢.
7 ptvodem z Italie, uzivana nejprve prvotiskafi v Brné a pocatkem 16. stoleti jeste
v Olomouci.'™ Froschauerova pisma privezend do Mikulova, totiz bastarda ¢. 5B
a fraktura ¢. 1a 2, pochazela pravdépodobné z Augsburku a Curychu, kde pusob111
tiskafovi pifbuzni.” Smerhovského §vabach ¢&. 2 (jakoZ i dfevorezy) lze stopovat az
k metské etapé Kaspara Hochfedera.'® Roku 1500 Hochfedertiv némecky $vabach
zmizel a u Smerhovského se objevuje 1519 v diakritizované podobé.

Jestlize jsme diakritiku hodnotili jako vyznamny rys ¢eské typografické praxe, nebu-
de na skodu zavérem zminit zakladni vyvojové tendence, ale nikoli z hlediska hlas-
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koslovného a pravopisného, jak to fenomendalné dokazal Jaroslav Pordk,'”” nybrz
pohledem paleograficko typografickym. Problémy, a¢ niZze pouze naznacené, jiz nyni
potvrzuji postieh Ondfeje Koupila, Ze vzdalenost mezi déjinami knihtisku a histo-
rickou lingvistikou je mnohem blizsi, nez jsme byli dosud ochotni pfipustit.!®®
Diakritika se totiz nevyvijela u vSech druhti pisem stejné (frontdlné). Ukazuje se, Ze
vétsi potfeba byla pocitovana u textového Svabachu a mensi u gotickych a novogo-
tickych pisem vyznacovacich, avsak zde je tfeba kriticky poznamenat, Ze kvili jejich
stfidméjsimu vyskytu nemtizeme obraz ziskany excerpci zaménovat s autentickym
stavem. Rozdil mezi textovym a vyznacovacim pismem je pochopitelny. Nadpisova
textura a rotunda byly totiz pocitovany jako sice funkéni, ale neproduktivni, zatim-
co u $vabachu se pamatovalo na vizudlni pohodli ¢tendfe pokud moZno v plné Siti
ave shodé s grafickym tizem, prosazovanym velkymi tiskdrnami (Pavel Severin, Jan
Had, Jan Glinther, Bartoloméj Netolicky).

Cesky diakriticky pravopis, jehoz ptivod se ptisuzuje Janu Husovi, pochézi z pocat-
ku 15. stoleti. Do té doby a v nékterych pripadech vlastné az do 19. stoleti se hlasky
nemajici v latinské abecedé oporu zapisovaly nejednotné sprezkami. Husova refor-
ma pocitala s existujicimi grafémy, jejichz platnost byla rozliSena v pripadé mek-
ké vyslovnosti teckou (tak jesté ve 20. letech u Liechtensteina, Konace, Olivetského
nebo Smerhovského), produktivnéjsim hackem (anebo charakteristickou kapkou
v pripadé Tiskarny bratrské v Ivancicich) a u délky ¢arkou.

Tento diakriticky systém se s mnoha poztstatky pravopisu sprezkového vyskytoval
jiz u bastardy, nejstarsiho ¢eského domaciho tiskového pisma, jehoz sady rytecky
i pismolijecky obstaravali pravdépodobné sami tiskari. Obecné plati, Ze akcenty
byly zavedeny rychleji k minuskulim neZli nad majuskule. Sledujeme-li tvorbu Tis-
kare Prazské bible od roku 1488, nejprve nachazime hé(:ky u palatalnich souhlasek
typu,& 0’ 1 8t ,z°, pficemz sprezkova spojeni ,cz’ a ,rz’ zlistala v platnosti i nada-
le. Od roku 1495 a dusledne]l az od 1503 Tiskart zavedl délku na osu samohlasek ,a’
,6°,04". Pro literu ,i1" vSak jesté Mikulas Konac a Jan Wolff uzivaji béhem 1507 — 1511
v bastardé ¢. 5 némecky grafém ,i’. S nejmenéim poctem akcentt Vystaéili Tiskar
Korandy (4 ,é" ,4°) a Martin z TiSnova (,a* & & ¥ 8 ,t). Skupiny ,dé’ ,t&’ ,né”a ,bé’
,pé’ mé’ ,vé’ fé& se pod tlakem pisarského tzu sazely bastardou vétsinou jako ,die’
nebo ,bie’. Pouze u Tiskate Prazské bible je i-ova ¢ast sprezky substituovana hackem
(spiSe apostrofem, teckou ¢i kosocétvercem). Ponévadz se ,i’ nachédzelo uprostfed
hlaskové skupiny, hdc¢ek obvykle nestdl na ose samohlasky, nybrz vlevo od mezery
mezi obéma literami, které musely byt zpocatku odlévany jako slitek dvou pismen
na jedné pismové kuzelce. Soubor akcentti prezentovany Tiskafem Prazské bible
podrzely jak Bible benatska 1506, tak i tisky Pavla Severina. Proces, kdy se ,0” ve slo-
vech typu ,,vuol” exponovalo na ,,viil” (v ose pismového obrazu), tiskova bastarda
do 1522 nezaznamenala.

Zaklady, které tiskari a sazeci polozili v ramci narodni bastardy, byly prevzaty a dale
rozvijeny i v textufe, rotundé, Svabachu a frakture. Obecné vSak plati, Ze potfeba
zavadét diakritiku se odvijela nikoli od druhu ¢ stupné, ale funkce pisma — dfive
a peélivé]’i ji ziskal textovy Svabach a o poznani méné vyznacovaci textura, rotun-
da ¢i fraktura. Toto prvenstvi §vabachu se vsak netyka plsmovych sad nemeckych
tiskati, plnicich zakazky nakladatelt z Cech. Jak ukazuji vyse zatazené tabulky,
Holtzel, Peypus, Milchtaler a Gutknecht si vystacili s némeckymi verzemi pisma
bez akcentt. V souvislosti s prizkumem pismovych stupiiti jsme zjistili, Ze reperto-
ar akcentli se imérné zmen3oval s rostoucim stupném vyznacovaciho pisma (srov.
texturu ¢. 1, rotundu ¢. 1 a frakturu ¢. 1).

Nakonec je tfeba odpovédeét na otazku, zda diakritika pronikala do vSech druh tis-
kovych pisem stejné. Nadpolovi¢ni vétSina vyznacovacich textur byla diakritizova-
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na uspokojivé a pouze tfetina méné ¢i vitbec. Textova rotunda, s niZ pracoval takre-
Ceny Tiskat Cordova Likafstvi, byla diakritizovana tspésné (byt nadvakrat), ale
vyznadovaci rotundy aZ na vyjimku u Konace, Velenského a Styrsy akcenty postré-
daly. Témér polovina vyznacovacich fraktur nebyla diakritizovana vibec a zbyla
cast si vystacila se zakladnim repertoarem. Na vybranych jevech lze prokazat, Ze
rozsifovani diakritiky nad stav zndmy z prvotiskii a paleotyptl probéhlo nejprve
u textovych Svabacht a teprve pozdéji u pisem ryze vyznacovacich. Uz norimber-
sky Peypus sazel roku 1518 skupiny ,mé’ ,né’ jako dvé zvlastni litery, pricemz ,&’
substituoval literou ,é’. U nas ,€’ osamostatnil poprvé roku 1536 Jan Had v §vabachu
¢.1a3A, za nimz néasledovala textura ¢. 8 Jana Olivetského 1538 a Aorgovy fraktury
¢. 1 a2 uzivané od roku 1554. Monoftongizaci ,uo’ pomoci i’ poprvé zachytil opét
$vabach: 1530 Kaspar Aorg (¢. 2), po ném 1535 Alexandr Oujezdecky (¢. 1 a 2), Jan
Had 1536 (¢. 2) a Jan Severin 1539 (¢. 1). Z ostatnich pisem tento hlaskoslovny jev
reprodukovala jen textura, ale se Zpozdemm v Oujezdeckého Samotulském kanci-
onalu 1561. Jotaci skupm typu ,Mé¢’, rozsitujici dosavadni spektrum minuskulnich
,mé’, zavedl poprvé, a to do gvabachu ¢, 1, Jifik Styrsa roku 1522 a Pavel Severin se
této novmky Chopll jako druhy (1524 také do vabachu ¢ 1 a 1529 do vabachu & 2).

Textovou rotundu ¢&. 11 takto doplnil Tiskat Cordova Likafstvi roku 1529. Svabach
¢. 3 tento pokrok zaznamenal 1533 (Aorg). Je zajimavé, Ze zadny z textovych Svaba-
chii kromé litery ,Z’ v ¢&. 2 Pavla Severina 1529 neobsahoval palatahzovanou majus-
kuli, ktera by odstranila dosavadni sekundarni mékéeni pomoci -i (Ziena m. Zena)
anebo pomocdi jiné sprezky (Czas m. Cas). Od 1506 vSak Ize u Pavla Olivetského
dolozit hacek nad ,&’ v platnosti ,Ze’. Tento stav byvéa vysvétlovan technickymi
potlzeml pfi umistovani akcenti nad velkd pismena, avSak R’ Severinovy textury
¢ 1(1541) a,C'u Ou]ezdeckeho textury ¢. 2 (1561) anebo ,C R’ v Oujezdeckého
fraktute ¢. 1 (1553) ukazuji, Ze problém byl prece jen pismarsky zvladnutelny, le¢
nesoustavné.

Pouziti ¢i odvrzeni akcentované litery zaleZelo na jazykovém tizu stridajicich se
sazect. Vidime to kuprikladu na Aorgové tvorbé, v niz Kanciondl habrovansky
z doby ca. 1531 — 1536 bohaté uziva ,bé’ ,dé’, zatimco jiné tisky téZe dilny tyto Sva-
bachové slitky prezentuji sporadicky, anebo viibec ne. Naopak pfili§ vyznamnou
roli pfi distribuci akcent(i nesehraval zanr dila, i kdyZ v roviné mluvnické zejmé-
na u biblickych tiskti znamenal naopak hlavni determinant konzervativné fixujici
zastaralejsi jazykovy stav.

Soudoba rozkolisanost, pfi¢itand jen individudlnimu jazykovému tizu literdrniho
pﬁvodce opisovace ¢i sazece, mohla vSak mit piipad od pfipadu mnohem prozai-
zabezpeceny saze¢ byl nucen stfidat kupfikladu ,mé” a ,mne’, jak vidime na prvnim
vydani Severinovy Bible 1529. I kdyz jazykovédec souhlasit nemusi, proces sjedno-
covani pravopisu do normativni podoby negativné ovliviiovala a mozna Ze i brzdi-
la dosud prehlizend, avSak presto zcela zadkladni okolnost, totiZ organizace saze¢ské
pripravy (rozmetavani otisténé sazby a pribézné nakladani ocisténych liter do kasy)
a technické limity sazecovy prace (uméni zarovnavat pravy okraj pomoci zdsahti
do hléskoslovné roviny textu).®
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Poznamky

1) Stat vznikla jako pomticka vramci projektu ,Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci 1488
-1557" (GACR, 1. ¢. 405/09/1413).

2) Winter, Z.: Ceskyj priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, s. 574. Odtud doslovné ptejal Volf, J.:
Déjiny ceského knihtisku do roku 1848, ed. Arne Novak, Praha 1926, s. 36. Pro vyjasnéni uvadime, Ze
k sazbé Héjkovy Kroniky ceské byla uzita tato pisma: Svabach ¢. 2, textura ¢. 4, antikvy ¢. 2A a 7
a polokurziva.

3) Winter, Cesky priimysl, s. 576 ,to pismo slove v inventdfi r. 1606 ,malyj Svoboch (gotické litery) melantrychov-
skyj”. Pozdé&jsi badatelé Zel vsak nepostiehli, Ze adjektivum ,melantrychovsky” tu nevyjadiuje formalni
rysy, nybrz Ze mezi mlad$im majetkem specifikuje ptivod pisma, opatfeného jesté za Melantrichova
Zivota (zemf. 1580).

4) Rachlik,E.: Ji*i Melantrych RoZdalovicky z Aventynu. Jeho Zivot, dilo a poméry knihtisku v XV1. stoleti, Praha
1930, s. 87 — §vabach je ,pozoruhodny tim, Ze md jiz tiplnou interpunkci [sic!] ceskou, takZe jest zvin také
Svabachem ceskym” (totéZ na s. 133). Odtud doslovné prejima jesté Pesek, J.: Jiri Melantrich z Aventijna.
Pribéh prazského arcitiskate, Slovo k historii 32, Praha 1991, s. 35.

5) Muzika,E.: Krdsné pismo ve vijvoji latinky. Sv. 1, Praha 1963, s. 488 Melantrich ,mel pryj svabach vlastniho
fezu s nékteryjmi odchylkami od bézného standardu, a proto tento svabach byjvd nékdy oznacovin Melantrychovyjm
jménem”.

6) HorakF.—Wizdalkova, B.— Urbankova, E.: Pravidla jmenné katalogizace starijch tiskil, prootiskii a rukopisit,
Praha 1971, s. 49.

7) Kopecky, M.:Uvod do studia staroceskyich rukopisii a tiskii, Praha 1978, s. 13.

8) Navratil,B.: Glossy k déjindm moravského tisku, CMM 26, 1902, s. 43-56, 126-151, zvl. 43-44. Teprve pak
publikoval Tobolka, Z. V.: O metodé déjin knihtisku, Ro¢enka ¢eskych knihtiskafti 24, 1941, s. 29-34.

9) Bohatcova, M.: Typografickd tvorba Pavla Olivetského, SNM C 7/5, 1962, s. 229-260; Bohatcova,
M.: Norimbersky a plzeiisky tiskai Hans (Jan) Pekk, CNM, f hist. 145/3-4, 1976, s. 207-227; Bohatco-
va, M.: Knihtiskat'skd linie Olivetskyjch, CNM, t hist. 151, 1982, s. 129-160; Masek, P.: Vijznam Bartoloméje
Netolického pro cesky knihtisk 16. stoleti, P¥ispévky ke Knihopisu 4, Praha 1987.

10) Juda, M.:Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin 2001.

11) Kaiser, V.:Klasifikace tiskového pisma z hlediska pomocnyjch véd historickyjch, SAP 32, 2, 1982, s. 446-479.

12) Kuptikladu Bohatcova, Knihtiskarskd linie Olivetskijch, s. 156-157, ¢. 120 u Psani saského kurfifta Johan-
na Friedricha (Knihopis 3594) dopliuje jako tiskate Jana Olivetského, avsak diky dvéma frakturam,
které Olivetsky nikdy nevlastnil, a dal$im indiciim za skute¢ného ptivodce povazujeme, byt prekva-
pivé, Bartoloméje Netolického. Masek, Vijznam Bartoloméje Netolického, s. 121-125 v soupisu jeho tiski
Psani neuvadi.

13) Kuptikladu Ciselné dodatky Knihopisu 2365 (potazmo Abecedni dodatky) kladou vySebrodsky unikét
Erasmova vzdélani Civilitas morum (post 1556) do Gilintherovy tiskdrny, aniz by vzaly v tvahu, Ze
tento tiskar uz nemél texturu. Jedinym moZnym ptivodcem tohoto patisku je dle uZitého pismového
repertodru, rubrik a inicidl Jan Kantor Had. Giinther byl vSak bezpochybnym ptivodcem editio prin-
ceps 1556, které m4, jak svédci unikdat mnichovské BSB, odlisnou typografii.

14) Pismova sada je kompletni soubor tiskového pisma vcetné ¢islic, interpunkénich ajinych specialnich
znakd. BliZe viz Voit, P.: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocitkem
19. stoleti. Dil 2, Praha 2008, s. 691.

15) Pismovy stupen je velikost pismového obrazu definovand vzdalenosti mezi pfedni azadni stranou
hranolku tiskového pismene a urcujici pocet radkii neboli vysku sazby na strance. Blize viz Voit,
Encyklopedie knihy 2, s. 692.

16) Pismova vyska je vzdalenost mezi plochou tisknouciho obrazu (hlavou) aprotilehlou patou hranolku
tiskového pismene. BliZe viz Voit, Encyklopedie knihy 2, s. 691.

17) Pismova kuzelka je vzdalenost mezi predni azadni stranou hranolku, jejiz rozmér se vyjadiuje pismo-
vym stupném. BliZe viz Voit, Encyklopedie knihy 2, s. 691.

18) Pismovy fez je synonymum pro oznaceni kresebné podoby tiskového pismene. Blize viz Voit, Ency-
klopedie knihy 2, s. 692.

19) Knihopis ceskoslovenskijch tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti. Dil IPrvotisky (do r. 1500). Tabule,
Praha 1925.

20) ProctorR.: Anindex to the early printed books in the British museum. Part II. MDI-MDXX, section I Germany,
London 1903 a Vobr, J.: Catalogus librorum ab a. MDI ad a. MDXX typis impressorum, qui in Scientiarium
bibliotheca publica Brunensi asservantur. Pars I-V, Brno 1985-1989.
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21) Haebler, K.: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Bd. 1-5, Halle/S.-Leipzig 1905-1924 (repr. Nendeln-
Wiesbaden 1968), zvl. tabulka za s. XXX prvniho svazku.

22) Buthak,H. - Malicki, M.: Hortulusy polskie z oficyny Hieronima Wietora, 1518 — 1546. Proba identyfikacji
oraz chronologizacji wydarn, Rocznik Biblioteki Narodowej 37-38, 2006, s. 79-90, zv1. 80 a 84 kde se uvadi
totoznd Wietorova fraktura, zabirajici 20/81-82 (roku 1521), 20/83 (1522) a 20/84-85 (1526 — 1529),
20/88-89 (1532 — 1541).

23) Autor je na tomto misté povinovan dikem vSem knihovnam, které mu pfi sestavovani katalogu vycha-
zely vstfic. Nejvétsi pocet snimki dodaly a také ochotu az neuvéfitelnou projevily Narodni knihovna
v Praze, Knihovna Narodniho muzea v Praze a Strahovské knihovna v Praze.

24) Mazal,O.: Paliographie und Paliotypie. Zur Geschichte der Schrift im Zeitalter der Inkunabeln, Stuttgart
1984, s. 37-64.

25) Juda, Pismo drukowane, s. 65.

26) Tobolka,Z. V.: Déjiny ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi, Praha 1930, s. 36 klasifikuje jako texturu
téz pismo Arnostovych Statut, avsak Muzika, Krdsné pismo 1, s. 350 a 467 ho poukazem na neprehléd-
nutelnou kurzivnost ¢i jednobiiskové ,a’ povazuje spravné za dalsi modifikaci bastardy.

27) Juda, Pismo drukowane, s. 81.

28) Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 61 ,,z Gddnska si do Olomouce privezl celyj sviij materidl knih-
tiskarsky. Byla to dolnonémeckd textura, fezand podle vzoru liibeckyjch, ale lisici se od ného svijm mohutnéjsim
rizem” a Muzika, Krdsné pismo 1, s. 350 ,skutecnou texturu mél u nds jesté do roku 1500 pouze Konrad
Baumgarten, ¢innyj v Olomouci v letech 1500 — 1502. Byla to ale textura dolnonémeckého vezu, kterou si tento
kocovny tiskat spolu s jinymi pismy gotického typu privezl na Moravu z Gdanska”.

29) Muzika,Krdsné pismo 1, s. 345 (foto).

30) Vobr, J.: Kutnohorskd bible — problém 1. a 2. vyddni, Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiski
Nérodni knihovny v Praze 10/1, Praha 1993, s. 209-224, zvl. 215.

31) Claus,H. - Pegg, M. A.: Erginzungen zur Bibliographie der zeitgendssischen Lutherdrucke, Gotha 1982, s.
176-177, obr. 12-13 (dédicové Matthiase Schiirera ve Strasburku 1523).

32) Tobolka,Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 59 reprodukuje Baumgartenovu texturu ¢. 8 s chybnym
popisem , Ukdzka sazby Baumgartenovy z r. 1502” namisto 1501.

33) Mazal, Paliiographie und Paliotypie, s. 64-138.

34) Muzika,Krdsné pismo 1, s. 372 (foto Ratdoltova vzorniku 1486 s deseti fezy rotundy).

35) Juda, Pismo drukowane, s. 96-97.

36) Crous,E.: Die gotischen Schriftarten im Buchdruck, in: Crous, Ernst — Kirchner, Joachim: Die gotischen
Schriftarten, Leipzig 1928 (repr. Braunschweig 1970), s. 27-39 a Hartmann, S.: Fraktur oder Antiqua. Der
Schriftstreit von 1881 bis 1941, Frankfurt/M. 1998, s. 24.

37) Patkova, H.:Ceskd stiedovekd paleografie, Ceské Budgjovice 2008, s. 136.

38) Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 38-54 a Dokoupil, V.: Pocitky brnénského knihtisku.
Prootisky, Bibliografie mésta Brna, sv. 1. Brno 1974, s. 47-48.

39) Dokoupil, Pocdtky brnénského knihtisku, s. 43 a Vobr, J.: Kdo byl pronim praZskym knihtiskatem v roce
14872, Miscellanea oddéleni rukopisti a starych tiskt Narodni knihovny v Praze 13, 1997, s. 26.

40) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 370 (foto).

41) Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 17-34; Spunar, P.: Geneze Ceské bastardy a jeji vztah k ceskyjm
prootiskiim, LF 78,1955, s. 34-51 a Patkova, Ceskd stfedovékd paleografie, s. 118-120 a 135-136.

42) Patrice je kénické ocelové razidlo svyvySenym negativnim obrazem tiskového pismene. BliZe viz
Voit, Encyklopedie knihy 2, s. 692.

43) Matrice je mosazny hranolek, na jehoZ bo¢ni strané se nachazi sniZeny pozitivni obraz litery potizeny
silovym piisobenim patrice. VyvySena okolni masa byla vhodna pro dodate¢né zavedeni diakritické-
ho znaménka. Blize viz Voit, Encyklopedie knihy 1, s. 571.

44) Vobr, Kdo byl pronim prazskyjm knihtiskatem, s. 31.

45) Boldan,K.: Minuce Viclava Zateckého na rok 1517, AUC, philosophica et historica 1-2, 2002, s. 141-142
téZ fadi pismo k bastardovému typu na zakladé tvaru majuskuli.

46) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 476.

47) Mazal, Paliographie und Paliotypie, s. 181 a Juda, Pismo drukowane, s. 111.

48) Muzika,Krdsné pismo 1, s. 485 (tabule).

49) Tobolka,Z. V. (ed.): Cesky knihtiskar” Mikulds Kond¢ z Hodiskova, Monumenta Bohemiae typographica 4,
Praha 1927. Faksimilovana abeceda vloZena do Priivodniho textu obsahuje téz litery ,4‘ 6’ ,6” se znac-
kami pro abreviaci, nikoli pro vyznaceni kvantity.

50) Tobolka, Cesky knihtiska¥ Mikulds Kond¢ z Hodiskova, Priivodni text, s. 8 Klasifikuje toto pismo jako
$vabachové z Poryni.
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51) Leemannvan Elck, P.: Die Offizin Froschauer, Ziirichs beriihmte Druckerei im 16. Jahrhundert, Ziirich 1940,
s. 71 (foto) a 166.

52) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 484-490.

53) Mazal, Paliiographie und Paliotypie, s. 159-160 a 169-170.

54) Crous, Die gotischen Schriftarten, s. 27-39 a Hartmann, Fraktur oder Antiqua, s. 24.

55) Juda, Pismo drukowane, s. 111-112.

56) Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 63-71 a Mazal, Paliographie und Paldotypie, s. 181.

57) Porak, J.: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, AUC Philologica Monographia 75, Praha 1983,

s. 81.

58) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 484, 487.

59) Mazal, Paliographie und Paliiotypie, Abb. 102.

60) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 487 (foto) a Mazal, Palidographie und Paliotypie, Abb. 101.

61) Tobolka,Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 69 a Koht, L.: Typografia a vjtvarnd vijzdoba Bakaldrovjch
tact, in: Mikulas Bakalar Stetina. Stddie a materialy o Zivote a diele slovenského prvotladiara v Plzni.
Red. L. Kohtit, Bratislava 1966, s. 60.

62) Kapr, A.: Fraktur. Form und Geschichte der gebrochenen Schriften, Mainz 1993, s. 20-22.

63) Crous — Kirchner, Die gotischen Schriftarten, s. 35-39 a Hartmann, Fraktur oder Antiqua, s. 25.

64) Crous — Kirchner, Die gotischen Schriftarten, s. 44-54 (Abb. 81-97), 62-64 (Abb. 119-132).

65) Fichtenau,H.: Die Lehrbiicher Maximilians I. und die Anfinge der Frakturschrift, Hamburg 1961 a Killius,
Ch.: Die Antiqua-Fraktur Debatte um 1800 und ihre historische Herleitung, Wiesbaden 1999, s. 68-89.

66) Juda, Pismo drukowane, s. 133-137.

67) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 493 (foto).

68) Leemann van Elck, Die Offizin Froschauer, s. 123 (foto, 1. fddek) a 166.

69) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 497 uvadi pro vysku dvacetitddkové sazby 255 mm.

70) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 494 (foto).

71) Leemann van Elck, Die Offizin Froschauer, s. 123 (foto, 2. az 8. fadek) a 167.

72) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 487 (foto).

73) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 93-113.

74) Hartmann, Fraktur oder Antiqua, s. 23.

75) Mazal, Paliiographie und Paliotypie, s. 198-232.

76) Juda, Pismo drukowane, s. 147 a Hartmann, Fraktur oder Antiqua, s. 25.

77) Beaujon,P. (= Warde, B.): The Garamond” Types. A study of XV1 and XVII century sources, The Fleuron.
AJournal of Typography 5, 1926, s. 3-35.

78) Nuska, B.: Pocitky ceské renesancni knizni vazby, Uméni 10, 1962, s. 469-493.

79) Kapr, Fraktur, s. 42.

80) Patkova, Ceskd stiedovekd paleografie, s. 139.

81) Tento Novy zékon, odhlédneme-li od zlomku chovaného ve Svédsku, je zndm pouze strahovskym
unikdtem bez posledniho listu. Emmou Urbankovou byl datovan do doby po roce 1476, ale dle sdéle-
ni dr. Kamila Boldana z prazské Narodni knihovny je nutno vyrobu posunout s ohledem na filigrany
az k roku 1491. Timto pfedatovanim se otevird otdzka, zda ptivodcem tisku byl viibec plzensky Tiskat
Arnostovych Statut, ktery v této dobé zfejmé jiz nepracoval. Jakkoli se antikvové I Dlabacova Nové-
ho zakona shoduje s timtéz pismenem Tiskafe Prazské bible, textova bastarda obou Tiskaft se silné
riizni.

82) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 282-284.

83) Muzika, Krdsné pismo 1, s. 114.

84) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 123-149 ovSem zcela bez exkurzu do dé&jin polokurzivy u nas béhem prvni

poloviny 16. stoleti.

85) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 125 a 128 (foto).

86) Wetzig, E.: Kursiv als Buchschrift, Gutenberg-Jahrbuch 1962, s. 39-43.

87) Juda, Pismo drukowane, s. 216-221.

88) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 132 (foto).

89) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 135 (foto).

90) Muzika, Krdsné pismo 2, s. 147-148 (foto).

91) Tobolka,Z. V.: Knihtiskar' Simprecht Sorg-Froschauer, CMM 53, 1929, s. 501-508, zvl. 504 polozka 14
a Zeman, J. K.: The anabaptists and the Czech brethren in Moravia 1526 — 1628. A study of origins and
contacts, The Hague — Paris 1969, s. 765-767.

92) Vedle latinskych tiskovych pisem bylo v ceskych, respektive prazskych tiskdrnach k dispozici jes-
té importované hebrejské pismo, a to v hebrejskych tiskarnach od 1512 téméf nepfetrzité (poprvé
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konsorciem zidovskych tiskaft a nakladateld pro modlitebni knihu Sidur) a v kfestanskych tiskar-
néach sporadicky (hebrejskd slova u Jana Hada 1537 poklddame za xylografii a hebrejské tiskové litery,
ziejmé ptijcené, uzil prvné Jan Kantor Had 1570), déle se kratkodobé vyskytla importovana cyrilice
1517 — 1519 (Franzisk Heorhij Skoryna) a fectina od 1546 (Jan Kantor Had) a na Moraveé od 1553 (Jan
Giinther).

93) Rachlik, F.: Jiti Melantrych Rozdalovicky z Aventynu, s. 133 uvadi nové zatim nepotvrzeny tdaj o 40
pismovych abecedéch v této dilné.

94) Voit,P.: Novyj pohled na déjiny renesancniho knihtisku v Cechdch a na Moravé, Knihy a dé&jiny 11/15, 2004
—2008, s. 33-43, zvl. 42.

95) Vobz, Kdo byl pronim prazskym knihtiskatem, s. 24-38 a TyZ: Bible kutnohorskd, in: Faksimile Bible kut-
nohorské Martina z Tisnova. Doprovodna publikace k faksimile inkunédbule Bible kutnohorské (red.
Josef Kremla), Praha 2010, s. 20-51, zvl. 39-40.

96) Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku, s. 54 v kapitole Tiskafi bastardou, na niz méla vliv rotunda
piSe neptesné ,nékteri Cesti tiskai ... fezali si pismo, jeZ sice bylo jesté bastardou, ale na némz jsou stopy vlivu
rotundy”. Tento vliv vSak neprosadil pismat, ale utilitdrné smyslejici tiskaf.

97) Winter, Z.:Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch, Praha 1909, s. 272 uvadi, Ze tiskaf Jan Lovic¢sky
pied polovinou 16. stoleti , litery nové slival“, coz ho sice muize klasifikovat jako (polo)profesionalniho
pismolijce, ale nikoli jesté jako pismare.

98) Bohatcova, M.: Zivot a prdce Pavla Olivetského, proniho tiskate v Litomysli, CNM, t hist. 131, 1962,
s. 205-218, zvl. 207 a 212 zde asi nejstarsi zminka ze zavéti Olivetského sepsané 1534 ,k tomu presu
Ctyri instrumenty, jeden textu mensiho, druhy pisma obecného, jako jsem pisné tiskl, treti pronostikovy, ctorty
pisma nejmensiho podobného k pronostikovému, ale dobie menst, s matricemi i se vsemi literami slitymi”. Voit,
P.: Knizni poziistalost olomouckého tiskare Jana Olivetského z Olivetu jako literdrnéhistorickyj a bibliograficky
pramen, SNM C 29/4. Praha 1984, s. 197-214, zvl. 200 s podrobnym soupisem tiskarského zafizeni
poztistalého 1548 po popraveném Olivetském. O tom, Ze zdkladni pismolijeckou technologii ovladala
iivancicka Tiskdrna bratrska, informuje Nesvera, R. K.: Kralicky ndlez typografického materidlu z hlediska
technicko-historického, in: Kralice (red. V1. Fialova), Brno 1959, s. 81-93.

99) Rachlik, Jif Melantrych RoZdalovickyj z Aventijnu, s. 46 byl snad prvnim, kdo u nds obecné poznamenal,
Ze ,matrice i pismo ... byly vétsinou doddvdny z Némecka”.

100) Reske,Ch.: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Aus der Grundlage

des gleichnamigen Werkes von Josef Benzing, Wiesbaden 2007, s. 658-659 (Holtzel), 664-665 (Peypus)
a 675-676 (Milchtaler).

101) Fritz, G.: Geschichte der Wiener Schriftgiefereien seit der Einfiihrung der Buchdruckerkunst im Jahre 1482
bis zur Gegenwart, Wien 1924, s. 21.

102) Voit,P.: Role Norimberku pii utvdfent ceské a moravské knizni kultury proni poloviny 16. stoleti, DP 2010
(v tisku).

103) Winter, Remeslnictvo a Zivnosti, s. 257: ,Ondrej Kubes ... koupil do své impresi velikyj Svabach s instrumen-
tem v Norimberce a zaplatil jen polovici té norimberské koupé, druhou polovici platil Viclav Oustskij”. Bohat-
cova, Zivot a prdce Pavla Olivetského, s. 207 a 212 kde v zavéti poznamenan ,druhy pres norimbersky”.

104) Dokoupil,Pocitky brnénského knihtisku, s. 47-48.

105) Leemann van Elck,Die Offizin Froschauer, s. 71, 123 (fota) a 166.

106) Vekene,E. van der: Kaspar Hochfeder. Ein europiischer Drucker des 15. und 16. Jahrhunderts. Eine druck-
geschichtliche Untersuchung, Baden-Baden 1974, s. 104-106.

107) Porak, Humanistickd cestina.

108) Koupil, O.: Grammatykdri. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533-1672, Praha 2007, s. 137.

109) Voit,P.: Nové pohledy na versovanou skladbu Rozmlouvdni clovéka se Smrtf, LF 109, 1986, s. 166-174, zv1.
170 kde jsme uz pred ¢asem na zakladé srovnani dvou edici téZe skladby v tiskarné Pavla Olivetské-
ho upozornili na technické limity sazecova pfistupu k hlaskoslovné roviné textu.
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Soupis obrazovych pfiloh

Obr. 1 Textura ¢. 1/1

[Bible Severinova, 1. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 1529 (Knihopis 1098);
FRANCK, Sebastian - SCHWARZENBERG, Johann von: O ukrutném a hanebném
hiichu opilstvi. Instrukci. Praha, Pavel Severin z Kapi Hory VI. 1537 — 1. II. 1538
(Knihopis 2576).

Obr. 2 Textura ¢. 2/1

Polonia typographica saeculi sedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIIL Aleksander Augezdecki (Krélewiec-Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 17.

Obr. 3 Textura ¢. 3/1 .
Kucharstvi. Praha, Jan Kantor Had [1557 — 1559] (Knihopis 4612 CD).

Obr. 4 Textura ¢. 4/1
LUKAS PRAZSKY: Vyklad na modlitbu Pané. [Litomysl], Pavel Olivetsky z Olivetu
po 19. 1I. 1520 (Knihopis 5057).

Obr. 5 Textura ¢. 5/4
ZATECKY, Vaclav: Léta od porodu neposkvrnéné Panny Marie tisicého pétistého
sedmndctého. [Praha, Tiskat IT Zateckého minuce 1516]. (Knihopis 17591).

Obr. 6 Textura ¢. 6A/1

KOPP von RAUMENTHAL, Johann: Gruntovni a dokonaly regiment. Praha, Jan
Had 20. III. 1536 (Knihopis 4315 CD); PETR ze ZASADI: Velmi povlovn4, poko]na
a uprimna odpoved na dosti prudké, bourlivé a velmi zchytralé bratra Jana ozvéani
a ohlageni. A pfi tom list knéze Jakuba Volinského. [Praha, Jan Had po 24. V.] 1542
(Knihopis 7046 CD).

Obr. 7 Textura ¢. 6B/8
z PERNSTEJNA, Vojtéch: Pri¢iny nékteré nesrovnani mého s bratiimi. [Praha? Pros-
téjov?, Tiskar Pernstejnova Nesrovnédni 1558] (Knihopis 7003).

Obr. 8 Textura ¢. 7/6
Prava a zfizeni Margrabstvi moravského. Olomouc, Jan Olivetsky z Olivetu 1545 - 5.
I. 1546 (Knihopis 14315).

Obr. 9 Textura ¢. 8/1

INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis pro pungnaculum
() adversus Waldensium seu Pickardorum. Olomouc, Konrad Baumgarten 20. IV.
1501 (CizBoh).

Obr. 10 Rotunda ¢. 1A/1
CERNY, Jan: Knieha lékafské. Niirnberg, Hieronymus Héltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 CD).

Obr. 11 Rotunda ¢. 1B/3
KOPP von RAUMENTHAL, Johann: Gruntovni a dokonaly regiment. Praha, Jan
Had 20. III. 1536 (Knihopis 4315 CD).
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Obr. 12 Rotunda ¢. 2/2
Vokabular latiné, ¢esky a némecky ... Vocabularius rerum. [Nirnberg, (Jodocus
Gutknecht) ca 1535] (Knihopis neuvadi).

Obr. 13 Rotunda ¢. 3/1
RIESE, Adam: Nové knizky vo poctech na cifry a na liny. Ntrnberg, Friedrich Pey-
pus 10. II. 1530 (Knihopis 3950 CD).

Obr. 14 Rotunda ¢. 4/1
[Bible benatskal]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 15 Rotunda ¢. 5A/1
HUBMALIER, Balthasar: Von dem Khindertauff. Mikulov, Simprecht Froschauer 1527
(CizBoh neuvadi).

Obr. 16 Rotunda ¢. 5B/2
Naélezové prav zemskych. [Niirnberg? Praha?, Tiskat Cordova Likatstvi] 7. VIL. 1536
(Knihopis 6007 CD).

Obr. 17 Rotunda ¢. 6/3
STANISLAIDES, Jan: O klanéni velebné svatosti oltarni. Praha, Mikulas Kona¢
z Hodiskova 1515 (Knihopis 15660).

Obr. 18 Rotunda ¢. 7/1
MANCINELLUS, Antonius: [Grammatices libelus, qui Spica intitulatur. Olomouc,
Konrad Baumgarten 1501 (CizBoh neuvadi).

Obr. 19 Rotunda ¢. 8/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. I1I. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvadi).

Obr. 20 Rotunda ¢. 9/1
NAOGEORGUS, Thomas: Tragedy nova Pammachius jméno majici. Niirnberg,
Christoph Gutknecht 1546 (Knihopis 6009).

Obr. 21 Rotunda ¢. 10/3

ERASMUS ROTTERODAMUS, Desiderius: PreutéSend a mnoho prospésnd knieha
o rytiefi kiestanském. Béla/B., Oldfich Velensky z Mnichova po 20. XII. 1519 (Kni-
hopis 2351 CD).

Obr. 22 Rotunda ¢. 11/1
Naélezové prav zemskych. [Niirnberg? Praha?, Tiskat Cordova Likatstvi] 7. VIL. 1536
(Knihopis 6007 CD).

Obr. 23 Rotunda ¢. 12/1

PETRUS ISVALIES: [Litterae indulgentiarum pro defensione catholicae fidei cont-
ra Turcos concessarum. Editio 32 lin. Olomouc, Konrad Baumgarten 1501] (CizBoh
neuvadi).

(189)



PeETrR VoOIT

Obr. 24 Rotunda ¢. 13/1
BAUERNEFEIND, Marcus: Marci Rustinimici ad Moravorum pueritiam pedagogus
Grammatices. Olomouc, Libor Fiirstenhain po 13. VIII. 1504 (CizBoh neuvadji).

Obr. 25 Rotunda ¢&. 14/1
Statuta vel Precepta scolarium. Niirnberg, Hieornymus Héltzel 16. VI. 1507 (VD16
S 8692).

Obr. 26 Rotunda ¢. 15/1
HONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Elucidarius dialogicus theologie tripartitus.
Nirnberg, Hieronymus Holtzel 14. VIII. 1518 (VD16 H 4768).

Obr. 27 Bastarda ¢. 1/1

FICINO, Marsiglio: O tom, co maji vSelijaci lidé ¢initi, ktefiz chtéji své povinnosti
dosti uciniti a fadné a slusné zivi byti. Epistola Marsilia Fi¢ina, znamenitého filozo-
fa. ... [Praha, Tiskar Prazské bible ca 1501 — 1506] (GW 9875).

Qbr. 28 Bgstarda ¢.2/1
ZATECKY, Vaclav: Léta od porodu neposkvrnéné Panny Marie tisicého pétistého
sedmnactého. [Praha, Tiskart II Zateckého minuce 1516]. (Knihopis 17591).

Obr. 29 Bastarda ¢. 3/1
[Bible benatskd]. Venezia, Peter Liechtenstein 5. XII. 1506 (Knihopis 1097).

Obr. 30 Bastarda ¢. 4/1
INSTITORIS, Heinrich: Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippeum (Olo-
mouc, Konrad Baumgarten 20. I1I. 1502) (CizBoh tuto variantu neuvadi).

Obr. 31 Bastarda ¢. 5A/1
PIUS II., papa: Ceska kronika. Praha, Mikul4d$ Konac¢ z Hodiskova 1510 (Knihopis
13884).

Obr. 32 Bastarda ¢. 5B/2
HUBMAIER, Balthasar: Von dem christenlichen Bann. Mikulov, [Simprecht
Froschauer] 1527 (CizBoh neuvadi).

Obr. 33 Svabach & 1/4
LUKAS PRAZSKY: Vyklad na modlitbu Pané. [Litomysl], Pavel Olivetsky z Olivetu
po 19. 1I. 1520 (Knihopis 5057).

Obr. 34 Svabach ¢. 2/14
SAMUEL ben MEIER: List rabbi Samuele k rabbi Izdkovi poslan. Plzen, Jan Pekk 14.
VIII. 1528 (Knihopis 15206).

Obr. 35 Svabach &. 3A/1
HENRICHMANNUES, Jacobus: Institutiones grammatice. Niirnberg, [Friedrich Pey-
pus post 24. VII. 1518] (Knihopis 2938).

Obr. 36 Svabach ¢&. 3B/21
KLATOVSKY z DALMANHORSTU, Ondfej: [KniZzka v ¢eském a némeckém jazyku
slozena]. Olomouc, Jan Glinther 1564 (Knihopis 3940).
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Obr. 37 Svabach ¢&. 3C/25

Polonia typographica saeculisSedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Krélewiec-Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 3.

Obr. 38 Svabach ¢&. 3D/27
[Novy zakon]. Niirnberg, Leonhard Milchtaler 1538 (Knihopis 17102).

Obr. 39 Svabach ¢. 4B/4
Novy zakon. Praha, Jan Kantor Had 1545 (Knihopis 17103).

Obr. 40 Fraktura ¢. 1/3

Akta téch vsech véci. [Litomérice] — Praha, Bartoloméj Netolicky 1547 (Knihopis
105 CD); Novy zakon. Praha, Bartoloméj Netolicky z Netolic 1551 (Knihopis 17105);
BRTVIN z PLOSKOVIC, Jan: KniZka tato dvé stranky v sobé dr#i. Praha, Bartoloméj
Netolicky z Netolic 12. II. 1540 (Knihopis 1307).

Obr. 41 Fraktura ¢. 2/2

RHEGIUS, Urbanus: Rozmlouvani o krasném kazani. Prostéjov, Jan Gilinther VIIL
1545 (Knihopis 14825); Slabikar ¢esky a jinych nabozenstvi pocatkové. Prostéjov, Jan
Glinther 1547 (Knihopis 15441).

Obr. 42 Fraktura ¢. 3/2
Akta téch vSech véci. [Litoméfice] — Praha, Bartoloméj Netolicky 1547 (Knihopis 105
CD).

Obr. 43 Fraktura ¢. 4/1
MICHAEL de WISLICA: Pronostyka polska ... k roku Péané 1533. [Legnica, Simprecht
Froschauer 1532] (Knihopis neuvadi).

Obr. 44 Antikva €. 1/1
ERASMUS, Desiderius: Civilitas morum. Olomouc, Jan Glinther 1556 (Knihopis 2365
CD); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica. Olomouc, Jan Giinther 1560 (Kniho-
pis 5474); MELANCHTHON, Philipp: Grammatica Latina. Olomouc [Jan Giinther]
1567 (Knihopis 5477).

Obr. 45 Antikva ¢. 2A/7

HODEJOVSKY z HODEJOVA, Jan st.: Prima (quarta) farrago. Praha, Jan Kantor Had
1561 — 1562 (CizBoh); ORCINUS, Vit: Monomachia Christi et mortis. Praha, Jan Kan-
tor Had 1556 (CizBoh).

Obr. 46 Antikva ¢. 2B/12
Novy testament vsecek jiz nejposléze a pilné od Erazima Roterodamského prehléd-
nuty. Nameést, [Matéj Pytlik z Dvorist] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 47 Antikva ¢. 3/1
CALVIN, Jean: Dvé epistoly o vécech tohoto ¢asu znati velmi potfebnych. [Niirn-
berg, Christoph Gutknecht] 1546 (Knihopis 1407).

Obr. 48 Antikva €. 4/1
[Bible norimberska] Niirnberg, Leonhard Milchtaler 27. X. 1540 (Knihopis 1100).
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Obr. 49 Antikva ¢. 5A/3 5
LUKAS PRAZSKY: O puovodu cierkve svaté. [Mlada Boleslav, Jifik Styrsa] 1522
(Knihopis 5030).

Obr. 50 Antikva ¢. 5B/5
BYDZOVSKY, Pavel: Tento spis ukazuje. [Praha, Jan Chocensky po 3. I11.] 1543 (Kni-
hopis 1396).

Obr. 51 Antikva ¢. 6A/1
CERNY, Jan: Knieha lékarska. Niirnberg, Hieronymus Hoéltzel 19. XII. 1517 (Kniho-
pis 1767 CD).

Obr. 52 Antikva ¢. 6B/4
[Bible Netolického — Melantrichova, 1. vyd.] Praha, Bartolomé&j Netolicky z Netolic
— Jifi Melantrich z Aventynu 11. IV. 1549 (Knihopis 1101).

Obr. 53 Antikva ¢. 7/4
FABER, Johannes: Sermo habitus Pragae [Praha, Jan Had po 17. VIIL] 1537
(CizBoh).

Obr. 54 Antikva ¢. 8A/2
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 28. I1I. 1537 (Knihopis
1099).

Obr. 55 Antikva €. 8B/10
HEYDEN, Sebald: Formulae puerilium colloquiorum. Prostéjov, Jan Gilinther 1548
(CizBoh neuvadi).

Obr. 56 Antikva ¢. 9A/1
[Bible Severinova, 2. vyd.] Praha, Pavel Severin z Kapi Hory 28. I1I. 1537 (Knihopis 1099).

Obr. 57 Antikva €. 9B/3
Novy testament vSecek jiZ nejposléze a pilné od Erazima Roterodamského prehléd-
nuty. Namést, [Matéj Pytlik z Dvorist] 29. XI. 1533 (Knihopis 17099).

Obr. 58 Antikva ¢. 9C/5
HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae Latina, Bohemica et Teutonica
lingua conscriptae. Niirnberg, Friedrich Peypus 1534 (Knihopis 2984).

Obr. 59 Antikva ¢. 9D/11
DUBRAVIUS, Jan: Historiae Regni Boiemiae. Prostéjov, Jan Giinther 26. III. 1552
(Knihopis 2132).

Obr. 60 Antikva ¢.10/1

Polonia typographica saeculi sedecimi (ed. Paulina Buchwald-Pelcowa et al.). Fas-
ciculus VIII. Aleksander Augezdecki (Krélewiec — Szamotuly, 1549 — 1561). Wroclaw
1972, tab. 12.

Obr. 61 Polokurziva ¢. 1/7
SPAN ze SPANOVA, Vavfinec: Panegyricus genethliacus in honorem illustris herois
domini Vratislai a Pernstain. Olomouc, Jan Gilinther 1564 (CizBoh neuvadi).
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Zkratky citované v popiskach
CizBoh
Bibliografie cizojazycnych bohemikalnich tiskt z let 1501 — 1800. Praha, Knihovna
Akademie véd Ceské republiky 2003. Dostupné téz http://www.lib.cas.cz/kvo/
produkce-tiskaren-cr/

GW

GESAMTKATALOG der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Deutschen Sta-
atsbibliothek zu Berlin. Bd. 8-. Stuttgart-Berlin-New York 1972- (nové, prehlédnuté
vyd. Bd. 1-7, Stuttgart-New York 1968). Dostupné téz http://www.gesamtkatalog-
derwiegendrucke.de/

Knihopis

KNIHOPIS ceskych a slovenskych tiskti od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti.
... Redigoval dr. Zdenék Tobolka [od 5. svazku dr. FrantiSek Hordk]. Dil II. Tisky
zlet 1501-1800. Svazek 1-9 (pism. A-Z). Praha 1925-1967. K tomu KNIHOPIS ¢eskych
a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti. ... Dodatky. Dil I
Tisky z let 1501-1800. Zalozil doc. dr. Zdenék V. Tobolka, pokracovah doc. dr. Fran-
tisek Horék a dr. Bedfiska Wizdalkova. Cést 1. pism. A-. Praha 1994-. K tomu KNI-
HOPIS (AD) cili Abecedni dodatky: rukopisny, dosud nevydany material ulozeny
v redakci Knihopisu (odd. rukopisti a starych tiskii Narodni knihovny v Praze).
Zakladni fada Knihopisu dostupna téz http:/ /db.knihopis.org/

VD16

VERZEICHNIS der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahr-
hunderts (VD 16). Herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen
in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. I. Abteilung. Ver-
fasser-Korperschaften-Anonyma. Bd. 1-22. Stuttgart 1983-1995. II. Abteilung. Regis-
ter der Herausgeber, Kommentatoren, Ubersetzer und literarischen Beitrager. Bd.
23-24. Stuttgart 1997. III. Abteilung. Register der Druckorte, Verleger und Erschei-
nungsjahre. Bd. 25-. Stuttgart 2000-. Dostupné téz http:/ /vdl6.de/
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Zusammenfassung;:

Petr Voit

Die bohmische und mahrische Druckschrift der erste Halfte

des 16. Jahrhunderts.

Mit Ausnahme der einheimischen Bastar-
da (Bastardaschrift) verwendete der hier
einer Analyse unterzogene einheimische
Buchdruck sechs lateinische Schriftgat-
tungen, die eingefiihrt worden waren: die
gotischen Rotunda (Rundschrift) seit 1486
und Textur (Textura) seit 1512, die neugo-
tische Schwabacher (Schwabacher Schrift)
seit 1492 und die Fraktur (Frakturschrift)
seit 1526, und die humanistischen Schrif-
ten Antiqua seit 1513 und die halbkursive
Form 1536. Den siebten Platz in der Rei-
henfolge nahm die gotische Buchdruck-
kerbastarda ein, die nach der Vorlage der
einheimischen Handschriften endstan-
den ist. Sie existierte in den tschechischen
Wiegendrucken bereits im Jahre 1476 und
wenn auch mit dem Antritt des neuen
Jahrhunderts ihr deutlicher Riickgang
zu verzeichnen ist, hielten an ihr der sog.
Buchdrucker der Prager Bibel und dessen
Nachfolger Pavel Severin bis 1522 fest.

Die angefiihrten Jahreszahlen des ersten
Auftretens einer Schriftgattung sind je-
doch fiir die eigentliche Entwicklung des
Buchdrucks nicht so erheblich. Erinnern
wir nur auf das &lteste Vorkommen der
Antiqua Nr. 8A bei dem Buchdrucker der
Prager Bibel, das sich auf vier Buchstaben
ILVX der romischen Nummern der Uber-
schriften einiger Wiegendrucke bezieht.
Von einem systematischen Durchdringen
kann erst nach dem Jahre 1536 die Rede
sein, als Jan Had die Antiqua zum ersten
Mal fiir zusammenhéangende Texte ver-
wendete. Auf dhnlich dornigem Weg kam
zu uns auch die Frakturschrift, kurzfristig
wurde sie aber in den Jahren 1526-1527
in der Werkstatt Hubmaiers in Mikulov/
Nikolsburg importiert, die der Schwei-
zer Simprecht Froschauer leitete und die
nur fiir die Wiedertdufer offen war. Ein

breiterer Einfluss auf die typographische
Auffassung der tschechischen Kollegen
ist nahezu ausgeschlossen. In eine kon-
sequentere Propagation der Vorbilder
bemiihten sich erst Bartoloméj Netolicky
im Jahre 1541 in Prag und Jan Giinther im
Jahre 1545 in Méahren.

Die quantitative Seite der Vorrdte an
Schriftgattungen war bis in die Zwan-
zigerjahre verhaltnismdssig gering. Es
ist keine Neuigkeit, dass der erste Hand-
werker, der tiber die grossere Anzahl von
Schriftsatzen, und zwar fiinf, verfiigte,
erst ein Fremder auf Wanderschaft, nam-
lich Konrad Baumgarten, war taitig in Olo-
mouc/Olmiitz in den Jahren 1501-1502.
Mit einer Ausnahme von Mikulas Kon4c,
der als selbststindiger Unternehmer seit
1513 nach und nach sieben verschiede-
ne Schrift-Alphabete sammelte, reichten
jedoch alle iibrigen Werkstatten in Prag
oder den Regionen mit zwei bis drei Al-
phabeten aus. Wenn wir auch grossere
Verluste zur Kenntnis nehmen miissen,
die unser heutiges Bild des jagellonischen
Buchdrucks deformieren, bewahrte sich
das vom Kapital unterbundene Handwerk
immer noch den spatgotischen Charakter
(Mikulas Bakalaf mit drei Alphabete),
und der hauptsachliche Sinn beruhte in
der Vermehrung des Textes, bislang ohne
asthetischer Berticksichtigung (Mikulas
Klaudyan zwei, Oldfich Velensky zwei,
Jan Moravus zwei). Eine Wende rief Pa-
vel Severin hervor, der seit 1520 - wieder
nach und nach - elf Schriftkassen besass.
Noch mehr sichtbare Verdienste knnen
Jan Had zugeschrieben werden, der nach
seiner Ankunft aus Niirnberg im Jahre
1536 aus dreizehn Alphabeten setzte. Be-
ginnend mit dem Jahr 1544 mussten sich
die Prager Gewerbe mit der Konkurrenz
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seines Nachfolgers Jan Kantor Had aus-
einandersetzen, der bereits tiber achtzehn
Alphabete verfligte — also mit der bis in
die Jahrhundertmitten hochsten Anzahl
Das Prager Handwerk war machtig ge-
worden, doch die Unterschiede unter den
einzelnen Gewerben blieben selbstver-
standlich bestehen: Bartoloméj Netolicky
(ein Alphabet), Jan Kosof'sky (8), Jan Cho-
censky (7), Ondiej Kubes (6). Zu dhnlich
differenzierten Zahlen gelangt man bei
den Buchdruckern, die ausserhalb von
Prag fiir die Briidergemeinde tatig wa-
ren: Alexander Oujezdecky (1), Jifik Styrsa
(6), Pavel Olivetsky (5), Jan Olivetsky und
Véclav Sturm (3). Andere nonkonformi-
stische Offizinen, mit Ausnahme des
Kaspar Aorg aus Prostéjov/Prossnitz, ar-
beiteten nicht nur kurze Zeit, aber in der
Stadt Nameést/Namiest auch einfach, was
die Setzerei betrifft: Jan Pytlik 4), Vaclav
Hlava¢ (2). Als mahrisches Gegenstiick
des Prager Buchdruckers Had kann der
aus Niirnberg zugewanderte Jan Giin-
ther gerechnet werden, der seit 1544 in
Prost€jov/Prossnitz sesshaft war (14).

Nach der mageren Ara der bohmischen
und mahrischen Wiegendrucke deuten
die Zahlen der Schriftsatze auch trotz ih-
rer Veranderlichkeit eine Wachstumsten-
denz unseres Handwerks an, wenn auch
im Vergleich mit dem Auslandskapital
unverbunden. Wie zu erwarten nahm bei
uns mit einigen wenigen Wanderdruckern
(Konrad Baumgarten, Libor Fiirstenhein,
den Drucker von Cordas Likarstvi) die
Schwabacher Textschrift eine Monopol-
stellung ein. Wir konnen uns jedoch nur
schwierig ein Bild von den bezeichneten
Schriftgattungen machen, deren Ausmass
des Alphabets in vielen Fillen gering sein
koénnte. Wie wir weiter oben durch die
Antiqua des Buchdruckers der Prager Bi-
bel belegt haben oder wie wir Aorgs Tex-
tur Nr. 5 sehen die wahrend der ganzen
Zeit seiner Aktivitaten nur durch den Ti-
teltext ,,Gramatyka Czeska” belegt ist. Wir
miissen auch in Erwédgung ziehen, dafd
einige Schriftarten nicht den Stammfun-
dus der Werkstatt bildeten, aber evident
einmalig ausgeborgt waren, beispielswei-

se die Halbkursive fiir Hajeks Bohmische
Chronik 1541 bei Jan Severin oder drei
Hebraische Alphabete fiir Kantors Druck
der Horst Grammatik 1570. Schliesslich
muss auch damit gerechnet werden, dass
die Druckereien die erwahnte Anzahl der
Schriftsédtze nicht auf einmal bekommen
konnten, sondern jeweils nach den finan-
ziellen und raumlichen Moglichkeiten,
dem Editionsprogramm und auch dem
sich wandelnden topographischen An-
sichten meist nur nach und nach.

Die oben erwahnten sieben Arten der la-
teinischen Schrift wurden bei uns wah-
rend der verfolgten Zeitabschnittes in 42
Graden und 54 Schriftschnitten verwen-
det. Die grosste morphologische Variabili-
tat verzeichnete die Antiqua (15 verschie-
dene Schnitte), die Rotunda (12) und die
Textur (9) — Schriften, die evident in gele-
gentlichen Resten gekauft worden waren
und die bis auf geringe Ausnahmen nur
zu bezeichnenden Zwecken dienten. Die
jlingste Version der einheimischen Ba-
starda (6) und der importierten Schwa-
bacher Schrift (8) erweisen sich dagegen
als Schriftgattungen, die ihre Textrolle
standardmassig im geringeren morpho-
logischen Ausmass erfiillen konnten. Die
Schwabacher Schrift kann nach erfolgter
Untersuchung als souverdn am meisten
verbreitete Schriftart bezeichnet werden.
An zweiter Stelle kommt die Antiqua
in Betracht, doch eher zur Bezeichnung
als fiir den Text, oft mehr inkomplett als
vollstandig. Erst nach ihr kommen nach
Reihenfolge die Textur und die Rotunda.
Die Fraktur halten wir im Auge bislang
nur unbedeutend, weil es sich eigentlich
um ein neues Satzmaterial handelt, das
auf die konservative Einstellung der boh-
mischen Buchdrucker stosst. Die Bastarda
als Ausgangschrift war noch seltener. Nur
die Halbunzialantiqua war durch Schnit-
te und einen einzigen Grad vertreten, der
nur in acht Druckereien gelangte.

Ausser der versuchsweisen einheimi-
schen Antiqua Nr. 9B, der Minuskel Ele-
mente der andersartig und anderswo bei
uns nicht vertretenen Gotikoantiqua auf,
und selbstverstandlich der einheimischen
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Bastarda waren alle im Laufe der ersten
Hailfte des 16. Jahrhunderts in ganz Euro-
pa zuganglichen erwdhnten stilistischen
Modifikationen erreichbar. Einige von
ihnen, namentlich die Bastarda, Textur,
Rotunda und zum Teil die Schwabacher
Schrift, tiberlebten mit Erfolg aus der Ver-
gangenheit. Nur die Druckerantiqua und
die Fraktur kénnen als neu im typographi-
schen Prozess entstandene Schriftgattung
bezeichnet werden. Mit einer verspateten
Ausnahme der Frakturschrift, wurde die
letzte Phase des lang dauernden typo-
graphischen Umbaus abgeschlossen, in
dessen Verlauf unsere Buchdruckereien
ihre Ausstattung an Schriftgattungen er-
warben, die mit denen des Auslands ver-
gleichbar sind. Eine markante Eigenheit
der Rotunda und der Textur ist die zeich-
nerische Vielfalt der Majuskel. Die Klas-
sifizierung bereitet Schwierigkeiten denn
die Menge der bezeichnenden Schrift er-
laubt oft nicht zuverlassig zu bestimmen,
ob iiberwiegende Merkmale zur Rotunda
tendieren oder zur abgerundeten Textur,
oder ob sie auf die spitzige Rotunda zei-
gen oder eher auf die Textur. Dieser Zu-
stand ging davon aus, dass die Schriftar-
ten im Ausland anndhernd zu gleicher
Zeit, Ende des 15. Jahrhunderts, endstan-
den sind, und das ausschliesslich mit be-
zeichnender Funktion. Eine Ahnung von
stilistischer Reinheit der Schnitte der ur-
spriinglichen Sétze ist fast nicht denkbar.
Es ist daher keinesfalls eine Ausnahme,
wenn wir beispielsweise im typisch run-
den Rotunda-Alphabet Nr. 5 Majuskeln
mit zackigem Rand entdecken, charakte-
ristisch fiir die Textur, oder im Gegenteil,
wenn wir Buchstaben finden, die im Kon-
text der Textur Nr. 3 typisch auf Art der
Rotunda konstruiert sind.

Der zweite Grund der stilistischen Un-
reinheit lag im 6konomischen Bereich. Die
Sétze dieser bezeichnenden Schriftgattung
wurden offenbar als nicht komplett er-
worben und zufillig aus allen moglichen
Quellen erganzt - Bedingung war jedoch
der iibereinstimmende Schriftkegel und
die iibereinstimmende Schrifthdhe (Gm
entgegengesetztem Falle konnte die Letter

nicht ein komponiert werden in den Satz,
weil die einerseits aus der Linie herausrag-
te und anderseits aus der ausgeglichenen
Oberflache der Druckerform vorsprang,
was in beiden Fallen einen qualitdtvollen
Abdruck unmoglich machte). Wir finden
den Satz der Mixschrift zum ersten Mal
in Bohmen ganz am Anfang des Buch-
drucks bei der altesten Pilsner Gruppe
der Wiegendrucke (Agenda, Das Neue Te-
stament mit einem Signet und die Troja-
nische Chronik). Eine weitere Infiltration,
diesmal jedoch durch die Briinner Rotun-
da, belegt der Schriftfundus des Martin
von Tisnov, der wahrscheinlich mit dem
Drucker des Psalters identisch ist. Die
morphologische Vielfalt der Majuskeln
desselben Satzes, zum Teil Bastarda zum
Teil Rotunda, beweist, dass in Bohmen der
Achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts die
Zeit des privaten Schrifttums noch nicht
zu Ende war und dass die Schrift durch
individuelle Duplikation ausgeborgter
Matrizen erganzt wurde. Diese Situati-
on iiberdauerte noch in der Bastarda Nr.
1 des Druckers der Prager Bibel, ja sogar
noch in den Anfiangen seines Nachfolgers
Pavel Severin in den Jahren 1520-1521, die
zur Revitalisierung ihres Materials gerne
die funktionsfahigen Uberreste aus der
Werkstatt des Martin von TiSnov aus-
niitzen. Erst mit der Verbreitung der Be-
zeichnungstextur und der Rotunda, bei
denen keine einheimischen Matrizen exi-
stierten, wandten sich die Drucker mehr
entweder an die deutschen (Niirnberger)
Kollegen und kauften ofter aus zweiter
Hand als aus professionellen Schriftgies-
sereien Reste, die dann zu morphologisch
bunten Sitzen zusammengesetzt wur-
den. Diese Art vom , Flohmarkt” der Let-
tern entsprach tibrigens der bohmischen
Akquisitionspraxis auch im Bereich der
Initialen, des Dekors und der Illustratio-
nen. Trotzdem darf jedoch nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass der hybride
Charakter einiger Schriftsatze nur fiir das
bohmische Handwerk typisch ist. Vom
Gegenteil iiberzeugt und stichprobenar-
tig das typographisch prazedenzlose Ver-
fahren des Wittenberger Druckers Josef
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Klug, der im humanistischen Erst Lings-
werk des Matous Collinus Elegia de natali
Domini nostri Jesu Christi noch im Jahre
1540 den defekten Satz der bezeichnenden
Antiqua durch die Schwabachermajuskel
A erganzte.

Beim ausfiihrlichen Studium der Schrift
tritt unabwendig die Frage nach ihrem
Ursprung auf. Diese ist stark neurasthe-
nisch und aufreizend, weil sie in sich
selber dank dem rudimentdren Charak-
ter dieses Druckmaterials letztendlich
die Antwort vorwegnimmt, was fiir eine
nicht nur handwerkliche, aber auch die
geistige Orientierung der Buchkultur der
untersuchten Region hatte. Akademisch
versuchen zu wollen die Limits der zeit-
genossischen einheimischen Schriftarten
und des Schriftgusses zu enthiillen, {iber-
steigt die Krafte eines Historikers, weil die
archivalischen Quellen bis auf ein paar
wenige Erwdhnungen fehlen und schlies-
slich nur die vorausgesetzte These bestéti-
gen konnen, dass jeder der Drucker ein
handbetriebenes Giessinstrument besass,
in dem er sich aus gekauften oder ge-
borgten Patrizen die Matrizen anfertigen
und dann die notige Anzahl der Lettern
duplizieren konnte. Es ist {tiberfliissig
altere Vermutungen tiber die auslandi-
sche Herkunft der Schriftvorrite unserer
Druckereien zu entkréftigen. Es ist jedoch
schon hochst notwendig, unser bisheri-
ges Wissen durch eine ausfiihrliche und
geduldige Analyse des typographischen
Terrains zu unterlegen und zu korrigie-
ren, jedoch mit Beriicksichtigung des
breiteren Zusammenhangs mit dem deut-
schen Buchdruck. Beim fliichtigen Blick
in die beigefiigten Tabellen kénnte man
feststellen, dass die fithrenden Stellungen
in der Verwendung der Druckschriftgat-
tungen wiederholt von drei Niirnberger
Buchdruckern eingenommen wurden,
namlich von Hieronymus Holtzel (gest.
ca. 1532), Friedrich Peypus (gest. 1535)
und Leonhard Milchtaler (gest. 1540). Nur
an der Erledigung der Bestellungen aus
Bohmen arbeiteten sie zusammen fast
50% der Schriftgrade und der Schnitte, die
spater in unseren Offizinen verwendet

wurden. Wie erwartet hatten sie nicht nur
die bohmische Bastarda und sie wichen
iiberraschend der alternder Textur aus.
Holtzel verwendete fiir unsere Auftrage
die Antiqua Nr. 5, 6 und 8B, die Rotunda
Nr. 1A, 2, 6,10, 14, 15 und Schwabacher Nr.
2 und 3B. Peypus realisierte bohemikale
Erzeugnisse mit der Antiqua Nr. 2A, 7, 8B
und mit Halbkursiv Nr. 1, Rotunda Nr. 1B
und 3 und Schwabacher Nr. 2, 3A und D.
Milchtaler setzte schliesslich unsere Auf-
trage mit Antiqua Nr. 2A, 4, 7, 8B, Fraktur
Nr. 1 und 3, Schwabacher Nr. 3D. Die Bin-
dung zwischen dem béhmischem Milieu
und den drei Niirnberger Druckern ist
unserem Urteil nach evident und durch
die typologische Untersuchung aller un-
serer Publikationen beweist man sie ge-
wiss noch deutlicher. Eine so weitgehende
Ubereinstimmung in den Schriftgattun-
gen finden wir in keiner anderen auslan-
dischen Metropole, einschliesslich Wien,
wo der Drucker Michael Zimmermann
iibrigens erst 1552 die erste Schriftgiesse-
rei griindete.

Die Antwort auf die Frage, warum wir
die Niirnberger Drucker vorrangig in den
Kontext unseres Buchdrucks einbeziehen,
finden wir in den weiteren Teilen der Ta-
bellen, wo die bohmischen und méhri-
schen Besitzer der gleichen Schriftgattun-
gen, -grade und -schnitte angefiihrt sind.
Als Verbindungsglieder zwischen den
einheimischen Handwerkern und den
drei Niirnbergern funktionieren meistens
Jan Had und Jan Giinther, in einigen Fal-
len auch Mikulas Bakalar, Mikulas Klau-
dyan und Bartoloméj Netolicky. Dabei fin-
den wir die notwendige Interferenz nicht
nur beim Material der Schriftgattungen,
sondern auch unter den Illustrations- und
Dekorationsdruckstocken der oben er-
wahnten béhmischen Handwerker.

Der in Niirnberg aus der Lehre freige-
sprochene Had und seine Frau Kuni-
gunde, geborene Peypus, liessen sich im
Jahre 1536 in Prag nieder, also ein Jahr
nach dem Tode von Friedrich Peypus.
Ihre Druckerei statteten sie mit der nicht
kleinen Erbschaft aus, unter anderem mit
acht Satzen von Schriftarten, die mit der
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Ausstattung der Niirnberger Druckereien
tbereinstimmten, insbesondere mit der
von Peypus. Der gebiirtige Niirnberger
Giinther war wieder bei Milchtaler in der
Lehre gewesen und nach seiner Heirat mit
Margarethe Milchtaler, der Witwe seines
Lehrmeisters, kam er 1544 auf die Dauer
nach Mahren. Die Vorrite an Schriftarten
in Giinthers Werkstatt in Prostéjov/Pros-
snitz entsprechen in fiinf Arten und Gra-
den den Niirnbergern und besonders de-
nen Milchtalers. Bei Netolicky haben wir
vier Ubereistimmungen, bei Bakalar und
Klaudyan je zwei gezahlt.

Obwohl die Herkunft der bohmischen
Druckereinrichtungen sehr selten als
ausgesprochen niirnbergische bezeich-
net wird, wurde die dortige Buchkultur
bei uns als mustergiiltig aufgefasst und
die Ausstattung und Modernisierung
unserer Werkstatten bildeten einfach nur
einen Bestandteil der jahrelangen Han-
delskontakte mit dieser Metropole. Es
wurden jedoch keineswegs die fertigen,
fiir den Transport wenig geeigneten Ab-
glisse neuer Lettern gekauft, sondern seri-
enhaft hergestellte leichtere Patrizen oder
Matrizen, deren komplette Satze man im
Reisesack befoérdern konnte. Den Beweis
dessen hatten zahlreiche Generationen
unserer Biicherforscher vor Augen, doch
sie schenkten ihm keine Aufmerksam-
keit. Das, was ihnen entging, war, das
sich stindig wandelnde Bild des diakri-
tischen Apparats im Rahmen derselben
Schriftart, des Grades und des Schnitts.
Die Zeichnung des eigentlichen Buchsta-
bens anderte sich nicht, aber die Diakritik
pflegte jeder Drucker auf andere Weise
und anderswo. Die Eingriffe des Stechers
konnen wegen der geringeren Tiefe als
zweifellos nachtragliche bezeichnet wer-
den, und deren uneinheitliche Form weist
eher auf ein amateurhaftes Beginnen, wie
beispielsweise die unauffalligen Punkte in
der Funktion von Akzenten bei Jobst Gut-
knecht zeigen. Weil das erhohte Schrift-
bild auf dem Kopf der Setzerletter selber
diesen nachtraglichen Eingriffen keinen
Raum bot, konnten nur die Matrizen mit
vertieften Konturen und iiberhchtem

Raum herum hergerichtet werden, der fiir
den nachtraglichen Eingriff geeignet war.
Die Verteilung der Akzente ist allerdings
in den Schriftarten der einzelnen Drucke-
reien so verschieden, dass ein Ausleihen
der Matrizen nahezu ausgeschlossen ist
und daher auf den Kauf oder eine Zirku-
lation ,neutraler” Patrizen deutet.

Als Beispiel dient hier Klaudyans Drucke-
rei, die mit Schriftarten und anderem
Material ohne allen Zweifel nach dem
Vorbild Holtzels ausgestattet war. Seine
Schwabacher No. 2 enthielt bis 1518, als sie
sich auch Klaudyan besorgte, nur ,z“ In
Klaudyans Druckerei wurde dieses sofort
um ,¥“ und im Jahre 1519 um 11" erwei-
tert, Holtzel dagegen erganzte nach dem
Oktober 1520 seinen Satz um die Buch-
staben ¢/, 1"/, ¥/,z". Dabei unterschei-
det sich die Form der Akzente der Niirn-
berger und der Jungbunzlauer Version.
Als im Jahre 1519 Velensky Klaudyanus
Schrift erwarb, wurde die Diakritik wie-
der um die Gruppen vom Typ ,, mé” und
,n&” erweitert. Eine &dhnliche Situation
weist die Rotunda Nr. 10 auf, mit deren
Hilfe Holtzel 1518 und 1520 Bestelllungen
aus Bohmen realisierte, indem er dabei
,a"/ 1" verwendete, wahrend der bereits
1518 in Jungbunzlau prasentierte Satz
Klaudyans nur ,,¢“ enthielt. In der Werk-
statt Velenskys, in die auch diese Schrift
tberwechselte, erfuhr die Diakritik wie-
der eine neue ungeahnte Erweiterung. Die
Tatsache, dass sich die Schrift zu uns mit-
tels eines undiakritischen, erst spéter nach
Bedarf zugerichteten Apparats ausbreitete
dokumentiert auch die Bezeichnungstex-
tur Nr. 1. Pavel Severin begann im Jahre
1525 mit dem Laut ,,z” und erst gelegent-
lich der reprasentativen Publikation Pisné
chval bozskych 1541 erweiterte er die Dia-
kritik um ,,¢“ , 10 1 R“/, né” Jan Had, Jan
Chocensky und Jan Severin verwendeten
die gleiche Schrift, allerdings ohne Diakri-
tik, Kantor Had und sein Nachfolger Vac-
lav hatten ¢, Kosorsky dagegen , 1.

Die Vermutung, der zufolge wenigstens
Had und Giinther fertigte gegossene Let-
tern aus Niirnberg als Erbe nach Peypus
und Milchtaler mitbrachten, ist zwar lo-
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gisch, doch sie stosst auch hier auf Unstim-
migkeiten in den Akzenten. Es gentigt, die
nichtunterschiedliche Schwabacher Nr. 1
aus Milchtalers Druckerei mit der zwei-
fellos identischen Schrift bei Giinther zu
vergleichen, die jedoch schon mit zehn
akzentuierten Lettern ausgestattet ist. Wie
immer wir auch den physischen Transport
von Druckmaterial nicht ausschliessen,
miissen wir auch bei Had und Giinther
mit dem Besitz von Patrizen oder Matri-
zen rechnen. Hads Schriftgattungsfundus
war ndamlich wédhrend der Ara Kantor
Hads weiterhin nachtraglich ausgerichtet
worden und Giinthers Fundus tibernahm
der Prossnitzer Kollege Aorg, jedochnurin
duplizierter Form, weil der Olmiitzer Fun-
dus auch fernerhin in Olomouc/Olmiitz
blieb. Wenn wir auf Ebene wahrscheinli-
cher Vermutung bleiben, kénnen wir den
Import metallener Lettern nach Bohmen
und Méhren zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts nur bei der Bezeichnungantiqua
voraussetzen, dies dank des Einkaufs aus
gweiter Hand (Drucker der Prager ]f)ibel,
Smerhovsky, Konac). Die physische Uber-
nahme von Druckerlettern konnen wir
vorsichtig beweisen auch in einigen wenig
spéteren Fallen, wo die Ubereinstimmung
der Zeichnung und Grosse der einen, am
bestem jedoch mehrerer Schriftsitze noch
unterstiitzt wird durch die Identitdt der
iibrigen typographischen Mittel und dem
sich vergrossernden Grad ihrer Abniit-
zung (Bakaldr - Konac¢ - Chocensky). Ein
unterstiitzter Faktor ost die Nachfolge im
Rahmen der Familie (Had - Kantor Had),
oder das sporadische archivalische Zeug-
nis (Chocensky - Kantor Had).

Die oben skizzierte Sonde der deutsch-
bohmischen Handels- und Kulturbezie-
hung verleugnet keineswegs die Tatsache,
dass das Schriftmaterial zu uns noch aus
anderen Zentren eindrang. Wie wir weiter
unten zeigen, ist z.B. die ,gepaarte” Rotun-
da Nr. 7 bei der Hand, urspriinglich aus
Italien, zum ersten Mal von den Wiegen-
druckern in Briinn verwendet und zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts noch in Olmiitz.
Froschauers nach Nikolsburg mitgebrach-
ten Schriftarten, naimlich die Bastarda Nr.

5B und die Fraktur Nr. 1 und 2 stammten
wahrscheinlich aus Augsburg und Zi-
rich, wo Verwandte des Druckers wirkten.
Smerhovskys Schwabacher Nr. 2 (sowie
auch Holzschnitte) konnen erst zur Metz
Etappe Kaspar Hochfeders aufgespiirt
werden. Hochfeders deutsche Schwaba-
cher verschwand im Jahre 1500 und bei
Smerhovsky erscheint sie 1519 in diakri-
tischer Form. Wenn wir die Diakritik als
bedeutenden Charakterzug der bohmi-
schen typographischen Praxis bewertet
haben, schadet es nicht zum Schluss noch
die hauptsdchliche Entwicklungstendenz
zu erwahnen, jedoch keineswegs vom
Gesichtspunkt der Lautlehre und der
Rechtschreibung, wie dies Jaroslav Porak
auf phanomenale Weise bewies, sondern
in paldographisch typographischer Hin-
sicht. Die Probleme, zwar weiter nur an-
gedeutet, bestitigen die Wahrnehmung
Ondrej Koupils, namlich dass die Distanz
zwischen der Geschichte des Buchdrucks
und der historischen Linguistik eine viel
geringere ist, als bisher angenommen wur-
de. Die Diakritik entwickelte sich namlich
bis allen Schriftarten nicht gleich (fron-
tal). Es zeigte sich, dass ein grosserer Be-
darf bei der Textschwabacher empfunden
wurde und ein geringerer bei gotischen
und neugotischen bezeichnenden Schrift-
arten, doch hier ist zu bemerken, dass wir
wegen ihrem massigeren Vorkommen
das durch Exzerption gewonnene Bild
mit dem authentischen Zustand nicht ver-
tauschen konnen. Der Unterschied zwi-
schen Text- und der Beziehungsschrift ist
begreiflich. Die Uberschriftentextur und
die Rotunda wurden zwar als funktions-
fahig, doch nicht produktiv empfunden,
wahrend man bei der Schwabacher an
die visuelle Bequemlichkeit des Lesers
dachte, in womdglich voller Breite und in
Ubereinstimmung mit dem von grofseren
Druckereien durchgesetzten graphischen
Brauch (Pavel Severin, Jan Had, Jan Giin-
ther, Bartoloméj Netolicky).

Die tschechische diakritische Rechtschrei-
bung, deren Ursprung man Jan Hus zu-
schreibt, ist anfangs des 15. Jahrhunderts
entstanden. Bis in diese Zeit und in eini-
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gen Féllen sogar bis ins 19. Jahrhundert
wurden die Laute, die im lateinischen
Alphabet keine Unterstiitzung hatten,
uneinheitlich durch Zeugen geschrieben.
Die Reform des Jan Hus rechnete mit exi-
stierenden graphischen Zeichen, deren
Geltung im Falle der weichen Aussprache
durch einen Punkt unterschieden wurde
(sonochinden zwanziger Jahrenbei Liech-
tenstein, Konac, Olivetsky, gmerhovsk}’/),
durch ein produktiveres Hakchen (oder
ein charakteristischen Tropfchen im Fal-
le der Druckerei der Briidergemeinde in
Eibenschitz (Ivancice) und bei der Lange
durch einen Strich.

Dieses diakritische System kommt mit
zahlreichen Uberresten der zeugmati-
schen Rechtschreibung bereits schon bei
der Bastarda vor, der altesten tschechi-
schen einheimischen Druckschrift, deren
Sétze, beziiglich des Stechers und des
Schriftgusses der Lettern, die Drucker
wahrscheinlich selber besorgten. Es gilt
allgemein, dass die Akzente schneller bei
den Minuskeln als bei den Majuskeln ein-
gefiihrt wurden. Wenn wir das Werk des
Druckers der Prager Bibel seit 1488 ver-
folgen, finden wir die Hakchen zuerst bei

N7

Palatalkonsonanten des Typs ¢/, 11" 1/
,8,8/,2", wobei die Zeugmaverbindun-
gen ,cz” und ,rz” auch weiterhin giiltig
blieben. Von dem Jahre 1495 an und kon-
sequenter erst seit 1503 fiithrte der Drucker
die Lange auf die Achse der Selbstlaute,
fiir den Buchstaben ,i” verwendete je-
doch noch Mikulas Kona¢ und Jan Wolff
wahrend den Jahren 1507-1511 in der Ba-
starda Nr. 5A den deutschen Buchstaben
, . Mit einer geringeren Anzahl der Ak-
zente reichten der sog. Drucker Korandy
(,,a"/,,6”/,,a*) und Martin von Tignov (,,a”/
,<,6,1,8",£ aus. Die Gruppen ,,dé”/
A8/ né” und |, bé&"/,p€”/,me/, ve"/, 1"
wurden unter dem Druck des schreibe-
rischen Brauchs mit der Bastarda gesetzt,
als ,, die” oder , bie”. Nur beim Drucker der
Prager Bibel ist ein Teil der zeugmatisch
-, substituierten durch das Hakchen
(oder eher durch ein Apostroph, einen
Punkt, ein Rhombus). Weil sich das ,,i”
inmitten einer Lautgruppe befand, stand

das Hakchen gewohnlich nicht in der Ach-
se des Selbstlauts, sondern links von der
Liicke zwischen den Schriftkegeln. Den
vom Drucker der Prager Bibel préasentier-
ten Komplex der Akzente bewahrten so-
wohl die Venezianische Bibel von 1506, als
auch die Drucke Pavel Severins. Der Pro-
zess, bei dem sich ,,0” in Wortern vom Typ
,vuol” in ,,val” verwandelte (in der Achse
des Schriftbildes), verzeichnete die Druck-
bastarda bis 1522 nicht. Die Fundamente,
die die Drucker und Schriftsetzer im Rah-
men der nationalen Bastarda legten wur-
den tibernommen und weiterentwickelt
in der Textur, Rotunda, der Schwabacher
und Fraktur. Allgemein gilt jedoch, dass
die Notwendigkeit, die Diakritik einzu-
fiihren, sich keineswegs von der Art oder
dem Grad, sondern von der Funktion der
Schrift entwickelte — frither und sorgfal-
tiger gewann sie die Textschwabacher
und in etwas bescheidenerem Mass die
Bezeichnungstextur, die Rotunda oder die
Fraktur. Dieses Primat der Schwabacher
betraf jedoch nicht die Sdtze der Schriftar-
ten der deutschen Drucker, die die Bestel-
lungen der Verleger aus Bohmen erledig-
ten. Wie die Tabellen weiter oben zeigen,
reichten Holtzel, Peypus, Milchtaler und
Gutknecht mit den deutschen Versionen
der Schriftarten ohne Akzente aus. Im
Zusammenhang mit der Untersuchung
der Schriftgrade haben wir festgestellt,
dass das Repertoire der Akzente sich pro-
portional verkleinerte mit dem wachsen-
den Grad der Bezeichnungschrift (vgl. die
Textur Nr. 1, die Rotunda Nr. 1, und die
Fraktur Nr. 1).

Die Bentitzung oder Ablehnung akzentu-
ierter Lettern lag am sprachlichen Usus
der jeweiligen Setzer. Wir sehen dies bei-
spielsweise im Werk Aorgs, in dem das
Habrowaner Kantional aus der Zeit um
1531-1536 in reichen Masse , b&” verwen-
det, wiahrend andere Drucker derselben
Werkstatt diese Schwabachergiisse nur
sporadisch oder gar nicht gebrauchen.
Dagegen spielte die Gattung des Werkes
bei der Verteilung der Akzente keine sehr
bedeutende Rolle, wenn Sie auch in der
grammatischen Ebene namentlich bei bi-
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blischen Drucken, im Gegenteil die haupt-
sdchliche Determinante des konservativ
fixierenden veraltenten Zustandes der
Sprache bedeutete. Die gegenwartige, nur
dem individuellen Brauch der Sprache des
Urhebers, des Abschreibers oder des Set-
zers zugerechneten Spaltung konnte je-
doch vom Fall zu Fall eine viel prosaischer
Ursache haben in der ungeniigenden Zahl
freier Lettern und namentlich der Abgiis-
se, so dass der schlecht gesicherte Setzer
gezwungen war ,mé” und ,né” beispiels-
weise abzuwechseln, wie wir in der ersten
Ausgabe von Severins Bibel aus dem Jahre
1529 sehen. Auch wenn die Vereinfachung

der Rechtschreibung in die normative
Form beeinflusste negativ und das mog-
licherweise der bislang iibersehene, doch
trotzdem ganz fundamentale Umstand
verlangsamte, ndmlich die Organisierung
der Vorbereitung des Setzers (die Ausein-
andernahmen des gedruckten Satzes und
die laufende Riickgabe der gesduberten
Lettern in der Kasse) und die technischen
Limits der Arbeit des Setzers Kunst den
rechten Rand mittels eines Eingriffs in
die Ebene der Laute des Textes auszuglei-
chen.

Ubersetzung Marie Anna Kotrbovd
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NEZNAMA RECENZE srisU P. DIVISE

Josef Smolka

,,LANGST VERLANGTE THEORIE ...”

roce 1765 vysel v Tiibingen, daleko

od znojemskych Primétic, Divistv
druhy a posledni spis’ Langst ver-
langte Theorie von der meteorologischen
Electricité, welche er selbst magiam natu-
ralem benamt, sammt einem Anhang
vom Gebrauch der elektrischen Griinde zur Che-
mie. Jeho vydéani nebylo nikterak snadné: doslo
k nému po fadé peripetii, po nékolikaletém
zdrZeni, kraceni rukopisu a jeho prekladu do
némciny. Postaral se o né Divistiv dlouholety
wiirttembersky pfitel, evangelicky duchovni
Oetinger,? ktery k nému napsal i svou pred-
mluvu. Ta je oznacena datem 15. kvétna 1765
a tak neni jisté, zda Divis, ktery zemfel 21.
(nékdy se uvadi 25.) prosince téhoZ roku, své
vytisténé dilo viibec spatfil.

Neni zndamo, v jakém nakladu toto dilo
vyslo, jisté vSak ve velmi malém, kniha dnes
patfi k vzacnym tisk@im. Shodou podivuhod-
nych nahod, v nichZ hlavni tilohu sehral Carl
Eugen,® wiirttembersky vévoda, byl tento
spis vydan za tfi roky znovu, tentokrat ve
Frankfurtu a Lipsku. Mimo Oetingera a jeho
okruh vzbudil tento spis zfejmé jen minimal-
ni ohlas. Nauka o elektfiné patfila v té dobé
k rychle se rozvijejicim experimentdlnim
disciplinam a DiviSovy teoretické nazory
opirajici se o bibli a aristotelismus nemoh-
ly byt pro jeji predstavitele nikterak lakavé.
Nikoli nahodou jsme proto mohli jesté pred
nékolika lety ¢ist, Ze se na knihu dosud nepo-
dafilo najit zddnou casopiseckou recenzi.”
Alespon jedna vsak vznikla: strucéné ji zmini-
la poznamka v divisovské bibliografii,® té si
vsak zatim nikdo nepovsiml. S odstupem let
jsme recenzi nasli v Allgemeine deutsche Bibli-
othek, v novém tehdy referativnim casopise,”
a museli konstatovat, Ze patfi k zajimavym
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1) Pelzel uvadi v Divisové bibliografii jesté tie-
ti spis, Scriptum contra Petropolitanum electri-
cum de theoria perperam adplicata. Mél to byt
ziejmé spis proti Johannu Albertu Eulerovi,
synu slavnéjstho Leonharda, ten vsak tis-
kem nikdy nevysel, nebyl ale nalezen ani
v Divisové rukopisné pozustalosti. Totéz
platiio velkém dile — das grosse Werk, iiber
die Elektricitdat — o némz se zminuje Pelzel,
F. M: Abbildungen bohmischer und mahrischer
Gelehrten und Kiinstler, 1I1. Theil, Prag 1777,
s. 172-184, zde s. 181.

2) Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782),
teolog a vedouci predstavitel wiirttemberské-
ho pietismu. O jeho vztahu k DiviSovi blize
Smolka, J.: Oetinger’s Freund Procopius Diwisch
(1698-1765), in: Mathesis, Naturphilosophie
und Arkanwissenschaft im Umkreis Friedrich
Christoph Oetingers (1702-1782). S. Holtz,
G. Betsch und E. Zwink Hrgs., Stuttgart 2005,
s. 145-152.

30) Blize o tom Smolka, J.: Spisy Prokopa Divi-

Se, BS 6-7, Praha 2004, s. 195.

4) ,Wir fanden bislang keine Reaktion auf die
Schrift Diviss in Form einer Rezension in den
damaligen naturwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten”, Haubelt, J.: Der Blitzableiter Viclav Pro-
kop Diviss, Historica 26, Praha 1987, s. 199.

5) Breymayer, R.: in: Friedrich Christoph Oe-
tinger: Die Lehrtafel der Prinzessin Antonia, R.
Breymayer u. Fr. Hiussermann Hrsg., Ber-
lin - New York 1977, Teil 2, s. 431 — 453.

6) O vzniku nového literarntho druhu —odbor-
né kritiky — o postaveni tohoto casopisu
mezi dal$imi referativnimi casopisy i o fadé
specielnéjsich otazek (napi. autorské ano-
nymité) srv. Habel, T.: Gelehrte Journale und
Zeitungen der Aufklirung. Zur Entstehung,
Entwicklung und Erschliefung deutschspra-
chiger Rezensionszeitschriften des 18. Jahrhun-
derts, Bremen 2006.
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dobovym dokumenttim, které obohacuji Divisovu stale jesté hodné netiplnou biogra-
fii. Po dohodé s redakci Bibliotheca Strahoviensis jsme se proto rozhodli uverejnit tuto
recenzi in extenso, v némciné i v ¢eském prekladu, a pripojit k ni i potfebny komentafr.

O—-—0-0

Allgemeine deutsche Bibliothek 1765-96, F. Nicolai Hrsg., 12. Band, 1. Stiick, Ber-
lin und Stettin 1770, s. 314 — 315

Procopii Divisch langst verlangte Theorie von der meteorologischen Electricité,
welche er selbst magiam naturalem benamt, sammt einem Anhang vom Gebrauch
der elektrischen Griinde zur Chemie. 1768. 8.

/314/ Herr Divisch hatte in Oberdeutschland und selbst auch am kayserl. Hofe
mit seinen elektrischen Versuchen und Curen Aufsehens gemacht, und sich mer-
ken lassen, dass er dabey ein Stiick von der geheimen Weisheit gefunden. Dieses
machte, dass besonders Hr. Oetinger, Specialsuperintendent im Wirtenbergischen
sich um die Divische Geheimnisse bekiimmerte, und endlich von Hrn.Divisch ein
lateinisches Mspt. erhielte, worinn dieser seine Theorie vortragt. Da diese demnach
langst verlangt war, so eilte auch Hr. Oetinger sie der gelehrten Welt bekannt zu
machen. Dem Buchhéndler war mit dem Lateinischen nicht gedient, und so musste
die Schrift vorerst ins Deutsche iibersetzt werden. Und da ferners die wenigsten
Leser Geheimnisse verstehen, so wurde auch eine Erklarung beygefiigt, die Hr. Oe-
tinger dartiber hatte machen lassen. Er selbst, fiigt endlich noch einen Anhang bey,
worinn er seine ei-

/315/ gene Gedanken tiiber die Sache vortrdgt, und noch einige Nachrichten
liefert. Dieses ist nun die Anlage und theils die Geschichte des ganzen Werkchens.
Zur Geschichte gehort noch mit, dass Divisch wegen seiner elektrischen Curen,
nicht nur mit Aerzten und Apotheckern, sondern da er ein Geistlicher ist, mit den
romischen Kirchengesetzten zu kimpfen hat. Denn nach diesen soll ein Geistlicher
sich mit medizinischen Curen (vermutlich mit Quacksalben) nicht beschaftigen,
und jene, besonders die Apothecker, klagten, dass er ihnen das Brod wegnéahme,
weil er zu seinen elektrischen Curen nichts von ihren Arzneymitteln gebrauche.
Um sich von diesen Scrupeln loszumachen, schrieb Hr. Divisch an den berithm-
ten van Swieten, welcher ihm ganz trostlich antwortete, auch auf die Frage, warum
nicht alle elektrischen Curen bey einerley Zufillen , gliicklich ausschlagen, einige
Auskunft gabe. Worinn aber nun die geheime Weisheit des Hrn. Divisch und Hrn.
Oetinger bestehe, das lasst sich mit wenigen Worten anzeigen. Bey den so haufigen
Versuchen fehlte es noch an Hauptstiicken. Bis auf Hrn. Divisch hatte, so viel wir
wissen, noch kein Adept den Stein der Weisen in der Elektricitdt gesucht. Das war
ein grosser Fehler, den Hr. Divisch verbessern will. Ferner dient die Elektricitat den
Propheten Ezechiel zu erklaren. Darauf hatte ebenfalls noch niemand gedacht, und
so wird es hier nachgeholet. Und damit man ja dabey recht zu Werke geht, so findet
sich S. 133, die wichtige Erinnerung, dass wer die Electricitit und Chemie ausser
Christo studiert, niemals zu den Wurzeln und Potenzen der Wahrheit komme. Nach
S. 152. 169. ist die Mathematik dabey nicht anzurathen. Das mogen sich also die, so
sich mit elektrischen Versuchen, mit der Chemie und mit der Messkunst beschafti-
gen, gesagt seyn lassen. Hr. Divisch schreibt so wie Basilius Valentinus und Jacob
Bohme, und dass Hr. Oetinger nicht anders schreibt, ist bereits bekannt. Wir lassen
unentschieden, ob ein so bilderreicher Vortrag Nachahmungen erweckt. Es fiel uns
aber dabey das Bild eines Meerstrudels ein, wo alles was darum geworfen wird, mit
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herumstrudelt. Es schien uns dieses Bild auf einen verworrenen Kopf zu passen, der
alles durch einander wirft, und dem die Mathematick im Wege steht.

O—-—0-0

Prokopa Divise davno pozadovana teorie meteorologické elektfiny, jiz on sam
nazval pfirodni magii, véetné dodatku o uZzivani elektrickych zakladt pro chemii.
1768. 8.

/314/ Pan Divis vzbudil v Hornim Némecku a dokonce i na cisafském dvore roz-
ruch se svymi elektrickymi pokusy a kiirami a dal zaznamenat, Ze pritom nalezl kus
tajné moudrosti. To zplisobilo, Ze o diviSovské tajemstvi se zacal starat zvlasté p. Oe-
tinger, zvlastni superintendent ve Wiirttembersku, a nakonec dostal od p. Divise
latinsky rukopis, v némz on sim podéva zpravu o své teorii. ProtoZe ta byla podle
toho uz davno pozadovana, pospichal i p. Oetinger, aby ji sdélil u¢enému svétu.
Knihkupci by s latinou mnoho neposlouzil a tak musel byt spis nejprve prelozen do
némciny. A protoze dale tajemstvim rozumi jen velmi malo ¢tenarti, bylo pfipojeno
ivysvétleni, jez si o tom dal p. Oetinger udélat. On sdm pripojuje kone¢né jesté doda-
tek, v némz vyklada o této véci své

/315/ vlastni myslenky a prindsi jesté nékolik zprav. To jsou tedy dodatky a ¢as-
tecné i déjiny celého dilka. K déjinam jesté patfi, ze Divi§ musel za své elektrické
ktiry bojovat nejen s lékafi a lékarniky, ale protoze je duchovnim, i s fimskymi cir-
kevnimi zdkony. ProtoZe podle nich se duchovni nema lékarskymi kiirami (zfejmé
s mastickari) zabyvat, a oni, hlavné lékarnici, si stéZovali, Ze jim bere chléb, protoze
ke svym elektrickym kiirAm nepouZiva nic z jejich lé¢iv. Aby se téchto pochybnosti
zbavil, napsal p. Divi$ proslavenému van Swietenovi, ktery mu docela potéSitelné
odpovédeél, dal mu nékolik vysvétleni i na otdzku, pro¢ se vSechny elektrické kiiry
v nékterych pripadech stastné neujmou. V ¢em ale spociva tajna moudrost p. Divise
a p. Oetingera, to se da ukdzat nékolika slovy. Pri tak castych pokusech chybé-
lo jesté to hlavni. AZ na p. DiviSe, pokud vime, jesté Zaddny adept nehledal kdmen
mudrcti v elektfiné. To byla velka chyba, jiz chce p. Divi§ napravit. Elektfina slouzi
dale k vysvétleni proroka Ezechiela. Rovnéz na to jesté nikdo nepomyslel a tak se
to zde dohdni. A tim aby se pristoupilo pfimo k dilu, takze na str. 133 je dtlezita
pfipominka, Ze ten, kdo studuje elektfinu a chemii mimo Krista, nedojde nikdy ke
kofentim a sile pravdy. Podle str. 152 a 169 se pritom nedoporucuje matematika. To si
mohou nechat fici tedy ti, kdo se zabyvaji elektrickymi pokusy, chemii a méfickym
uménim. P. Divi$ piSe tak jako Basilius Valentinus a Jacob Bohme a Ze p. Oetinger
nepise jinak, je uz znamo. Ponechdvdme bez rozhodnuti, zda tak barvity vyklad
vzbudi nasledovani. Pfitom nas ale napadl obraz motského viru, v némz se toci vse,
co se do néj hodi. Zdélo se nam, Ze se tento obraz hodi na pomatenou hlavu, ktera
nahazi jedno pres druhé a v cesté ji stoji matematika.

O—-—0-0

Recenze na Divisav spis je anonymni. To nebyl v dané dobé tak ridky jev: v nasem
svazku, kde tato recenze vysla, je otisténo — pokud jsme dobfte pocitali — celkem 119
recenzi, z toho je 63 podepsanych, coz je jen o néco malo vétsi polovina, zbylych 56
je anonymnich. Je samozrejmé, Ze autorstvi nds pritom musi zajimat, zda se ndm
v3ak, Ze je Ize pomérné dobfe odhadnout. Recenze je jednoznacné pozitivni, presnéji
feceno, k danému spisu v ni neni ani jedna sebemensi vytka ¢i kritickd pozndmka.
O obsahu spisu recenze vlastné ani pfili§ nemluvi, soustfeduje se jen na dvé osoby,
které jsou se spisem spojeny: na autora P. DiviSe a jeho wiirttemberského pritele,
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Fr. Chr. Oetingera, ktery se o vydani spisu zaslouZil — dokonce
tak, Ze dalsi dva autory a jejich prisp€vky (spis se sklada ze
¢tyfech) ani v titulu recenze neuvadi. Chybi tu Oetingertiv zak
J. L. Fricker,” ktery sepsal jakysi vyklad DiviSovy teorie, a W.
Ammersin?, jehoz ¢lanek se zabyval elektrovanim dreva.”

Pti ¢teni recenze zjiStujeme, Ze se v ni o DiviSovi objevuje
fada prekvapivych detail(i, které naznacuji, Ze ji musel napsat
nékdo, kdo Divise divérné znal. Mohl to byt jediné Fricker,
ktery jej v roce 1753 z Oetingerova podnétu Divise alespon
dvakrat v Priméticich navstivil a stal se jeho obdivovatelem:
pobyl tam nékolik mésicti. Jako hudebni teoretik vysoce oce-
noval jeho hudebni néstroj zvany Denis d or, jakési cemballo se
zelektrovanymi strunami, znal jeho elektrické pokusy i plany
na postaveni bleskosvodu, nékolikrat jej doporucoval Leon-
hardu Eulerovi, rediteli matematické tfidy berlinské akademie
véd, nékolikrat o ném psal do Tiibingische Berichte von gelehrten
Sachen a nakonec byl i jednim z prekladatelii jeho spisu z lati-
ny do ném¢iny — nikdo jiny jej nemohl znat lépe.

V textu recenze se vyskytuje fada momentd, fakt(i i pojmi,
které jsou s hlediska diviSovské literatury méné obvyklé ¢i
dokonce nové. Pokusime se je proto okomentovat, a to v poradji,
v némz se v textu objevuji.

Horni Némecko

Oberdeutschland je pojem, ktery se vyskytne hned v prvé véte,
neni prili§ casty. Vyskytuje se spiSe v jazykovédé, kde oznacu-
je oblasti, v nichz se mluvi hornonémecky (na rozdil od stte-
do- a dolnonémeckych oblasti), zahrnuje zhruba tizemi jizné
od Mohanu, ale i ¢ast Saska a Durynska. Odtud se tento pojem
prenesl i do véd historickych, kde ale vice kolisa. Jeho pevnym
jadrem je vSak Badensko, Bavorsko, Wiirttembersko, Rakous-
ko, némecky mluvici Svycarsko a jizni Tyroly.

Autor recenze pouZil pojmu Horniho Némecka, které zahr-
nuje hodné rozsahlé izemi, k tomu, aby naznacil, kam vsude
Divistiv véhlas dosahoval. V dalsim ukaZeme, Ze je to nutno
povazovat za urcitou nadsazku: ohlas jeho ¢innosti nebyl zda-
leka tak veliky.

Divisav véhlas

se mohl $ifit v zadsadé dvojim zplisobem, bud' tisténymi zprava-
mi nebo jeho demonstracemi elektrickych experimentd v riiz-
nych mistech. Prvy zptisob byl s hlediska $ifeni véhlasu rozhod-
né daleko efektivnéjsi, dosah demonstraci, i kdyZz byly vefejné,
musel byt vzdy daleko omezenéjsi. VSechny tyto zpravy se obje-
vuji roztristéné a proto se je v dalsim pokusime shrnout.

Tisténé zpravy prindsely predevsim soudobé noviny. Pro divi-
Sovské badani je vSak nestésti, Ze ty jsou dnes zachovany jen velmi
utrZkovité a vétSinu z nich dnes nelze prakticky nikde dohledat:
péce o archivovani tohoto druhu prament byla po celé stfedni
Evropé v 18. stoleti hodné nizka. Neni proto ani jisté, Ze zname
vsechna mésta, kde se o DiviSovi psalo, a Ze se v budoucnu tfeba

(206)

7) Johann  Ludwig
Fricker (1724-1770),
teolog a hudebni
teoretik. Blize o ném
Ehmann, K. Ch. E.:
Johann Ludwig Fric-
ker: ein Lebensbild aus
der Kirchengeschich-
te des 18. Jahrhun-
derts, Tiibingen 1864,
novéji Haubelt, ]J.:
Viclav  Prokop Divis
und Johann Ludwig
Fricker, in: Mathesis,
Naturphilosophie
und  Arkanwissen-
schaft, s. 153-164.

8) Wendelin Ammer-
sin (1710-1755), $vy-
carsky  frantiskan,
blize 0 ném Balmer,
H.: Pater Wendelin
Ammersin. Auf den
Spuren eines verschol-
lenen  Elektrizititsfor-
scher, Gesnerus 32,
1975,5.318-321. Text
v DiviSové spisu je
posmrtné otisténym
vynatkem z jeho
spisku De electricita-
te propria lignorum,
Lucernae 1754.

9) Budiz pfitom zmi-
néno, ze tito dva ne-
jsou uvedeni ani na
titulnim listé Divi-
Sova spisu.
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nepodari jejich seznam rozsirit. Moderni
badatel nemohl tyto zpravy v tiplnosti pre-
dist, neznd jejich obsah a je tak odsouzen
jen k zprostfedkovanym informacim, pii-
padné k vlastnim hypotezam.

Podle udaji samotného Divise reago-
valy na jeho elektrické pokusy jako prv-
ni fezenské noviny,” a to v cervnu 1752
a teprve poté, v cervenci 1752, i Prager
Post-Zeitungen."’ Musime pfitom predpo-
kladat, Ze obsah obou zprav byl obdobny
a Ze obé byly vénovény tzv. elektrickému
léceni. Naznacuje to alesponi Frickertv
dopis Eulerovi z 5. srpna 1753, ktery ¢as-
tecné reprodukuje zpravu z prazskych
novin a popisuje pripady né€kolika tspées-
né vylécenych pacientii.”? Verejnost se tak
v 1ét€ 1752 dozvédéla poprvé o pozoruhod-
nych vysledcich dosud neznamého Divise.
Abyly to pravdépodobné pravé tyto zpravy
o elektrickém léceni, které vedly k tomu, Ze
byl Divi$ pozvan, aby je verejné predvedl
pred videriskym dvorem.”

Ucinnost této lécby, kdy organismus
umistény na izolované podloZce, byl pro-
sté¢ elektrovan, je s dnesniho hlediska
samozfejmé vice nez sporna. A tak neni
divu, Ze takto koncipované uziti elektfiny
v lékafstvi nepreZilo vic neZ jen nékolik
malo desetileti. Po nds vyvstava pfitom
navic otazka, do jaké miry byl Divi$ v této
své ¢innosti ptivodni. Jiz v druhé poloviné
40. let provadeéla pokusy o elektrické lécent
cela rfada evropskych fyzikd. Seznamil se
s nimi i mlady Jan Kftitel Bohac (1717-1768)
pfisvych cestach po Evropé. Vr. 1751 vydal
v Praze svou disertaci o uZitecnosti elek-
tfiny pri léceni® kterd je velmi podrobné
popisovala — z ni mohl Divi$ pohodIné cer-
pat. Jisté ji znal, vzdyt s profesorem Scrin-
cim, u néhoz Boha¢ disertaci podaval, byl
Divis ve styku, jisté ji pouzival,”” Bohacovo
jméno vSak nikde nikdy nezminil.

K nejasnym otazkam patfi, kdo zpravu
o DiviSové ¢innosti do fezenskych novin
zprostiedkoval a kdo jim dodal potfebné
podklady. V pozdéjsich letech to byl Fri-
ker,"” ten ale v r. 1752 DiviSe je$té neznal.
Material pro zpravy prazskych novin jim
dodaval tidajné Scrinci.

10) Nazyvaly se v té dobé Wochentliche Nachrichten
von gelehrten Sachen. Pro 50. leta, kterd nas zaji-
maji, asi nejsou k dohledani. Statni knihovna
Regensburg uvadi, Ze ma ve svych fondech
ro¢nik 1750 a poté az 1768.

11) V dopise Eulerovi z 5. zari 1753 uvedl Divis:
.. INVENtA mea, jam ante annum mense junio per
Ratisbonensia et julio per Pragensia novelia correcti-
us orbi exposita ... Archiv Akademii nauk Petro-
hrad, fond Euler /déle jen AAN/, f. 136, op. 2,
N. 3, 1. 346r. Tato korespondence byla vydéna,
srv. Smolka, J.: DiviSova korespondence s. L. Eule-
rem a petrohradskou akademif véd, in: Sbornik pro
déjiny prirodnich véd a techniky 8, Praha 1963.
s. 139-163, zde s. 143.

12) Fricker se tu zminuje o vyléceni paralytickych
add, odi, ztracené paméti, bolestivé dny a kon-
vulze strnulych prstt. Tamtéz, 1. 336r-337,
resp. s. 141-142.

13) Nebylo tomu tak poprvé. Pelzel uvadi, ze
elektrické pokusy demonstroval pred dvo-
rem pzedtim uZz profesor prazské medicinské
fakulty Jan Antonin Scrinci (1697 — 1773), pro-
fesor 1ékarské fakulty, ktery vstoupil do nasich
déjin véd mj. tim, Ze v r. 1747 zahajil v Praze
vefejné prednasky z experimentélni fyziky.

14) Bohatsch, J.: Dissertatio inauguralis philosophi-
co—medica de utilitate electrisationis in arte medi-
ca, seu in curandis morbis, Pragae 1751. Tomuto
spisu se dostdva v nasi literatuZe tradi¢nc vyso-
kého hodnoceni. Zatim si vSak nikdo nevsiml,
Ze spis byl posuzovan v tiskovém organu ang-
lické Royal Society (Philosophical Transacti-
ons 47,1751-1752, s. 345-351). William Watson
ve své recenzi odhalil Bohd¢ovu zavislost na
evropskych vzorech, jako byl Pivati, Sauvage
¢i Nollet, a resumoval: ,,...our author has been
guilty of a slight plagiarism in this work”. Boha-
¢ovi vSak presto vénoval poté vétsi pozor-
nost Thomas-Francois Dalibard. K druhému
vydani svého prekladu Franklinovych Expé-
riences et observations sur 1électricité ..., Paris
1756, ptipojil Histoire abrégée de | electricité, kde
se pomérné obsahle vénoval jeho disertaci na
s. 57-63.

15) Urcitou DiviSovu zavislost na Bohacovi kon-
statoval i Hajek, J.: Pozndmky k Zivotopisu Pro-
kopa Divise, Dé&jiny véd a techniky 11, 1978.
s. 159-167, zde s. 165.

16) ... cum dominus Fricker ad suam patriam rediturus
(to znamena z Primétic do Wiirttemberska -].S.)
transibit Ratisbonam, habet jam commissionem ini-
bi posteriora experimenta electrica, ... publicis dare
novellis et generaliter mentionem de meo systemate
annectere.”, sdéloval Divi§ Eulerovi v zari 1753.
Srv. AAN, 1.347, nebo Smolka, Divisova korespon-
dence, s. 143.
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V asovém poradi jako treti pfinesly v listo-
padu 1752 o DivisSovi zpravu Tiibingische Berichte
von gelehrten Sachen. Byl to tplné novy, v r. 1752
zalozeny referativni casopis, k jehoz vydavate-
Itim mél Divisav pritel Oetinger i jeho Zak Fricker
velmi blizko. A pravé Fricker sem dodal ze Stutt-
gartu pro tuto zpravu podklady: jeji prva cast
byla zanicenym popisem Divisova hudebniho
nastroje,”” druhd, obsaznéjsi ¢ast, jejiz zvefejnéni
ale sklouzlo az do prespristiho roku, obsahova-
la referat o nékolika elektrostatickych pokusech
a poté o péti pripadech elektrického léceni.’®

Druhou vinu zprév o DiviSovi vyvolalo posta-
veni jeho bleskosvodu v ¢ervnu r. 1754. Prvé byly
asi prazské noviny, kterym dal podklad opét
Scrinci: presné datum sice nezname, bylo to ale
asi pocatkem léta. Dalsi zprava tu vysla idajné
10. prosince téhoz roku.'” Citovan je téz Stuttgar-
tisches Journal ® ale i slezské noviny (i kdyz ty
do hornonémecké oblasti nepatii), do nichz psal
tdajné Divi§ sam.?? Napsal zde: ,Jak tento stroj
pusobi na zemi, stejné bezchybné a k velkému
uzitku ndmornikt by mél ptlisobit, kdyby byl
analogicky postaven i na ndmoini lodi”. Tém-
to sloviim z diviSovskych autorti dosud nikdo
nevénoval pozornost, jsou vsak zavazna. Jestlize
je opravdu napsal, cosi to vypovida: Divi§ mote
zfejmé nikdy nevidél, tim méné se po ném nékdy
plavil a sotva k nému mél néjaky blizsi osobni
vztah. Pro¢ by tedy myslel pravé na ochranu
namoinich lodi? Neodbytné se vtird myslenka, ze
byl ovlivném textem Franklinovych Experiments
and observations on electricity z r. 1751. Od samych
pocatkd, co tento autor zacal psat o ochrané pred
bleskem, myslel vedle pozemskych objektt neu-
stdle i na ndmorni lodé.

Vratme se vSak k dalsim ohlasiim. Snad v pro-
sinci 1754 psaly o DiviSovi znovu i fezenské
noviny, Divi§ piSe, Ze tam byly vyvraceny dvé
namitky, které proti bleskosvodu vznesl cisat.??
Dale to byly to opét Tiibingische Berichte, které
uverejnily pod titulkem ,Ollmiitz” o blesko-
svodu anonymni, ale jisté Frickerem napsanou
zpravu, a zdlraznily odlisnost jeho stroje od
predchozich pokust.?® Dalsi zprava nadepsana
»Stuttgart” a tentokrat Frickerem podepsand
pak nasledovala v pristim roc¢niku: jeji obsah
je smiseny, mluvi o DiviSové meteorologickém
stroji i elektrickém léceni® S odstupem ¢ty let
zminila DiviSe stru¢né redakce tohoto ¢asopisu
v ¢lanku, kde Sifra J. F. G. referovala o elektrické
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17) Tiibingische Berichte von gelehrten

Sachen, XLVII. Stiick, 10. November
1752, s. 380-384.

18) Tamtéz, XXX. Stiick, 19. Juli 1754,

s. 393—400. Dalsi pripad elektrického
lé¢eni zminémy tamtéz, 1755, s. 68,
uvadi Friess, J.: Prokop Divisch. Ein
Beitrag zur Geschichte der Physik, in:
Programm der k. k. Staats-Oberreals-
chule in Olmiitz, Olmiitz 1884, s. 10.

19) Uvadéji to alespon Tiibingische Berich-

te 1755, s. 69.

20) Jeho Nr. 104 z r. 1754 cituje Friess,

s. 15. Ten mél tuto zpravu ziejmé
k dispozici, cituje z ni vyhrady, které
tu vznesl anonymni autor vici bles-
kosvodu.

21) Schlesische privilegierte Staats- Krieg-

und Frieden-Zeitungen, 18. November
1754, Stiick XLI. Cituje je opét Friess,
s. 19: ,Was diese Maschine auf Erden
wiirket, solches mdochte sie auch, wenn
sie auf einem Meerschiffe proportiona-
liter aufgerichtet wiirde, unfehlbar wiir-
ken zum grossten Vortheil der Schiff-
ahrer”.

22) V. dopise petrohradské akademii

23

=

véd z 8. brezna 1756 ¢teme: ,Cont-
ra hanc machinam objecit mihi prima
aestate noster augustissimus imperator
duas difficultates, facile erant solutae et
publico per novellas Ratisbonenses ante
15 menses expositae”, AAN, £. 1, op. 3,
N. 45, 1. 29v. nebo Smolka, Divisova
korespondence, s. 153. Je-li ¢islo ,,15”
spravné, muselo to byt v prosinci
1754. Souvislost je nasledujici: Pelzel,
s. 181, uvadi, Ze kdyz si Divis$ ovéril,
Ze jeho stroj ma pozadovanou ucin-
nost, obratil se na cisafe FrantiSka
s navrhem, aby se jeho bleskosvody
stavély na rtiznych mistech monar-
chie. Neni zndmo, zda pisemné c¢i
ustné. Neni zndma ani forma, v niz
cisaf formuloval své namitky, kdy
a jak je prezentoval.

,Divisch ... hat mittelst einer von den
vorigen, die in gleicher Absicht erfun-
den worden, sehr verschiedenen mete-
orologischen Maschine, den Nutzen,
welchen die Kenntniss der Electricitit in
Abwendung der Gewitter leisten konn-
te, untersucht.” Tiibingische Berichte
von gelehrten Sachen, 1754, s.531-534,
zde 5.532.

24) Tamtéz 1755, s, 66-73.
25) Tamtéz 1759, s. 169.
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zvonkohte.” Teprve v r. 1758 zacal psat o Divisovi kone¢né
i brnénsky tisk — byl zfejmé hodné nedtverivy. Otiskl fadu
zprav, jejichz autorem, alespon né€kterych z nich, byl patrné
sam Divis.?®

Pokusili jsme se shrnout roztrousené zpravy, jez v 50.
letech informovaly o DiviSové ¢innosti v oblasti elektriny,
abychom mohli posoudit, jak velky ,rozruch” Divi$ v hor-
nonémeckém tisku vyvolal, jak to naSe recenze predpokla-
da. Zeti to neni nakonec ptili bohat4 a tak se zd, Ze ohlas
nebyl moc velky a Ze se o ném psalo jen tam, kam byly doru-
¢eny zpravy z jeho nejblizsiho okruhu: Tiibingen a Stuttgart
obstaraval Fricker, Prahu a Brno Divi$, Regensburg asi spo-
le¢né.

Pohledme jesté struc¢né, jak se mohl Divi$ zpropagovat
svymi vefejnymi produkcemi. Az dosud neni zndmo, Ze by
se dostal ze svého Znojemska jinam a dél nez do Salcburku
a do Vidné. Cesta do Salcburku je spojena s jeho teologic-
kym studiem a probéhla v prvé poloviné 30. let — v té dobé
ale elektfinu jesté neznal. Vedle toho byla zaznamenana jen
jeho pritomnost ve Vidni. Zachytil ji Pelcl: 1ici, jak se véhlas
Divisovych pokusti dostal az k cisafskému dvoru do Vidné.
,Cisat Frantisek 1. kteryj byl sdm znalcem a velkyjm milovnikem
pfirodopisu, nechal nékolikrat prijit tohoto vyjznamného fyzika
do Vidné a predvddét verejné pozoruhodné elektrické pokusy. Také
se zvldstnim potéSenim piitomna této hiicce prirody” > Réadi by-
chom pfitom upozornili na Pelclova slavka nékolikrit — eini-
gemal a vicekrdt — mehrmalen, jichZ si doposud nikdo z autort
nepovsiml. Divi§ tedy vystupoval pfed dvorem vicekrat.
Vseobecné se predpoklada, Ze to bylo ve Vidni, pouze J.
Haubelt vyslovil domnénku — bohuzel ji ale nijak nepodlozil
— Ze to bylo i na zdmku v Holi¢i.?® Sdm Divi§ zminil i dal-
§i ptipad, kdy vystupoval ve Vidni, a to ve waldstejnském
paléci. Tu doslo dle jeho slov i ke zndmé historce, kdy hroty
ukrytymi v paruce ,vysal” nepozorované naboj zelektrova-
ného télesa a zmafil tak elektricky pokus P. Franze.? Divi$
tedy v té dobé musel znét tzv. hrotovy efekt, ktery jej vedl
k myslence ochrany pred bleskem, dilezita je proto datace
této prihody. Divi$ ji neuvedl, Pelcl ji zaradil do r. 1750.3”
To je ale urcité chybné: v té dobé nebyl Divi$ jesté zndm
a nebylo divodu jej do Vidné zvat. Véhlas mu prinesly tepr-
ve vySe zminéné novinové zpravy z léta 1752 a tak miZeme
predpokladat, ze byl do Vidné pozvan nejdfive na podzim
1752. Kdyby Divis$ objevil samostatné hrotovy efekt v r. 1750,
bylo by to velmi zajimavé, o dva roky pozdéji pattil vsak jiz
k obecnym znalostem vsech tehdejsich experimentétort.

Shrneme-li tedy nase znalosti o Divisovych vefejnych
vystoupenich, je zfejmé, Ze k jeho véhlasu mohly prispét jen
nepatrné, daleko méné nez zpravy tiskové. Tvrzeni recenze
o ,rozruchu”, ktery vzbudily jeho elektrické pokusy, je pro-
to silné nadnesené — a slova o tom, ze ,pfitom nalezl kus taj-
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26) Briinner

Intelligenz—
Zettel 1758, Nr. 3, 4, 7,
8, 12, 14, 15, 18. Tento
tisk je v Brné z vétsi
casti pristupny.

27) Pelzel, s. 175.
28) ,Neu

maochten  wir
hinzufiigen, dass Divis
nicht nur am Hof in
Wien, sondern auch im
Schloss in Holi¢ in der
Nordwestslowakei seone
Experimente vorzeigte,”
Haubelt, s. 163. Sko-
da, Ze tento fakt neni
doloZen. Holi¢ lezi
5km od Hodonina,
tésné za moravsko-
slovenskou hranici, Po
bratislavském hradé je
zdejsi zamek jedinym
mistem na Slovensku,
které se muze pysnit
tim, ze byvalo cisaf-
kym sidlem. FrantiSek
Lotrinsky jej koupil
v r. 1736 od uherské
rodiny Czoborti a v r.
1755 jej dobudoval do
dnesni podoby, m.j.
zridil v Holici i kera-
mickou manufakturu.
e UNIL quodam tempore
Vindobonae in  praec-
lara domo . Comitis
de Waldstein ... ignem
suae machine insperate
abstuleram; qui in vin-
dictam facti volebat me
igne restituto  fulmine
punire, sed elusus abi-
vit”.  SVK Olomouc,
Divisova poztstalost,
sign. II1.28, No. VI, s. 4.

lost Pelzel, s. 175-176.

30) Pelzel, s. 175. Tento

termin pfijimd i Friess,
s. 6, a dokonce upres-
nuje, ze to bylo po
Velikonocich.
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né moudrosti” vypovidaji spiSe o filosofickém zaméreni autora
recenze nez o realité.

V dalsim textu informuje autor recenze o nékterych okolnos-
tech vydani DiviSova spisu a prechazi pak k dalsimu tématu.
jimz jsou
Spory s lékafi a lékarniky

Vétsina divisovské literaury se o nich zminuje, fakticky ale
o nich mnoho nevi. Vyzvedava vsak, Ze v jejich pozadi staly
hmotné zajmy. Text recenze ale pfindsi novy aspekt, o némz se
Divis$ sim nikde nezminuje, totiZ Ze o 1é¢eni musel bojovatis cir-
kevnimi drady. Klerik, ktery 1é¢i nejen lidskou dusi, ale i t€lo, je
v cirkevnich déjinach starym tématem. Kdysi musela byt tato
praxe hodné rozsitena, protoze se r. 1130 dostala az na porad jed-
nani cirkevniho koncilu v Clermontu, ktery vykon medicinské
praxe v klasterech zakazal. Zakaz se asi mnoho nedodrzoval,
takZe bylo nutné jej znovu zopakovat. Potvrdil jej r. 1163 koncil
v Tours a r. 1215 IV. lateransky koncil (ecclesia abhorret a sanguine,
coz znamenalo zdkaz chirurgickych vykont). Pfipojil se k nim
ipapezlet 1216 — 1227 Honorius II1.*Y Nevime bohuzel ani pfesné,
jak se DiviSovi podarilo toto tiskali zdolat. Ve své knize se vsak
proti ndmitkdm branil Kristovym vyrokem Ite et curate ubique
infirmos.® Dale zdtiraziioval, Ze k elektrické 16¢bé se ma pristou-
pout az ve chvili, kdy se bézné 1éky ukazi jako nedcinné.®

Recenze se nezminuje ani o tom, Ze vedle spord Divis
s lékari i spolupracoval. V této souvislosti se objevuje jakysi
Dr. Pichler (jeho funkce znéla ,District-Arzt”), s nimz Divis$
spolupracoval zejména pri pitvach: studoval jednotlivé casti
lidského téla a zjistoval, Ze maji riznou vodivost.*¥ Uvadi se
i znojemsky lékar Dr. Schebel, ktery k DiviSovi poslal 76letou
pani —nedovedl si poradit s jejimi kfecovité sevienymi prstym
Divis je vsak postupnym elektrovanim uvolnil.* Téhoz léka-
fe vzpomind i ve svém dopise petrohradské akademii véd z 8.
brezna 1756 a nazyva jej promotor specialis, tim, kdo se prede-
v8im zaslouZil o Sifeni jeho lé¢eni elektfinou.®®

Gerard van Swieten (1700 — 1772)

je jméno, které se v recenzi objevuje v ndvaznosti na Divisovy
spory o elektrické 1éceni.. Byl to Nizozemec, ktery se stal osob-
nim lékarem a poradcem Marie Terezie a inspiroval ji k celé
fadé osvicenskych reforem. Z DiviSova Zivotopisu je jeho osoba
znama — byl to on, kdo mu ve funkci pfedsedy dvorské cen-
zurni komise odmitl dat souhlas k vydani spisu, jehoz recen-
zi se v tomto prispévku zabyvame, presnéji feceno, souhlasil
s vydanim jen s alibistickou podminkou, Ze jeho dilo vyjde
mimo hranice habsburské monarchie. Nevime presné, kdy se
tak stalo, nejspise nékdy na prelomu 50. a 60. let.

V nasi recenzi van Swieten vystupuje jako lékarf, na néjz se
obraci Divi$ se svymi pochybami a otdzkami. Ani tentokrat
nevime, kdy se tak stalo, avsak z vécnych souvislosti predpo-
kladame, Ze to bylo asi v druhé poloviné r. 1752, v dob¢, kdy
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31) Ten prohlasil: ,,...also

kein Priester:soll keine
Arznei geben, wann er
es schon wohl kennte.
Er soll ein Arzt der
Seelen sein, nicht des
Leibs”, srv. Schelenz,
H.: Geschichte der
Pharmazie, Berlin
1904, s. 320.

32) Divisch,  Lingst

verlangte Theorie...,
s. 49.

33) ,,... Herr Medicus ...

solle, nemlich die Arz-
neyen verschreiben;
wenn aber der Medi-
cus sieht, dass die
verordnete Arzneyen
nichts helfen, ... so
kann er mit gutem
Gewissen die unniiz-
liche Arzneyen hin-
weglassen, nachdem
er niizlichere Mittel,
dergleichen die Elec-
trisation ist, zur Hand
hat, wodurch den Apo-
thekern kein Schaden
zugefiigt werden kan”.
Tamtéz, s. 52.

34) Srv. Friess, s. 9-10.
35) Tamtéz, s. 10
36) ... cujus curae electri-

cae specialem agit pro-
motorem excellentissi-
mus dominus Schebl,
medicinae doctor et
physicus Znoymensis”,
AAN, f.1,0p.3,N.45,
1. 29v, nebo Smolka,
Divisova koresponden-
ce,s. 153.
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se Divi$ zabyval otazkami elektrického léceni nejintenzivnéji
— a také poté, kdy uz navstivil cisarsky dvur, kde se Swiete-
nem velmi pravdépodobné seznamil. Dozvidame se, ze Swie-
ten Divisovi skutecné odpovédél, a to ,trostlich”, potésitelné,
coZ napovidd, Ze Divi$ byl s jeho odpovédi spokojen. Proto
ochotné zatadil do svého spisu ¢ast jeho odpovédi. Swieten
uvedl, Ze cirkevni kdnony zakazuji jen medicinskou praxi,
nikoli studium, a Ze nevidi, jak by bylo mozné zakaz rozsirit
ina elektfinu. Proto miiZe ve své praci pokracovat a az celou
zélezitost prozkouma, mél by jeji praktické provadéni predat
lékatim a chirurgtim, které muize instruovat.”” Je mozné, ze
Divi$ predlozil tento lIstivé vychytraly list olomoucké konsi-
stofi a ta stanovisko vysoce postaveného dvorského lékare
uznala — a Divi$ pak mohl ve svém elektrickém léceni dale
pokracovat. Na zavér tohoto odstavce dodejme jesté jednu
poznamku: ve svych textech byva Divis hodné apodiktic-
ky, problémy a otazky zjevné nemiluje. I s tohoto hlediska je
dotaz na van Swietena ve véci elektrického léceni zajimavym
obohacenim jeho biografie.

Alchymie

je prekvapivé dalsim tématem, ktery text recenze otevira.
Prekvapivé proto, Ze tato disciplina, ktera zazila leta svého
nejvétsiho rozkvétu za renesance, byla za dob DiviSovych
uz jistym prezitkem — na jeji misto nastoupila chemie, kterd
se zacala vyzbrojovat arsenalem exaktnich véd a tou se také
jesté v 18. stoleti stala. Autor recenze vrétil ale do hry zno-
vu ,tajnou moudrost” obou hlavnich aktérti recenze, Divise
a Oetingera, a vyzvedl to, co povaZuje na védeckém poznani
za ,to hlavni”, Hauptstiick. Ma to byt kamen mudrct, ktery
pry jesté zadny adept v elektfiné nehledal. Divis chce ale ten-
to nedostatek tidajné napravit a autor — jak lze vycitit mezi
radky — je presvédcen, Ze se mu to podari.

Dodejme k této zéleZitosti, Ze neni zndmo, Ze by se Divi§
nékdy alchymii zabyval, ve svych rukopisech se o ni také
nikde nezminuje. Myslenka pripravit kdimen mudrcti s pomo-
cielektriny je zcela ojedinéld a — pokud je nAm zndmo — u zad-
ného z ostatnich fyzikt zabyvajicich se tehdy elektrinou se
neobjevuje. A tak se klonime k ndzoru, Ze to bylo asi spise
pranim, jehoZ splnéni od Divise ocekaval Oetinger, v jehoZ
naturfilozofickych spisech se objevuje cela fada z minula
prezivajicich fantasknich momentd. Kuriosni je pritom i zave-
recnd formulace autora recenze, Ze jde o chybu, kterou chce
Divi$ napravit: ten byl v dobé jejtho zvetfejnéni ale jiz pét let
po smrti. S alchymii souvisi i pfipodobnéni Divise k Basiliu
Valentinovi a Jakobu Bohmovi. Prvy z nich je dosud neiden-
tifikovanym, patrné némeckym autorem rady alchymickych
spist, které se v originalech, jejich prekladech i komentérich,
ve formé tiski i rukopist, Sifily po celé Evropé prelomu 16.
a 17. stoleti. Jakob Bohme (1575 — 1624) zijici ve stejné dobé
v luzickém Zhotelecku byl némeckym panteistickym mys-
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37) V Lingst verlangte Theo-

rie..., s. 50, cituje Divi§
Swietenovaslova: ,,Erst-
lich, die Kirchen-Cano-
nes verbieten, wie be-
kannt ist, denen Prie-
stern das Exercitium
(nicht die Wissenschaft)
der Medizin; ich sehe
aber nicht, wie das Ver-
bot konne auf die Elec-
trisation ausgedehnt wer-
den, u.s.w.” Zde citat
v knize konci, Friess,
s. 11, nasel vsak v jed-
nom z rukopisti jeho
pokracovani: ... da-
her ist es erlaubt zu pro-
bieren, was das elektri-
sche Feuer in schweren
Zustanden zu wirken
vermag. Wenn es aber
einmal entdeckz sein soll,
so magst du die Cur
andern iiberlassen, aber
den Arzten und Chir-
urgen kannst du lehren,
auf welche Weise das
elektrische Feuer ver-
mehrt oder vermindert
werden soll.”
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tikem a kifestanskym teosofem, jehoz dilo bylo Oetingerovi
obzvlasteé blizké. K tvrzeni o DiviSové literarni, pfipadné i véc-
né spriznénosti s obéma autory se vsak stézi miizeme pripojit.

Nésledujici pozndmka mluvi o tom, ze Divi§ vysvétluje
elektrinou i Ezechielovo starozdkonni proroctvi. To je v jeho
kapitole 1., odstavec 4. a zni v opraveném kralickém prekla-
du: , I vidél jsem, a aj, vitr tuhy prichdzel od pitlnoci, a oblak veli-
ky, a oherti plapolajici, a okolo ného byl blesk, a z prostiedku jeho na
pohledént svétlost, z prostiedku toho ohne”® Divis se na toto misto
odvolava na pocéatku svého vykladu , makrokosmického elek-
trovani ¢ili boute”, a to poprvé v traktatu Deductio theoretica de
igne electrico, ktery predlozil v r. 1756 petrohradské akademii
véd, a poté i ve svém tisténém spise, cituje je vSak i Fricker ve
svém vykladu DiviSova spisu.* Divi§ prosté jen konstatoval,
Ze ohen, o némz jde u , hlubokého znalce prirody Ezechiela” tec,
vychézel z mraku a byl ohném elektrickym — ale Ze je blesk
tukazem elektrickym, to bylo v té dobé uz vSeobecné prijato
a tak jeho zasluha nebyla velka.

Tato zélezitost je ale zajimava z jiného hlediska. Kralicky pre-
klad mluvi o blesku, ktery se tak jako elektricky jev snad inter-
pretovat dal. V jinych verzich je tomu jinak: Frickertiv némecky
text mluvi ve vykladu Divisovych nazort o ,zdficim ohriovém
blesku” nazyvaném v Apokalipse chasmal, Divi§ ve svém tisteé-
ného spisu o ,lesku trochu podobném svétlé rudé” (prip. bronzu).
Ani anglicka verze zde neuziva slova blesk, ale zafeni barvy
jantaru, like the color of ambre.*® Poprvé, v , petrohradském trak-
tatu”, nazyva Divi$ tento jev ,splendor ... quasi species electri”
— a dovétek ,id est de medio ignis” svédci o tom, Ze pracoval
s kralickou verzi, kterd §la v pripodobnéni Ezechielova jevu
k blesku nejdéle. Tato poznamka jen na okraj toho, jak preklad
i pomérné snadného textu (ktery je ale soucasné i vykladem)
mitiZe byt nesnadny.

Véda a vira.

.....

Fr. Chr. Oetimgera a vyzvedava jeho vyrok, ze ,ten, kdo studuje
elekttinu a chemii mimo Krista, nedojde nikdy ke kofeniim a sile prav-
dy”# V této teosofické sentenci je zfejmé nutné hledat dtivod,
pro¢ si Oetinger Divise tak oblibil. Jeho vyklad ptivodu elektfiny
opreny o biblickou Genesi tomuto pozadavku dokonale vyhovu-
je. Podle Divise je elektfina ptivodnim svétlem, které vzniklo po
slovech fiat lux prvého dne bozského stvoreni: kdyz byly ¢tvr-
tého dne stvoreny Slunce a Mésic, prvotni svétlo, lux primigenia,
se stalo nadbytecnym — Bih je v této chvili smisil s ostatnimi
aristotelskymi zivly*? a vlozil je tak do vSech pfedméta celé pii-
rody. V nich je pak pric¢inou vzniku elektrickych jevd, ale navic,
je to jejich jakysi vyssi princip, archaeus ¢i spiritus, ktery umoz-
nuje jejich existenci. I Zivot je projevem ptisobeni elektriny, coz
souvisi s DiviSovym presvédéenim o obrovskych moznostech
elektrického léceni.
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38) Bibli svatd, to jest sva-
td pisma starého i nové-
ho zikona, Praha 1944,
s.719.

39) Srv. AAN, .1, 0p. 2,
N. 39, odst. 19, 1. 2v,
nebo Smolka, Divi-
Sova  korespondence,
s. 160, a déle Lingst
verlangte Theorie,
s. 100.

40) Srv. tamtéz, s. 100.
resp. s.45 nebo Holy
Bible, The New King
James Version,Nash-
ville 1982, s. 557.

41) Oetinger to vyjad-
fil i jinak, kdyZ na-
psal: ,In Christo aber
liegen alle Schitze der
Weisheit, und der ver-
borgensten Erkannt-
nis der Krifte”, Lingst
verlangte  Theorie,
s. 134.

42) Divis byl diislednym
aristotelikem, do-
mnival se vSak, Ze
pomoci elektfiny
1ze podstatu aristo-
telskychprvkd, Ziv-
16, lépe pochopit.
Oetingerbylnapro-
titomuovlivnén pa-
racelsiansky. Napsal
napt.: ,Alle Geburten
der drey Reiche sind
aus dem Universal-
salz, welches sal, sul-
phur und mercur in
sich hat”. Lingst ver-
langte Theorie, s. 112.
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Divis tak svou spekulaci o prvotnim svétle vytesil ,moderné”
jeden z problémti, s nimz si biblicka teologie nevédéla po cela
stoleti rady. Do tohoto vykladu zazni pak ponékud neorganic-
ky varovani autora recenze, aby ti, kdo se ,zabyjvaji elektrickymi
pokusy, chemii a méfickym uménim” —a proc¢ pravé mérickym umé-
nim? — neocekavali néjakou pomoc od matematiky.*” Ta nebyla
panteisticky orientovanému kruhu kolem Oetingera evidentné
po chuti.

Autorovo zavérecné prirovnani k morskému viru je poné-
kud konfuzni a jeho smysl nenf zcela jasny. Neméni to ale nic
na tom, Ze dosud nezndmd recenze je pro diviSovské badani
cennym piispévkem a jeho dalsim obohacenim. P¥inasi nejen
nékolik neznamych pohledt, ale jako celek naznacuje, jak a kde
Oetinger a jeho kruh Divise vidél ¢i vidét chtél. Nikoli ndhodou
jej kdysi nazvali ,,mdgem z Vijchodu™: i v této recenzi akcentuje
jeji autor spiSe iracionalni momenty jeho ¢innosti, jeho domné-
lou alchymistickou ¢innost ¢i sepjeti jeho teorie s biblickou
Genesi. A je priznacné, Ze ani slivkem neni v recenzi zminén
jeho bleskosvod, jehoz konstrukci se Divis zapojil do aktualni-
ho proudu tehdejsi svétové fyziky. Divi§ k tomu bohuzel pfi-
spél i sam, kdyZ napsal, Ze meteorologicky stroj —jak sviij bles-
kosvod €asto nazyval — zaujima v jeho teorii posledni misto.*?
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43) Tato teze se odvo-

lavd na Oetinge-
rav slozity vyklad
otistény v Divi-
Sové spise Lingst
verlangte  Theorie
.., 8. 152-153: ,Es
hat  seine wichtige
Ursachen,  warum
Gott wvon jezo bey
allem  Suchen der
Mathematisch-Gele-
hrten sie, in den
itber-mechanischen
Dingen, so wenig
finden lisst”.

...machina  meteo-
rologica in  theoria
mea ultimum obti-
neat locum”, SVK
Olomouc, DiviSova
poztstalost, sign.
III.28, No. VI, s. 2.
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JOSEF SMOLKA

Zusammenfassung;:

Josef Smolka

Eine unbekannte Rezension der Schrift von P. Diwisch ,Langst

verlangte Theorie ...”

Im Jahre 1765 erschien in Tiibingen die
zweite und letzte Schrift von Prokopius
Diwisch mit dem Titel Langst verlangte
Theorie von der meteorologischen Elec-
tricité, welche er selbst magiam natura-
lem benamt, sammt einem Anhang vom
Gebrauch der elektrischen Griinde zur
Chemie. Trotz einer weiteren Ausgabe im
Jahre 1768 hat diese Schrift zu ihrer Zeit
nur wenig Aufsehen erregt und so hat
man geglaubt, dass sie nirgends rezensiert
wurde. Auch eine kurze Erwdhnung in
der Bibliographie von R. Breymayer wur-
de vernachlassigt.

In der letzten Zeit wurde die Rezension
aufgefunden und in unserem Beitrag im
deutschen Original sowie in der tsche-
chischen Ubersetzung  veroffentlicht.
Sie war anonym, es ist aber sicher, dass

sie von J. F. Fricker verfasst worden ist.
Die wichtigsten Gesichtspunkte der Re-
zension werden kommentiert. Grossere
Aufmerksamkeit wird den damaligen
Zeitungs- und Zeitschriftennachrichten
iiber Diwisch und tiber seine offentlichen
Demonstrationen der elektrischen Experi-
menten gewidmet. Auch seine Streitigkei-
ten mit den Arzten und Apothekern seine
s.g. elektrischen Kuren betreffend und
seine Korrespondenz mit dem ersten Ho-
farzt van Swieten werden kommentiert.
Sein angebliches Bemiihen den Stein der
Weisen mittels der Elektrizitat zu finden
sowie der Widerspruch zwischen seiner
Wissenschaft und dem Glauben werden
besprochen.

Ubersetzt von Autor
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