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Przywilej uzywania
pontyfikaliow dla

Dariusz Karczewski

przepozytow strzeleniskich

wierzchnikéw  poszczegélnych
klasztoré6w mniszych i kanonic-
zych, tak meskich, jak i zenskich,
zwyklo sie identyfikowaé przede
wszystkim poprzez przystugujace
im oznaki wladzy.” Spoéréd insygniow
wladzy opackiej, elementem najbardziej re-
prezentatywnym i jednoznacznie kojarzo-
nym z ta funkcja jest pastorat.” Ma on jed-
noczesnie najstarsza geneze i poczatkowo,
jako jedyny z atrybutéw doczesnej wladzy
opatéw — wladzy duszpasterskiej, pdzniej
réwniez i jurysdykcji $wieckiej,” byt skla-
dany do grobu wraz z cialem opata lub
opatki. Dopiero od XI wieku stopniowo
zaczal sie upowszechnia¢ zwyczaj udziela-
nia przez papiezy opatom przywilejéw
noszenia mitry (infuly), pierécienia i sanda-
16w kaplanskich.” Ale i tu obowiazywaly
szczegblowe zwyczaje, na przyklad prawo
zakladania piersScienia przypadlo tylko
tym sposréd opatéw, ktérzy posiadali pr-
zywilej noszenia infuly.®

Prawo do noszenia pontyfikaliéw sta-
walo sie z czasem celem przelozonych licz-
nych klasztoréw, w tym réwniez pochod-
zacych z ziem polskich. Przywileje takie
wzbogacaly liturgie, wzmacnialy jurys-
dykcje opata lub prepozyta wobec wsp6ib-
raci, wywyzszaly klasztor nimi obdarzony
wobec innych doméw tej samej reguly
i podnosity jego range wobec wladzy $wi-
eckiej. Opaci-infutaci uswietniali swa obec-
noscia uroczyste wjazdy kréléw, brali udziat
w ich koronacjach i pogrzebach.”
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Por. Jamiotkowski, S.: Insygnia, [w:] Ency-
klopedia koécielna (dalej cyt. E Koscielna),
pod red. M. Nowodworskiego, Warszawa
1976, t. 8, s. 216; Grzywacz, ]J.: Insygnia,
Encyklopedia katolicka (dalej cyt. E Kat.),
t. 7, pod red. S. Wielgusa i innych, Lublin
1997, kol. 330.

Por. Nowowiejski, A.: Pastorat, [w:] E Kos-
cielna, t. 18, Warszawa 1892, s. 330-333.
Gronowski, M.: Insygnia wtadzy opackiej
i ich symbolika, [in:] Imago narrat. Obraz
jako komunikat w spoleczeristwach europej-
skich, pod red. S. Rosika, P. Wiszewskiego,
Wroclaw 2002, s. 349-357.

Dabrowska, E.: Ceremoniat pogrzebu opata
i opatki w Sredniowiecznej Europie taciriskiej,
[w:] Benedyktyni tynieccy w éredniowieczu,
pod red. K. Zurowskiej, Krakéw 1995,
s. 164-170.

Hofmeister, Ph.: Das Pontificalprivileg more
abbatum, Liturgisches Jahrbuch, Jhg. 1;
1951, s. 88, 91-95; idem, Pontifikalien, [w:]
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. §,
Freiburg 1986, kol. 614-615; Jamiotkowski,
S.: Infuta, [w:] E Koécielna, t. 8, s. 117-118;
Nowowiejski, A.: Sandaty biskupie, [w:]
E Koscielna, t. 24, Warszawa 1900, s. 333-
335; Stawski, M.: Benedykcja opata cysterski-
ego w Sredniowieczu, [in:] Pelplin. 725 rocz-
nica powstania opactwa cysterskiego.
Kulturotwoércza rola cysterséw na Kociewiu,
pod red. D. A. Dekanskiego i innych, Pelplin
— Tezew 2002, s. 377-379.

Por. Nowowiejski, A.: Pierscieri u duchow-
nych, Pierscieri biskupi, [w:] E Koscielna, t. 19,
Warszawa 1893, s. 242-244.

Borkowska, U.: Ceremoniat pogrzebowy krélow
polskich w XIV-XVIII wieku, [in:] Paristwo —
Kosciél - Niepodleglosé, pod red. J. Skarbka,
J. Ziétka, Lublin 1986, s. 133-160 = eadem,
The Funeral Ceremony of the Polish Kings from
Fourteenth to the Eighteenth Century, The Jour-
nal of Ecclesiastical History, t. 36; 1986, s. 513-
534; Derwich, M.: Rola opata w koronacjach
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Wydaje sie, ze najwczesniej przywilej nos-
zenia pontyfikaliow posiedli benedyktyni,
chociaz brak dla polskich klasztoréw tej reguly
dokumentéw bezposrednio potwierdzajacych
takie uprawnienia.” Od wczesnego Sredniowi-
ecza uzywali ich opaci tynieccy, o czym $wi-
adcza archeologiczne znaleziska funeralne.”
Jeden z opatéw tynieckich, Michat — wespét
z opatem benedyktyniiskim z Mogilna asysto-
wali in pluvialibus et mitris infulatis podczas ce-
remonii koronacji Wtadystawa Lokietka w 1320
roku."” Kolejny z nich - Jan — udzielil mato
chlubnego Slubu Kazimierzowi Wielkiemu
z Krystyna Rokiczana w maju 1356, gdyz opat
ubrany w stréj pontyfikalny, mogt zwies¢ kro-
lewska oblubienice, uchodzac w jej oczach za
biskupa.”” Przelozeni opactwa w Mogilnie
mogli nosi¢ mitre i pierScien poczawszy od
1217 roku, chociaz, co szczegdlnie godne pod-
kreélenia, przywilej ten nadal im arcybiskup
gnieZznienski Henryk Kietlicz, sprawujacy
woéweczas jednocze$nie godnosé legata papies-
kiego.” Rowniez opaci pozostalych klaszto-
réw  benedyktynskich (Sieciechéw, Lubin
i Swiety Krzyz na Lysej Gorze) uzywali mitry,
jak przypuszcza Marek Derwich na podstawie
materiatu sfragistycznego.”

Opat klasztoru kanonikéw regularnych pw.
NMP na Piasku we Wroctawiu, Konrad de
Leslavia, uzyskal taki przywilej od Klemensa
VI, zezwalajacy miedzy innymi na noszenie
podczas nabozenistw mitry, pierScienia i san-
datéw, juz w 1351 roku.” Z soborem w Bazylei
zwiazany jest przywilej nadania tytutu opata
dla Peregryna, dotychczasowego prepozyta
kanonikéw regularnych w Trzemesznie." Przy
tej okazji otrzymal on réwniez prawo uzywa-
nia infuly, pierécienia i pastoralu oraz moégt
w klasztorze i innych mu podporzadkowa-
nych $wiatyniach po nieszporach, matutinach
i wszelkich uroczystych mszach udziela¢ blo-
gostawienistwa.'” Opat kanonikéw w Czer-
winsku Rafal (1470-1502) uzyskal w 1487 roku
od papieza Innocentego VIII prawo uzywania
mitry, baculum i pierScienia oraz prawo udzie-
lania nizszych $§wiecefr."” Starania o podobny

(8)

kroléw polskich, [in:] Imagines potestatis.
Rytuaty, symbole i konteksty fabularne
wladzy zwierzchniej. Polska X-XV w.
(z przykladem czeskim i ruskim), pod
red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 31-58.

8) Derwich, op. cit., s. 38-39.

9) Sczaniecki, P.: ,Pontyfikalia” tynieckich
opatéw w Sredniowieczu, [in:] Cultus et
cognitio. Studia z dziejow $redniowi-
ecznej kultury, Warszawa 1976, s. 557-
563; Gronowski, op. cit., s. 351-353.

10) Joannis Dlugossi, Annales seu cronicae
incliti Regni Poloniae, ed. consilium, liber
IX, Varsaviae 1978, s. 108. Por. Bieniak,
J.: Michat, opat benedyktynow w Tyricu,
[in:] Polski stownik biograficzny, t. 20,
Wroctaw 1975, s. 616-617.

11) Joannis Dlugossi, Annales seu cronicae,
liber IX, s. 284.

12) Plocha, J.: Najdawniejsze dzieje opactwa
benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1969, s. 36 i pr-
zyp. 157-158.

13) Derwich, op. cit., s. 39.

14) Regesty slgskie, t. 2, opr. K. Bobowski,
M. Cetwinski, J. Gilewska-Dubis, A. Sko-
wronska, B. Turori, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£6dz 1983, nr 509.
Pisze o tym réwniez Chronica abbatum
beate Mariae Virginis in Arena, ed.
G. A. Stenzel, Scriptores rerum Silesia-
carum (dalej cyt. SRS), t. 2, Breslau 1839,
s. 196. Por. Pobég-Lenartowicz, A.: Ka-
nonicy regularni na Slgsku, Opole 1999,
s. 73-74; eadem, Opat Konrad zwany
.z Whoctawka” i jego rzqdy w klasztorze
kanonikéw regularnych NMP na Piasku
we Wroctawiu w XIV wieku, [in:] Vene-
rabiles, nobiles et honesti. Studia z dzie-
jow spoleczenstwa Polski Sredniowie-
cznej, Torun 1997, s. 101-114.

15) Szerzej na ten temat Karczewski, D.:
Starania prepozytow trzemeszeriskich o ty-
tut opata. Przejaw ambicji czy potrzeba
spoteczna, [in:] Klasztor w spoleczerist-
wie $redniowiecznym i nowozytnym,
pod red. M. Derwicha i A. Pobég-Lenar-
towicz, Opole — Wroctaw 1996, s. 511-
518.

16) KDW, t. 10, nr 1555, por. tez ibidem, nr
1542.

17) Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ,
rkps 70, s. 164-165; Folwarki, H.: Poczet
opatéw klasztoru kanonikéw regularnych
regularnych Czerwirisku, Nasza Przesz-
08¢, t.6; 1957, s. 15-16.
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przywilej podejmowali w XV wieku réw-
niez opaci klasztoru kanonikéw regularnych
w Zaganiu, poczawszy od Ludolfa z Einbeck
(1394-1422)." Poczatkowo jednak spelzaly
one na niczym, dopiero Pawel Haugewitz
(1489-1507) uwiericzyl je sukcesem."

Dom bozogrobcéw miechowskich uzys-
kal w 1412 roku od antypapieza Jana XXIII
dla swego prepozyta przywilej uzywania
mitry, pastoralu, pierécienia, dalmatyki oraz
prawa udzielania blogostawienstwa paster-
skiego ludowi po mszach i nieszporach.””

Ten sam proces doskonale jest widoczny,
nawet z jeszcze wiekszym nasileniem, u pol-
skich cystersow. Na XIII i XIV-wiecznych
pieczeciach opackich z Sulejowa, Wachocka
i Obry przedstawiano postac in pontificali-
bus,*” czy oznacza to, ze tamtejsi opaci juz tak
wczeénie uzyskali prawa noszenia infuty?
Moze jednak jest to stosowna do urzedu sty-
lizacja, jak dowodza przyklady Wachocka
(1525) lub Byszewa (1553).* W przypadku
cystersOw czesto w parze z przywilejami
pontyfikaliéw szty uprawnienia udzielania
nizszych §wiecen.”” Opaci klasztoru w Mo-
gile koto Krakowa zdobyli od papieza Jana
XXII przywilej noszenia pontyfikaliow
w 1415 roku.* Zwierzchnicy cysterséw ko-
przywnickich uzyskali te same prawa od
soboru bazylejskiego w 1447 roku.” Papiez
Aleksander VI nadatl lubiaskiemu opatowi
Andrzejowi Hoffmanowi w 1498 prawo nos-
zenia mitry, pastoralu i pierscienia oraz prawo
udzielania nizszych $wiecen.*” Niewiele po-
zniej, bo w 1501 roku, podobny przywilej
otrzymal opat henrykowski Antoni. Mégt
on uzywac pontyfikaliow, udziela¢ nizszych
Swiecen i §wieci¢ przedmioty kultu.”” Opaci
cysterséw z Rud koto Raciborza, poczawszy
od opata Mikolaja IV, otrzymali uprawnienia
do noszenia pontyfikaliéw w 1510 roku.”
Takze Adam Mirkowski, opat klasztoru
cystersow w Koronowie, w roku 1553 uzys-
kal od papieza Juliusza III prawo noszenia
tych insygniéow.*” Natychmiast tez sprawit
sobie wszelkie stosowne precjoza i szaty

(9)

18) Catalogus abbatum  Saganensium, wyd.
G. A. Stenzel, SRS, t. 1, Breslau 1835, s. 195.

19) Ibidem, s. 233. Pob6g-Lenartowicz, Kano-
nicy regularni na Slgsku, s. 74, przyp. 180.

20) Rocznik miechowski, wyd. Z. Budkowa,
Studia Zrédloznawcze, t. 5; 1960, s. 133.
Zbidr dokumentow katedry i diecezji krakows-
kiej. Czes¢ I: 1063-1415 (Materiaty Zrodtowe
do dziejow Kosciota w Polsce, t. 1) (dalej cyt.
ZDKDK), wyd. S. Kura$, Lublin 1965, nr
197. Peckowski, Z.: Miechéw. Studia z dzie-
jow miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914,
Krakéw 1967, s. 310, blednie pisal, Ze mi-
alo to miejsce w 1411 roku.

21) Derwich, op. cit., s. 39.

22) Na pieczeciach opackich klasztoru w Koro-
nowie od XIV wieku pojawia sie postaé
opata przyozdobiona mitra. Zyglewski, Z.:
Pieczecie klasztoru cystersow w Koronowie,
Nasza Przeszlos¢, t. 96; 2001 (Cystersi na
Kujawach i na Pomorzu, pod red. D. Kar-
czewskiego i A. M. Wyrwy), s. 146-147.

23) Stawski, op. cit., s. 380-381.

24) Zbor dyplomow klasztoru mogilskiego przy Kra-
kowie, wyd. E. Janota, F. Piekosirnski, Kra-
kow 1865, nr 119; Katalog archiwum opactwa
cystersdw w Mogile, wyd. K. Kaczmarczyk,
G. Kowalski, Mogila 1919, nr 159.

25) ZDKDK. Czg$¢ 1I: 1416-1450 (Materiaty Zro-
dtowe do dziejow Kosciota w Polsce, t. 4),
wyd. S. Kura$, Lublin 1973, nr 498.

26) Heyne, J.: Dokumentirte Geschichte des Bist-
hums und Hochstiftes Breslau, t. 3, Breslau
1868, s. 1074; Jazdzewski, K. K.: Lubigz.
Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa
cystersow (1163-1642), Wroclaw 1993, s. 75.

27) Urban, W.:. Wykaz regestéw Archiwum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu. II1. Regesty
dokumentow klasztoru w Henrykowie, Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskie-
go, t. 4; 1974, s. 243, nr 68, 169. S. Kozak,
A. Tarnas-Tomczyk, M. L. W¢jcik, Henry-
kow, [in:] Monasticon Cisterciense Poloniae,
t. 2, pod red. A. M. Wyrwy, J. Strzelczyka,
K. Kaczmarka, Poznan 1999, s. 67.

28) Archiwum Patistwowe (dalej cyt. AP) we
Wroctawiu, Rep. 114, nr 49. Rybandt, S.:
Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach,
Wroctaw 1977, s. 74.

29) AP w Bydgoszczy, Koronowo Kl. A 161.
Chodynski, S.: Biskupi sufragani wioctawscy,
Wioctawek 1906, s.104-105; Karczewski,
D.: Z dziejow wewngtrznych klasztoru cyster-
sow w Byszewie (Koronowie) w okresie przedt-
rydenckim, Nasza Przeszios¢, t. 96; 2001
(Cystersi na Kujawach i na Pomorzu, pod
red. D. Karczewskiego i A. M. Wyrwy), s. 21.
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pontyfikalne.* W Wachocku tamtejszy opat
Rafal Zaborowski otrzymal w 1525 roku
od papieza Klemensa VII prawo uzywania
insygniéw biskupich, udzielania nizszych
$wiecen klerykom zakonnym oraz po$wi-
ecania naczyn i szat liturgicznych.”> W tym
samym okresie (1559 rok) takze opat cys-
terséw z Wagrowca — Andrzej Dzierzanow-
ski, pierwszy opat pochodzenia polskiego
w tym klasztorze™ — uzyskat prawo uzy-
wania ozdobnej mitry.® Do juz nieco po-
Zniejszych przywilejéw nalezy zaliczy¢
nadanie prawa noszenia pontyfikaliéw,
uzyskane w 1609 roku przez opatéw klasz-
toru cystersow w Przemecie.*

Sposrdd polskich opactw norbertanskich
najwczesniej przywilej uzywania pontyfi-
kaliow i udzielania blogostawienstw zdo-
byl od papieza Marcina V opat Stanistaw
z Brzeska — Hebdowa (w 1418 roku).”
Chociaz Jan Dlugosz pisal, ze juz jeden
z jego poprzednikéw asystowal w kapie
i infule w krakowskich uroczystosciach
koronacyjnych Wladystawa Lokietka.*®
Tenze kronikarz w innym miejscu wspo-
mnial natomiast, iz juz biskup krakowski
Iwo Odrowaz (1218-1229) mial wyjednac
dla opata hebdowskiego prawo noszenia
pontyfikaliéw i ustanowil go zwierzchni-
kiem wszystkich klasztoréw premonstra-
teriskich w swej diecezji.”” Drugie polskie
opactwo premonstrateniskie, w Witowie
koto Piotrkowa Trybunalskiego, uzyskato
od soboru bazylejskiego podobny przywi-
lej dla opata Piotra w 1442 roku.*®

Dla pewnego poréwnania warto wskazag,
ze opaci klasztoru premonstratenséw w Tepli
uzyskali bulle zezwalajaca na uzywanie
mitry i pierScienia juz 7 sierpnia 1197 roku.*
Natomiast znacznie starsza krélewska ka-
nonia premonstrateriska na Strahovie pod
Praga zdobyla podobne uprawnienia od
papieza Klemensa VI dopiero w 1344 roku.*”
Na prosbe cesarza Karola IV papiez Inno-
centy VI w 1361 roku udzielit zgody na uzy-
wanie pastoratu przez prepozyta klasztoru
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miae, t. 1, ed. G. Friedrich, Pragae 1904,
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norbertanek w Chotésovie koto Pilzna — Jana I z Lest-
kova.®” Ten sam klasztor dostal w 1463 roku od papieza
Piusa II prawo noszenia mitry i innych insygniow
wladzy dla prepozyta Jerzego Plotnera i jego nastepcow.
Natomiast prepozyt Adam II Rudrisch postarat sie w
1616 roku od generala zakonu premonstratenséw o od-
nowienie przywileju noszenia pontyfikaliow.” Inny
klasztor premonstratensek, w Doksanach, doczekat sie
dla swych prepozytéw podobnego przywileju noszenia
infuly dopiero w 1630 roku od papieza Urbana VIIL*

Zeniskie kanonie premonstratenskie z ziem polskich
uzyskiwaly podobne uprawnienia znacznie pdzniej,
dopiero pod koniec XVII i w XVIII wieku. Nalezy
jednak doda¢, Zze prepozyt kanonii norbertanek na
Zwierzyncu pod Krakowem juz w XIII wieku zostat
na swej pieczeci przedstawiony w infule.* W podo-
polskich Czarnowasach tamtejszy, bardzo prezny i za-
dufany w sobie prepozyt Baltazar Gerbert uzyskal
w 1690 roku od Aleksandra VIII pozwolenie na uzy-
wanie mitry, pierécienia, pastoralu i innych oznak bis-
kupich.*” Mégt réwniez, podobnie jak i jego nastepcy,
naklada¢ kary koscielne, Swieci¢ paramenty litur-
giczne, dokonywacé benedykcji oltarzy oraz rekoncy-
liacji koscioléw i cmentarzy.*

Prawo uzywania pontyfikaliéw uzyskat takze pre-
pozyt strzelenski Mikotaj Ignacy Lukowski (1728-1736),
wikariusz generalny premonstratenséw w Polsce, je-
den z lepszych gospodarzy w Strzelnie, ktéry przyc-
zynil sie do barokowej przebudowy kosciota i klasz-
toru.”” Bulla papieza Benedykta XIII, wydana 7 listo-
pada 1729 roku, zezwalala zaréwno jemu, jak i jego
nastepcom, na uzywanie mitry, pierscienia, pastoralu,
sandaléw kaplanskich i innych insygniéow, zaréwno
w kodciele, jak i poza nim. Mgt je zakladaé podczas
procesji i sprawowania wszelkich publicznych funkgji,
jak na przyklad synody prowincjalne i sobory pows-
zechne, w obecnoéci kardynatow, legatéw Stolicy Apo-
stolskiej, arcybiskupéw i biskupéw.* Polski dziejopis
zakonu norbertaniskiego Antoni J. D. Kraszewski pi-
sal, ze Mikolaj Lukowski zdobyl prawo pontificalium
usum na wieczne czasy, podczas gdy jego poprzednicy
mogli ich uzywac tylko do czasu.*” W tym kontekscie
mozna przypuszczaé, ze spoéréd wezesniejszych pre-
pozytéw strzelenskich pierwszym, ktéry moglby juz
uzywacé tych insygniéw byl prepozyt Pawel Wolski
(171-1728). Swiadczyé o tym moze znajdujacy sie
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w kaplicy pw. $w. Norberta przy kosciele Sw. Tréjcy
w Strzelnie kartusz herbowy tego prepozyta, na
ktérym wyobrazono mitre i pastoral.” Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze jest to pdZniejsza interpre-
tacja artysty wykonujacego to epitafium. Od cza-
sow M. Lukowskiego kazdemu ze strzelenskich
prepozytéw przystugiwal tytut infutata.” Mialoby
to stanowi¢ ukoronowanie diluzszych zabiegéw
zwierzchnikow strzeleniskiej kanonii, dazacych
do uzyskania pozycji zblizonej pod wzgledem
prawnym i kanonicznym do godnosci opata.”
Doskonale wpisujacych sie tez w szerszy proces,
zainicjowany w poczatkach XV stulecia, zdoby-
wania podobnych przywilejow przez klasztory,
zar6wno norbertanskie, jak tez nalezace do in-
nych zakonéw, w celu podniesienia i ugruntowa-
nia prestizu lub zdobycia ewentualnej emancy-
pacji swego domu od dotychczasowych zwierz-
chnikéw.
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ANEKS

Rzym, 7 listopada 1729 r.

Papiez Benedykt XIII nadaje prepozytowi klasztoru norbertanek w Strzelnie Mikotajowi
Lukowskiemu prawo uzywania pontyfikaliow.

Or.: APB, sygn. Strzelno Kl. A 151. Pergamin o wymiarach *x* +* cm, przy ktérym wisi
bulla papieska. Stan zachowania dobry. U dotu karty, tuz ponad zaktadkq, szereg podpisow
kardynalskich.

Kop.: APB, sygn. Strzelno KI. B 1, k. 145-145v. Tytut: Facultas usus pontificalium
praepositis Strzelnensibus canonicis Praemonstratensibus, expresse professis non
aliter in perpetuum.

“Benedictus XIII episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam®
°. In supremo apostolicae dignitatis solio et potestatis plenitudine summa redemp-
toris nostri clemencia meritis, licet imparibus constituti ad ea libenter intendimus,
per quae praeposituralium dignitatum illasque pro tempore obtinentium honorifi-
centiae et decori opportune consulitur, ut exinde divinus cultus magis augeatur
prout locorum qualitatibus debite pensatis conspicimus in domino salubriter expe-
dire, siquidem nobis nuper, pro parte dilecti filii Nicolaii Lukoski presbiiterii, ac ca-
nonici regularis, infrascripti ordinis expresse professi, ac moderni infrascriptae ecc-
lesiae praepositi petitio continebat, quod cum in oppido Strzelnensi Vladislaviensis
dioecesis notabili et satis conspicio ad sit ecclesia monasterii monialium ordinis
Praemonstratensis, quod utpote a tempore sancti Norberti ordinis praefati iustituto-
ris erecta et ex antiquioribus ipsius ordinis ecclesiis existit et tam ipsa ecclesia, quam
et monasterium huiusmodi a primaeva illorum erectione per praepositum canoni-
cum regularem dicti ordinis expresse professum ad vitam canonice electum, qui non
modo in ecclesia et monasterio praefatis in spiritualibus, sed et in praefato oppido in
temporalibus iurisdictionem exercet, regi et gubernari soleat, proinde moderno et
pro tempore existentibus dictae ecclesiae praepositis, tam ad ipsorum moderni et
pro tempore existentium praepositorum, quam ad oppidi ecclesiae monasterii et or-
dinis praefatorum splendorem et venustatem mitrae aliorum insignium pontifica-
lium usum plurimum conferre dignoscatur, et propterea dictus Nicolaus usum mit-
rae et aliorum insignium praefatorum sibi eiusque in praepositura dictae ecclesiae
successoribus dicti ordinis canonicis regularis expresse professis, ut infra concedi
summo perdesideret, quare pro parte dicti Nicolai nobis humiliter supplicatum,
quatenus in praemissis opportune providere de benignitate apostolica dignaremur.
Nos igitur prefatae ecclesiae ac oppidi, monasterii et ordinis praefatorum honorifi-
cantiae et decori consulari, ipsumque Nicolaum a quibusvis excommunicationis,

a- -a Pierwszy wers napisany ozdobnym pismem. Inicjal B na wysoko$¢ catosci tekstu.
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suspensionis et interdicti aliisquae ecclesiasticis sententiis censuris et paenis a iure
vel ab homine quamvis occasione vel causatis, si quibus quomodo libet innodatus
existit ad effectum praesentium tantum consequendum harum serio absolventes et
absolutum fore censentes huiusmodi supplicationibus inclinati eidem Nicolao, ut
ipse quoadvixerit ac praeposituram dictae ecclesiae, quam ut asserit ad praesens ob-
tinet, obtinuerit eiusque in dicta praepositura successores praefati mitra, annulo, ba-
culo pastorali, sandaliis hierothecis aliisque pontificalibus insigniis in dicta ecclesia
et extra eam in processionibus aliisque functionibus publicisque actibus, quibus-
qunque dicta ecclesia ac alias quandocunque et quotiescunque opus fuerit, ac etiam
in synodalibus, provincialibus et generalibus conciliis, etiam in praesentia Sanctae
Romanae Ecclesiae cardinalium, etiam de latere legatorum ac archiepiscoporum, ac
etiam ipsius episcopi Vladislaviensi et aliorum quorumcunque, quibusvis anni tem-
poribus et diebus salvo tamen semper iure ordinarii loci uti illaque induere ac de-
ferre et gestare libere et licite possint et valeant, apostolicae authoritate tenore prae-
sentium perpetuo concedimus et indulgemus, ipsumque Nicolaum eius indicta pra-
epositura successores praefatos super eiisdem praemissis a quoquam quavis autho-
ritate et quovis praetextu, colore vel in genio molestari perturbari, inquietari nulla-
tenus unquam posse vel debere, sic que et non alias per quoscunque iudices ordina-
rios vel delegatos in causarum Palatii Apostolici auditores et praefatae Sanctae
Romanae Ecclesiae cardinales, etiam de latere legatos et Sedis Apostolicae praefatae
nuncios iudicari et definiri debere et si secus super his a quoquam quavis authori-
tate scienter vel ignoranter, contigerit attentari, irritum et innane decernimus, non
obstantibus quibusqunque, etiam in iisdem et aliis conciliis editis vel edendis speci-
alibus vel generalibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis et quatenus
opus sit monasterii et ordinis praefatorum, etiam iuramenti confirmatione aposto-
lica vel quavis firmitate alia roboratis statutus et consuetudinibus contrariis quibus-
cumque. Nulli ergo omnino hominum licet hanc paginam nostrae absolutionis con-
cessionis, indulti et decreti infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem
hoc attentare praesumpserit, indignationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et
Pauli apostolorum, esse noverit incursurum. Datum Romae apud Sanctum Petrum
anno incarnationis Dominicae millesimo septuagesimo vigesimo nono, septimo
Idus Novembris, pontificatus nostri anno sexto.

Rzym, 9 stycznia 1690

Papiez Aleksander VIII nadaje Baltazarowi Gerbertowi, prepozytowi klasztoru norberta-

nek w Czarnowgsach, prawo uzywania pontyfikaliow, naktadania kar koscielnych, rekoncyli-
acji i Swigcenia przedmiotow liturgicznych.

Oryg.: Archiwum Paristwowe we Wroctawiu, Rep. 71, sygn. 126. Pergamin o wymiarach
73x53 cm. Stan zachowania dobry, pismo miejscami wytarte. Brak bulli, po ktorej pozostaty
jedynie dwa otwory w pergaminie. U dotu dokumentu podpisy kardynatow rzymskich, na
odwrocie dawne sygnatur i noty proweniencyjne.
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Kop.: Strahovskd knihovna, Krdlovskd kanonie premonstrdtii na Strahové v Praze, rkps
sygn. DU I 6, k. 483v-484v. Jest to ,Liber monasteriorum canonici ordinis Praemon-
stratensis circariae Boemiae...” z 1691 roku (Szczegdtowy opis zawartosci tego rekopisu
zob.: Soupis rukopisti Strahovské knihovny Pamidtniku Ndrodniho Pisemnictvi v Praze, t. V,
opr. B. Ryba, Praha 1971, s. 220-225, nr 2934).

“Alexander episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam®. In
apostolicae dignitatis solio et potestatis plenitudine summa redemptoris nostri cle-
mencia meritis, licet imparibus constituti ad ea libenter intendimus, per quam pro-
visionis nostrae auspiciis monasteria insignia, eorumque abbates et praepositi eis
pro tempore praesidentes maioribus semper honoribus et dignitatum praerogativis
extolli et decorari valeant, sicque Divinus cultus augeatur, prout locorum et tempo-
rum qualitatibus debite pensatis conspicimus in Domino salubriter expedire. Sani
pro parte dilecti filii Balthazaris Gerbert moderni praepositi monasterii Czarnoua-
censis per praepositum regi et gubernari soliti Praemonstratensis ordinis, Vratisla-
viensis dioecesis, nobis nuper exhibita petitio continebat, quod cum monasterium
praedictum admodum insigne et competentibus redditibus annuis dotatum, ac suf-
ficienti religiosorum numero refertum eiusque pro tempore existens praepositus
tanquam in illa provincia praelatus membrum inter illius status, quorum multi sunt
haeretici, respective existent ipseque praepositus eo nomine publicis functionibus et
comitiis provincialibus teneatur saepius interesse et sicut eadem petitio subiunge-
bat, si dicti monasterii praeposito, nunc et pro tempore usus mitrae et baculi ac pon-
tificalium, ut infra per nos et Sedem Apostolicam benigne, prout omnibus quasi ab-
batibus et praepositis dicti ordinis in terris hereditariis Caesareae Maiestatis alias
concessus fuisse reperitur, etiam concederetur exinde profecto maiori decori et ve-
nerationi dicti ordinis eiusdemque monasterii et illius praepositi ornamento, ac cat-
holicorum spirituali consolationi opportune consuleretur, nec contemnenda divini
cultus incremento et orthodoxae fidei propagationi illis in partibus fieret accessio.
Quare pro parte dicti Balthazari nobis fuit humiliter supplicatum, quatenus ei et pro
tempore existentibus dicti monasterii intueis praepositis in praemissis opportune
providere de benignitate Apostolica dignaremur. Nos igitur, qui monasteriorum ali-
orumque regulariorum locorum decorem et eorum praepositorum seu abbatum ho-
norem summopere exoptamus, dictum Balthazarum et pro tempore existentes dicti
monasterii futuros praepositos specialibus favoribus et gratiis prosequi volentes et
a quibusvis excommunicationibus, suspensionibus et interdicti aliisque ecclesiasticis
sententiis, censuris et poenis a iure vel ab homine quavis occasione vel causa latis, si
quibus quomodolibet innodati existunt, ad effectum praesentium tantum consequ-
endum harum serie absolventes et absolutos fore censentes, huiusmodi supplicatio-
nibus inclinati ex voto congregationis venerabilium fratrum nostrorum Sanctae
Romanae Ecclesiae cardinalium super ritibus ecclesiasticis praepositorum, eidem
Balthazaro ac eiusdem monasterii praepositis pro tempore existentibus, ut mitra, an-
nulo et baculo pastorali ac aliis insigniis pontificalibus, tam in dicte monasterii,
quam aliis ecclesiis a iurisdictione tamen ordinaria omnino exemptis, in quibus in pon-
tificalibus pro tempore celebrabunt, nec non in quibusvis processionibus, stationibus

a- -a Pierwszy wers napisany ozdobnym pismem. Inicjal B na wysoko$¢ calosci tekstu.
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et functionibus ecclesiasticis aliisquae actibus publicis et sollemnibus celebrando, as-
sistendo ac interveniendo, ubi et benedictionem sollemnem post matutinorum, mis-
sarum et vesperarum et aliorum divinorum officiorum sollemnia supra populum in-
ibi praesentem et interessentem, dum modo inibi aliquis antistes, vel Sedis
Apostolicae legatus, vel nuntius praesens non sit, seu si praesens fuerit, eius ad id
accedat assensus, elargiri nec non cruces, calices, imagines, campanas, patenas et
vasa, in quibus sacri olei unctio non adhibetur, tabernacula etiam pro conservatione
Sanctissimi Eucharistiae sacramenti et reliquiarum sanctorum ac corporalia, vesti-
menta et sacerdotalia paramenta et ornamenta quaecunque ecclesiarum dicti mona-
sterii et ab eo dependentium eorumque altaria benedicere ac ecclesias ultimo dictas
illaxumque loca coemeteria sanguinis vel seminis effusione quovis modo polluta,
a qua tamen prius per catholicum antistitem, gratiam et communionem Sedis
Apostolicae habentem, ut moris est benedicta reconciliare, libere et licite valeant, de
licentia tamen et consensu ordinarii loci, Apostolicae auctoritate tenore praesentium
perpetuo concedimus et indulgemus. Et desuper plenam, liberam, amplam et omni-
modam facultatem, licentiam, potestatem et auctoritatem in perpetuum in praemis-
sis omnibus et singulis, ac ad illa perpetuo quovis modo impartimur. Decernentes
easdem praesentes, quavis ex causa de subreptionis vel obreptionis, aut nullitatis vi-
tio seu intentionis nostrae vel quovis aliio defectu notari vel impugnari, seu etiam
revocari, suspendi, restrengi, limitari vel in aliquo eis derogari nullatenus posse; sed
ipsas praesentes semper et perpetuo validas et efficacies fore et esse, ac ab omnibus
firmiter et inviolabiter perpetuo observari, neque in praemissis per quoscunque iu-
dices, ordinarios vel delegatos quavis auctoritate fungentes, iudicari et definire de-
bere, irritum quoque et innane, si secus super his a quoquam quavis auctoritate sci-
enter vel ignoranter contigerit attentari. Non obstantibus felicis recordationis
Alexandri papae IV praedecessoris nostri, quae incipit: Abbates nec non in univer-
salibus provincialibus et synodalibus conciliis editis, specialibus vel generalibus
constitutionibus et ordinationibus apostolicis, ac dictorum ordinis et monasterii
etiam iuramento, confirmatione Apostolica, vel quavis firmitate alia roboratis, statu-
tis et consuetudinibus contrariis quibuscunque. Nulli ergo omnino hominum liceat
hanc paginam nostrae absolutionis, concessionis, indulti, impartitionis et decreti in-
fringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit,
indignationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli apostolorum, esse nove-
rit incursurum. Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, anno incarnationis
Dominicae millesimo sexcentesimo nonagesimo, quinto Idus Januarii, pontificatus
nostri anno secundo.
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Zusammenfassung:

Dariusz Karczewski

Die Verleihung der Pontifikalienrechte an den Propst von Strzelno

Unter den Insignien der Abtsgewalt ge-
hort der Abtsstab zu den reprasentativ-
sten Zeichen dieses Amtes. Erst im
11. Jh. entwickelte sich langsam der
Brauch, dass Pépste Abten das Recht ge-
wahrten, Mitra (Inful), Ring und Pon-
tifikalschuhe zu tragen. Mit der Zeit
wurde die Erlangung des Rechts zum
Gebrauch von Pontifikalien ein wichtiges
Ziel der Vorsteher zahlreicher, sowohl
maéannlicher als auch weiblicher Kloster
Polens. Dieses Recht machte die Liturgie
feierlicher, es starkte die rechtliche Po-
sition des Abtes bzw. Propstes gege-
niiber seinen Mitbriidern, es wertete das
damit bedachte Kloster gegeniiber ande-
ren Ordenshédusern und gegentiiber der
weltlichen Herrschaft auf.

Sehr friih erlangten Benediktinerkloster
das Pontifikalienrecht, sicherlich besa-
Ben es schon sehr frith die Abte von
Tyniec. Im 14. und 15. Jh. erreichten die
Propste der Augustiner-Chorherrenstifte
(das Sandstift/Piasek in Breslau, Trze-
meszno, Sagan/ Zagan) und der Propst
des HI. Grab-Ordens (Miechow) ahnli-
che Vorrechte. Analoge Bemiihungen,
die sich freilich noch im 15. und 16. Jh.
verstarkten, sind auch bei den Zisterzien-
sern (Mogita bei Krakau, Leubus/Lubiaz,
Heinrichau/Henrykéw, Rauden/Rudy
bei Ratibor, Koronowo, Wachock, Wagro-
wiec, Priment/Przemet) zu beobachten.
Das erste Pramonstratenserstift Polens,
dessen Vorsteher die Pontifikalien er-
langte, war der Abt von Brzesko-Heb-
doéw, dem diese Ehre 1418 von Papst
Martin V. zuteil wurde. Als zweites
Pramonstratenserstift bekam der Abt
von Witow bei Petrikau die Pontifi-
kalien, welche ihm das Basler Konzil
1442 verlieh.

Erst mit einiger Verspidtung erhielten
auch die Vorsteher weiblicher Pramon-
stratenserinnenstifte dhnliche Vorrechte.
In Czarnowanz (Czarnowasy) bei Oppeln
erlangte 1690 der dortige Propst Baltha-
sar Gerbert von Papst Alexander VIIIL.
die Erlaubnis, Mitra, Stab und andere
bischofliche Abzeichen zu benutzen.
Dariiber hinaus durfte er kirchliche
Strafen verhdngen, Paramente weihen,
Altdre benedizieren sowie Kirchen und
Friedhofe rekonzilieren. Ahnliche Vor-
rechte wurden Propst Nikolaus Ignaz
PFukowski, dem Generalvikar der Pra-
monstratenser in Polen, verliehen. Die
Bulle Papst Benedikt XIII. von 1729
erlaubte ihm und seinen Nachfolgern,
Mitra, Ring, Pontifikalschuhe und an-
dere Insignien zu benutzen. Diese durfte
er sowohl innerhalb, als auch aufierhalb
der Kirche, bei Prozessionen und ande-
ren Offentlichen Auftritten (z. B. Provin-
zialsynoden und allgemeinen Konzilien),
in Anwesenheit von Kardinalen, papstli-
chen Legaten, Erzbischéfen und Bischo-
fen, benutzen. Seitdem stand jedem der
Strzelnoer Propste der Titel eines infula-
tus zu. Diese Verleihung war die Kro-
nung der lange dauernden Bemiihun-
gen Strzelnoer Propste, eine dem Abt in
rechtlicher und kanonischer Hinsicht
dhnliche Stellung zu erlangen.

Im Anhang werden die Texte der papst-
lichen Bullen, mit denen den Propsten
von Czarnowanz und Strzelno die
Benutzung der Pontifikalien verliehen
wurde, ediert.

Ins Deutsche tibertragen
von Waldemar Konighaus

(17)






BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

6-7/2004

Kopiar a urbar fary ve Svétliku

Jan Parez

z prelomu 16. a 17. stoleti

anonie v Drkolné (ném. Schlagl),
jakozto instituce, kterd byla po
staleti soucasti ¢eské premon-
stratské cirkérie, méla k Cechdm
vzdy tzké vazby.” Vyjma sku-
tecnosti, Ze celd fada drkolenskych ka-
pitulard vcetné nize jmenovaného pro-
bosta Zypsera pochazela z Cech,” tu hraly
podstatnou roli i dvé Drkolné inkorpo-
rované fary na tizemi jiznich Cech, totiz
Frymburk (Friedberg) a Svétlik (Kirch-
schlag). Ty, stejné jako dal$i pozemkovy
majetek, zlistaly ve spravé drkolenskych
premonstratd az do r. 1945.”

Pied casem ziskala Strahovskd kni-
hovna rukopis, jehoz popis, ktery bude
uveden v nésledujicim textu, tvori jisty
pendant k ¢lankim Anny Kubikové
0 bohemikalnich listinich klastera ve
Drkolné.”

Papirovy svazek o rozmérech 21,5 x
16,5 cm a 70 popsanych a 46 nepopsanych
pagindch pochazi z obdobi tradu pro-
bosta premonstratské kanonie v Drkolné
Véclava Zypsera (1589-1608). Rukopis
svazany do primitivnich papirovych
desek nese népis , Urkunden-buchl abges-
chrieben von Herrn Wenzl Zypser welcher
der 31te Probst zu Schligel von 1589 bis
1608 war”,” psany pozdé&jsi rukou. Pisar
textu na deskach mél patrné k dispozici
bud' srovnavaci materidl nebo chybéjici
¢ast rukopisu, jinak nelze identifikaci
Zypsera jako autora vysvétlit, nebot
v textu samém se tato informace neobje-
vuje. Stejnou pisatskou rukou byla pofi-
Zena paginace a némecky preklad ces-
kych listin z . 1314 a 1445 na pp. 61-70.

1) Pichler, I. H.: Stift Schligl und Bohmen. Kultu-
relle, kirchliche und menschliche Beziehungen des
Stiftes Schligl zum siidbohmischen Raum, Archiv
fiir Kirchengeschichte von Béhmen — Mahren —
Schlesien 7, 1985, s. 189-210.

2) Srv. téz Pichler, I. H.: Totenbuch des Stiftes Schligl
(1630-1800), Aigen-Schlagl 1984.

3) Viz Pichler, 1. H. (red.): Waldbesitz und Forstver-
waltung des Stiftes Schligl. Geschichtliche Darstel-
lung mit besonderer Beriicksichtigung der Personal-
situation, Kleinzell und Schldgl 1997 (recenze BS
4-5, 2001, s. 282-283). Do r. 1920 klaster jesté
vlastnil revir Cerhonice, ktery byl v tomto roce
prodan kvtli narodnostnim problémim. Archi-
vélie tykajici se Cerhonic a dalsich mist popsala
v niZe uvedené zpravé v AC (Dalsf bohemika)
A. Kubikova. Drkolensky klaster se také vy-
znamné podilel na provozu Schwarzenberského
kanalu pod Tiistoli¢nikem; na rakouské strané
mél vyhradni pravo plavby dfivi a povinnost
o kandl pecovat.

4) Kubikova, A.: Dalsi bohemika v hornorakouskijch
archivech, AC 48, 1998, s. 42-43; ta2, Bohemikdlni
listiny v archivu premonstrdtského archivu ve
Schliiglu, AC 49, 1999, s. 12-20 (déle Kubikové D);
taz, Bohemikdlni listiny v archivu premonstrdtského
kldstera v hornorakouském Schliiglu — dodatek, AC
50, 2001, s. 39-46 (dale Kubikova II); taz, Peceti
Ceskych vydavatelit na listindch v kldsternim ar-
chivu ve Schliglu, AC 53, 2003, s. 176-192. Kdy#
byl tento ¢lanek jiz v sazbé, vysel tiskem listinar
klaster ve Schldglu, srv. Pichler, I. H: Urkunden-
buch des Stiftes Schligl, Schlagl 2003, se vSemi
zde zminénymi listinami. Podrobné citace jiz
nebylo mozno zaclenit to textu.

5) Tachovsky rodak Wenzeslaus Zypser (11. 5. 1589-
19. 9. 1608) byl ve skutecnosti tficatym Sestym
probostem, srv. Pichler, I. H.: Professbuch des
Stiftes Schligl, Stift Schlagl 1992, na s. 177-187.
O ném psal také Proll, L.: Geschichte des Pri-
monstratenserstiftes Schligl im oberen Miihlviertel,
Linz 1877.

(19)
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Obsahem rukopisu jsou jednak opisy listin vztahuji-
cich se k fare ve Svétliku, jednak na pp. 52-60 farni urbar
téZe instituce, ktery je, jak se zd4, abruptné ukoncen.
Rukopis vznikl najednou a protoze obsahuje i listiny,
které se nevztahuji jen k odvadéni platt, ale i k dal$im
majetkopravnim zalezitostem, nelze jej jako celek pova-
Zovat pouze za urbar.

Vznik dokumentu Ize s nejvétsi pravdépodobnosti
klast do souvislosti s reformnimi aktivitami probosta
Véclava Zypsera, dotykajicimi se klasternich farnosti. Jiz
v roce 1589 vydal predpisy, kterymi stanovoval povin-
nosti farard inkorporovanych far. Pétadvacet clankt ob-
sahovalo nejriiznéjsi nafizeni, tykajici se fddného kato-
lického chovani farniho kléru a provozu far. Tyto pred-
pisy, patrné iniciované zavéry Tridentského koncilu se
dotykaly tak zakladnich otdzek jako bylo dodrzovani
fimského ritu, ale také chovani (zdkaz navstév hospod
a tanciren, zdkaz vydrZovani konkubin, apod.). Mezi
¢lanky najdeme i nafizeni, které zakazuje fararim pfribi-
rat si bez vyslovného povoleni a schvéleni probostova
svétské nebo fadové knéze jako kooperatory a kaplany.

Pri té prilezitosti se probost asi snazil shromazdit
pravni dokumenty tykajici se i fary ve Svétliku a poridil
opisy listin a farniho urbare.

Na p. 1 je text je uveden ptivodnim nadpisem ,Brevicu-
lum privilegiorum concernentium ecclesiam parochialem in
Liechtenwerdt,” vulgo Khirchschlag”.

Za nim na paginach 1-52 nasleduji opisy listin, jejichz
obsah se vztahuje k fare ve Svétliku. Jejich prehled v re-
gestové formé podavam na nasledujcich strankach. Od
foliace jsem ustoupil ve prospéch jiz existujici paginace.
V pripadé, Ze je listina i s edicemi, regesty a poznam-
kami uvedend A. Kubikovou v jejich Bohemikalnich lis-
tinach, odkazuji jen na dislo listiny a stranku u této
autorky.

Regesta

1. (pp. 1-2)

1258, 16. ¢erven, Praha

Prazsky biskup Jan II. z Drazic potvrzuje, Ze Vitek
z Krumlova dava probostovi a spolubratfim drkolen-
ského Kklastera kostel ve Svétliku (Liechtenwerdt)
v prazské diecézi, ke kterému md patronatni pravo, a to
se vSemi majetky.

(Kubikova II, ¢. 8, s. 39)

Latinsky.

(20)

6) Li(e)chtenwerd(t) je starsi
némecky nazev pro Svétlik,
pozdéji zcela prevladla
forma Kirchschlag.
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2. (pp. 2-5)

1283, 6. ¢erven, s. 1.

Jindfich a Vok z Krumlova potvrzuji, Ze jejich otec
Vitek z Krumlova daroval klasteru v Drkolné
(Schlagl) farni kostel ve Svétliku, dale urcité po-
zemky ve Svétliku (Khirchschlag) a ves Bobovec
(Pfaffenschlag), na kteryZzto majetek si jmenovani ne-
¢ini Zddné néroky.

(Kubikova l, ¢. 18, s. 12)

Latinsky.

3. (pp. 5-6)

1291, s. 1.

Dominik z Pasovar dava pro spasu své duse kostelu
ve Svétliku (Khirchschlag) tretinu desatk(i v Paso-
varech (Passawerschlag).”

(Kubikova II, ¢. 22, s. 40)

Latinsky.

4. (pp. 6-8)

1300, 1. ¢erveneg, s. 1.

Dominik z Pasovar, ktery dal kostelu ve Svétliku
(Khirchschlag) tfetinu desatktl v Pasovarech, pridava
témuz kostelu plat 110 videnskych penéz ze svého
mlyna pod lesem u rybnika.

(Kubikova I, ¢. 31, s. 13)

Latinsky.

5. (pp. 8-10)

1300, 9. kvéten,? s. 1.

Oldrich z Vysného, ktery koupil meéstecko Svétlik
(forum in Khirchschlag), potvrzuje klasteru v Drkolné
jeho drzbu kostela tamze.

(Kubikova I, ¢. 30, s. 13)

Latinsky.

6. (pp. 10-11)

1307, s. 1.

Prazsky biskup Jan IV. z DraZic potvrzuje klasteru
v Drkolné drzbu kostela ve Svétliku (Liechtenwerdt)
na zadost Voka z Krumlova, ktery ma k fecenému
kostelu patronétni pravo.

(Kubikova I, ¢. 60, s. 15).

Latinsky. Nevydano.

7. (pp- 12-13)

1312, 25. leden, Pasovary

Mikulas z Pasovar dava kostelu sv. Jakuba ve Svétliku
(Khirchschlag) cely desatek ze své vsi Dvoretina
(Dwotzetschlag).”

(21)

7)

8)

9

Zde je dtilezity uidaj o velikosti
(jedna tretina). Zbyvajici dvé
tfetiny Dominik z Pasovar da-
roval klasteru ve Vyssim Brodu,
RBM 11, s. 670, ¢. 1560, téz listi-
nou, ve které je uveden pouze
rok a chybi misto vydani. Ony
dvé tretiny snad prodal vyse-
brodsky opat Otto klasteru
Drkolné, srv. Kubikoval, s. 12,
¢. 24.

uvadi 19. kvétna, jde ale o tis-
kovou chybu. RBM 1I, s. 1209,
& 2766, ma 9., datace zni ,in
translacione B. Nicolai episcopi et
confessoris”.

Novéjsi némecky nazev pro
Dvofetin je Klein-Uretschlag.
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(Kubikova I, ¢. 68, s. 15)"”
Latinsky. Nevydano.

8. (pp. 13-15)

1313, 10. zari, s. 1.

Pribyslav, tituldrni biskup satorsky, svéti v zastou-
peni prazského biskupa Jana IV. z Drazic a se souhla-
sem Oldricha, probosta klastera v Drkolné, kapli ve
vsi Slavkov (Lakaw) ve farnosti Svétlik (Khirchschlag).
(Kubikova 1, ¢. 70, s. 15-16)

Latinsky.

9. (pp. 15-16)

1414, 4. ¢erveneg, s. 1.

Bratti Cengk Walckin a Petr z Trojan prodali farafi
Ondfejovi ze Svétliku louku Voholici za hotovych 6 kop
prazskych grosi s Sestiletym predkupnim pravem.
(Kubikova II, ¢. 176, s. 40)

Cesky.

Pozn.: Opis listiny nese v dataci chybnyj rok (1314), ale den sv.
Prokopa pripadd r. 1314 na ctortek, zatimco v r. 1414 na stredu,
jak je uvedeno v dataci listu.

10. (pp. 17-18)

1317, 6. unor, s. 1.

Bratfi Vojtéch a Budislav z Harachu a bratti Mikulas
a Buzek z Vysného (Weichsel) slibuji klasteru
v Drkolné, Ze za ro¢ni poplatek 4 kopy grosti povoli
knézi Liebhardtovi, aby se stal fardfem ve Svétliku
(Khirchschlag).

(Kubikova I, €. 79, s. 16)

Latinsky. Nevydano.

11. (pp. 19-21)

1382, 6. fijen, Praha

Bechynisky arcijahen a oficidl prazského arcibiskup-
stvi a apostolského legata Bore$ potvrzuje, Ze pred
nim vyznal Rehot z Cipina, Ze dal Bartolomé&jovi, fa-
rati ze Svétliku (Swietlick), jeho kostelu a nastupctim
popluzni dvir v Kleni (Khlonitz)" se v$im prislusen-
stvim a platem 1 kopa prazZskych grosi, za coZ bude
feeny Bartoloméj a jeho nastupci povinen slouzit
ranni msi.

(Kubikova I, ¢. 139, s. 19)

Latinsky, na rozdil od originalu text neposkozen.
Nevydéno.

(22)

10) Text listiny nema zadna edice.

11) Nenasel jsem odpovidajici ter-
min v lexikonech, spoléhdm na
A. Kubikovou a jeji znalost
mistniho prostfedi.
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12. (pp. 21-23) .

1387, 30. kvéten, Cesky Krumlov

Jan z Rozmberka a bechyrisky arcijahen Bores potvrzuji dohodu mezi Bartolomé&jem,
faratem ze Svétliku (Swietlick), a poplatnymi osobami, totiz Zderikem Michalem,
Czenslinem fecenym Priigel, Cetikem z Kleni (Khlonitz), Oldfichem Henslinem fe-
¢enym Krepl (téz Riepel), Mikulasem fecenym Riedl a Vlkem (Velkem?), laiky ze
Svétliku, o vysi odvadénych naturalii.

(Kubikova I, ¢. 144, s. 19)

Latinsky.

13. (pp. 23-28)

1389, 17. Cerven, s. L.

Verner ze Svétliku (Swietlick) prodava Oldfichovi z RoZzmberka dva dvory tamZe se
vsim prislusenstvim za 40,5 kopy prazskych grosii.

(Kubikova I, ¢. 150, s. 20)

Latinsky. Text na rozdil od origindlu neposkozen. Nevydano.

14. (pp. 28-30)

1390, 15. listopad 1390

Jindfich z Rozmberka potvrzuje, Ze na zadost Bartoloméje, farare ze Svétliku (Swiet-
lick), a jeho matky Magdaleny, ktefi jej k tomu zplnomocnili, nechal jejich dvtr
tamze, ktery kdysi koupili od Vernera, vlozit do zemskych desek.

(Kubikova I, ¢. 152, s. 2)

Latinsky. Text na rozdil od origindlu neposkozen. Nevydano.

15. (pp. 30-46)

1404, 23. tinor, Brevnovsky klaster

Brevnovsky opat Divi§ povéfeny pro tento pripad apostolskou stolici prostfednic-
tvim inserovaného listu papeZe Boniface IX. z r. 1403 uvadi do ufadu farare ve
Svétliku (Khirschlag, Swietlick) se vsemi jeho pozitky Precha z Pfevoric, milevského
premonstrata, a potvrzuje, Ze tento vyhovuje véem pozadavkdm na trad.

Latinsky. Nevydano.

16. (pp. 46-48)

1445, 26. listopad, s. 1.

Petr a Vaclav, bratfi ze Svétlika (Swietlik), davaji plat 1 pfunt ze svého dédictvi,
ktery vazne na Jaklovi sladovnikovi tamze, Janovi farafi ve Svétliku jako nadaci na
kazdoro¢ni msi v ¢ase sv. Ludmily za duse jejich otce Reinharda (Rinarda) a dal$ich
predki.

(Kubikova II, €. 199, s. 40)

Cesky.

17. (pp. 48-49)

1471, 5. ¢erveneg, s. L.

Jitik z Vétrni (Wettern) zapisuje na svém dvore Trojany (Troias) ve Svétliku (Khirch-
schlag) nadaci na tydenni msi slouZenou ve farnim kostele ve vysi 5 kop grosu.

(23)
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(Kubikova I, ¢. 310, s. 42)
Némecky.

18. (pp. 49-52)

1486, 11. kvéten, s. 1.

Jan, probost drkolenského klastera, dava faru ve Svétliku
(Khirchschlag) se v$im prislusenstvim drkolenskému kon-
ventu.

Latinsky. Nevydano.

Z opist zachycenych kust vyplyva, Ze jde o soubor
listin, které pojistuji nejriznéjsi prava jak drkolenskému
klasteru v souvislosti se farou ve Svétliku, tak pfimo této
fare. Objevuji se tu jednak patronétni zéleZitosti, jednak
nabyti majetku odkazy i koupi, pfipadné zfizeni mesnich
nadaci. Nejde tedy o soubor, jehoz skladba byva typicka
pro urbére; v takovém piipadé byvaly do urbafe zane-
seny predevsim emfyteutické listiny, které upravovaly ¢i
potvrzovaly podobu danového poméru, ktery maji drzi-
telé usedlosti vii¢i majiteli panstvi. Nicméné i v urbatich,
hlavné starych, se miizeme setkat s opisy listin, které byly
vyznamné pro instituci, ktera urbéare poridila. Abychom
pfitom ztstali v premonstratském prostredi: v urbari
Strahovského klastera z roku 1410 je opis jeho jinak ne-
dochované zakladaci listiny.

Proto asi neni vhodné nazyvat pisemnost urbarem, i kdyz
by takové definici obsah delsi ¢asti textu napomahal.

Z celkového poctu osmnécti opist listin jsou zde ve
srovnani s prfehledem A. Kubikové dvé navic (kopiar ¢. 15
a 18), naopak Kubikova uvadi sedm listin vztahujicich se
k Svétliku, které v této pisemnosti nejsou (Kubikova I,
¢. 24,96, 119, 155; Kubikova 1II, ¢. 7, 10, 169). Listiny zcela
neznamé editortm, které méla Kubikova v ruce v Drkolné
a jejichz opisy jsou zaroven v urbaii, dosahly poctu devét
(kopiar ¢. 6, 7, 10, 11, 13-16, 18), pficemz text tfi, které
jsou uchovavény v klasternim archivu, je na rozdil od ur-
bare poskozen (urbar ¢. 11, 13, 14). To vse je dostatecnym
diikazem pro to, Ze se jedna o dosti cenny soubor opisti.

Od strany 52 zacind ,,Urbarium parochialis ecclesiae
in Khirchschlag”. Rozbory a edice farnich urbard jsou
v Ceské historiografické literatufe spiSe vzacnosti.” Pro
druhou polovinu 16. stoleti, kdy podil katolické cirkve ve
spektru konfesi v Cechach byl minoritni, je proto urbar
fary ve Svétliku vyjimecnou piileZitosti, jak nahlédnout
do struktury pfijmi katolické fary v této dobé.

Nicméné podrobnd studie o rukopisu vyzaduje ne-
zbytné dalsi studium v drkolenském archivu, aby bylo
mozno dokument spravné zaradit do historického i diplo-
matického kontextu. Necht je tato stat spiSe nalezovou

(24)

12) Rybicka, A.: Seznamy kle-

notii a virocnich platit dékan-
ského chrdmu Pdné v Chru-
dimi v druhé polovici XV.
a na zacitku XVI. stoleti,
VKCSN, tt. filos.-hist.-ja-
zykozpytna, Praha 1896,
¢. XXII, s. 6, urbar na s. 5-6;
Salaba, J.: Urbdr fary v Za-
hdji, nejstarsi urbdr farsky.
(Studie a edice z déjin socidl-
néprdvnich, cirkevnich a mi-
stopisnyjch ze stoleti 14. aZ
18.), SHK 20, 1919, s. 77-92,
97-111. Srv. téZ Gross, H.:
Doa inventdre zddust sv. Vita
v Ces. Krumlové z konce
16. stoleti. I. Inventdr farni
z 1. 1585. 1I. Inventdr kos-
telni z r. 1597, SHK 25,
1924, s. 48-53, 74-88.
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zpravou nez analytickou studii. Proto se v ni omezim na
zachyceni jen nékterych obecnéjSich skutecnosti a na
edici urbarialni ¢asti.

Dle urbafte, jehoz vznik, jak uz bylo feceno na zacatku,
muiizeme datovat dobou probostského titadu jeho poftizo-
vatele, tedy 1éty 1589-1608, prichazely do farni pokladny
nejriiznéjsi prijmy z téchto vesnic: méstecko Svétlik
(Khirchschlag), Bobovec (Pfaffenschlag, osada u Svétli-
ku), Luzni mlyn (Awmiill u Bobovce, resp. Svétliku),
Maly Uretschlag (Wuratschlag, pozdéji Klein Uretschlag)),
Kleni (Haffnern, osada u Cipina), Cipin (Zyppen), Malé
Strazné (drive Mala Strasen) (Klein Drassen), Velké Strazné
(dfive Velkd Strasernt) (Gross Drassen), Vysoka (Hohen-
schlag, osada u Svétliku), Ulrichschlag (snad Ulrichsdorf?),
Pasovary (Passern, Passawerdorf), Thobietschaw (mozna
Dobechov, pozdéji ném. Dobichau?).”

Z teceného vyplyva tedy ,sféra vlivu” fary ve Svét-
liku. Stojime tu vSak pred otazkou, pro¢ urbar registruje
poplatky, které byly jednak odvadény piimo klasteru,
jednak svétlickému zadusi. Lze ji patrné zodpoveédét,
kdyZ vezmeme v potaz osobu pisatele, drkolenského pro-
bosta Vaclava Zypsera. Ten se jako hlava klastera pokusil
evidovat cely prijem z majetku, nejenom ten, ktery se Sel
do kasy zadusi ve Svétliku. Smisil proto tidaje o vynosu
z feudalni (vrchnostenské) drzby s tidaji o cirkevnim po-
platku.

Podle urbare nalezelo fafe 12 domt ve Svétliku, které
platily jak dan (Steuer), tak drok (Zins, Dienst) a desatek
(Zehendt) a které nebyly osvobozeny od odumrti. Formu-
lace, Ze domy maji povinnost odevzdavat poplatky drko-
lenskému klasteru, vyjadiuje, Ze pres vsechnu sobéstac-
nost byla inkorporovana fara ve Svétliku pfimo podri-
zena tomuto fadovému domu.

Obdobné povinnosti (bez zminky o odtmrti) méli
i rolnici v Bobovci, kde bylo 8 gruntti a mlynar v Luznim
mlyné. V této casti urbare byla vyse jednotlivych po-
platktt uvadéna bud v krejcarech nebo grosich. Krejcar
(,Kreutzer”), oznacovany v urbafi zkratkou ,k”, byla
v té dobé mince, raZend jako Sedesaty dil zavedené zlat-
nikové mény." Jedna z mincoven, kde se zlaté razily, se
nachézela i v Ceskych Budéjovicich. Razily se i dily krej-
card, bilé (,d”) a malé (,h”) penize. Bilé penize byly do
krejcaru 3, malych penizt ¢ili haléit bylo 6. Tomu ovSem
v textu nepfili§ odpovida déleni krejcard, kdy bilych pe-
néz mohlo byt az 6 (nejvyssi uvedeny pocet bilych penéz
je totiz 5). Proto budou niZe v textu uvedena disla jen
hrubym odhadem.

V nésledujici ¢asti nasleduji vsi, z nichz prichazel de-
satek fafe ve Svétliku. Desatek platilo osm nelokalizova-
nych rolnik{i, déle deset rolnikti z Cernikova, po tfech
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13) V 19. stoleti nélezely do
farnosti Svétlik tyto vsi:
Svétlik, Bobovec s LuZznim
mlynem, Svatikov, Maly
Uretschlag (Wuretschlag),
Velka Strasen, Vysokd, Cer-
nikov, Friedrichsau a Oko-
li, srv. Trajer, J.: Historisch-
statistische Beschreibung der
Diocese Budweis, Budweis
1862, s. 261-262.

14) Sejbal, J.: Zdklady penéz-
niho vyjvoje, Brno 1997,
s. 189n.; Vorel, P.: Od praz-
ského grose ke koruné ceské,
Praha 2000, s. 136n.
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z Kleni a Cipina, po jednom z Velkého a Malého Strazného, po dvou z Vysoké a Ulrich-
schlagu. Majitel pasovarské tvrze a vSichni mistni rolnici byli povinni odvadét také,
stejné jako dobichovsti, ti ovSem jako jedini platili hotové penize.

Zajimavé jsou i idaje o jednotkach. Jako mérna jednotka obili se u desatki objevuje
snop (Garbe), dale mandel (Mandl), vértel (Viertel) a dzber (Zueber). Stanoveni kon-
krétnich velikosti tu neni mozno uvést kvtili nedostatku tidaji v samotném textu.

Co se péstovalo? Desatek se odevzdaval v zité a ovsu, ale objevuje se i je¢men,
ovoce a zelenina.

Urbér je tedy dtlezitym pramenem k poznani hospodarskych, socidlnich, histo-
rickogeografickych i k ndbozenskych déjin, a Ize se jen tésit, Ze se v budoucnosti do-
¢ka podrobného zpracovani.

Edice:

[p. 52]

Urbarium parochialis ecclesiae in Khirschlag

Marckt Khirchschlag

In Khirchschlag siendt 12 Heusl vnd Giiettl, welche zum Gottshaus Schlegl gehorig

geben Vndterschiedlich die Steur, Zins vnd Zehendt vnd siend alle in Todtenfahl
werden auch der Zeitt ein ieder mitt ndhmen verzeichnet, wie hernach folgt.

Steur S. Georgen dienst S. Gallen dienst

Veittl Maurer 34k1d 15¢ 15 groschen
[p. 531

Jacob Lepsche 30g3d 15¢ 5g
Olschpauer Petter 26 k 20k 20k
Pollstock 27k4d 20k 20k
Ambrosch Thaler 18k4d1h 17 g 17 g
Vrban Petzler 19k5d 13¢g 13g
Andre Schneider lok4d 10¢g 10g
Martin Richter 19k5d 10g 10g
Perlinger 15k3d 2g 2g
Blasy Schneider 14 k 3g 3g

[p. 54]

Nicklas Stine 12k1d1h 2g 2g
Veitt Thollerl 14 k 2g 2¢g

Pfaffenschlag 8 guetter
Pfaffenschlag siendt 8 guetter geben auch vndterschiedlich Steur vnd dienst oder
Zins, so wol zue S. georgen als S. gallen tag wie folget.

Steur S. Georgen dienst S. Gallen dienst
Steffan am hoff 4 7k4d1h 10g 10g
Bastl am hoff 51k1d1h 15¢g 15¢g
[p. 551
Andre Studenoeder 30 k 8g 8¢g

(26)
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Hans Weber 33k5d 7¢g 7g

Jacob Johel 26k2d 5g S5g

Bastian Wentzl 27k1d1h 6g2d 6g2d
Khilian Pangratz 22k5d 5g 5g

Andre Richter 28k2d 5g S. G.vnd vom reitt 3 g
Awmiill

Awmiiller gibt iahrlich Steur 37 kh 5 d dient zue S. Georgen tag 7 groschen vnd zue
S. Galli 8 groschen

[p. 56]

]gie iarliche Zehendt zue der Pfarr Khirchschlag gehorig

Veittl am hoff gibt Zehendt 50 garben khorn vnd 50 garben habern
Lepssy gibt 50 garben khorn vnd 50 garben habern

Bartl Schneider gibt den gantzen Zehendt von allen vnd ieder fruechten
Simandl gibt 25 garben khorn vnd 25 garben habern

Martin Poschl gibt Zehendt 25 garben khorn vnd 25 garben habern
Georg Schneider gibt 25 garben khorn vnd 25 garben habern

An

[p. 571

Andre am hoff gibt 50 garben khorn vnd 50 garben habern

Blasy Paul gibt 26 garben khorn vnd so vill habern, das dritte iahr gibt er nichts, we-
gen das er in dem dritten feldt khein acker hatt.

Wuratschlag

Peter am hoff gibt gantzen Zehendt von allen vnd ieder getraidt, auch von den
fritechten vnd obst der paumen.

Steffan pattscher gibt 25 garben khorn vnd so vill habern.

Thomandl

der Jane gibt 25 g khorn vnd so vill habern
Florian

Thetschflodl

[p. 58]

Ambrosch 50 g khorn vnd so vill habern
Schollnpawer 100 g khorn so vill habern

Gaimiill 50 g khorn vnd so vill habern
Sechtenpauer 10 mandl khorn vnd so vill habern

Haffnern

Paull daselbst gibt 5 mandl khorn, so vill habern
Simandl gibt 7 mandl khorn so vill habern
Barttl 7 mandl khorn so vill habern

Zyppen

Christll am hoff gibt geschidts getraidt ein zueber khorn, ein zu
[p. 591

zueber habern vnd darzue ein zueber garsten

Simandl gibt ein schober vnd 7 garben khorn vnd so vill habern
Poschl gibt ein schober 22 garben khorn vnd so vill habern

(27)
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Klain Drafien
Pettr daselbst gibt den gantzen vnd das dritte iahr den khraut zehendt

Grof$ Drafien
Nickl daselbst dient 4 zieber khorn vnd so vill habern vnd in dritten iahr den
khrautt zehendt

Hohenschlag

Slaby dient 2 zueber khorn vnd

[p. 60]

vnd 10 viertl habern, sambt dem khraut zehendt

Stockenpauer gibt gantzen zehendt von khorn habern vnd khraut

Vlrichschlag
Simandl gibt gantzen zehendt von khorn vnd habern
Lockpawer dasgleichen gantzen zehendt

Passern
zue passern oder passawerschlag gibt so wol des schlofd inhaber als die pawern da-
selbst den dritten thail zehendt von khorn, habern vnd andern getraidt

Thobietschaw

Ein pawer von Tobietschaw

dient iahrlich in dem pfarhoff zue S. Georgentag 35 k vnd zue S. Galln tag in herbst
auch eben so vill 35 khreutzer

(28)
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Summary:

Jan Parez

Cartulary and Land and Duties Register of the Parish of Svétlik at
the Turn of the 16th and 17th Century

Author reports about discovery of hit-
herto unknown document refering to
the parish of Svétlik (Kirchschlag) not
so far from Cesky Krumlov. Although
this parish was situated in the territory
of the Kingdom of Bohemia, it was in-
corporated to the Premonstratensian mo-
nastery at Drkolna (Schlagl) in Upper
Austria. That time, the monastery of
Drkolnd belonged to the Bohemian
Circary of the Order.

The paper booklet contains two diffe-
rent texts. The first is a cartulary of de-
eds concerning the parish of Svétlik, the
second land and duties register of the
same institution. Both of them were writ-
ten by the hand of Drkolnd superior,
Wenzeslaus Zypser (1589-1608). Compi-
ling both texts can be linked with the re-
form activities within the Order after
the Council of Trent.

The cartulary records 18 deeds or rela-
ted documents from 1258 to 1486. Their

originals have preserved mostly in the
monastic archives of Drkolna, however
some of them were partially damaged.
Author compares these copies with the
list of preserved originals compiled by
A. Kubikové and shows two more pie-
ces.
The land and duties register came from
the turn of the 16th century. Its impor-
tance resides in fact that such docu-
ments from this period are rare in
Bohemia. Being a list of finacial and
work duties of parishioneers, it shows
the incomes of the parish and gives also
more detailed information of measure
units as well as currency used in the re-
gion. Abstracts of the deeds as well as
an edition of the land and duties regis-
ter are included.

Translated by author

(29)
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Zacatek urbare fary ve Svétliku.
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

6-7/2004

P. Vaclav Vojtéch Berenklau
z Berenklau
a osecti cisterciaci

Véclav Vojtéch Berenklau (+ 9. 2. 1699) byl ty-
pem barokniho knéze, pokud 1ze podridit také
duchovni fyziognomii lavaterovskému tridéni.
® | Prameny nam vSak umoziiuji neomezit se
pouze na vnitini stranku Berenklauovy osobnos-
ti, ale zjistit také leccos zajimavého o jeho stravé, odévu
a jinych strankdch kazdodenniho Zzivota. Aniz bych se
po vzoru Ginzburgové pokousel o podrobnou mikro-
historickou sondu do Zivotnich osudt P. Berenklaua,
chtél bych vytvorit na zdkladé zhusténého popisu dosud
nevytéZenych pramenti kaligram, ktery by se alespon
vzdalené bliZil portrétu Vaclava Vojtécha Berenklaua.”

Prvni skupinu pramenti, z nichZ je moZno cerpat in-
formace o P. Vaclavu Vojtéchu Berenklauovi predsta-
vuje jeho literarni tvorba. Podle soupisu Berenklauovy
bibliotéky, pofizeného po jeho smrti, bylo v ni sedm
knih napsanych vlastni rukou zemrelého”, z nich vime
dnes jen o tiskem vydaném spisku , Epistola adventoria
sacerdotalis, in qua breviter proponuntur occasiones nonnul-
lae, quae statui sacerdotali valde perniciosae..., Pragae 1693,
zminovaném i v jeho deniku (14. 8. 1693)* pticemz ,,in-
compacti duo fasciculi Epistolarum sacerdotalium™ ziejmé
z nerozprodané c¢asti nakladu se rovnéZ pripominaji
v Berenklauové poztstalosti, a potom o jeho deniku
~saepe memoratum diarium ipsius”®, nachazejicim se nyni
v mosteckém okresnim archivu, ktery bezesporu pred-
stavuje nejdulezit€jsi zdroj zprav o Vaclavu Vojtéchu
Berenklauovi”.

Dal$im pramenem k poznéni P. Berenklaua je kopie
jeho testamentu, uloZena v fddovém archivu oseckych
cistercidk@t v Litoméficich, doplnéna soupisem jeho
knihovny a sbirky obrazt, ktery byl pofizen po Beren-
klauové smrti.” Nékteré prosopografické iidaje o ném
lze nalézt také v becovské farni kronice ,Liber mermo-
rabilium, inventariorum, fundationum, decimarum etc. Eccle-
siae AltoPetschoviensis” v okresnim archivu mosteckém”
Informace o jeho sestte Katefing, vdané Fritschhansové
pak obsahuji zatecké méstské knihy v lounském okres-
nim archivu Tyto pisemné prameny je mozno doplnit
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jiti Wolf

Iggers, G.: Déjepisectvi ve
20. stoleti, Praha 2001, str. 95
a dale. Daleko blizsi je mi
Dilthey, W.: Uvedeni ve védy
duchové, Praha 1901, str. 34-35
a k pojeti biografie zejm. str. 39.
SOA LitoméFice, RA Cisterciaci
Osek, karton 349, , Parochia
Hoch Petsch” 23.26.

Jediny bibliograficky tdaj
o tomto Berenklauové tisku
prinasi rukopisny nefolio-
vany katalog knihovny osec-
kych cistercidkti z r. 1842 od
P. Timothea Fassla, uloZeny
v knihovné RM v Teplicich,
pokus dohledat Berenklautiv
spisek primo v osecké kni-
hovné byl netispésny.

SOkA Most, AF Becov, kniha
¢. 1, Denik Vaclava Vojtécha
Berenklaua z Berenklau, fol.
51v.

SOA Litomeérice, ,Parochia
Hoch Petsch” 23.26.

SOkA Most, AF Becov, kniha
¢. 4., Liber memorabilium,
inventariorum, fundationum,
decimarum etc. Ecclesiae Alto-
Petschoviensis erectus Anno
1738, fol. 185r-186r.

SOkA Most, Denik.

SOkA Litoméfice, ,Parochia
Hoch Petsch” 23.26. Origindl
ze dne 6. 1. 1689 se nachazi
v SUA Praha, APA E 1, kart.
2918, zde i dodatek k testa-
mentu z 24. 1. 1699.

SOkA Most, Liber memora-

bilium inventariorum, fol.
185r-186r.
10)SOkA Louny, AM Zatce,

Trhové knihy ¢. 1535 a 1539.
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ikonografickym poziistatkem — Angermayerovym obra-
zem sv. Bernarda v kfizové chodbé oseckého klastera,
ktery vznikl, jak svéd¢i nédpis (charakterem naleZejici
mezi pamatky) na ném, na objednavku P. Berenklaua."

Presné datum narozeni P. Berenklaua mi neni znamo.
Jen v zminéné , Liber memorabilium” becovské fary se v sou-
vislosti s Berenklauovym tmrtim v tinoru 1699 docitame
~suae aetatis vero nummeravit annum 57, narodil se tedy
roku 1641 &i 1642. Mistem narozeni byl Horsovsky Tyn"

Berenklautiv otec mi zdstava skryt. O matce, jejiz por-
trét vlastnil (v soupise pozustalosti se pise o obrazu ,des
gottseel. Herrn Pfarrers seel. frau Mutter”)?, si ¢inil po-
znamky do svého deniku v souvislosti s jeji blize neurce-
nou nemoci”, popfipadé si zaznamenava castky, které
matce dal ,na vyddni”."”

O sourozencich Berenklauovych svéd¢i jeho zaveét,
kde piSe ,,Haeredes totius meae substantiolae relictae, tam in
mobilibus, quam in immobilibus instituo aequaliter et ex asse
meos fratres, et superstitem sororem, videlicet: Joannem,
Matthiam, Ludovicum, nunc de consuetudine religiosa, no-
mine mutato Vincentium presbyterum S. Ordinis Praedica-
torum religiosum, Georgium et Catharinam sororem”.'”

Prvni bratr, o némz ndas zpravuje ksaft P. Vaclava
Vojtécha Berenklaua, Jan, ktery zistal v HorSovském
Tyné, je uveden v denikovych zapisech z roku 16947
a z 3. 2. 1696, kdy k Vaclavu Vojtéchu ,pfijel z Tejna
p. bratr Jan s panem Spackem”."®

O svém bratru Ludviku - Vincentovi, jenz byl domini-
kadnem, se v deniku zminuje ,,5. (Aprilis 1695) Panu bratru
paterovi Vincentio poslal jsem a vdzal jsem ho s jednou stiibr-
nou IZici a flasi vina”. Ve stejném roce ptisobil Vincent jako
fadovy knéz v LeneSicich'. Na becovské fafe choval také
portrét ,des H: P: Vincenti Berenklau” v ¢erném rdmu.””

Vincent Berenklau zil jesté v roce 1709, byl tehdy
administratorem v Letindch, nalezejicich do klatovského
vikariatu®”

18. 4. 1696 zmiiuje Vaclav Vojtéch Berenklau svého
nejmladsiho bratra Jittho, ktery tehdy prebyval ve Vidni.*

Velice tizky vztah mél k sestte Katefing, kterd, 1ze-li tak
chapat souslovi ,soror superstita”, prezila jako jedina
z Berenklauovych sourozencti Zenského pohlavi, az do
své svatby u néj zfejmé i bydlela a pomdahala mu vést
hospodaftstvi. 9. 10. 1675 si zapsal ,,... po obédi Sel jsem za
oboru do mlejna, Kacenka semlela dva strychy Zita a jeden korec
psenice. Od safdrky vzala domii opét kute jedno a tak poziistdvd
jich jeste 13 » 3.12. 1675 dava sestte Kacence penize na jar-
mark®, roku 1676 piSe ve svém deniku ,16. julii, kdyz jsem
byl v Praze, koupil jsem Kacence seste snorovadlo za 13 k™.
KdyzZ se, pred 22. 6. 1683 vdala Katefina za Zateckého
méstana Wolfa Christopha Fritschhanse, neznamenalo to
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11) Srov. Topolski, J.: Metodo-
logia  historii, Warszawa
1973, str. 348-350 zdtraz-
nuje uskali Bernheimovy
typologie pramenti (Bern-
heim, E.: Uvod od studia
déjepisu, Praha 1931, str. 105
a déle). Bernheimovo cle-
néni na pisemné a obra-
zové zpravy, na pamatky
a pozistatky se stavd,
podle Topolského proble-
matickym, nad nahrobni
deskou obsahujici oba
prvné zminéné typy pra-
menti, nebo nad kroni-
kou, ktera je jako zdroj in-
formaci pamatkou, ale
jako literarni dilo pozii-
statkem.

12) SOkA Most, Liber memo-
rabilium inventariorum,
fol. 185r-186r, za zjisténi
mista narozeni vdédim
PhDr. Zdeiiku Hojdovi,
CSc.

13) SOA Litomérice, ,,Parochia
Hoch-Petsch” 23.26.

14) SOkA Most , Denik, fol.
34v.

15) Ibidem, fol. 17v.

16) SOA Litomeérice, ,,Parochia
Hoch-Petsch” 23.26

17) SOkA Most, Denik, fol.
50v

18) Ibidem, fol. 70r.

19) SOkA Most, Denik, fol. 61r;
Podlaha, A.: Déjiny arcidi-
ecéze prazské od konce XVII.
do pocitku stoleti XIX., I.,
Praha 1917, str. 81.

20) SOA Litoméfice, ,,Parochia
Hoch- Petsch” 23.26.

21) Podlaha, Déjiny arcidiecéze,
str. 58.

22) SOkA Most, Denik, fol. 71r.

23) Ibidem, fol. 16r.

24) Ibidem, fol. 19r.

25) Ibidem, fol. 28r.



P. V. V. BERENKLAU Z BERENKLAU A OSECTI CISTERCIACI

zpretrhani kontaktii mezi obéma sourozenci.” 5. 1. 1687
zapisuje ,poslal jsem do Zatce pro sestru Kacenku, dal jsem
sebou soudek piva ... privezla mi sebou sestra soudek piva a néco
ovoce”™ a 17. 6. 1695 ,prijel jsem z Zatce a tam jsem pant sestre
na vyddni zanechal 12 zI.”* Na svou sestru ovdovélou pred
31. 12. 1698 mysli Vaclav Vojtéch Berenklau i ve své po-
sledni vili, v niZ ji odkazuje dim na Zateckém predmésti
s prislusenstvim ,domum in suburbio, praedium seu villam,
agros, hortos etc. quae ... omnia in libris civitatis inscripta sunt”.>

Osudy mladého P. Berenklaua pred pfichodem do
Becova u Mostu, 1ze naznacit na zakladé zapisti v ruko-
pise becovské farni kroniky, dle nich se stal Berenklau
nejprve alumnem prazského konviktu sv. Bartoloméje®”,
nasledné byl ,Anno 1675 ad vineam Domini promotus”,”
k témuz letopoctu si ve svém deniku poznamenal ,veni
in vivarium Chladrub dictum”, zde pusobil jako ,capellanus
residentialis”*® Z Kladrub pfisel v kvétnu roku 1677 do
Becova, sam si o tom napsal ,, Anno 1677, 1. maii pfisel jsem
do Becova na faru, okolo 4. hodiny” a 9. 5. 1677 ,primam
Betzowii feci concionem boemicam” >

Berenklauovy denikové zaznamy nas zpravuji o kaz-
dodennim zivoté barokniho knéze, nachazime zde po-
chopitelné ddaje o plnéni knézskych povinnosti. K nim
nalezelo slouzeni msi, tak si 26. 9. 1675 lakonicky pozna-
menal do svého deniku ,celebravi”,® se msi byvalo spo-
jeno kazani, ne vsak vzdy, 30. 12. 1675 si P. Berenklau za-
psal ,Nekdzal jsem, Ze bylo mdlo lidi, trestal jsem je z toho”
nékdy slouzil P. Berenklau m$e mimo sva obvykla ptiso-
bisté, 30. 7. 1695 poznamenava ,,v Biliné drZel jsem velikou
msi svatou”.”” Samoziejmé v Berenklauové deniku exis-
tuji také zaznamy o udélovani svétosti, jako kitu, 19. 5.
1677 , kitil jsem ... dévcitko Katerinu, dceru veznika Martina”,
o den pozdéji ,kitil jsem nemluvridtko pachole Viclava jmé-
nem v Becove”® Nékdy musela knéze v ud€lovani této
svatosti docasné zastoupit porodni baba, o ¢emz také
P. Berenklau ucinil pozndmku, napt. 14. 6. 1677 , Krémdre
z Kozly manzelka méla dvé déti, syna a dceru nedozrdli, obé
krtila baba, po ni jsem obycejné ceremonie vyfizoval, pacholeti
jsem jméno dal Jakub, dévceti Magdalena”. 15. 6. 1677 zapi-
suje ,,pochoval jsem obé ty déti v Kozlich” > Se svatosti man-
Zelskou souvisi zdpis ze dne 16. 6. 1695 ,v pfitomnosti
pana KnéZovetskijho a mé item mé pani sestry ... stala se pri-
poved k stavu manZelskymu”.*> Casté jsou zapisy o zaopat-
fovani umirajicich a o pohtbech. 29. 10. 1675 ,umfel
Viclav svdtostmi vsema dobre zaopatienyj, pobozné a svaté dusi
Bohu odevzdal”, 31. 10. 1675 ,,Pochovin jest Viclav Pacholek
po msi svaté za dusi jeho vykonané” *" 23. 3. 1676 napsal , byl
jsem u baby za vraty”, o den pozdéji ,zpovidal jsem ji a dal
posledni pomazdni”*? 15. 6. 1677 ,umfela ndm AlZbéta

v Becové”, 16. 6. 1677 ,,pochoval jsem Alzbétu v Becove™.*
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26) SOkA Louny, AM Zatce,
Kniha trhova ¢. 1535 , Knihy
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Jana Viclava Passmana a Ja-
kuba Tyllera, Letha Panie
Sestndctistého sedmdesdtého
druhého”, fol. 271r.

27) SOkA Most, Denik, fol. 43r.

28) Ibidem, fol. 62v.

29) SOKA Louny, AM Zatce,
Kniha trhova ¢&. 1539, fol.
446, kde se dne 31. 12. 1698
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chhansin Witwe”.

30) SOA Litoméfice, ,,Parochia
Hoch-Petsch” 23.26.

31) SOkA Most, Liber memo-

rabilium inventariorum,
fol. 185r-186r.
32) Ibidem.

33) SOkA Most, Denik, fol. 15r.
34) Ibidem, fol. 34v.
35) Ibidem, fol. 15r.
36) Ibidem, fol. 19r.
37) Ibidem, fol. 63r.
38) Ibidem, fol. 35r.
39) Ibidem, fol. 37r.
40) Ibidem, fol. 62r.
41) Ibidem, fol. 17v.
42) Ibidem, fol. 24r.
43) Ibidem, fol. 37r.
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Ke knéZskym povinnostem Berenklauovym patfilo také ve-
deni procesi, 4. 7. 1695 vedl jedno takové do Kozel.*

S cirkevnimi dkony souviselo tzce pofizovani pfedmét
k tomu potfebnych, v listopadu roku 1675 pise , pfijel malyj Gregor,
pfines mé svicek osum liber a hostie z Kutny Hory”* 20. 5. 1677 si
zapsal ,téhoZ dne dostal jsem z Prahy portatile a svatyj olej, navritil
mné kostelnik za to portatile pucenyjch penéz”*® 27. 11. 1695 pak
pise ,Smluvil jsem wvarhany do kozelskiyho kostela s wvarhanikem
Gabrielem Mosteckiyjm, kdyZ budou na misté postaveny, md se mu ddti
70 kop na hotove” *”

Pokud se P. Berenklau nezabyval svym knézskym povolé-
nim, dohliZel na polni prace, 15. 6. 1677 ,,dal jsem Ziti na jesinkdch
Zito, item je¢men k hlinisti”,* nebo se vénoval sadafstvi, 16. 11.
1677 ,sadil jsem stipky do zahrady”.*” V souvislosti s hospodar-
stvim zaznamenaval Berenklau vyjimecné meterologické udaje
23. 6. 1677 ,pluit vehementer”, 13. 5. 1693 — ,veliky snih z nebe
spadl, poloZil vSecko obili”.>"

Volné chvile mu zprijemnovala domaci zvirata, 2. 8. 1676
piSe, Ze dostal hrdlicku a psa.””

Jen jednou vstupuje do Berenklauova deniku, psaného v po-
klidném rytmu venkovského zivota, ohlas uddlosti evropskych
a svétovych dé&jin, kdyz 3. 9. 1684 poznamenava ,z Jirkova posel
prisel, aby se drzelo Te Deum laudamus pro dvoje obdrZené nad
Turkami vitézstoi” >

Z Berenklauova deniku se dozvidame také o jeho obuvi 28. 8.
1677 ,,z Prahy pan Kohoutek poslal mi tievice, ale auzkyj, a protoz zase
zpidtkem ... jsem je poslal”> 5. 10. 1677 ,byl jsem v Mosté pri obld-
Ceni Pannen dal jsem sobé tam pdr tfevic a pdr pantofli délati”,® ale
rovnéz o hygien€, 27. 1. 1676 , prijel koci z Vidné, privezl mné sebou
16 liber zelenyjho mejdla” >

Na zéakladé Berenklauovych zapisti 1ze velice dobte zrekon-
struovat také jeho jidelnicek: 26. 9. 1675 dal sestfe Katefiné né-
jaké penize ,aby je dala safdrce za mdslo a kachny”.>” 16. 10. 1675
platil za petrzel a kfen ,u jednoho Némce” ™ 22. 2. 1676 zapisuje
.J. M. pani poslala mné jednoho velkého kapra a velkou $tiku, daroval
jsem ji obraz na skle cisate Leopolda”> 14. 4. 1695 platil za ka-
pouny®”. 9. 5. 1695 poslal mu kozelsky reznik 15 liber hovéziho
a 15 teleciho ,na pordzku dluhu”." 7. 9. 1695 zaznamenava ucty
~Za maso teleci, v Mostu za volej a muskdtovy kulky”.”” Jidlo
P. Berenklau nejradéji zapijel pivem.®

O tom, ze P. Berenklau viibec velmi dbal na kulturu stolovani
sveéddi nasledujici zapisy: 13. 6. 1695 ,stibrnou konvicku pozlace-
nou zanechal jsem v Zatci u pani sestry”,* ,pred tyhodnem poslal
jsem zlatnikovi mosteckymu za pozlacovdni I1Zic jeden dukdt”.* 29. 2.
1696 ,vcera byl jsem v Mosté, nechal jsem u zlatnika dukdt od zlacent
Sdleckii”.* 30. 2. 1697,z Mostu zlatnikovi od dila jednoho silu a jednyj
Zice ddno 6 k”.” Zminované nadoby pak figuruji v Berenklauoveé
testamentu. Oseckému opatovi Benediktu Littwerigovi odkézal
Lunam argenteam et inauratam schalam cum meo insigni”, sttibrné
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salky od néj, podle zavéti, dostal také bilinsky arcidékan Martin
Gebhardt i regent bilinského panstvi Vendelin Fridwal.*”

Jméno opata oseckého klastera Littweriga jiz ukazuje k oné
druhé, doposud nenaznacené strané osobnosti P. Vaclava Vojtécha
Berenklaua, ktera se projevovala jednak ve shromazdovani knih
a obrazti, dale ve stycich s jednim z kulturnich center baroknich
Cech - oseckym klasterem, ale také v samotném literdrnim pii-
sobeni Berenklauové.

Zatimco Berenklautiv denik obsahuje jen nemnoho tudajt
o nakupech, zapujckach ¢i vazani knih: 8. 12. 1675 piSe ,dostal
jsem 3 knihy, které jsem koupil za 20 k, Drexelii opera germanica sci-
licet, item mou knizku od pana hofmistra”, jiz o dva dny pozdéji
pijcil jakémusi panu Fontanovi zminéné spisy tehdy popular-
niho spisovatele JeremidSe Drexelia (1581-1638)*, 26. 12. 1694
poznamenava ,zaplatil jsem knihati od svdzdni 4 knéh 6 k", a jesté
15. 4. 1695 platil za blize neurcené dvé knihy””, podava naproti
tomu uceleny obraz o jeho knihovné , Inventarium librorum relic-
torum”, které odkazal rovnéz ,, Domino Benedicto abbati Ossecensis
monasterii patrono ac fautori meo singularissimo”. Seznam obsahuje
48 tituli knih naboZenskych, mezi nimi napt. foliové vydani
dila italského humanisty z augustinidanského radu Ambrosia
Calepina (1453-1511) ¢i blize neurcené , opusculum” znamého je-
zuity Petra Canisia (1521-1597) in octavo, ale také ¢eskou Bibli, 5
polozek predstavuiji ,libri juridici”, mezi 8 knihami historickymi
zaujme nizozemsky filolog Justus Lipsius (1547-1606) a rovnéz
~Paprocky idiomate boemico”, k nim prfistupuji dalsi rozmanité
knihy (alii libri miscellanei) v poctu 23 tituld, napf. Tannerovo
,Cruentum Christi sacrificium”, pojednani , De origine et studio lin-
guae italicae” a spisek o tinkturach, zfejmeé od Jakuba Jana Véclava
Dobtenského z Cerného Mostu (1623-1697) (v seznamu je uve-
deno jen , Dobrzansky”). Tim vSak prehled knih, které byly sou-
¢asti jeho bibliotéky nekonci, poradatel Berenklauovy pozista-
losti zde nalezl jesté Sest starobylych foliant bez nazv ,incerta
sunt 6 opera in folio sine titulo et inscriptione charactere antiquis-
simo”.”?

Knihovnu P. Berenklaua dopliioval soubor 15 obrazti, o je-
jichz ziskavéani svédci zapis v deniku kantor ... od p. patera ze
Vtelna obrazy do myjho pokoje predvcerejskem poslal,”” a mezi nimiz
byly jiz zminéné rodinné portréty Berenklauovy matky a bra-
tra, ale také dva, zpodobriujici samotného Berenklaua, dale po-
dobizny okolnich knézi jako bilinského arcidékana Mikulase
Podhorského (1636-1688), pak portrét neznamého starého muze,
nejméné tfi obrazy s maridnskou tématikou a jeden s kajici se
Mari Magdalenou. Vsudypfitomna barokni ,Vanitas” vstupo-
vala do Berenklauovy galerie v podobé obrazu umrl¢i hlavy.”

Zajem o vytvarné umeéni a literaturu priblizoval P. Vaclava
Vojtécha Berenklaua vyznamnému podkrusnohorskému du-
chovnimu centru — cisterciackému klasteru v Oseku. I kdyz
styky s oseckymi cistercidky byly zc¢asti motivovény prakticky,
jak svéd¢i denikové zaznamy: 21. 6. 1677 jel jsem do kldstera
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v Oseku, koupil jsem tam rozliché véci, za které dluzen jsem”,
19. 1. 1694 ,jel jsem do Oseka”, 6. 12. 1694 ,jel jsem do Oseka,
privezl jsem sejr...”/” muselo se vzdélaného Berenklaua jiz
zahy dotknout duchovni ptisobeni okruhu cisterciackych
literati shromazdénych okolo opata Benedikta Littweriga,
jako byl P. Augustin Sartorius, P. Malachias Welcker nebo
P. Friedrich Mibes.” Osobni styky 1ze vsak dolozit jen se
zmiflovanym opatem Benedictem Littwerigem a s mnichy
P. Vincentem Fritschhansem a P. Gerardem Angermayerem.

13. 2. 1694 si Berenklau do deniku zapsal ,pan opat
Benedictus z Prahy skrze Becov se navrdtil do kldstera.”” 30. 6.
1695 spolecné obédvali na arcidékanstvi v Biliné’, ale udr-
zovali spolu také obchodni styky, jak svédci zapis z 13. 6.
1697 ,,P. prelitovi do Oseka prodal jsem 100 strychii jecmena, pro
penize mdm prijeti””” Benedicta Littweriga ustanovil Vaclav
Vojtéch Berenklau také vykonavatelem své zavéti, v niz mu
odkazuje vétsinu své knihovny, coz doklada jeho tizky vztah
k clovéku ,cuius precibus et sacrificiis, missae, totiusquae mo-
nasterii, animam meam commendo” **

Cistercidk P. Vincent Fritschhans (1667-14. 8. 1719), byl
zfejmé piibuznym Berenklauovy sestry Katefiny, vdané
Fritschhansové®. O ném si poznamenal dne 2. 7. 1695 , proni
msi svatou slouzil P. Pater Vincentius z Oseka”,”” mysli na
néj i ve své zavéti: ,Religioso patri Vincentio Fritschhans, pro-
fesso in Ossek lego etiam unum Cochlear argenteum cum insigni
meo et unum ex libris meis concionatorem, quem voluerit” »

P. Vincent Fritschhans figuruje v Berenklauové deniku
jesté jednou a to v souvislosti s jinym oseckym cistercidkem
P. Gerardem Angermayerem (28. 1. 1634 - 10. 2. 1701),*” dne
2. 8. 1697 pise P. Berenklau do deniku ,poslal jsem po
P. KaSparovi kupci oseckijm P. Paterovi Vincentio pro P. Patera
Gerarda 6 k k doplaceni mého konterfectu”.® S blize nejmeno-
vanym ,malitem z Oseka”, jimz vSak byl s nejvétsi pravdé-
podobnosti P. Gerard Angermayer, se P. Berenklau stykal,
jak vyplyva z jeho denikovych zdznamt, jiz v letech 1693-
1694.%° V kiizové chodbé oseckého klastera se pak nachazi
jeden Angermayert(iv obraz, vznikly pfimo na objednavku
P. Vaclava Vojtécha Berenklaua. Jedna se o rozmérné platno
sv. Bernarda meditujiciho v lese, tento motiv miiZe vyvolat
u divaka, ktery procital Berenklautiv denik, reminiscenci na
polysemanticky zapis z 9. 10. 1675 , pfede msi byl jsem v lese”.*”
Z potemnélého platna obrazu vystupuje postava svétce
v smetanovém habitu, sediciho pod stromem a podpiraji-
ciho si v zamysleni jednou rukou hlavu, pfed Bernardem
lezi Bible, otevfend na prvni strance knihy Genesis (,In
principio creavit Deus coelum et terram...”), u nohou svétce
pak sedi drobny bily psik (Bernardtiv atribut), na zemi pred
nim je rozlozeno nékolik obilnych klast. V pozadi obrazu
jsou patrné dva vrchy, na jednom z nich je zficenina, pod
nimi jakasi budova, podobnéd klasteru, hory prechazeji
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v obilnd pole na nichZ se pohybuji postavicky cisterci-
ackych mnichti (pravdépodobné je celé pozadi obrazu
ztvarnénim oseckého klastera pod hifebenem Krusnych
hor). Na obraze je uvedeno v humanistické minuskuli
(o velikosti pismen 1 a 0,5 cm na eliptické napisové plose
o rozmérech 14 x 42 cm) jméno P. Vaclava Vojtécha
Berenklaua z Berenklau i s jeho tituly, ndpis provazi
takfka nerozpoznatelny alian¢ni znak, naleZejici vSak
bezpochyby Berenklauovi.

Znak i tituly, uvedené na obraze ukazuji jesté jednu
stranku Berenklauovy osobnosti — touhu po reprezen-
taci (u venkovského knéze doby barokni ne zcela béz-
nou), ktera se projevila jak ve vyzdobé stolniho nacini
heraldickymi motivy jejich vlastnika, tak v tom, Ze
Berenklau se nechal nejméné dvakrat sam portrétovat.
K dotvoreni obrazu o jeho reprezentacnich snahach je
mozno zminit zadost o diplomy doktora theologie,
protonotafe a udéleni titulu comes palatinus, adreso-
vanou hrabéti Francescu Sforzovi do Rima, na kterou
pfisla kladna odpovéd v listopadu roku 1696. Beren-
klau si do svého deniku poznamenal , A(d) M(aiorem)
D(ei) G(loriam) H(onorem) B(eatae) V(irginis) M(ariae) et
O(mnium) SS(anctorum) Accepi hodie ... 28 Nov(embris)
1696 tria diplomata Romae SS. Theologiae Doctoratus
2. Ap(osto)licae sedis Notariatus 3. Militiae et Equisatus
Aurati et Comitatus Palatini.”*® Podobné Zadosti, uréené
rodu Sforzh byly, dle A. Podlahy zakazany prazskou
arcibiskupskou konzistofi v roce 1702.%

K doplnéni predstavy o Berenklauové touze po oka-
zalosti je mozZno uvést jesté jednu zajimavou zpravu.
Jde o kronikarsky zaznam oseckého cistercidka P. Antona
Edelmanna o Berenklauové smrti, v némz je zminéno,
Ze Berenklau odkazal opatu zdejsiho klastera ,novissi-
mam rhedam cum phiala argentea et inaurata”.*”

P. Berenklau je v ramci badani o ¢eském baroku tak-
tka tplné neznamy, zvlastni pozornost by si zaslouzil
zejména jeho denik srovnatelny zcasti se soucasnym
dilem taborského dékana Bartoloméje Michaela Zelenky
Diarium mea propria manu scriptum” a nebo s deniky
znamého kiizovnického velmistra Jifiho Ignace Pospi-
chala, rovnéz ze stejné doby.””

(37)

88) SOkA Most, Denik, fol. 73v.
89) Podlaha, D¢jiny arcidiecéze,

str. 317.

90) SOA LitoméFice, RA Cistercidci

Osek, karton 295, Liber me-
morabilium compositus a Ven.
P. Antonio Edelmann, pag.
19.

91) Caste¢nou (s ohledem na od-

lisné postaveni v cirkevni hie-
rarchii) mozZnost srovnani
skytaji napt. soucasné deniky
kiizovnického velmistra
J. L Pospichala (1634-1699),
jimz se vénoval Rezek, A.:
Paméti generdla tddu kriZovnic-
kého Jittho Pospichala z let 1661-
1680, Zprdvy o zaseddni Krd-
lovské ceské spol. nauk, Praha
1880, str. 139-160, a po ném je
vyuzil J. Hanzal ve studii Jir{
Igndc Pospichal a jeho doba,
CsCH 19, 1971, str. 229-258, &i
taborského dékana B. M. Ze-
lenky z let 1679-1682, 0 némz
existuji studie B. S. Soucka,
Barok v pamétech Bartoloméje
Michala Zelenky, [SH 20, 1951,
str. 21-24, 103-109, 139-148
a J. Hanzala, Tiborské deniky
Bartoloméje Zelenky z let 1680-
1682, JSH 52, 1983, str. 39-45.
Srv. téz Hanzal, J.: K duchovni
a kulturni virovni barokniho kléru,
in Kultura baroka v Cechdch a na
Moravé, Sbornik prispévkil z pra-
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Zusammenfassung:

Ji¥f Wolf

P. Wenzel Adalbert Berenklau von Berenklau und die Zisterzienser

in Ossegg

Der Beitrag handelt von einem wenig
bekannten Priester aus der Epoche des
Barock, Wenzel Adalbert Berenklau
(+1699). Er ist der Verfasser eines
handschriftlichen Tagebuches, das uns
einen Einblick in den Alltag eines
Landpfarrers in der zweiten Halfte des
17. Jhrs. gibt. Neben den allgemeinen
Pflichten eines Priesters, der Erndhrung
oder Kleidung, enthdlt das Tagebuch
Berenklaus auch Hinweise auf die

Spiritualitat seiner Person, etwa der
Erwerb von Biichern und Bildern, oder
auch seine Verbindungen zu einem der
kulturellen Mittelpunkte Bohmens in
Barock, ndmlich zu dem Zisterzienser
Kloster Ossegg, insbesondere zu dem
dortigen Mitglied des Konvents, dem
Maler Gerard Angermayer (1634-1701).

Ubersetzt von Johanna von Herzogenberg

(38)
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Instrumentalni hudba a
dramatické produkce v
zelivském klastere v 18. stoleti

a ostrohu nad soutokem fi¢ek Zelivky a Trndvky
se od 12. stoleti rozklada klaster, nazvany podle
biblického rybnika Siloe. Zelivsky klaster byl
v ndmi sledovaném obdobi velmi vyznamnym
stfediskem vzdélanosti a po strance umélecké
dtilezitym centrem hudebniho déni.”

V 17. stoleti vytvofil o podobé zZivota feholnikd v Ze-
livském konventu plasticky obraz Karel Mitis, pfevor
Zelivského klastera. V Diariu, které zalozil v r.1685 zapi-
soval predevsim udalosti tykajici se vnitinich déjin klas-
tera.” V této ¢innosti pokracovali Mitisovi nasledovnici
az do zacatku 19. stoleti. Mnohem vice zdznamf je ve II.
a III. dile Zelivskych Andli (I. dil je nezvéstny), ve kte-
rém sled uddlosti je zachycen hlavné v roviné oficidlni
bez ohledu na jednotlivé osudy reholniki.”

Hudebni provoz v Zelivské kanonii 1ze vSak stézi re-
konstruovat, protoze byl zaznamendvan jen okrajové
a pisatelé vyjimecné zapisovali jména autort hranych
skladeb a jejich ndzvy. Zachovala se vSak hudebni sbirka
(asi 500 hudebnin) z 18.a zacatku 19. stoleti s oznacenim
,Chori Siloensis”, ktera je v soucasné dobé ulozena v Na-
rodnim Muzeu — Ceském muzeu Hudby (déle jen CZ
Pnm). Sem byly hudebniny prevezeny po zabrani klas-
tera v r. 1950 a 24 hudebnin svétské instrumentalni hudby
zustalo na Zelivském klasternim kdiru. Sbirka je bohata
nejen na skladby chramové, ale i na svétskou instrumen-
talni hudbu provadénou pfi rtiznych prilezitostech.”

Vétsinou $lo o hudbu ke slavnostni tabuli, ktera se hrala
pfi jidle v refektari nebo v jinych bliZe neurcenych prosto-
rach klastera. PrileZitosti k tomu byla navstéva vzacnych
hosti, jako byli biskupové, predstavitelé duchovnich ¥adt,
ze své tské vrchnosti Slechta a vysoci dustojnici. Tyto na-
vstévy byly v diariich peclivé zaznamendvany, zvlasté
pokud se jednalo o vyznamné osobnosti. V ¢ervenci roku
1680 ,,cisar” Leopold 1. se zastavil v kldstere s rodinou, s jdso-
tem byl doprovizen do chrdamu a vyslechl posvdtny obrad”.”
Zejména pak byla slavena benedikce a Zivotni jubilea
opata, déle oblacka novict, profesni sliby, knézska své-
ceni a primice ¢lenti fadu. Tyto slavnosti provazela vzdy
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1) Tento c¢ldnek navazuje na
mdj prispévek Hudba v Zeliv-
ském kldstere v 17. a 18. stoleti
v ramci konference k 850. vy-
ro¢i zaloZeni Klastera Zeliv
v r. 2001. Sbirka hudebnin
bude zpracovéna a uvedena
v pfipravovaném tematic-
kém katalogu.

2) Kldster Zeliv, sign. B 1 240,
Diarium monasterii Siloensis
sacri candidi et canonici or-
dinis Praemonstratensis in
Bohemia, déle jen Diarium)
zapisoval predevsim uda-
losti tykajici se vnitfnich dé-
jin klastera.

3) Kldster Zeliv, 10428, sign.
A 24/S, Continuatio IIda
Annalium Coenobii Siloensis
ab Anno 1661-1700, a tamze,
10429, sign. A 24 /S, Continua-
tio [IItia Annalium Coenobii
Siloensis ab Anno 1700-1754,
dale jen Continuatio Annalium.

4) Jisté obdoby lze najit ve studii:
Miinster, R.: Die Musikpflege
der Augustiner-Chorherren des
Stiftes Weyarn, in: Musik der
geistlichen Orden in Mitteleu-
ropa zwischen Tridentinum und
Josephinismus. Konferenzbe-
richt Trnava, 16.-19.10. 1996,
Bratislava 1997, s. 59, déle jen
Musik der geistlichen Orden in
Mitteleuropa.

5) Pfeklad zaznamu ke dni 7. 7.
1680, Diarium.
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slavnostni hostina a hudebni a divadelni produkce. Také
pfi svatcich fadovych svétcti a velkych cirkevnich svatcich
byl cely klaster zardamovan slavnostni hudebn{ kulisou.”

Z 2. pol. 18. stoleti je diky soupisu zelivského kronikate
Viktora Bezdéky dochovéan prehled provozovanych her
a oratorii.” Kronikar k tomu pripsal: ,Z minulého véku XVIII.
dochovdna ndm rukou psanyjch divadelnich kusii, nazvice zpé-
vacich her. Nelze urciti, zdaz vSechny domdci kvétnicka byla
zplodila.” V. Bezdéka vsak bohuzel neudal pramen, ze kte-
rého Cerpal a jen zfidka zaznamenal, ke které prilezitosti
byly hry provadény.

V 1652 byl pfi zelivském klastere opatem Siardem Falcem
(1661-1677) zfizen Gstav, nazvany alumnat (gymnézium),
ktery poskytoval chlapctim vSeobecné i hudebni vzdélani,
a také zajiStoval moZnost pobytu.” Zaci alumnatu (alumni
musici) tcéinkovali pfi liturgii a pfi provadéni figuralni
hudby v konventnim kostele, dale provozovali hudbu ke
hram, zpivali v oratoriich, melodramatech a gratula¢nich
kantatach. Divadelni hry hrané Zelivskymi Zaky (alum-
norum Siloensium) se nazyvaly dramata melica, actiuncula
nebo actio theatralis poetica a byly hrany k riznym piilezi-
tostem. DileZitou soucésti vétsich divadelnich her (como-
ediae) byla hudba. Autofi her byli clenové konventu a skla-
dateli hudby byli varhanici nebo feditelé ktiru, ktefi podle
radovych pravidel zistdvali v anonymité.

Prilezitosti pro predvedeni hudebnich dovednosti
alumnd byla jubilea opath, svatky nebo vyroc¢i bene-
dikce. Pro tyto slavnosti skladali chorregenti jednoduché
hudebné-dramatické vystupy, gratula¢ni kantaty a orato-
ria. Hry s hudbou byly oznacovany rtiznym zptsobem.
a u mnohych prevladalo oznaceni ,melodrama” nebo ,acti-
one melodramatica”.” Pokud byla hra bez hudby (deficienti-
bus modis) stalo v textu pouze ,actio theatralis” a piiprava
byla svéfena uciteli oratoriae et poeseos. Pokud prevazovala
slozka hudebni o nastudovani se staral magister musicae
nebo magister alumnorum in musica. U¢inkovéni postav
bylo doplnéno poznamkou ,,personae canentes” a vyjmeno-
vany postavy.

Dokladem o divadelnich a hudebnich produkcich zaka
Zelivského alumnatu jsou poznamky: ,vovet alumnatus
Siloensis seu liliata cohors studiosa melodrama” nebo ,,onoma-
tizantis theatro exhibitus ab alumnata Siloensi”. V nazvech
her, oratorii a melodramatt se dochovaly nasledujici tidaje
o provadéni: ,theatrum exhibitum ab alumnata Siloensi”,
,Figura D. N. I. Ch. oratorio musico repraesentata”, ,,a choro
musico celebratus” ,actione musica”."”

Oratoria s texty ze Starého i Nového zakona jsou zastou-
pena v Zelivské sbirce hudebnin pomérné casto. Orato-
rium , Maria plorans Filium seu Opera Passionis” asi z 1. 1750
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6) Rozvrstveni jednotlivych

7

8

9

)

)

~

slavnosti je ve studii:
Kucharfova, H. - Pafez, J. -
Pokorny, P. R.: Slavnosti
v ceskijch premonstrdtskijch
kldsterech, in: Slavnosti a zd-
bavy na dvorech a v rezidenc-
nich méstech raného novoveku,
V. Bluizek — P. Krdl, edd.,
Ceské Budé&ovice 2000,
s. 537-553, dale jen: Slav-
nosti a zdbavy na dvorech
a rezidencnich méstech.

SOA Tieboii, RP Zeliv, kniha
¢. 38, Bezdéka, V.: Daniel
opat Zelivskyj, L. P. 1854, dale
jen Bezdéka, Daniel opat
Zelivsky.

SOA Treboii, RP Zeliv, kniha
& 23, Bezdéka, V.. Zelivo
opatstoi vzkiiSené, s. 113.
Hudebni drama se v 18. sto-
leti vztahuje k hudebné dra-
matickym udtvardm a zna-
mend deklamovanou hru
s hudebnim doprovodem.
Tento typ vznikl v jezuit-
skych kolejich, kdy se do
hry vkladaly instrumen-
talni predehry, recitativy,
arie a sbory. Alegorické ¢ésti
byly zpiviny a mluvené
byly v mezihrach.

10) Bezdéka, Daniel opat Zeliv-

skyj, s. 207.
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je dedikovéano opatu Danielu Schindlerovi (1725-1752),
jak je patrné z titulniho listu.™

Opatu Arnostu Moravkovi (1752-1774) byla k jeho naro-
zenindm dedikovana skladba Renata redivivo capite gaudia
(1753) a hra Maria, Mater pulchrae dilectionis (1755).”

V anonymnim oratoriu (kolem r. 1790), uréeném prav-
dépodobné opatu Gabrielu Flieglovi (1774-1792) se Pietas
obraci k opatovi (, Eja Praesul per amande summis factis col-
laudande”). Gabriel Fliegl se v tézkych dobach josefinskych
reforem zaslouzil o to, ze klaster nebyl zrusen (,,Conjuncta
juvat opera obstricta deferre studia”). Alegorické postavy
Divina Providentia, Amor a Fiducia vyzdvihuji krestanské
ctnosti opata a v zdvére¢ném sboru jej oslavuiji (,,tibi corda
nostra consecramus deservire exoptamus”).”

Koncem 18. stoleti se oratoria provadéla diky chorre-
gentovi P. Milo Stébralovi (Stibralovi), ktery byl reditelem
ktru v letech 1772-77 a potom v letech 1783-87. Viktor
Bezdéka sepsal oratoria z let 1753-1783, provozovana
v klastere, v nichz se dochoval jeden Stébraliv autograf,
a sice Theatrum figuratum quo Petrus lacrimans z r. 1771."%
Dalsi skladby vzaly zasvé pti nasilném vyklizeni klastera
v 1. 1950.%

Jinym druhem skladeb byly gratulac¢ni kantaty, v nichz
bylo zvykem podkladat stavajici text jinym textem k oslavé
opata. To je priklad skladby od Milo Stébrala Operetta pro
onomasi reverendissimi, ac amplissimi d. domini abbatis.'” Jedna
se o skladbu, ktera vznikla kolem r. 1775 a byla vénovana
opatu Gabrielu Flieglovi k narozenindm (,,Quia Dies Nativa
sonet ergo vox festiva”). Slavnostni naladé skladby odpovi-
daji narocné party klarin i koncertantniho hoboje s dopro-
vodem basso continua.”

Anonymni skladba Operetta natalitia z r. 1760 vznikla
patrné v jiném klastefe nez Zelivském." Je psana odliSnym
typem pisma i notovym zapisem nez ostatni zelivské hu-
debniny. Text je trojjazy¢ny, latina, chorvatstina a dobova
némcina. Opat Arnost Moravek casto zajizdél do nékte-
rého z rakouskych klasterti (napt. Geras, Pernegg nebo
Schlagl).” V této skladbé se promitaji dobové udalosti, kdy
v Cechach zufila sedmiletd valka (,incendarius Patriam
nostram tentat ad ire propius ut suo pro more sufflamet tugu-
ria”). Ve stylizovaném vypravéni o cesté do Betléma (,quam
splendide micant hodie coelestia luminaria”) se autor snazil
navodit atmosféru narozeni Krista. V zavére¢ném sboru
se odrazi poslani skladby, ale navic je podloZen dedikaci
opatu Arnostu Moravkovi: ,Sit tibi sit gloria, sit honor
Domine qui dilectum Ernestum dedisti Siloe”. Skladba je zaji-
mavd i z hlediska hudebni etnomuzikologie, a to pro vy-
skyt narecnich prvki. V kontrastu k hovorové fec¢i maji
pastyti latinska jména — Solonnus a Russus a basové sélo
je svéteno Croatovi (Chorvat).
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11) Ndrodni muzeum-Ceské mu-
zeum hudby, déle jen CZ
Pnm, sign. XL B 26. Ora-
torium byl druh duchovni
hudby neliturgického cha-
rakteru s lyrickymi a vy-
pravnymi prvky, skladajici
se z instrumentdlni prede-
hry, uzavienych recitativii
a rif a sbort. V zelivské hu-
debni sbirce je zvano ,Ora-
torium musicum”, ziejmé
kvili odlisnosti s melodra-
matem, ktery mél jinou
stavbu.

12) Bezdéka, Daniel opat Zeliv-
skij, s. 208.

13) CZ Pnm, sign. XL B 15.

14) CZ Pnm, sign. XL B 27.

15) Oratoria slozend P. Milo
Stébralem: Vulneratus Amor
(1772), Pax perennis a pe-
renni pacis (...) neoelecto
abbati Gabrieli (1775), Stella
Joannea (1775), Burlesco
agente Ali Turca capto
(1780), Domus Joseph piis
et laetionis coexultat jubilis
(1783). Bezdéka, Daniel
opat Zelivsky.

16) CZ Pnm, sign. X1 B 14.

17) Basso continuo (general-
bas) je harmonickym za-
kladem barokni hudby. Je
to souvisla basovéd linka
nutna k doprovazeni kon-
certantnich hlasti varha-
nami nebo cembalem s vio-
loncellem, kontrabasem
nebo fagotem.

18) Zeliv, kiir kldsterniho kostela,
sign. Hu 20.

19) Rozsahla skladba je zatim
jedna z nemnoha znamych
skladeb tohoto typu u nas
a patfi ke skupiné, zvané
pastordlni opery ¢ ope-
retty. Jejich zakladem byly
umeéle vytvorené texty, né-
kdy znacné délky, psané
v latiné s jinymi jazyko-
vymi interpolacemi. Obsa-
hovaly vzdy vstupni pas-
tyfskou scénu, cestu k jes-
lim a adoraci u jesli. Zhu-
debnéni textd odpovidalo
bézné dobové produkci
a stfidalo recitativy, arie da
capo, dueta a vétsi sbory.
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Synopse anonymni latinské hry s dvanéacti scénami
je pozoruhodna pro dochovany seznam tucinkuji-
cich.*” Hudebni doprovod se nezachoval. Predsta-
vitelé zpévnich partli byli patrné hudebni alumni
zelivského klastera, z nichz se podarilo zjistit jen
predstavitele Fortitudo, altistu Candida Dubského.””
Dalsi , personae”: Vita discantista, Amor discantista,
Fidelitas altista, Tempus basista a Felicitas discantista
vystupovali jako zpévaci. Uréeni hry nabizi hned
nekolik moznosti. Na zadni strané€ je vedle jmen
ucinkujicich napsano Daniel. V zddném katalogu se
kfestni jméno Daniel nevyskytuje, jen u opata
Daniela Schindlera. Hru mohl sloZit na svétek sv.
Daniela uZ zminény P. Candid Dubsky, ktery byl
v r. 1744 feditelem kiru.” Ve hte je sled jednotlivych
¢asti podobny jako u fadovych her v 18. stoleti. Po
prologu (Prolusio) s incipitem ,, Vitam persequitur Tem-
pus” nasleduji jednotlivé scény (Scenae 1.-12.), mezi-
hry (Interludium) a hra je zakoncena epilogem (Cho-
rus). Ve hte se stfidaji ¢asti mluvené a ¢asti recito-
vané nebo predvadéné pantomimou (Mariscus et
Jocaster, stultores). Hra méla hudebni ¢asti, které se
nedochovaly, ale podle synopse sestavaly z recita-
tivl, arii a zaveérecného sboru (Aria omnium). Jako
hrané postavy vystupovaly Discordia, Furor, Amor,
Fortitudo a Felicitas.

V klastere méla své misto také svétskd instrumen-
talni hudba k osvézeni a zabavé (,recreationes”).
Hudba byla ponejvice pfipravovana ¢leny klasterni
komunity a instrumentalni skladby se hraly v refek-
tari u prilezitosti rdznych navstév nebo oslav.* Ze
zprav o tomto druhu hudby je zfejmé, Ze neSlo
o hudbu urcenou pouze k poslechu, ale ke spole-
¢enskym ticelim jako nezbytny doprovod a soucast
slavnostni udalosti. Pritomnost kazdé vyznamné
osoby svétské ¢i duchovni byla v Analech peclivé
zapisovana.” K poslechu byly hrany hlavné prilezi-
tostné skladby, které nevyZadovaly velké obsazeni,
stacili jen Ctyfi zpévaci, dvoje housle a basso continuo
(mohlo to byt cembalo, spinet, pozdéji i piano-forte).*
Z této produkce se dochovalo jen velmi malo, dokla-
dem je skladba Das Schlangenfest, eine Oper fiir zwei
Violinen od Ant. Grullicha z r. 1824’ Na karu klas-
terniho kostela Narozeni P. Marie lezi zapomenuty
i skladby pro Piano-forte, které byly tehdy urceny
pro zabavu a muzicirovani v refektafi. Mezi nimi jsou
skladby zaku zelivského gymnazia, napt. 12 Unga-
rische Tanze fur vier Hande, které slozil Mauritius
Neubauer ,Illtiae gram. class. studiosus” nebo Lindler
in C fiir das Piano Forte z r. 1817 od Ignatze Seibta.”
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20) CZ Pnm, sign. XL B 15/3.

21) SOA Trebori, RP Zeliv, kniha ¢. 40,
Cathalogus Religionis Siloensis,
dale jen Cathalogus Religionis Si-
loensis.

22) Na jiném misté je zminka: ,Na
svitek sv. Daniele 21. Cervence 1744
hrdli studenti kousek na divadle,
kteryj byl bratr Kandid Dubsky, ucitel
peknyjch umént, slozil”. Bezdéka,
Daniel opat Zelivsky, s. 215.

23) Pro srovnani slouzi fakt, Ze
v mnohych rakouskych klaste-
tich az 40% hudby nepatfilo k du-
chovnimu Zénru, ale bylo spo-
jeno s divadlem, vokalni nebo in-
strumentdlni komorni hudbou.
Kantner, L.: Rekreations- und Refe-
ktoriumsmusik in osterreichischen
Stiften, in: Musik in der geistli-
chen Orden in Mitteleuropa,
s. 269-273.

24) SOA Treboii, RP Zeliv, & kn. 38,
P1i vstupu do fadu musel kazdy
uchaze¢ uvést, jestli umi zpivat
a jaky ndstroj ovlada. Zapisy
u jednotlivych uchazecd jsou
v Continuatio anacephaleoseos
Siloenae cum successione fratrum
post recuperationem ad hunc,
A. 1728, dale jen Continuatio ana-
cephaleoseos Siloenae.

25) V Continuatio Illtia Annalium byla
v 1. 1743 napf. zaznamendna né-
vstéva Filipa hrabéte Kinského,
v r. 1753 piijela ,D. Comitissa de
Wieznik”, v r. 1751 baron Dobr-
zenski a v r. 1752 kardinal Troyer.
Kdo z feholniki pfi téchto prile-
zitostech hral zaznamenano neni.

26) Jako doklad o tom, Ze konventu-
alové méli svoje hudebni néstroje
je zdznam v Consignationum
Rerum u feditele kiiru P. Ferdi-
nanda Hulky v 1. 1803-1807, ze
vlastnil Piano-Forte. SOA Trebori,
kart. 45, ¢. 11.

27) Zeliv, kiir kldsterniho kostela, sign.
Hu 6.

28) Zeliv, kiir kldsterniho kostela, sign.
Hu 14 a sign. Hu 18.
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Také zde najdeme opisy symfonii od vyznamnych
skladatelt konce 18. stoleti a zacatku 19. stoleti.*

S hudbou k zébavé souvisela také hudba k tabuli
Lcum prandio”. Spole¢nou hostinu uvadély intrady
trubacti, které mnohdy provézely cely pribéh stolo-
véani. Uvazime-li, Ze hostiny trvaly velmi dlouho mu-
sel byt v klastefe k dispozici obsahly repertoar skla-
deb. Hraly se ,sinfonie”, rzné ,, Serenaden”, , Partiten”,
~Divertimenti” nebo i tanecni suity. Nejvice jsou za-
stoupeny partity pro 6 dechovych nastroja (2 klari-
nety, 2 horny, 2 fagoty,). Tyto drobné poslechové
skladby pro dechovou harmonii byly v 2. pol. 18.
stoleti oblibenym druhem hudby.”” Pfi tomto druhu
zabavy je v Zelivskych andlech casté&ji zminén pre-
monstrat P. Hefman Antonin Jelinek (1709-1779),
ktery vedle hry na varhany vynikal také hrou na
housle.”” Byl jedinym hudebnikem Zelivské kano-
nie, 0 némz se prameny podrobnéji zminuji. Ve sluz-
bach vysoké Slechty casto cestoval a tak ziskaval
rozhled po evropském hudebnim déni. Do klastera
asi ptivazel i hudbu, kterd se tehdy hrala na evrop-
skych dvorech.™

V r. 1741 hral P. Jelinek s P. Martinem ,,cum pran-
dio”, a to takovym zptsobem, Ze sklidil ispéch. Ve
stejném roce po slavnostni msi byla v klastefe hu-
debni produkce provozovana P. Jelinkem.* V r. 1745
na svatek Nanebevzeti P. Marie po pouti s kdizanim
nasledovala bohata hostina, usporadana opatem Da-
nielem za tcasti vojenského hrabéte z Hagenburku.
Potom v refektéfi ,rozkosné” hral ,musicus P. Herma-
nnus Gelinek” > Také v r. 1750 P. Hefman Jelinek ,bavil
mistrnou hrou na housle Filipa hrabéte z Kolovrat, nej-
vyssiho purkrabiho krdlovstof ceského, kteryj byl tehdy na
ndvstévé v kldstere” >

Velké slavnostni produkce s hudbou a divadlem
byly volné pristupné a mély ohlas u venkovského
lidu. Provadély se bud' na prostranstvi pred kostelem
nebo v zahradé prelatury. Témto produkcim pred-
chazely ponejvice cirkevni slavnosti, at to byly slav-
nostni mse, procesi nebo oslavy svatkl svétct pre-
monstratského fadu.® V klasternim kostele se pii
prichodu vyznamnych hosti, pfi slavnych msich a pri
nesporach také hrélo na trompety a tympany. Tyto
nastroje se také vyslovné zminuji, kdezto ostatni jsou
zahrnuty jen pod obecny néazev ,alia instrumenta.”
V roce 1720 byly napt. zakoupeny ,4 tubae novae et tym-
pana musica pro choro nostro”.”” Na trompety se hralo
napt. v r. 1746 pii teoforickém procesi na svatek Bo-
ziho Téla nebo v r. 1779 pfi procesi s relikviemi sv. Jana
Nepomuckého, ,pri kterém klérus zptval hymnus, kterému
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29) L. van Beethoven — Sinfonie op.

21, tisk Leipzig 1801, sign. Hu 2,
J. K& Vanhal - Sinfonia in C,
opis. z. r. 1780, sign. Hu 20, Karl
von Dittersdorf — Sinfonia ex D,
opis z r. 1777, sign. Hu 5,
Synphonia (!) in E od Haydnova
zaka Ignaze ]. Pleyela, opis.
z 1. 1805, sign. Hu 16, ,,Sinfonia
del Sig. Naumann No 4.“ od
drazdanského hudebnika Jo-
hanna G. Naumanna, opis
z 1. 1785, sign. Hu 13.

30) Zeliv, kiir kldsterniho kostela, sign.

Hu 10, Parthia (!) in dis del Sign.
Kreith.

31) Continuatio Illtia Annalium. Jeho

Zivotopisy jsou déle obsaZzeny
v Continuatio  anacephaleoseos
Siloenae a v Cathalogus religionis
Siloensis.

32) Consignatio Musicalium P. Her-

manni obsahuje blize neurcené
skladby pro nejriiznéjsi nastroje,
mimo jiné i 7 skladeb pro loutnu,
29 koncertt pro housle a 12
,Symphoniae”, viz SOA Trebori,
RP Zeliv, sign. II F 11, ¢. kart. 45,
s. 119. Za upozornéni na tento
pramen vdééim prom. hist. Dané
Vokolkové.

33) ,Musica erat singularis et pro-

lixa a nepote ex Patre videlicet
Hermanno Gelinek productaque
solemnitatem”. Continuatio Ilda
Annalium, s. 183 a s. 386.

34) Continuatio Ilda Annalium, s. 538.
35) Zaznam ke dni 6. zari 1750.

Bezdéka, Daniel opat Zelivsky.

36) Podrobny popis téchto slavnosti

je ve studii Oppeltové, J.: Pri-
spévek k typologii baroknich kldster-
nich slavnosti, in: Slavnosti a za-
bavy na dvorech a reziden¢nich
méstech raného novovéku, edd.
V. Btizek-P. Kral, Opera historica
8, Ceské Budéjovice 2000, s. 505-
536.

37) SOA Trebori, RP Zeliv, kniha ¢. 14,

Anacephalaeosis seu compendi-
osa descriptio novae et veteris
Siloae, s. 738.
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nebrdnil ani zouk trubek ani rachoceni bubnii ani dalsich nd-
strojii”.*® V r. 1736 o svatodusnich svatcich , byl v poledne
cas pro poslech hudby” a byla ddvana ,operetta”. Vecer se
pak provedla k pobaveni , burlesca”.*

Prikladem dobové svétské skladby u pfilezitosti na-
vstévy nejmenované osoby je Ein musikalisches Operetto
— Der Reiche Vogelfang z doby po r. 1757.*” ,Operetto” bylo
zfejmé komponovéano pro jednu prilezitost jako volny
sled recitativii a arii doprovazenych dvéma houslemi
a basso continuem. V dochovanych pramenech ze Zeliv-
ského klastera se jedna o dalsi ozvénu dobové historické
udélosti.*” V textu jsou nardzky na porazené pruské voj-
sko se 14.000 padlymi vojaky (,,was Maisen vierzehn tausend
stoltze Preysen”) a dal$i neobvykla pojmenovani (,,bohmische
Schwalben”, , dsterreichische Lerchen” a ,blauen Meisen™).

V pribéhu liturgického roku bylo povoleno vénovat
se zabave, predevsim v dobé masopustu (, fastnachts rec-
reationen”). Jak tato zdbava probihala si mtizeme uz stézi
predstavit. Jisté je jen to, Ze posledni tfi dny pred Pope-
le¢ni stfedou panovala v klasterni komunité kromé fe-
holnich povinnosti relativné ziva zdbava. Méla formu
predvadéni pantomimickych scén nebo byla spojena
s muzicirovanim a zpévem kratkych strofickych pisni,
doprovazenych houslemi a basso continuem. Tato praxe
byla ostatné ¢asta i v jinych premonstratskych klasterech,
napf. v premonstratském klastere Klasterni Hradisko.”
Na Strahové premonstrat Jiff Evermod Koseticky ve
4. svazku svého rukopisného sborniku, nazvaného ,Quo-
dlibeti” zapsal masopustni popévky a hry provadeéné
v klastefe v dobé masopustu.”” Hry se pravidelné hraly
v lednu v souvislosti s koledou a v tinoru na zavér ma-
sopustu. Nejvice zprav je o bakchanaliich v tinoru a ma-
sopustnich vystupech s nimi souvisejicich (actiuncula bac-
chanalistica). Byly hrany v refektafi, v zimé v ohfivarné
(in calefactorio), poptipadé v jinych prostorach klastera.
Provadéli je hudebni alumni, novici nebo klerikové, ni-
kdy ne feholnici s knézskym svécenim. Odehravaly se
. pti zavienych dvefich”, jen pro ¢leny klastera. Z této pro-
dukce se nic v Zelivé nezachovalo, jen zdznamy v diariu.
V tnoru 1653 ,unter dem Essen hat er uns ein Musica und
etliche Faschingshistorien gar khurz repraesentieren lassen™ *
V tnoru roku 1729 ,,produxerunt FF. Clerici vesperi jucundam
actiunculam Bacchanalisticam”.* V r. 1745 za valky Karla III.
a Marie Terezie je zminka o , bacchanaliich” v dobé, kdy
okolni krajinou prochazela vojska obou stran. V tinoru
roku 1751 , hac die anticipatur jejunium Sti Mathiae ex dis-
pensatione ordinarii ob futuro Bacchanalia®*®

Ztistava otazkou, kdo byli interpreti vSech uvadénych
vokalné-instrumentalnich skladeb, jestli to byli v prvni fadé
zaci alumnatu nebo pfizvani hosté. Jakd hlasova dovednost

(44)

38) Continuatio Ilda Annalium,
s. 410 a preklad z latiny ze
s. 452.

39) Burlesca v 18. stoleti byla
hudebni Zert nebo i opera
komického razu. Continua-
tio Ilda Annalium, preklad
ze s. 145.

40) CZ Pnm, sign. XL B 16.

41) General Daun se proslavil
za valek o rakouské dédic-
tvi (1740-1748) a v sedmileté
valce (1756-1763). V r. 1757
zvitézil nad Prusy v bitvé
u Kolina.

42) Sehnal, J.: Hudba v premon-
strdatském kldstere Hradisko
1 Olomouce, CMM 76, 1991,
s. 209, dale jen Sehnal,
Hudba. V této studii maji
mnohé udalosti podobny
raz jako v Zzelivském klas-
tefe s tim rozdilem, Ze na
Hradisku se nedochovaly
prameny primarni podoby,
tj. hudebniny, jen diaria.

43)SK, sign. DG 1I 7.
Koseticky, E. J. : Quodlibeti
Tomus Quartus continens,
curiosa et jocosa, notatu
digna.

44) Zaznam v deniku arcibis-
kupa kardindla Harracha
viz Divadelni iistav Praha,
rkp. bez udéni data, Port, J.:
Divadelni akce skol a skol-
skijch  bratrstev v obdobi
temna, s. 108.

45) Diarium ke dni 28. 2. 1729.

46) Diarium ke dni 20. 2. 1751.
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téchto chlapcti musela byt dosazena ukazuji party zacho-
vanych skladeb s obtiZnymi koloraturami. Kdo tedy zpi-
val sélové party v kantdtach, oratoriich a melodramatech?

Mezi alumny byli pfedevsim pfijimani chlapci s hudeb-
nim vzdélanim. Soucasti zadosti kandidata o prijeti do
alumnétu pfi zelivském klastete bylo sdéleni o tom, jaky
hudebni néstroj ovlada (,Antonius Hajek, Annorum 18.
Organista et Fidicen™).*” Po skonceni studii se stal varhani-
kem, sukcentorem (succentor) nebo kantorem (cantor mu-
sici nebo cantor chori), ktery soucasné hral na dalsi na-
stroje (napf. na housle, trubku, fagot, hoboj, violoncello
ad.).*” Reditel figuralniho kdru (regens chori figuralis)
mél na starosti hudebni provoz na figuralnim kiru (zpév
a instrumentalni hudbu). Do vedoucich hudebnich funkci
byli jmenovéni ti, o nichZ se predpokladalo, Ze se stanou
knézimi. Mezi sukcentory patfili ponejvice novicové a mezi
tediteli figuralniho kiru prevladali knézi.

Z tohoto hlediska je tfeba si povsimnout vychovy hu-
debni a pévecké, kterd byla v rukou magistrti musicae.
Kromé krasného hlasu, ovlddani vokalni a nastrojové
techniky se od hudebnich alumnii vyzadovala schopnost
hrat a zpivat prima vista. Na kidiru byli chlapci zaméstnani
od tutlého véku a jako zpévaci museli zpivat s6lové a sbo-
rové party diskantové a altové, po mutaci tenorové a ba-
sové. Priprava pro produkci probihala podle presnych
pravidel a praxe byla stejna ve vSech klasterich. Aby se
od cviceni doslo k praxi musel kazdy zpévék jednou tydné
predvést zpév s doprovodem varhan. Chlapci museli umét
také hrat na néjaky nastroj a zvlasté starsi hosi ptisobili
jako instrumentalisté. O chlapce se staral napf. opat Siard
Falco, ktery byl pred uvedenim do taradu ,magister alumno-
rum in literis humaniora et musica”. Opat Zikmund Hemerka
(1792-1806) prijal v r. 1802 osm hochti ,musicae peritos”
a zajistil jim ubytovani, stravu i Saty. Hosi se nazyvali vo-
kalisté nebo fundatisté.*” V roce 1838 je zase zminka
o P Innocentiovi Neubauerovi (1805-1889), ktery ,vy-
ucoval mlddeZ hudbé, a sice zpévu, a zdrover pozdéji i hie na
fortepiano” ™ V roce 1787 P. Gilbert Bohuslav ,pfeddval
mlideZi ziklady hudebniho vzdélini” > Zéci alumnétu se za-
psali do déjin klastera také jako opisovaci.”™ Celkové Ize
fici, Ze z alumnti vyrostli vSestranni hudebnici, z nichz se
néktefi pozdéji rozhodli pro duchovni drahu.

Zelivsky klaster byl v 18. stolet{ vyznamnym centrem
vzdélanosti a kultury. Reholni kanovnici premonstrat-
ského fadu si byli dobfe védomi, Ze hudba a ostatni druhy
uméni maji velky vyznam zejména v ramci svatk a slav-
nosti v kanonii. Nezastupitelné misto zde mél tehdejsi
systém vychovné ¢innosti v oblasti nizsiho Skolstvi, ktery
velkou pozornost vénoval hudebnimu vzdélani. Obecné
bylo veskeré hudebni déni pochopitelné podiizeno vnitfnim

(45)

47) SOA  Trebori,
¢. kart. 33.
48) E. Trolda se zminuje o rkp.
Cathalogus alumnatus Si-
loensis, ktery obsahoval
soupis zdkd od r. 1633-
1732. Trolda, E.: Siloensia,
Hudebni revue 10, 1917,

s. 70.

49) Kiivsky, P.: O piisobent pre-
monstrdtil na skoldch némec-
kobrodskych,
1939, s. 43-51.

50) ,Iuvenis etiam musicam sol-
vit et procul dubio cantum,
imo in provecta jam aetate
instrumento fortepiano dicto,
adhuc sese oblectabat.” Con-
tinuatio anacephaleoseos Si-
loenae.

51) , Iuventuti cassatis studiis
hui ob musicam relictae”.
Cathalogus Religiosum  Si-
loensis.

52) Synphonia in C od Ignaze
Josepha Pleyela z r. 1805
s pripiskem ,Descripsit
Franciscus Plesgott Synta-
xista absolut.” Zeliv, kiir
kldsterniho  kostela,  sign.
Hu 16.

RP Zeliv,

Pelhfimov
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potfebam klastera a instrumentdlni a svétskd hudba urcend navenek se provozovala
pfedevsim z divodi reprezentace.

Dékuji Kanonii premonstrdtii v Zelivé za umoznéni studia Diaria a Andlil, které se uchovdvaji

v kldstere, a za souhlas ke studiu hudebnin, které jsou nyni deponoviny v Ceském muzeu hudby. Také
vyjadiuji své diky PhDr. Pavlu Kockovi za pomoc pfi prekladech z latiny.

(46)
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Summary:

Pavla Semeradova

Instrumental Music and Dramatic Performances
in the Monastery of Zeliv in the 18th Century

Music life in the Premonstratensian mo-
nastery in Zeliv is documented in nu-
merous records in the 2nd and 3rd vo-
lume of the Zeliv annals and especially
in the conventual Diarium founded in
1685 by Abbot Karel Mitis. Last entries
in this extensive chronicle date from the
19th century.

Music constituted an important aspect
of the monastic community’s life; above
all it was music as part of the divine ser-
vices. The Premonstratensians put great
stress on unaccompanied choral singing
(Gregorian chant). It was only in 1644
that the chapter of the province allowed
figural music accompanied by organ or
other instruments to be sung during
Holy Mass on Sundays and major fe-
asts.

Besides vocal and instrumental music
as part of the liturgy, the monastery re-
sounded also with profane instrumental
compositions. It was predominantly din-
ner-table music (cum prandio) perfor-
med on the occasion of visits by impor-
tant personages like bishops, superiors
of monastic orders, members of nobility
and high-ranking army officers. Other
opportunities were ceremonies of bene-
dictions and solemn professions, anni-
versaries of abbots, ordinations of pri-
ests and primary masses read by the
members of the monastery. The banqu-
ets on these festive occasions were often
accompanied by music and theatre per

formances. Music was inseparable part
of the Premonstratensian saints’ days
and important ecclesiastical feasts.
Owing to the Zeliv chronicler P. Viktor
Bezdik, we have preserved a catalogue
of oratories and plays performed in the
monastery. The authors of these works
were mostly members of the convent —
organists and masters of choir — who,
according to the Order Constitutions
(Statuta), had to remain anonymous.
The director of the figural choir (regens
chori figuralis) was responsible for the
music on the chancel and the magister
musicae took care xof the musical and
vocal training of the alumni. The music,
including small dramatic sketches and
congratulatory cantatas, was mostly
performed by the students of the Zeliv
grammar school who provided the ac-
ting, singing and accompaniment on di-
verse instruments, such as violins, clari-
nets, trumpets, French horns, oboes or
bassoons. The Shrovetide period offe-
red an opportunity for entertainment
with music, called Fastnachts Recrea-
tionen, which was held in the refectory
by music alumni, novices and non-or-
dained clerics.

The preserved music collection, which
contains precious samples of sacred and
profane music, presents a significant
cultural legacy. The current musicologi-
cal research will result in a thematic ca-
talogue.

Translated by Daniela Furthnerovd

(47)
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Synopse latinské hry s incipitem ,, Vitam persequitur Tempus”
(CZ Pnm, sign. XL B 15/3)
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

6-7/2004

Morova epidemie v Praze
roku 1713 a klementinska kolej
Tovarysstva Jezisova

€jiny moru predstavuji jednu z nejptisobivéjsich kapitol,
s nimiz se v historii setkdvame. Postupné vytraceni mo-
D rovych epidemii z evropského prostoru v raném stredo-
véku, aby se pak z dodnes ne zcela vyjasnénych pricin
vrétily a zasahly s novou désivou silou, pfipomind vzru-

Sujici drama. Kolorit morovych epidemii, které se staly synony-
mem i pro jiné nakazlivé choroby, pfitahuje stale zajem historiki
i laik(i. Epidemie a mezi nimi zejména ty morové ovliviiovaly
spole¢nost v mnoha rovindch pocinaje tématy marnosti a smrti
v soudobé literatufe a umeéni, pres zdjem spolecnosti o profylaxi
a léceni nebezpecnych chorob a konce sanitdrnimi pravidly, ktera
se postupné vyvijela v priibéhu staleti.

Epidemiologie moru

Pfedevsim je potfeba zdtraznit, Ze diagndza epidemie v raném
novovéku je pomérné obtizna véc, v fadé pripadt vlastné nemozna,
protoze se jen malokdy stane, Ze by historicky pramen, jenz mame
k dispozici, poskytoval presné informace. Rozhodné neni mozno
se spolehnout na soudobou diagnostiku vychazejici obvykle z ga-
Iénovskych zdsad a humoralni patologie. Paradoxem je, Ze jistou
vyjimku tu tvoii pravé mor, nebot jeho bubonickd forma byla po-
zorovana jiz ve starovéku a kombinace masivni epidemické na-
kazy s vysokou umrtnosti a vyskytem dyméjti (bubon) u posti-
Zenych osob ndm poskytuje nejlepsi op€rné body pro jinak velmi
pochybné stanoveni diagnézy. Nicméné i v takovém pripadé plati,
Ze v napadené spolecnosti nemusel fadit pouze mor ve vsech
svych formach, ale také dalsi prenosné choroby, jejichZ rozsifeni
mohlo byt celkovou spolecenskou krizi podpofeno.

Technicky vzato se v pfipadé moru jedna o zoondzu, tj. cho-
robu zvifat, kterd se mtize prenést na ¢lovéka s fatalnimi nasledky.
Pavodcem choroby je bakterie Yersinia pestis objevena v roce 1894
badateli Alexandrem Yersinem a Kitasato Shibasaburem. Choroba
se v prirodé prenasi mezi hlodavci kousnutim blechy, ale za urci-
tych okolnosti mohou blechy napadnout i clovéka. Mezi lidmi se
mor $iff nékolika zptisoby, predevsim pokousanim parazity (ble-
chami) a nebo i kapénkovou infekci. Nakaza se miize dostat do
lidské kize i blesim trusem.

Soucasnd odborna literatura” hovoii o tfech respektive ¢tyfech

vvvvv
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Karel Cern}’l

1) Napt. Havlik, J.:
Infektologie, Praha
1990.
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zlazovda) forma vznikajici po napadeni
imunitniho systému se silnymi otoky
v nékterych miznich uzlinach. Nejsmr-
telnéjsi formou je pak plicni mor. Proc¢
u nékterych jedincti po prenosu kapén-
kovou infekci vznikd pravé tato forma
a jini jsou proti ni odolné&jsi neni jasné.
Morové bakterie napadaji plicni tkan
a umrtnost dosahuje vysokych hodnot
kolem 90 %. Méné znamé jsou kozni a sep-
ticka forma moru.” Pribéh nemoci u bu-
bonického moru trva nékolik dni, plicni
forma je velmi rychld, interval mezi prv-
nimi pfiznaky a exitem napadeného se
pohybuje spiSe v hodinach. Pfi epidemii
se vzdy objevuji v rlizné mife vSechny
zminéné formy choroby. Je tedy nesmysl
hovofit o ,,epidemii bubonického moru”,
vzdy totiZ urcité procento obéti zemrelo
i na septickou, koZni nebo plicni formu
onemocnéni.

Prameny a literatura k moru v roce 1713

Zminky o posledni morové epidemii
v Cechéch je mozno najit v fadé publi-
kaci. S ohledem predevsim na déjiny me-
diciny se morem zabyvaji ¢lanky E. Roz-
sivalové” a pred nékolika lety publiko-
vand kniha E. Wondraka.” Ze starsi lite-
ratury se touto epidemii zabyva Wiesne-
rtv cyklus o nakazlivych chorobach pub-
likovany v Casopise lékait ceskych® a za-
jimavé podrobnosti véetné opisu nékte-
rych prament je moZno najit také ve
Schulzové praci z pocatku 20. stoleti.”
Stfedoevropsky mor na pocatku 18. sto-
leti se také objevuje v nékterych zahra-
ni¢nich pracich, z nichZz nejaktualnéjsi
s obsdhlym seznamem literatury jsou
prace vznikajici za prispéni A. Karpin-
ského v Polsku.”

Z tisténych pramenti je nejcennéjsi
prace vénovana piimo moru ve stfedni
Evropé na pocatku 18. stoleti Loimographia
seu historia Pestis... vydana A. Loigkem jen
nékolik let po prazské epidemii.’ Radu
dnes jiZ tézko zjistitelnych informaci je
mozno najit také v cenné praci Weiten-
weberoveé z prvni poloviny 19. stoleti.”

2) Septicka forma moru je velmi smrtelna, nemoc
se §if{ krevnim obéhem. Kozni forma je charak-
teristicka petechiemi — ¢ernymi skvrnami na
ktizi. VSechny projevy choroby mezi sebou mo-
hou vzdjemné prechazet.

3) Rozsivalova, E.: Lékari a lazarety v dobé morové
epidemie v roce 1713 a letech ndsledujicich, Caso-
pis 1ékatti ceskych (CLC) 1961, & 42, s. 1337-
1338, a taz, Nékteré zdznamy o rozmisténi a hono-
rdrich zdravotnikit z doby epidemie v letech 1713
a 1714, Farmakoterapeutické zpravy Spofa 22,
1976, ¢. 2, s. 139-142, a také taz, Nekolik cisel z po-
sledni epidemie dijméjového moru v Praze v letech
1713-1714, CLC 127, 1988, s. 986-987. Demo-
grafické aspekty a predevsim otazka poctu zem-
felych se nachazi v ¢lanku téze, Epidemie z roku
1713 a 1714 ve statistickijch zdznamech a prazskijch
timrtnich matrikdch, HD 1969, 3, s. 77-80. Zde je
také zminka o tdtulku pro prazské chudé na
Smichové, ktery se objevuje i v jezuitskych pra-
menech. A kone¢né taz, Morovi epidemie v roce
1713 a prazské matriky, DP 7/2, 1987, s. 409-415.
V posledné zminéném ¢lanku jsou shrnuty pre-
devsim informace k pocatku epidemie a zhod-
noceny matriky jak pramen pro badani o této
problematice.

4) Wondrak, E.: Historie moru v ceskych zemich,
Praha 1999.

5) Wiesner, A.: Z déjin nakaZlivijch nemoci v Cesko-
slovensku, CLC 64, 1927, s. 1491-1494, 1526-
1528, 1557-1560, 1585-1567, 1621-1622, 1652-
1656, 1688-1690, 1759-1763, 1869-1874, 1913-
1919, 1955-1960, 1992-1999.

6) Schulz, V.: Prispévky k déjindm moru v zemich
Ceskijch z let 1531-1746, Historicky archiv ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy slo-
vesnost a uméni v Praze, ¢. 20, 1902.

7) Augustyniak, U. — Karpinski, A. (edd.): Charitas.
Mitosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach
postepowania i praktyce spotecznosci wyznaniowych
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa
1999; Karpinski, A.: W walce z niewidzalnym
wrogiem, Warszawa 2000.

8) Loigk, A.: Loimographia seu historia pestis quae ab
anno 1708. ad 1713. Transylvaniam, Hungariam,
Austriam, Pragam et Ratisbonam, aliasque conter-
minas provincias depopulatur: per epistolas ex auto-
psia et experientia propria non minus cordate, quam
enucleate et graphice juxta medicinae praecepta
conscripta, et a Joanne Baptista Werloschnig a Peren-
berg, sac. rom imp. equite et Antonio Loigk, Phil. et
Med. Doctoribus, Austriae Medicis enarrata. Anno
MDCCXYV, Styrae typis Joseph Griinewald.

9) Weitenweber, W. R.: Mittheilung ueber die Pest
zu Prag in den Jahren 1713-1714. Ein Beitrag zur
med. Geschichte Bohmens, Prag 1852.
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Informace o udélostech spojenych s morovou epidemii
v roce 1713 v koleji sv. Klimenta se nachazeji v nékolika
pramenech. Pfedevsim je moZno pouzit diarium ministra
klementinské koleje, dnes ulozené ve Statnim dstfednim
archivu."” Zde se mezi priibéznymi zapisy roku 1713 po-
stupné s rostouci frekvenci objevuji zpravy o silici epide-
mii, jejich obétech z fad jezuitd a zménach v organizaci
kolejniho Zivota, které si tato kritickd situace vyzéadala.
Druhym stejné hodnotnym pramenem, jenz se v mnoha
pripadech s didriem pfimo doplnuje, jsou Litterae annuae™
koleje u sv. Klimenta za rok 1713." Litterae annuae jsou
soubory zprav z riznych koleji, které se rok co rok zasilaly
provincialovi a pak cirkulovaly po kolejich celé provincie.
Maji do jisté miry ustalenou formu, shrnuji ndboZensky,
politicky i hospodarsky zivot koleji a zddraziuji to, ¢im
se kolej v daném roce zvlasté vyznamenala pfi apostolské
praci. S obsahem téchto zapist se mél pokud mozno kazdy
¢len koleje seznamit, proto se z nich pred¢italo béhem sto-
lovani. Ucel tohoto zvyku je zfejmy — povzbudit osazen-
stvo vSech fddovych domi k soupereni o co nejvetsi ts-
péchy v evangelizacni (ale téZ ekonomické a jiné) praxi.
Zprava obvykle zac¢ina shrnutim kolik ¢lenti praveé v ko-
leji je a kolik jezuitli zde v priibéhu roku zemrelo. Nékdy
byva pripojeno i stru¢né elogium.

Mor v roce 1713 v Praze

Epidemie moru, ktera vyvrcholila v podzimnich mési-
cich roku 1713 v Praze, byla v prvnich dvou desetiletich
18. stoleti hostem v riznych evropskych zemich. V Praze
zemfelo na tuto epidemii podle nekterych tdaji az 12048
osob, podle jinych dokonce 12932."” Péce o zdravi obyva-
telstva byla v té dobé z nejvétsi Casti svéfena tzv. zem-
skym nebo krajskym piiseznym fyziktim (tj. doktortim me-
diciny) nebo chirurgtim. Chirurgy byly osoby vyucené
u mistr( chirurgie, ktef{ dle nafizeni z roku 1690 méli byt
aprobovani na univerzité. V Praze byli v té dobé tfi pri-
sezni fyzikové a tfi chirurgové.

Staroméstskym fyzikem byl dr. Vaclav Ign. Pawlowsky
jeho zastupcem pak Al Ign. Schamsky, s nimz se
Pawlowsky délil o plat doktora mediciny v dobé epide-
mie (50 zl.). Schamskému bylo také slibeno misto zem-
ského fyzika v nékterém z kraji, zemfel vsak v Lounech
v roce 1715. Za stejny plat byli na Starém Mésté zamést-
nani jesté dr. Langhof (zemfel v fijnu), cand. med. Materna
(zemfel hned po nastoupeni) a mistni plukovni felcar
Novacius, ktery pracoval necely mésic.” Novomeéstskym
fyzikem byl Adam Augustin Jakl (Jekl), ktery byl brzy po
zacatku epidemie obvinén, Ze zanedbava nemocné a na
rozkaz mistodrzitelstvi z 27. zari 1713 byl zajistén v Karo-
linu a teprve 20. fijna propustén. Stejné jako fyzik byl na

14)
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10) SUA, fond Jesuitika, sig.
rkp. 20.

11) Obsahla sbirka Litterae
Annuae pro celou provin-
cii z roku 1713 se zacho-
vala v Archivum Romanum
Societatis Jesu v Rimé, ze-
jména v rkp. Boh. 126
a déle se nekteré doda-
te¢né informace nachézej
ve svazku Boh. 124
(Supplemmentum Historiae
prov. Boh. SI ad annum
1711). Tento fimsky ar-
chiv Tovarysstva JeziSova
cituji dale jako ARSI

12) ARSI, Boh. 126, pag. 153-
168.

13) Viz Rozsivalova, E.: Léka-
7i,s. 1337.

14) Priseznym fyzikem byl
od roku 1692, brzy po za-
¢atku epidemie dostal pro
svlj pokrocily vék za-
stupce, zemiel roku 1716.
Viz Rozsivalova, E.: Ne¢-
které zdznamy, s. 139.

15) Tamtéz, s. 139.



KAREL CERNY

Novém Mésté obvinén i chirurg Leisten. Na Malé Strané
byl fyzikem dr. Leonard Ferdinand Meisner z Lowen-
berku, od roku 1710 mf. prof. prazské 1ékarské fakulty."

Chirurgem na Starém Mésté byl J. Ad. Ried], vedle
néj zde toto povolani zastavali jesté Georg Glockner
(od zacatku epidemie do listopadu) a dalsi dva — Lerch
a Matgjicka, ktefi zemfeli brzy po nastoupeni sluzby.
Jejich plat byl 38 zI. 53 kr. mési¢né.

Dr. Schamsky a chirurg Riedl dochazeli dvakrat
tydné do lazaretu, ktery byl pro Staré a Nové Mésto
spoleény. Ziizen byl pod vrchem Zizkovem mezi
Poricskou a Novou branou adaptaci jednoho zakoupe-
ného a jednoho najatého dvora. V nich byly mistnosti
pro duchovniho, 1lékate, chirurga a ostatni zameést-
nance. Jako lékaf tam ptsobil medicus Boll, dostaval
100 zI. mési¢né, chirurgové zde dostavali 75 zl. meé-
si¢né. K personalu patfil jesté hospodar neboli inspek-
tor, ktery se staral o zdsobovani lazaretu, osetfovatelé
¢i osetrovatelky, ktefi jsou také zvani hlidaci, hlidacky.
Po smutnych zkuSenostech z pfedchozich epidemii se
jim natizovalo, aby nemocné nebili, netryznili a nosili
jim jidlo teplé.

Ve zderazské ctvrti slouzil od pocatku epidemie Ir
dr. De Boing, ktery vSak zemfel jiz 29. zari. Na roz-
hrani Smichova a Kosit byl malostransky lazaret, kde
zastaval misto 1ékare i chirurga Karel Sluka (Carolus
Slauka) az do poloviny prosince, kdy zemftel. Podle je-
zuitského pramene byl tento lazaret otevien 18. zafi
a duchovni sprava byla svéfena jezuitskym knézim, ktefi
zde slouzili ve dvojicich. Jiz zminény chirurg Karel
Sluka byl dle jezuitd velmi prospésnym pomocnikem,"”
nazyvaji ho ,nejen lékatem nemocnyjch, ale také skutecniyjm
otcem chudyjch ... jehoZ jméno by nemélo byt zapomenuto”.

Medicina v jezuitskych kolejich

Neékolik desetileti po svém vzniku ziskal jezuitsky
rad svoleni papeze s provozovanim omezené lékat'ské
¢innosti.” Presto, Ze medicina nestala nikdy v centru
zajmu fadu a na radovych univerzitich se az na vy-
jimky lékarské fakulty neotviraly, néktefi jezuité se za-
psali do dé€jin mediciny vyznamnymi studiemi.” V kaz-
dodenni praxi kolejniho zZivota se medicina také odra-
Zela pfinejmensim ve fungovani ¢etnych kolejnich 1é-
karen, o nichz mame zevrubnéj$i zpravy mimo jiné
proto, Ze se stavaly nezadouci konkurenci lékarnikim
méstskym.?”

Choroby obyvatel koleje se ¢asto projevovaly ve vsed-
nim zivoté koleje. Pfedevsim proto, Ze nemoci napada-
jici star$i i mladsi ¢leny fadu omezovaly jejich pra-
covni vykon,”” nékdy je i na dlouhou dobu pfipoutaly
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16) K tomu vice Rozsivalova, E.:

Lékati, s. 1337, ale i dalsi vyse
citované ¢lanky téze autorky.
V podstaté srovnanim pra-
mend dospiva k zavéru, ze
pocet obéti neni mozno sta-
novit pfesné, ale presahoval
hranici 10 000 lidi. Pfimo
k osobé prof. Meisnera z Lo-
wenberku viz Hlavackova, L.
- Svobodny, P. a kol.: Biogra-
ficky slovnik prazské lékar'ské
fakulty 1348-1939 L — Z, Praha
1993, s. 49.

17) ARSI, Boh. 126, pag. 157.
18) Brevem papeZe Rehote XIIL

z roku 1576 byla radu udeé-
lena ,facultas medendi citra
adustionem et incisionem”. Viz
Institutum Societatis Jesu ex
decreto Congregationis genera-
lis decimae quartae meliorem in
ordinem digestum, auctum, ac
denuo recusum.,Pragae 1705,
pag. 173.

19) Napriklad Balthasar de Tor-

res, Pedro Montenegro c¢i
Thomas Falkner, k tomu vice
O'Neill, Ch. E. — Domin-
guez, J. M. (directores): Di-
ccionario historico de la compa-
rita de Jesiis biogrdfico-temdtico
II1., Roma — Madrid 2001,
s. 2601-2602 heslo Medicina.

200K tomu nékolik postrehii

z prament popularni for-
mou viz Cerny, K.: K jezuit-
skému lékdrnictoi I. — V., Caso-
pis Ceskyjch lékdrnikii 74, 2002,
¢.7,8.22,¢.8,8.22,¢.9,s.22,
¢.10,s.20, ¢. 11, s. 18.

21) Zpravy o tom nachazime pre-

devsfm v diariich. Casté byly
katary, horecky a revmatické
bolesti rukou a nohou. Ty
mohly byt natolik zdvazné,
Ze znemozZnily postizenému
slouzit mse, nebo ho alespor
na prechodnou dobu donutily
slouzit m3e jen v intimé&jsim
(a zfejmé pred zimou lépe
chranéném) prostredi kolejni
kaple. Jindy zas donutily tr-
piciho netcastnit se spolec-
ného stolovani a nebo do-
konce na néjakou dobu odejit
do kolejniho infirmaria.
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chronickymi obtizemi na Izko. Zaroven si ale jezuité byli
také védomi nutnosti preventivné pecovat o kiehkou té-
lesnou schranku ¢lovéka. Na jedné strané se tedy pravi-
delné dozvidame o pustech (patky, suché dny* a dalsi
dny v roce) nebo discipliné” a na druhé strané se osazen-
stvo koleji po celé Evropé podrobovalo profylaktickym
zékrokiim predepisovanym soudobou medicinou, jako
je naptiklad pousténi krve nebo ,procisténi”.

Dal$im projevem kolejni mediciny, ktery nelze pomi-
nout, ackoliv neni soudasti ,, védeckého” rodokmenu mo-
derniho lékarstvi, jsou rtizné zazra¢né prostredky. Kolej
a zejména jeji chram predstavovaly pro okoli vyznamné
nabozenské centrum, misto, kde bylo mozno dosahnout
milosti Bozi a tlevy od akutnich i chronickych chorob.
Dodnes o tom svéd&i votivni dary (znama jsou stfibrna
vyobrazeni postizenych a dspésné vylécenych organti)
které vérici zanechdvali na misté, kde se jim dostalo po-
moci. Tyto zazraky se nedély pouze pred oltari znamych
poutnich kosteld, kazda kolej ma sviij seznam zézrac-
nych uzdraveni a jinych $tastnych udalosti zptisobenych
na piimluvu radovych svétcti.

Nejobavanéjsi choroba stfedovéku a novovéku — mor
— zasahovala do kolejniho Zivota sporadicky i v dobg,
kdy se v Sirokém okoli Zddné epidemické ohnisko nevy-
skytovalo. Pokud panovala obava, zZe by pohroma mohla
zasdhnout kralovstvi, obétovavaly se na ochranu proti
moru pateéni posty v koleji, nékdy je provazelo proti-
morové pozehnani. Mame ddvod se domnivat, Ze poboz-
nosti spojené s zadostmi za odvraceni morového nebez-
peci byly vzhledem k rostouci zboznosti ohrozené spolec-
nosti hojné navstévovany.

Mor v Klementinu

Predehrou celého dramatu roku 1713 v koleji jsou spo-
radické zminky v diariu (deniku) ministra* o postech
dedikovanych ochrané pred morem a poboznostech za
jeho potlaceni® Nemoc se zahy sifila nejen po méstech
prazskych, ale také podél reky od Podoli az k Proseku
a napti¢ od Ujezda az k Sarce.® 20. srpna 1713 se do ko-
leje dostavil hejtman Starého Mésta a Zadal, aby byli dva
jezuité vyslani do lazaretu na pomoc zasaZenym mo-
rem.” Pramen nefikd ktery lazaret presné to byl, ale
zfejmé se jednalo o spole¢ny lazaret Starého a Nového
Meésta, protoze lazaret pro Malou Stranu byl zfizen az
18. zari. Denik ministra poznamenava ke dni 28. srpna,
Ze odesel prvni dobrovolnik P. Jan Slavik,* to je také
udaj, v némz se dva nejvyznamnéjsi prameny rozcha-
zeji. Litterae annuae totiz hovorii o odchodu prvnich dvou
jezuitli az o tfi dny pozdéji. Prameny se také rozchazeji
v tom, kdo zemfel jako prvni. Denik uvadi jiz zminéného
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22) Postni stfeda pétek a so-

bota ctyrikrat v roce (po
sv. Lucii, Popele¢ni stiedé,
po sv. Duchu a po Povy-
Seni sv. Kfize).

23) Timto vyrazem je minéno

obvykle soukromé nebo
vefejné flagelantstvi, exi-
stovaly ale i jiné zptisoby
télesného sebezapirani, na-
priklad noseni trnovych ko-
run a tézkych kiiza pii vel-
kopéte¢nim kajicném pro-
cesi nebo stolovani u zvIast-
niho k tomu vyhrazeného
stolecku v refektari koleje.

24) ,Minister” v kolejich funkce

predevSim  organiza¢ni
a hospodarska.

25)Napiiklad jiz v patek

2. brezna 1713 se z naii-
zeni konzistofe konala
prvni ze tfi patecnich po-
boznosti spojenych s vy-
stavem Nejsv. Svatosti
a pozehnanim, které byly
vyslovné dedikovany od-
vraceni hrozictho moro-
vého nebezpedi. Viz SUA,
Jesuitika, Denik ministra
koleje u sv. Klementa, rkp.
20, fol. 19r. Dale jen Denik.

26) ARSI, Boh. 126, pag. 158.
27) Denik, fol. 13v.
28) Ibidem, fol. 13v.
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Jana Slavika, ale Litterae (snad
proto, Ze byly psany s odstu-
pem) prvenstvi pripisuji P. Kara-
sovi,” jenz tehdy pusobil jiz
tfetim rokem jako misionar.
Predpokladdm, Ze jeho smrt
nemusela byt v Praze znama
okamZité a proto neni v de-
niku, ktery vznikal jako bez-
prostiedni reakce na udélosti.
Dalsi informace z obou vyse
zminénych zdrojii do sebe jiz
presné zapadaji.

Do koleje se zacali postupné
z celé provincie schazet i dalsi
jezuité ochotni vénovat se ne-
bezpecné sluzbé: P. Tobias
Kapeta, P. Matyas Planicky,
P. Alexandr Zavadil. Zdrzeli
se vZdy néjakou dobu v koleji
a postupné odchézeli do laza-
retd. Zahy zacaly také do koleje
dochazet zpravy o zdravotnim
stavu téchto dobrovolnikd.
11. zari se v koleji dozvédéli,
ze onemocnél P. Jan Slavik®
a ze P. Kapeta ma sice morovy
bubon, ale stile je nadéje na
preziti*” Bohuzel Slavik zemrel
14. zari a den nato prisla do
koleje zpréva, Ze v noci zemrel
i Kapeta.” O devét dni pozdéji
pfinesl do koleje P. Jifi Schoffl
zpravu, ze zemfel téZ Alexander
Zavadil.® Kdyz zemfel 28. zafi
P.J. Schoffl,* ucinil k tomu pi-
satel diaria zajimavou pozndm-
ku, zZe jeho smrt byla zptiso-
bena spiSe nez vlastni epide-
mif §patnym ubytovanim a vy-
Cerpavajici péci o nemocné.”
Prestoze kazdy, kdo odesel
slouzit do lazaretu, brzy zem-
fel, stale prichazeli novi dob-
rovolnici. Do Prahy tehdy pfi-
$li polozit sviij zivot ve sluzbé
i P. Ferdinand Richtig® a P. Si-
mon Krepelka,” ktefi zesnuli
jesté v zari.

29)P. Karas, narozen v Hunovicich v Cechéch 5. 4. 1676, do
Tovarysstva vstoupil 9. 10. 1695. Zemfel jako misionar 6. zari
1713. Pfed misiemi byl jeden rok kazatelem a ucil grama-
tiku. V roce své smrti dosahl v fddu stupné pater quattuor
votorum (tj. stal se profesem). Viz ARSI, Boh. 126, pag. 158.

30) P. Jan Slavik (Joannes Slawik) narozen v Zinkovech 26. pro-
since 1662, v fadu byl pét let profesorem v gramatice a poe-
tice, 16 let kazatelem, tii roky byl rektorem a jeden rok (pravé
v dobé moru) predstavenym rezidence. Vyznamenal se jiz
dfive obétavou praci za moru 1680 v Brné a i tentokrat ne-
prodlené po vypuknuti epidemie zaslal predstavenym do-
pis s zddosti o pridéleni nebezpe¢ného tkolu. Dva tydny
pracoval ve staroméstském lazaretu a zde také skonal na
den Povyseni sv. Kfize. Viz ARSI, Boh. 126, pag. 159.

31) Denik, fol. 14v.

32) Tobias Kapeta (Tobias Capeta) se narodil 29. kvétna 1663,
do fadu vstoupil v Brné 14. fijna 1686. Zde ¢tyfi roky ucil
v gramatice, jeden rok byl kazatelem studentiim a dalsich
14 let kdzal véficim, deset let byl katechetou, osm let pred-
sedal riznym kongregacim, dva roky byl regentem semi-
nare a tfi roky rektorem. 2. inora 1698 se stal pater quattuor
votorum. Slouzil nemocnym na Novém Mésté od 30. srpna
a zemfel kratcce po ptlnoci 15. zari. Viz ARSI, Boh. 126,
pag. 159-160.

33) Alexandr Zavadil (Alexander Zawadil), narozen v Brné
22. ¢ervna 1662, vstoupil do Tovarysstva 14. fijna 1680, usta-
lené topoi elogia o ném 1ikd, Ze byl jiz od détstvi velmi
zbozny — ucil pry jiz jako chlapec katechismu ostatni. Byl
deset let profesorem humanitnich studii, pét let prefektem
Skoly, devét let kazatelem, jedenact let predstavenym kon-
gregace a jedendct let misionafem (operarius), sedm let byl
katechistou. V fadu dosahl postaveni coadiutor spiritualis
15. srpna 1690. Zemftel 23. zafi o pulnoci. Viz ARSI, Boh.
126, pag. 160.

34)P. Jifi Schoffl se narodil 5. dubna 1678 v Jihlavé. V Brné
vstoupil do novicidtu 9. fijna 1698. Pét let ucil gramatiku,
jeden rok poetiku, dva roky byl katechistou, 2. tinora 1709
se stal coadiutor spiritualis. Zemtel 28. zafi po dvoudenni
nemoci. ARSI, Boh. 126, pag. 161-162.

35) Denik, fol. 15r.

36) Ferdinand Richtig, rodédk z T¥ebic¢e na Moravé spatfil svétlo
svéta 19. ledna 1675. Jeho bratr zemftel jako obét moru roku
1680. V radu (vstoupil 9. fijna 1695) ucil pét let gramatiku
a poetiku. Jeden rok byl kazatelem a jeden rok ekonomem.
V roce 1713 dosahl statutu pater quattuor votorum. Jezdival
za nemocnymi konimo denné tfi az ¢ty#i mile a navstivil tak
az dvacet nemocnych na vzdalenych destinacich, jako mi-
sionafr se staral o ,,vinarské oblasti za Vitavou”. Zemfvel 25. zari.
Viz ARSI, Boh. 126, pag. 160-161.

37)Simon Kfepelka se narodil 26. fijna 1678,vstoupil do fadu
9. ffjna 1700. Zde ¢tyfi roky ucil gramatiku a poetiku, tri
roky byl sociem regneta a tfi roky exhortatorem studentt.
Zemfel 27. zafi. ARSI, Boh. 126, pag. 161.
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Ve Vrsovicich na misii zemrel
15. fijna ,na cerné skvrny a bu-
bon” P. Pavel Simonides.™ O pét
dni pozdéji zemrel Moravan
P. Tobias Winter,” jej nasledo-
val 30. fijna P. Michael Gesch.*”
Na den sv. Stanislava opustil
tento svét P. Adam Martinov-
sky, jenZ pracoval mezi nemoc-
nymi vojaky vysehradské po-
sadky.*” Vyznamnou a v roce
1713 také posledni obéti moru
byl P. Jifi David,” jenZ se na
pocatku moru nachazel v ko-
leji v Breznici, ale na svoji Z&-
dost byl pfesunut do Prahy.

Hlavnim jezuitskym protimo-
rovym svétcem byl sv. FrantiSek
Xaversky, jak o tom mj. svédéi
zasvéceni hibitovni kaple v Li-
bésicich tomuto svétci po roce
1680, které popisuje ve své his-
torii provincie J. Miller.* Ma-
rianska hvézda na oltarnim ob-
raze prorazi morovymi oblaky
a ozafuje svétce, jenz vitézi za
velké radosti andélt nad dab-
lem, jsa obklopen nemocnymi
morem.* Povést mocného o-
chrance proti moru se také od-
razila na navstévnosti jezuit-
skych oslav v den jeho svatku,
autor Litterae se zmitiuje o tom,
Ze v dobé morové epidemie
rostl pocet ctiteld tohoto ,,apo-
stola Indii”. Kolej organizovala
riizné poboznosti,* sv. Frantis-
kovi se zaslibila nejen ona, ale
i semindf, celé jezuitské hos-
podarstvi s persondlem a ve
mésté mnozi obyvatelé porou-
celi pod Frantiskovu ochranu
své domy. Pisatel hned dodava,
Ze také obraz tohoto svétce,
byl-li umistén v prostorach, kde
byli nemocni, vyvolaval cetné
zazraky.

Prednim tikolem dobrovol-
nych duchovnich pecovateld

38) Pavel Simonides pochézel z Litoméfic, do Tovarysstva vstou-
pil 30. listopadu 1683. Za moru roku 1713 pracoval dohro-
mady osm dni jednak na Vysehradé, kde bylo vojenské le-
Zeni, a jednak ve Vrsovicich. V faddu udil tfi roky grama-
tiku, dva roky poetiku a dva rétoriku, dva roky opakoval
humanitni studia, tfi roky byl pfedstavenym studentti (pra-
eses juniorum), pfedstavenym kongregace byl sedm let, pre-
fektem Skoly osm let, devét let byl katechetou, 12 let vyko-
naval funkci historika koleje, dva roky byl ministrem ko-
leje. Postaveni pater quattuor votorum dosahl 2. tinora 1707.
Viz ARSI, Boh. 126, pag. 164.

39) P. Tobias Winter, narodil se 3. ¢ervna 1667, do fadu byl piijat
30. listopadu 1683, postupné zde tfi roky ucil gramatiku,
jeden rok poetiku, dva roky byl misionafem, ¢tyti kateche-
tou, po dobu osmi let je jeho postaveni popsano neurcitym
secclesiasta” a deset let byl ,operarius”, jeden rok subminis-
trem a dva ministrem. Pater quattuor votorum se stal 2. tinora
1701. Viz ARSI, Boh. 126, pag. 164.

40) Michael Gesch, Slezan, se narodil 1671. Do fadu vstoupil
9. fijna 1692, byl nadany na jazyky kromé némciny mluvil
cesky, francouzsky a italsky. Postupné ucil Sest let grama-
tiku, jeden rok rétoriku, dva roky byl exhortatorem stu-
dentti (exhorta je povzbuzujici promluva s naboZenskym
obsahem), ¢tyfi roky pfedstavenym kongregace, misiondfr
osm let. Pater quattuor votorum od roku 1706. Viz ARSI,
Boh. 126, pag. 165.

41) Adam Martinovsky se narodil 26. listopadu 1656, do fadu
vstoupil 30. zafi 1668. Humanitni studia ucil pét let, kazal
16 let, devét let byl regentem seminare, sedm let prefektem
kongregaci, dva roky zastdval funkci praefectus spiritualis,
prefektem Skoly byl tfi a ministrem dva roky. 2.inora 1686
se stal pater quattuor votorum. Viz ARSI, Boh. 126, pag. 166.

42)Jiti David (24. 4. 1648 Zdice — 10. 12. 1713 Praha dle Diccio-
nario historico) byl zajimavou osobnosti, zasluhujici zminky.
Do fadu vstoupil 6. jna 1664, pater quattuor votorum byl od
8. prosince 1682. Dva roky ucil nejnizsi tfidy, jeden rok po-
etiku, jeden rok rétoriku, ¢tyfi roky hebrejstinu, kontro-
verzni teologii jeden rok a stejné dlouho i teologii moralni.
Ctyfi roky ptisobil v Moskvé jako misionat s P. Tobidgem
Tichawskym, seznamil se pfi tom s ruskym jazykem a byl
autorem prvni gramatiky ruského jazyka napsané cizin-
cem. 26 let pak stravil jako kazatel v rtiznych kolejich, mi-
nistrem byl tfi roky, pfedstavenym kongregace deset let,
pét let predstavenym skol, 11 let zpovidal osazenstvo ko-
leji, jeden rok byl praefectus spiritualis. O jeho pfichodu do
Prahy je zminka v Denitku, fol. 15v a dalsi informace je
mozno nalézt napf. v Diccionario historico II., s. 1048 nebo
v Florovskyj, A. V.: Cesti jezuité na Rusi, Praha 1941, passim.
ARSI, Boh. 126, pag. 166 (zde je uvedeno odlisné datum na-
rozeni 26. cervence 1647).

43)NK CR, sign. XXIII C 104, Joannes Miller, Historia Pro-
vinciae Bohemiae S. J. ab anno D. 1555 ... ad annum 1723 ...
conscripta anno 1723, vol. II, pag. 1021 (dale Miller).

44) Viz Poche, E. a kol.: Umélecké pamdtky Cech II. K — O, Praha
1978, s. 242-244.

45) Denik, fol. 15r, 15v.
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bylo zajistit, aby umirajici postizeni morem neodchézeli na vé¢nost nezaopatteni.
Tato ¢innost ovSem vyZadovala velikou ndmahu predevsim pfi vyhleddvani ne-
mocnych, neslo totiZ pouze o zajisténi téch, ktefi jiZ byli dopraveni do lazarett, ale
také o mnoho nemocnych, ktefi se nachazeli na vinicich, v prilehlych vsich, za-
hradnich boudach, pobofenych sklepich a jinych tézko pristupnych mistech.
Dohromady bylo diky jezuitéim svétosti pokdni béhem epidemie smifeno s Bohem
2532 osob, z nichz 1848 prijalo také svatost posledniho pomazani, pét osob bylo
pokiténo a ¢tyfi pod vlivem jezuitské péce konvertovaly od viry luteranské ke ka-
tolické. Kromé toho bylo dva az ctytikrat do tydne témér ctyticet chudych (nemoc-
nych i téch, ktefi se jiz z nemoci uzdravili) opatfovano almuznou.

Litterae annuae nam — byt stru¢né — dovoluji nahlédnout i do denniho poradku
knéze v lazaretu. S vyjimkou stavu nouze rozvrh nasledoval takto: rano knéz ab-
solvoval msi v ,domaci kapli” (z textu bohuZel neplyne, jakd kaple se mysli, vyra-
zem ,capella domestica” se v jezuitskych pramenech oznacuje obvykle doméci ko-
trantem, ktery pred nim nesl kfiz a daval znameni zvoncem.

Po prichodu knéze se Svatosti do lazaretu se zacalo zvonit velkym zvonem, aby
se ,povzbudila zboZnost” a nemocni se pripravili. Knéz zacal s ministrantem obcha-
zet jednotlivé dormitére v nichz byli nemocni uloZeni. Po pfichodu nejprve pozeh-
nal celé mistnosti a pak svolal nemocné ke vhodné ozdobenému a osvétlenému
stolu. Zde nasledovala kratickd exhortace a zpovédi nemocnych, v mnoha pfipa-
dech se jednalo o zpovédi generalni. Kdyz byly ukonceny zpovédi, knéz opét po-
vzbudil kratce v obou zemskych jazycich trpici a ti pak pristupovali k prijimani.
Nez knéz opustil mistnost, jesté jednou vsem pozehnal a odebral se do dalsiho dor-
Svatosti do kaple lazaretu, kde diky péci a na naklady jezuitského radu stéle horely
dvé lampy. Obdobnym zptisobem byly svatosti rozdavany jesté pred polednem.
Odpoledne se knéz vénoval tém nemocnym, ktefi to potrebovali, pfedevsim ve
dvou velkych mistnostech z nichz jednu zapliiovalo vice nez sedmdesat a druhou
vice jak pét desitek nemocnych. Kromé téchto dvou prostor bylo v lazaretu dalsich
sedmnact pokojli, vSechny naplnéné nemocnymi a pozdéji, protoZe stéle pribyvali
novi, byli nemocni ukladéni i na Spinavou podlahu dvou stdji, které proto byly s je-
zuitskou pomoci vycistény a upraveny.

Témto vSéem nemocnym byla poskytovana ttécha, rozhovory o pfijemnych a zboz-
nych tématech a chudym se rozdavala almuzna v ¢astce, kterd nékdy dohromady
prevysovala pry i Sest zlatych. Vedle toho jezuité rozdavali i jiné titésné prostredky
(fomentum) vhodné pro zeslablé pacienty, které poskytli milosrdni darci nebo byly
opatfeny z jezuitskych penéz. Tolik k dennimu programu knéze, ktery pracoval
v morovém lazaretu.

Jisté je, ze zde byl i dalsi personal, ktery mél knézi a chirurgovi ¢i 1ékafi v jeho
dile pomahat. Kdyz byli nemocni dopraveni do lazaretu, méli napriklad oSetfova-
telé (infirmarius) vybirat nejslabsi, aby jim mohla byt vc¢as poskytnuta duchovni
utécha, protoze zejména svatost smifeni (jak psal jezuitsky kronikar) byla pred
fadu vzbuzovalo velkou vdécnost nemocnych a tisiceré diky obyvateli lazaretu.*

Pozoruhodnou informaci s ponékud désivym podtextem je zprava o tfech pfipa-
dech porodil nakazenych matek, ke kterym doslo primo v lazaretu. Déti zemrely
(pokiténé) kratce po porodu. Dale se Litterae zminuji o vétsim poctu déti, kterym je-
zuit$ti knézi podali v lazaretu kratce pred smrti svatosti. Pomér dospélych a détskych
obéti vSak neni nikde naznacen. Pozornost je v zadpisech vénovana také poctu knézi,
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jimzZ jezuité poskytli ttéchu na jejich posledni cesté,
nebo které po smrti nahradili. Posledni pomazani bylo
napriklad poskytnuto jednomu premonstratovi, ktery
na Malé Strané pomahal nemocnym ve dvojici s ne-
jmenovanym jezuitou. Na Starém Mésté nahradili je-
zuitsti knézi dva frantiskany konventudly a dva do-
minikdny, na Malé Strané nastoupili po smrti dvou
spravci far z fddu dominikdnti a augustiniant eremitt.
I na Novém Meéste se jezuité angazovali, zde pracovala
dvojice Otcti spolu s jednim svétskym duchovnim.

Z obecného popisu se dozvidame jen mélo o tom,
v ¢em presné spocivala prace knézi pracujicich za
moru v riznych ¢astech mésta. Zapisy ale zdlraznuji
nebezpedi, zapach a vedle zdchrany zZivych také zajis-
tovani hrobd pro mrtvé.

Na Smichové byli shromézdéni ve spolecném obydli
chudi podporovani z obecnich penéz, i zde ptisobil je-
zuita urceny k rozdélovani odévii, penézni podpory
z koleje i od rtiznych darcii a poskytovani svatosti.*”

KnéZi nemohli omezit ¢innost pouze na lazarety
nebo prazska meésta. Mnozi pacienti totiZ z lazaretd
utikali a jini museli (kdyz u nich propukla choroba)
opustit domy ¢i hostince, kde byli ubytovani. Tito ne-
bezpecni bezdomovci se snazili dovléci do tstrani,
¢asto ke brehtim Vltavy, kde je jezuité i jini vyhleda-
vali a poskytovali jim duchovni pomoc a zajistovali je-
jich zpétnou dopravu do lazarett.

Jako kazda mezni situace vyvolavala i morova epi-
demie zvySeny tlak na nabozenské citéni obyvatel
a fad toho zcela v intencich doby vyuzival k povzbu-
zeni téch, kteti byli ve vife slabi nebo piimo k ziska-
vani konvertitt, jak bylo jiz zminéno vyse.

Podle dochovanych zprav piimo do koleje sv. Kli-
menta na Starém Mésté epidemie nepronikla.”” Umi-
rali pouze ti, ktefi se vénovali duchovni sluzbé mimo
kolej. Jednim z dévodua byla ziejmé i skutecnost, Ze
¢ast osazenstva koleje byla evakuovana mimo epide-
miologicky velmi riskantni velkoméstskou aglome-
raci. Napiiklad jezuitsti studenti teologie spolu s ma-
gistry z Klementina byli rozdéleni do dvou skupin,
jedna pobyvala v LibéSicich a druha v Girsdorfu,* na
oparanska kolejni zbozi byli evakuovéni posluchaci fi-
lozofie, posluchaci metafyziky a fyziky dleli v Dobro-
nicich, posledni skupina (dialektika) pobyvala v Ber-
narticich. Ze studentfi nakonec nebyl nikdo vystaven
zadnému nebezpeci. Zato do Tuchoméfic, kam se
uchylili ucitelé z malostranského gymnazia a kolejni
kazatelé z Klementina, mor proniknul. Jezuitsky spravce
farnosti v Chvalech™ se sice nakazil, ale pozdéji uzdra-
vil. Ve Stredoklukach® zemreli jak regent tak subregent

(63)

46) ARSI, Boh 126, pag. 157.
47) Pfinejmensim néjakou dobu

zde ptisobil P. Jan Sies rodak
z Jindfichova Hradce (8. kvétna
1657), do Tovarysstva vstou-
pil 2. fijna 1674, pater quattuor
votorum byl od 2. iinora 1692.
Uil ¢tyfi roky gramatiku, je-
den rok poetiku, deset let byl
kazatelem, tfi roky predsta-
venym kongregace, devét let
ekonomem, osm let misiona-
fem a tfi roky rektorem. Elo-
gium jej chvali jako schop-
ného hospodére a kazatele
v obou zemskych jazycich. Pi
péci o chudé v pribéhu mo-
rové epidemie se pry vyzna-
¢oval zejména schopnosti vy-
birat penize na dobroc¢inny
ucel. Paradoxné, ackoli byl
nepochybné na jednom z nej-
fel na mor, ale v dusledku
komplikaci zptisobenych léc-
bou mocovych nebo ledvino-
vych kaménkd. Stalo se 26.
fijna 1713. Viz ARSI, Boh. 126,
pag. 165.

48) Pfimo v koleji zemftel pouze

jeden jezuita P. Antonin Z4¢-
kovsky (Antonius Zaczkow-
sky) a to na ,vodnatelnost”. Viz
ARSI, Boh. 126, pag. 162.

49) Girsdorf byl koleji vénovan

cisafem v roce 1621 jako sou-
Cast statku Jistérpy. Viz Bi-
lek, T. V.: Statky a jmént kolleji
jesuitskych, kldsterii, kostelii,
bratrstev a jinyjch tistavii v krd-
lovstoi Ceském od cisare Josefa
II. zrusenyjch, Praha 1893, s. 14.

50) Snad se jednalo o statek Chvaly

postoupeny koleji sv. Kli-
menta v roce 1652. K nému
viz Bilek, Statky, s. 18, 24, 33.

51) Stredokluky v roce 1645 pro-

dala kolej seminafi sv. Vaclava
a na tento statek byla prene-
sena Ferdinandova nadace
v seminafi. T. V. Bilek, Statky
a jméni kolleji jesuitskych,
klastert,, kostelti, bratrstev
a jinych tdstava v kralovstvi
Ceském od cisate Josefa II.
zruSenych, Praha 1893, s. 17,
27,28, 32.
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seminare sv. Vaclava.” K protiepidemickym opatte-
nim pfimo v koleji pattilo naptiklad peclivé oddé-
leni presbytare v kostele, ,aby studenti nezanesli pres
sakristii mor do koleje” iidajné bylo podobné opatteni
uplatiiovéano i u servitd v klastefe na Slupi.” Jezuit-
ska kolej méla k dispozici nepochybné vlastniho chi-
rurga, protoZe napftiklad z 8. listopadu se zachovala
zpréava, Ze u pomocnika z kolejni tiskarny diagnosti-
koval kolejni chirurg mor a tento byl ihned odeslan
k Apolinari, kde zahy zesnul.*” Neni ale jasné, zda se
jednalo o ¢lena personélu a nebo odbornika s vlastni
praxi, na néhoz se kolej obvykle obracela. Také ko-
lejni 1ékarna se ¢inila a nejen v Praze. 10. listopadu
prisla zprava z panstvi Tuchoméfice, Ze zde bylo
nejméné 40 lidi z morové ndkazy vyléceno diky
prasku dodanému jezuitskou lékarnou. Zasluhy svych
lékarnikt o zdravi spoluobc¢ant a obecné dobro je-
zuité peclivé zaznamenavali. Mohly jim pomoci ve
vleklych sporech se svétskymi lékdrniky, ktefi ve
vSech klasternich Iékarnach (nejen v téch jezuitskych)
vidéli nekalou konkurenci. ]J. Miller, ktery ve svém
rukopise zachytil hlavni body argumentace ve pro-
spéch duchovnich lékaren mimo jiné hrdé podo-
tyka, Ze jen v klementinské 1ékdrné se vyrabi né-
které specidlni druhy léciv (klementinské pilulky),
jejichZ tajemstvi vyroby by se zdkazem lékarny za-
niklo.” Jen pro zajimavost je moZno dodat, Ze zpravy
0 nejstar$im rané novoveékém privilegiu prazskych
lékarnikti se zachovaly jenom v jezuitskych prame-
nech.™

Ackoli do klementinské koleje mor, jak uz bylo
vyse feceno, nepronikl, své obéti si vybral mezi oby-
vateli novoméstské koleje u sv. Ignace. Zde jako prvni
zemrel M. Antonin Schmidt, ktery byl v Tovarys-
stvu od roku 1705. Ctyfi roky uéil v nizgich tfidach
a dva roky byl sociem™ regenta seminare. Zachované
elogium™ jej oznacuje (ostatné jako vSechny ostatni
obéti moru) jako velmi zbozného muze, zvlastniho
ctitele rtiZence, poboZnosti k Neposkvrnéné Panné
Marii a zaltare sv. Bonaventury. Prvni obét pak jesté
nasledoval prokurétor koleje P. Ferdinandus Richtik
(Richtig) a prefekt novomeéstské skoly P. Pavel Simo-
nides, o obou jsem se zmitoval vyse, nebot jsou za-
fazeni do Litterae annuae klementinské koleje. Na
Novém Mésté zemrel 1 P. Karel Kwasniczka, ale
vzhledem k tomu, Ze jeho onemocnéni trvalo osm
tydnti, témér jisté se nejednalo o mor.

Vedle Prahy byly v roce 1713 postiZeny morem
1jiné koleje naptiklad slezska Nisa, jak o tom svéd¢i
zachované elogium Jana Kerbra.*”
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52)Regent P. Jindfich (Henricus)
Schmidt nar. 10. bfezna 1647 v Ja-
blonném ¢tyfi roky ucil grama-
tiku, aritmetiku a rétoriku (sou-
hrnné v prameni oznaceno jako
artistica), tfi roky filosofii, Sest let
byl kazatelem a zirovei kate-
chistou, po jednom roce byl sub-
ministrem a ministrem, novic-
mistrem byl dva roky a stejné
dlouho instruktorem otct treti
probace, pét let byl superiorem,
Ctyfi sociem vizitatora a provin-
cidla, osm let byl konzultorem
provinciala, rektorem a vicerek-
torem Klementina byl sedm let,
tfi roky predstavenym profes-
niho domu, jeden rok spiritua-
lem a v dobé moru tfetim rokem
regentem seminare. Subregentem
byl P. Jakub (Jacobus) Sitter, na-
rozen 1666, do Tovarysstva vstou-
pil 29. fijna 1683. Uil ¢tyii roky
gramatiku, tfi poetiku a tfi réto-
riku, dva roky hebrejstinu, tfi roky
byl predstavenym seminare, dva
roky praepositus juniorum, jeden
rok prefektem gkoly a osm let sub-
regentem.

53) Denik, fol. 15r.

54) Denik, fol. 16v. U Apolinare nebyl
lazaret, ale od roku 1638 zde fun-
goval jezuitsky ddm pro exerci-
cie. Snad byl tedy v krizi vyuzit
jako $pital. Viz Batkova, R. a kol.:
Umeélecké pamitky Prahy — Nové
Mesto, VySehrad, Praha 1998, s. 330.

55) Miller, pag. 2881.

56) K nalezu opisu tehdy neznamého
privilegia viz Hanzlicek, Z.: Ne-
zndmé privilegium prazskijch lékdr-
nikii z roku 1652, Farmaceuticky
obzor 32, 1963, s. 129-137 a dalsi
potvrzen jeho existence Cerny, K.:
Jezuitské lékdrnictvi, 5. Jesté o moru
v Klementinu a nékolik slov k prame-
niim a literatute, Casopis ¢eskych
1ékarniku 74, 2002, ¢. 11, s. 18.

57)Socius je jakysi zastupce jezuity
v urcité funkci. Zfejmé se jed-
nalo o praxi, diky niZ ¢lenové
fadu ziskavali pri spolupraci se
zkuSenéjsim kolegou praxi.

58) ARSI, Boh. 126, pag. 96.

59) ARSI, Boh. 126, pag. 77.



MOROVA EPIDEMIE V PRAZE ROKU 1713

Cilem predchozich radek bylo shrnout zdkladni informace o Zivoté v jezuitské
koleji v Klementinu v dobé morové epidemie 1713 za pouZiti prament, které dosud
v déjinach mediciny pouzivany nebyly. Jedna se podrobnosti osvétlujici vSedni
zivot spole¢nosti za epidemie, bez presnych ¢isel, zato v atmosféte kazdodenni pti-
tomnosti smrti. Doufdm, zZe bude mozno tytéz prameny pouzit i v Sirsich sou-
vislostech nez pouze ve vztahu k jediné epidemické udalosti, pfedevsim proto, ze
jezuité nebyli jedinym fadem, ktery se v priibéhu velkych epidemii angaZzoval.
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KAREL CERNY

Zusammenfassung:

Karel Cerny

Die Pestepidemie 1713 in Prag und das Jesuitenkolleg Klementinum

Ein Thema, mit dem sich die Medizin-
geschichte der frithen Neuzeit beschif-
tigt, ist auch die Geschichte der Pest-
epidemien. In bohmischen Quellen und
gelegentlich auch in den Quellen des
romischen Archivs der Gesellschaft Jesu
kann man einige interessante Belege
finden, welche die Situation im Jesui-
tenkolleg St. Clemens in Prag wahrend
der letzten Pestepidemie in Bohmen
und Méahren - 1713 - betreffen. Der Bei-
trag niitzt zwei verschiedene Quellen:

Diaria und Litterae annuae und versucht
zu rekonstruiren, wie die Pest das Leben
im Kolleg beeinflusst hat. Dazu gehéren
kurze biographische Angaben iiber jene
Mitglieder der Gemeinschaft, die bei
der aufopfernden Pflege der Kranken in
den Prager Spitalern ihr Leben gaben,
ebenso wie die Beschreibung des Tages-
ablaufs fiir die Priester, die in den Spi-
talern arbeiteten.

Ubersetzt von Johanna von Herzogenberg

(66)
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Prispévek k poznani
ikonografie svatoaugustinského
cyklu v kostele sv. Tomase

na Malé Strané

arokni freskova malba v interiérech klasternich
chramt byla mnohdy nositelem slozitych alego-
rickych a teologickych sdéleni, jejichz pIné pocho-
peni kladlo na tehdejsiho navstévnika kostela pat-
fiéné vzdélanostni naroky. Rozmérné a snadno ¢i-
telné figurdlni scény velkych formata byly casto doprova-
zeny na prvni pohled podruznymi emblematickymi vyjevy,
které vsak mély v soucinnosti s ostatni vyzdobou promysle-
nou napln a ideu jednotné koncipovaného sakralniho pro-
storu dédle umociiovaly ¢i rozvadély.” Exklusivnim prikla-
dem vyzdoby takto subtilni a spekulativni povahy se zda byt
svatoagustinsky cyklus v hlavni lodi kostela sv. Tomase
augustiniant-poustevnikt v Praze na Malé Strané.
Radikalni barokni obnovou stavebné jiz znacné seslého,
ptivodem stfedoveékého kostela, jehoz statiku navic ohrozil
zéasah blesku roku 1723, byl povéren v roce 1727 Kilian
Ignac Dientzenhofer.” Priibéh obnovovacich praci, dokon-
¢enych roku 1731, komplikoval kniZe Lobkovic, ktery vznesl
namitky proti Gpravdm zasahujicim i oratof, jeZ byla spo-

v vy

NS

Freskova vyzdoba kostela, provedend nejvyznamnéjsim
malifem tohoto oboru u nés Vaclavem Vavfincem Reinerem
(1689-1743), pak probihala v zavislosti na téchto pritazich.
Prvni ¢ast Reinerovych maleb, totiZz svatoaugustinsky cyklus
na klenbé hlavni lodi, byla dokoncena nejpozdéji v roce
1729, kdy 8. prosince doslo k vysvéceni trojlodi, oddéle-
ného prozatimné od chéru prkennou sténou. O néco po-
zdéji nasledovala vymalba kupole a klenby knézisté, vy-
pravéjici legendu patrona chrdmu, apostola sv. Tomase, jeZ
byla dokoncena jesté na podzim roku 1730.

Ac¢ byla Reinerovym freskam v kostele sv. Tomase prii-
bézné vénovana nalezitd pozornost, a to i po strance ikono-
grafické, byly emblémy, malované v okrové grisaille v pro-
téjSkové resenych stukovych kartusich srdcovitého tvaru
(poukaz na hlavni atribut sv. Augustina — planouci srdce)
na sténach hlavni lodi mezi emporami a okny, v odborné lite-
ratufe zcela opomijeny.” Svou vinu na tom zfejmé ma jed-
nak jejich obtizna ¢itelnost, dand mirou jejich zachovalosti,
jednak nesrozumitelnost dochovanych lemmat, zavinéna

(67)

Stépan Vacha

1) Pozoruhodnou, vSak ne-

realizovanou koncepci
tohoto druhu méla byt
freskova vyzdoba jezuit-
ského kostela sv. Ignace
na Novém Mésté (1671).
O tom Nevimova, P.: Tko-
nograficky program  pii-
vodni vyjzdoby jezuitského
kostela sv. Igndce v Praze
na Novém Mesté, Uméni
45,1997, s. 186 ad.

2) O barokizaci kostela

sv. Tomase na Malé
Strané piSe Matéjka, B.:
Prestavba a vijzdoba chrdmu
sv. Tomidse, Praha 1896,
s. 15 ad.

3) Fresky poprvé popsal

Ekert, Fr.: Posvitnd mista
krdlovského hlavniho mésta
Prahy 1, Praha 1883,
s. 224-225; dale o nich
informuje Matéjka (cit.
v pozn. 2), s. 34 ad.;
Preiss, P.: Viclav Vavfinec
Reiner, Praha 1970, s. 51-
52, s. 54-55, s. 97 (kat.
€. 90), s. 99 (kat. ¢. 102),
u obou cisel prehled
dalsi literatury. Kartuse
s emblémy nezmiiuji
ani  Umélecké  pamitky
Prahy. Mald Strana, ed.
Pavel VIc¢ek, Praha 1999,
s. 103.
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cetnymi restauracnimi zasahy provadénymi jiz od
19. stoleti.”

Na klenebnich polich hlavni lodi jsou od zdpadu
smérem ke knézisti namalovany tfi epizody ze Zivota
sv. Augustina (354-430) nasledované dvéma oslavnymi
scénami. Kazdému z téchto péti vyjevl prisluseji dva
emblémy (tj. celkem deset), z nichZ pouze nékteré je
mozné plné objasnit. Jejich provdzanost s nastropnimi
freskami je vSak natolik zajimavd, Ze stojf za to se jim vé-
novat podrobnéji.

Freska v prvnim klenebnim poli nad kruchtou zobra-
zuje kiest sv. Augustina sv. AmbroZzem. K pamatné uda-
losti doslo v Miléné roku 387. Krom obou svétcti jsou slav-
nostnimu aktu v chrdmu vedle ministrantt pritomny také
dalsi osoby, za Augustinem pravdépodobné jeho syn
Adeodatus a pritel Alipius, ktefi byli pokfténi spolecné
s nim.” V pozadi vpravo je vidét u oltare s vystavenou
monstranci, opét sv. Ambroze odéného v pontifikaliich,
jak celebruje msi. Nad scénou se vznasi andél s paskou:
,TE DEUM LAUDAMUS”.® Na nasténné kartusi na jizni
sténé je mozno dobie rozpoznat letictho ptdka (orla?)
stoupajiciho ke slunci. Z textové pasky se mi podarilo
zlomkovité precist tato pismena: ,,...PUA[¢i N?].. ICX...”.
Omitka je vSak natolik vydrolend a setfeld, Ze i rekon-
strukce téchto znakt je do znacné miry hypoteticka. Na
protéjsi kartusi je vyobrazen ptak s odhalenym srdcem
na hrudi (pelikan?), paska je zcela necitelna.

Nejlépe se zachovaly kartuse vztahujici se k nastrop-
nimu vyjevu Sv. Augustin v disputaci s manichejci. Avsak
pravé jejich az napadné dobry stav zachovani vyvolava
pochybnost po autenti¢nosti, a to zejména pokud jde
o znéni lemmat, jeZ vyjevy na kartusich osvétluji. Na
jizni kartusi jsou zobrazeni reholnici s knihami, kterak se
snazi uniknout bleskim, vrhanym pazi zpola zakrytou
mnisskou kutanou. Je tim pravdépodobné - ve shodé vy-
obrazenim Augustinovy disputace s heretiky na klenbé
hlavni lodi — ¢inéna nardzka na nehodné mnichy ¢i od-
padliky ¢touci Spatné knihy, které stihd bozi odplata.
Tomu nasvédcuje i paska komentujici toto exemplum
heslem: ,FERITE FULMINA SOSPES”, které lze prelozit
nasledovneé: ,Bijte bleskové a [ty] pane metej blesky!”.”

Protéjsi emblém zndzornuje ¢tendrsky pult, na kterém
lezi oteviend kniha, uvnitf pultu lezi nékolik svitk.
Prvodni paska je tohoto znéni: ,LIBRIS REPRESSIS
CONCLUDIT”, jez ve volném prekladu znamena:
L[Augustinovo dilo] vitézi nad zavrZenymi knihami”.® Také
tento emblém s obsahem nastropni fresky velmi dobte
konvenuje.

Na prvni pohled ne zcela jasnd vazba emblému s né-
stropnim obrazem se zd4 byt v nasledujicim pripadé: na

(68)

4) O vysledku restaurétorskych

praci provadénych v prvni
poloviné 60. let 20. stoleti
psal Sperling, L: K obnové
Reinerovijch fresek v kostele
sv. Tomdse, Zpravy pamaét-
kové péce 27,1967, s. 78-89;
tentyZz: Oprava Reinerovijch
fresek u sv. Tomdse, Staletd
Praha 1, 1965, s. 124, také
uvadi restauraci provede-
nou Josefem Hellichem
r. 1857. Podle sdéleni Patera
Marecka, OESA dalsi res-
taurace fresek probihala
pted I svétovou valkou.

5) Podle Vyznini IX, 6.

6) Incipit ambrozianského
hymnu, ktery podle po-
zdéjsi tradice, zazname-
nané napiiklad ve Zlaté le-
gendé, vytknul prfi kitu
sv. Ambroz, na coZ mu
sv. Augustin odpoveédél: , Te
Deum confitemur”. Tak byl
tdajné jejich vzajemnym
notovanim sloZen tento
chvalozpév.

7) K vykladu tohoto dosti ne-
standardniho slovniho spo-
jeni jsem dospél nasledovné:
vyraz fulmina mé ve vété
dvoji funkci - plati jednak
jako predmét v akuzativu
pluralu substantiva fulmen
(-nis, n. = blesk), a to ve
vztahu k imperativu slo-
vesa ferire (=tlouci/udefiti),
jednak jako imperativ slo-
vesa fulminare (=metat bles-
ky), ke kterému se vztahuje
zvolani (vokativ) sospes
(=spasitel/ochrance, srov.
Dvoreckij, I. Ch.: Latinsko-
ruskij slovar, Moskva 1976).

8) Concludere alicui (neklas.)

= v diskusi zvitézit nad né-
kym. Viz Spandr, J. - Hra-
bovsky, J.: Latinsko-sloven-
skyj a slovensko-latinsky slov-
nik, Bratislava 1969.



PRISPEVEK K POZNANI IKONOGRAFIE SVATOAGUSTINSKEHO CYKLU

tfetim klenebnim poli je zachycena cisté apokryfni udalost ze
Zivota svétce — sv. Augustin umyva nohy nepoznanému
Kristu v podobé poutnika. Podle legendarniho podéni byl
za to sv. Augustin vyznamendn proslulym Kristovym vyro-
kem, jenz je na Reinerové fresce rovnéz vzpomenut: ,MAGNE
PATER AUGUSTINE, FILIUM DEI IN CARNE HODIE VI-
DERE MERUISTI, TIBI COMMENDO ECCLESIAM MEAM"
Zobrazovani této legendarni epizody, ke které tidajné doslo
v severoafrickém meésté Tagaste roku 390, se ustalilo na za-
c¢atku 17. stoleti na podkladé liceni Augustinovych hagiografti
Ambrogia Staibana (Tempio eremitano, Neapol 1608), Possidia
(Vita Augustini) a Jordana Saského (Liber Vitasfratum) a dosahlo
u augustinidnti-eremit v obdobi baroka zna¢né obliby."”

Emblém na jiZni sténé predstavuje hotici lampa s letici ho-
lubici Ducha svatého vlevo nahore, s paskou tohoto znéni:
~NUNQUAM DEFICIET”, tj. ,nikdy neubude”. Pokusil jsem
se 0 objasnéni smyslu emblému v souvislosti s nastropnim
obrazem vyhledanim doty¢éného vyrazu v elektronické verzi
Patrologia Latina (souhrnnd edice patristickych spist)."
V dilech sv. Augustina jsem nasSel jediné takové spojeni.”
Jde o 11. kapitolu LXXXVIIL kazéani z fady Augustinovych
Sermones ad populum. Classis prima. De scripturis veteris et novi
testamenti, proneseného nad evangelijnim pfibéhem o Uzdra-
veni slepych u Jericha (Mt 20, 29-34).

V kézani se pise toto: ,Co znamend uzdraveni dvou slepijch?
Co znamend, kdyz kolem nich prochdzi Jezis? Vsimnéte si vy-
sledku a porddku véci. Kdyz kolem prochdzel Jezis, dva slepi sedici
u cesty na néj volali, aby se nad nimi slitoval. Od lidu, kteryj pro-
vdzel Pdna, vsak byli okfikovdni. ... Oni jej vSak prehlusili svyjm
vytrvalyjm kiikem, aZ jejich hlas dolehl k usim Pdné. ... Prechdzel
Pdn a oni volali. Zastavil se Pdan a oni byli uzdraveni. Nebot' se
Pdn JeZis zastavil, zavolal je a vekl: «Co chcete, abych pro vds uci-
nil?» A oni pravili: «At se otevfou nase oci.» Pro jejich viru tak
ucinil Pdn a navrdtil jim zrak.

Jestlize jsme jiz rozlisili vnitiné nemocného, vnitiné hluchého,
vnitiné mrtvého; zde se ptejme na vnitiné slepého. Zaviené jsou
o¢i srdce: kolem nds prochdzi Jezis, abychom ho volali. ... Co zna-
mend to, kdyZ kolem prochdzi JeZis? Kond véci pomijivé. Vsi-
mneéte si, kolik jeho cinii pominulo. Narodil se z Marie Panny:
CozZpak se stile rodi? Jako dité byl kojen: CoZpak stdle saje? Prosel
vsemi veky aZ do dospélosti: CoZpak stdle télesné roste?...Ucinil
také zdzraky, které pominuly... A konecné — byl ukfiZovdn:
Cozpak stdle visi na kiiZi? Byl pohtben, vstal z mrtvyjch a vstou-
pil na nebesa: jiz neumird a smrt nad nim nemd ddle Zddnou moc
a boZskost jeho stdle pretrvdvd a nesmrtelnosti jeho téla jiz nikdy
neubude.”™

Nabizi se tedy vyklad, Ze na pozadi Augustinova kazani
doslo k zajimavé aktualizaci pribéhu legendarniho zjeveni
vtéleného — avsak nepoznaného — Krista vnitiné slepému sv.
Augustinovi, jemuz teprve poté, co omyl nohy neznamému

(69)

9) Preklad: ,Velky otce

Augustine, zaslouZil sis
dnes spatfit vtéleného
boziho Syna, tobé sveé-
fuji svou cirkev.”

10) Lang, P.: Augustine in

Iconography,  History
and Legend, Villanova
University New York
1999, s. 54. O ikono-
grafii malby pojed-
nava P. Preiss, (cit.
v pozn. 3) s. 52, s. 78
(pozn. 210); také ten-
tyz: Frantisek Julius
Lux. Zdpadocesky roko-
kovyj malit, Praha 2000,
s. 85 ad.

11) Pristupna na interne-

tovém serveru http://
pld.chadwyck.co.uk. Pa-
trologia latina byla knizné
vydéana v 1. 1844-1855
(rejstiiky v 1. 1862-1865),
ed. Jacques-Paul Migne.

12) Toto slovni spojeni je

jinak v patristice po-
mérné bézné — vysky-
tuje se jesté triaSede-
satkrat u dalsich 50
dél riznych autorty;
ve Vulgété se nachazi
toliko jednou v souvis-
losti s Hospodinovym
prikazem udrZovani
stalého obétniho ohné
na oltafi (Lv 6,13)
K predchozim lemma-
tam, jakoz i k nasle-
dujicim se mi nepoda-
filo najit jediné vyho-
vujici spojeni, a to ani
ve spisech ostatnich
cirkevnich Otcti, pfi-
padné ve Vulgateé.

13) Preklad autor za po-

moci Adama Smida.
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pocestnému, bylo dopfano v ném spatfit Krista; podobné
jako slepym v pribéhu z Matousova evangelia.

Emblém na protéjsi kartusi je bohuzel zna¢né posko-
zeny — rozeznavame bezpecné pouze slunecni kotouc
nad globem, z textové pasky je mozno precist toliko:
L,UNUS...”, coz je v8ak pro blizsi urceni, jako napf. moz-
ného citatu z nékterych Augustinovych spisti malo.

Nasledujici ¢tvrté klenebni pole predstavuje sv. Augus-
tina, chranictho pod svym rozevienym plastém zastupce
feholnich spolecenstvi fidicich se jeho feholi." Pravici pre-
dava reholnikdim rozevienou knihu Reguly s vymluvnym
heslem: ,VOS DIRIGET ILLA”, tzn. , Vis af vede ona [Rehole]”;
Pobliz je paska tohoto znéni: ,ME REGIT ILLE”, tzn. ,,Mne
7idi onen [Duch sv.]”. Na jizni kartusi lze bezpecné roze-
znat pouze rozkroc¢enou postavu andilka drZiciho svitek;
textova paska je slepa. Kartuse na severni sténé se zacho-
vala v pomérné lepsim stavu — mtiZeme na ni rozpoznat
duhu rozepjatou nad oblakem, na duze jakysi prstenec
s mecem ¢i Zezlem. Ne zcela dobre citelna deviza na pasce je
tohoto znéni: ,STABUNT SECURI”, tzn. , bezstarostni budou
stdt”. I zde je mozné vidét vnitini souvislost s nastropnim
vyjevem — pocetna rodina feholnich spolecenstvi fidicich
se Reholi sv. Augustina je pod zastitou svého fadového
patriarchy vedena k Nejvyssimu.

Posledni freska predstavuje Apote6zu sv. Augustina.
Svétec v pluvidlu se vznasi za doprovodu andéld pridr-
zujicich mu berlu a mitru k nebestim a v ruce drzi svij
charakteristicky atribut — planouci srdce. K vyjevu se va-
zou dvé kartuse, z nichZ na jedné je vymalovano okiid-
lené srdce a na druhé planouci srdce. Na kartusi s pla-
noucim srdcem lze navic precist pasku tohoto znéni: ,NUNC
QUIESC. AUGUSTUS”, tedy: ,Nyni spocivd v miru Vzne-
Seny”." Podobné jako v predchozich pripadech, i zde je
devizou vystizné komentovan piislusny vyjev na klenbé,
zobrazujici tentokrat fadového patrona ve nebeské slave.
Slovo ,AUGUSTUS" je navic samo o sobé aluzi na svét-
covo jméno.

I kdyZ je vinou fragmentarniho zachovani zde predlo-
Zena rekonstrukce jednotlivych emblémii hypotetickd, je-
jich provazani s jednotlivymi poli svatoaugustinského
cyklu na klenbé hlavni lodi je mozno povazovat za pra-
kazné. Emblémy tak tvorily nedilnou soucast myslen-
koveé uceleného programu freskové vyzdoby kostela a ve
smyslu exempel rozvadély historické pribéhy (fatti) na-
chazejici se na klenbé hlavni lodi. Je pfitom nanejvys pra-
vdépodobné, Ze za projektem svatoaugustinského cyklu
v kostele sv. Tomase stala osobnost teologicky vyhranénd,
a to zfejmeé vzesla z augustinidnského radu.

(70)

14) Barokni obraz shodného
ndmétu na platné lu-
netového formatu visi
v chodbé vedouci k se-
verni empote téhoz kos-
tela.

15) Predpokladam, ze vyraz
,QUIESC.” je zkrdcenim
uplného slovesného tvaru
Lquiescit”.



PRISPEVEK K POZNANI IKONOGRAFIE SVATOAGUSTINSKEHO CYKLU

Kostel sv. Tomase na Malé Strané, pohled do hlavni lodi.
(Foto zde i nasl. autor)

(71)
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Zusammenfassung:

Stépan Vacha

Ein Beitrag zum Erkennen der Ikonographie des Hl. Augustinus-
Freskenzyklus in der St. Thomas-Kirche auf der Kleinseite in Prag

Am Gewolbe des Hauptschiffes der
St. Thomas-Kirche (Augustiner-Eremiten)
auf der Prager Kleinseite hat Wenzel
Lorenz Reiner in den Jahren 1728-29
einen Zyklus von fiinf Szenen aus dem
Leben des Ordenspatrons, des Hl. Au-
gustinus, gemalt. Dazu gehoren im Rah-
men der Gesamtkonzeption des Aus-
malens des Kircheninneren auch die
kleinen, fragmentarisch erhaltenen Em-
bleme in den Stuckkartuschen, die sich
auf den Wanden des Hauptschiffes iiber

den seitlichen Emporen befinden. Der
Autor dieses Aufsatzes hat versucht,
nach den erhaltenen leteinischen Sinns-
priichen die Embleme zu erldutern und
sie in den Kontext mit den {iibrigen
Fresken zu stellen. Es ist unzweifelhaft,
dass die Auswahl der Embleme mit den
einzelnen Darstellungen aus dem HI.
Augustinus-Zyklus auf dem Gewdlbe
des Hauptschiffes zusammenhangen
sollte.

(75)
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Tabule se jmény Marie Kleteckova

premonstratt a premonstratek
ve Strahovské knihovné

e Strahovské knihovné upoutdva pozornost na-

‘ ’ vstévnikd protahla dfevéna tabule, nyni umisténa

v jizni spojovaci chodbé mezi Filosofickym a Teo-

logickym sélem, kterd vSak do obsazeni klastera

v r. 1950 podle sdéleni pamétnikii visela v hornim

ambitu kolem rajského dvora v prostoru tehdejsitho klas-
terniho archivu (dnesni obrazédrny).”

V zahlavi obdélnikové desky o rozmérech 130 x 30 cm je
umisténa kartuse z dfevéné imitace hnédého mramoru v pro-
lamovaném zlaceném ramecku. Tabule je rozdé€lena na tii
svisla pole — v prostfednim jsou na tmavé zeleném podkladu
provedeny zlacené plastické dfevéné ozdoby, dnes ¢astecné
poskozené: nahore rokokova lastura, na niZ navazuje miiz-
ka, prodlouzena stylizovanymi tvary listti. Obdobny, zrcad-
lové prevraceny motiv se opakuje na dolnim konci stred-
niho pole. Uprostred je umisténa ozdoba ve tvaru deviti-
listého kvétu. Levy i pravy postranni sloupec obsahuji kazdy
77 ramecky, v nichZ jsou zasunuty dfevéné desticky, jejichZ
vneéjsi zaobleny konec presahuje ramecek a umozituje tak
desticku uchopit, vysunout a zasunout zpét (nékteré z des-
ticek jsou dnes ovsem, zfejmé vlivem nepriznivych klimatic-
kych podminek minulého uskladnéni, nepohyblivé). Dievo
na zadni strané desky je hnédé, hrubé opracované. Profilace
horniho konce s otvorem, ktery ptivodné slouZil patrné na
zavéseni, napovida, Zze hnéda kartuse v zahlavi licové strany
byla asi pfipojena az pozdé€ji. Na rubu desky je nalepen téz
listek s napisem , Strahov 616/66” — pravdépodobné evidencni
¢islo Nébozenské matice.

Desticky v rdmeccich na licové strané desky jsou prele-
peny prouzky papiru, na nichz jsou napsana jména. Népisy
jsou provedeny ervené a cerné, prevazné majuskulou, né-
kde s minuskulnimi koncovkami a abbreviaturami — oboji
zejména tam, kde bylo tfeba Setfit mistem. I kdyz snaha za-
chovat stejny charakter napist je evidentni, presto je prav-
dépodobné, ze byly psdny vice rliznyma rukama, anebo
jednou rukou v pribéhu delsiho obdobi.

Situace napist v obou sloupcich vypada dnes takto (Ieva
a prava strana je urcena z pohledu pozorovatele, tedy proti
tabuli):
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Levy sloupec:

volné pole

2. volné pole

3. {V:} P: BENEDICTus FORSCHT

4. {?} P: NEPOMUCENus HOFFMAN(N)

5. (Vi) P: LUDOLPHUS SCHONFUS

6.  /cervené pismo.../EBAS: THAMM)

7. /cervené pismo.../ FRIDERICUS KEMPFT
8.  V:E:P: DISMAS COLUMBANI

9. {V:} P.LOHELIus OHLSH/!/Legl

10. 'V: P: ISIDORUS SCHARSCHMID

11. R:R:D: D:IOSE/.../ DE W/.../BURG ABBAS DOXANEN.

12. {?} E: P: EMANUel WENDELIN

13. {V:} P: METHUDIUS IOHN

14. {V:} P: LAURENTi(us) BRAUNHofer
15. {?} P: THADAEUS COLUMBA/ .../
16. V: P: FLORIANUS WEISSMan(n)

17.  V: P: BALTHASar HORCZIC/ .../

{?} P: ALEXIUS de La HAYE
19. {?})P: ADRIANus SCHWENARS
{?} P: RAYMUNDus MELTZer
21. V: P: BARTHOLOMae(us) RZIHA
22. {?} P: EMERICus PETRZIK
23. (V:) P: LADISLAUS WANDER
24. {?} P: ADALBERTus OSTERID
25. {V:} P: INNOCEnti(us) KREMP/ .../
26. {V:}P: IOAN: Bap: GANDERT
27. V. E. P. DOMINICus MIKUSCH
28. {...} P MATHAEUS MITTNEKER
29. {?} P: LEONARD(us) KETNER
30. V:P: VINCENtius IPPOLD
31. V: P: HERMAN(N)(us) KOTEROws{?}
32. volné pole
33. V:P: CAIETANUS PAUL
34. V:E: P: AMBROSius SCHMID
35. V: E: P: CANDIDUS SATHLER

36. {?} P: DANIEL BACHMANN
37. {?}: P: WENCESLAus MAYER
38. {?} P: IOAN: Evang: SEHER
39. {?} P: PETRUS ARLT
40. {?} P: MICHAEL LOS
41. {V}: P: IVANUS BERGER
42. {?} P: ERASMus FRAUENdien/ .../
43. {?} P: CLEMENS ZIATECZKY
}

45. V: P: CASIMIRus KAPLANEK
46. volné pole

47. volné pole

48. {?} P: HENRICUS BROZ

49. volné pole
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50. V:P: MATHIAS HARTMAN
51. /.../ P: AEGIDIUS CHLADEK
52. V:P: RAPHAEL UNGAR

53. V:P: STEPHANUS SPIROCH
54. {?} P: EDMUNDUS HINEK

55.  volné pole

56. V:P: LIBORIUS /.../

57. V: P: EVERMODUS KESTNER
58. V: P: FERDINANDus MARZIK
59. - 77. volna pole

Pravy sloupec:

volné pole

R: F: LEO KREISEL

R: F: MODESTUS FISCHER
volné pole

/.../ SIARD /.../ HLADKY
R: F: CRISPINus ILLING/ .../
{?}F: NORBERTus LEN/!/AN
R: F: ANTONIUS HAAS

V. V. FRANCISca REITEN/ .../
10. volné pole

11. R: F: ISFRIDUS WEYVODA
12. fragment desticky

13. volné pole

14. F: OSVALDus U/.../

15. F: EVGENIUS GLU/ .../

16. volné pole

17.  volné pole

18. Doxansium V: V: CHOR/.../
19. F:URBA/.../

20. desticka bez napisu

21. V: V: CATHARIna ULMAN({in}
22, V: V: IOANNA KAYLIN

23. S: LUCIA HEIZIN

24. V: V: ANNA HOFNER/.../

25. {?} V: BARBARA LANGHAN:Iin
26. V: AGATHA ULRICHIN

27. volné pole

28. volné pole

29. volné pole

30. V:V: URSULA SCHO/.../

31. desticka bez napisu

32. volné pole

33. S: MARTHA EBER/.../

34. volné pole

35. /.../SCHME/.../

36. V: V: DOROTHEA LUBIN

37. volné pole

38. V: V: MECHTIldis THORANt{in}

O RN LN
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

volné pole

volné pole

V: V: BEATRIX SCHARSchm{?}

V: V: MICHAEIla AUGUSTi({?}

V: WALBURGIS LHOTK/ .../

volné pole

volné pole

/.../V: NEPOMUCena SCHWE/ .../
/...Cerné pismo/S ROS/ .../ — fragment papiru bez desticky, asi ¢ast pfijmeni.
V: V: EM(MM)ANUELA PAULETri{?}

V: V:GERTRUDis SCHVEsingeri{?}

V: BENIGNA NAWRA(t{?}

V: V: PETRONILLA STVRmi{?}

volné pole

S: THECLA ERLBEKIN

volné pole

vesticka nepolepena papirem, s necitelnym napisem
/.../ MAGDALEna ZATECKi/ .../
volné pole

volné pole

volné pole

volné pole

V: V: APOLLONia STELZIngi{?}

S. MARGARETha TYCHIN

volné pole

volné pole

{?]LAURENTia LOREN{{?}

volné pole

/.../ SCHULL/ .../ — asi ¢ast pfijmeni
volné pole

volné pole

desticka s odlepenym a zkroucenym papirem, napis neni patrny.
volné pole

volné pole

volné pole

volné pole

volné pole

volné pole

volné pole

Vysvétlivky k prepisu:

- ¢islovani poli bylo doplnéno pro lepsi orientaci, na tabuli samotné se nevyskytuje
- ¢ervend barva pisma je vyznacena tu¢né

- (...) = rozpis abbreviatur

- /.../ = nespolehlivé citelny nebo zcela necitelny text

- { } = casti textu, které jsou ukryty pod ramcem tabule a jsou citelné pouze tehdy,
povytdhneme-li desticku

- {?} = rdmec tabule pravdépodobné kryje text, desticku vsak nelze povytdhnout
(jedna se zejména o tituly nebo o koncovky Zenskych jmen)

- /!/ = sic (doplnila autorka)
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Po zruseni klastera v roce 1950 byla tabule spolu dals$imi pred-
méty ze Strahova odvezena a uloZena v depozitafich NaboZenské
matice, po roce 1990 vracena opét na Strahov. Pfi odvozu s ni bylo
zachazeno velice nesetrné”, nékteré desticky byly patrné zpreha-
zeny, jak dosvédcuji pomichana jména bratii a sester v pravém
sloupdi, jiné se mozna, soudé podle volnych poli uvnitf seznamu,
uplné ztratily.

Jaké jsou okolnosti vzniku tohoto jmenného seznamu a k ¢emu
ptvodné mohl slouZit? Pisemna zminka o tabuli se doposud ni-
kde nenalezla, tistné tradovanych hypotéz je nékolik:

1. Jedna se o jména zesnulych feholnik, jejichZ jména byla pripo-
minédna pfi modlitbach.

2. Seznam slouZil pro orientaci, kdo je pravé pfitomen ¢i nepfito-
men v klastere.

3. Ozdobna tabule byla vyhotovena jako slavnostni registr ¢lenti
a ¢lenek premonstratského radu k néjaké vyznamné prilezitosti.

4. Tabule zachycovala aktualni osazenstvo strahovského a doksan-
ského klastera a byla pribézné doplnovéna a obménovana.

5. Jiné, dnes neznamé divody.

Pokud se chceme pokusit o ovéreni nékteré z uvedenych hypo-
téz, je nutno dovedét se vice o osobéch, jejichz jména jsou na tabuli,
Casto ve velmi torzovitém tvaru, uvedena. Je vSak nutno hned na
zacatku zdtraznit, Ze v nasich ivahach se pohybujeme casto na
poli dohadd, nebot seznam je zjevné defektni a kazdé z chybéji-
cich jmen a jejich osobnich dat by mohlo piipadné dat celému hle-
dani naprosto jiny smer.

Jména a osobni tidaje feholnikti se uvadéla klasternich analech,
pricemz zvlasté dilezité bylo datum tmrti, podle néhoz se ze-
snulym ve vyro¢ni den jejich smrti vénovala zvlastni vzpominka
pfi bohosluzbé — k tomuto tcelu byla sepisovana i samostatna ne-
krologia. V 18. a 19. stoleti nastava pak na Strahové piimo konjunk-
tura sestavovani rtiznych seznamd, katalogti a nekrologii v nejriiz-
néjsich casovych (téz zpétné) a teritorialnich konfiguracich, s roz-
licnou $iff uvadénych informaci, od stru¢nych diselnych udajt
o véku, letech uplynulych od reholnich slibd (profese) a od knéz-
ského svéceni, aZ po velmi obsirné Zivotopisné zpravy o datu a mi-
stu narozeni, vstupu do fadu, feholnich slibech (profesi), mistech
pusobeni a zastavanych tiradech (obediencich), datu a pric¢iné amrti
a pripadné datu a mistu pohtbu.

Ve Strahovské knihovné se zachovala fada rukopisnych rddovych
katalogti strahovskych premonstrat(i i doksanskych premonstra-
tek, at jiz signovanych nebo bez signatur, obsahujicich také jména
z tabule.” Jejich vycerpavajici kritické srovnani nebylo dosud pro-
vedeno, rozdily pfi namatkovém srovnavani jsou vSak zanedba-
telné, z cehoz se da soudit, Ze autofi pfi jejich sestavovani znali
prace svych predchiidcti a vychazeli z nich a Ze tedy vSechny tyto
katalogy 1ze pokladat za pomérné spolehlivé. Pro tcely této stati
budeme vychézet zejména z tidaji Koblasova Catalogu, v némz
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najdeme vSechna jména muzskych ¢lent fadu z tabule, a rukopisu Strahovské kni-
hovny DG IV 7, v némz se kromé vSech strahovskych premonstratt vyskytuji také
vSechny uvedené doksanské sestry.

U osob, titulovanych v seznamu jako ,P., Pater” je dtlezité datum knézského
svéceni, nebot od této chvile mohl doty¢ny uzivat knézského titulu, a datum dmrti.
Samoziejmé, Ze také posmrtné by byl oznacen jako ,Pater”. (Pokud v Catalogu v rub-
rice ,Ordinatio” neni uvedeno zddné datum, vyuzijeme misto néj datum primice,
kterou novoknéz slavil nékolik dnt po vysvéceni.)

U osob na seznamu s oznacenim ,F., Frater”, nds naproti tomu zajima datum
vstupu do rfadu a datum knézského svéceni, protoze pozdéji by jim téz prislusel ti-
tul , Pater”. Jména reholnikd, ktefi nikdy nedosahli knézského svéceni, se na tabuli
nevyskytuji viibec.

Pro doksanské premonstratky uvadi rukopis DG IV 7 vék a léta od profese, ak-
tudlni v roce 1779.

3) Jsou to nap¥. rukopisy Strahovské knihovny DF I 26 (¢. 1269 ), DF 11 28 (¢. 1271), DG II 49 (¢. 1601), DG
IV (€. 1650), DG IV 7 (¢. 1653), DH V 66 (€. 2050), DJ IV 3 (¢. 2142), DL VII 31 (¢. 2585), DT 1 8 (¢. 2760),
DT III 41 (& 2863), DT VI 3 (&. 2926), DT VI 4 (&. 2927), DT VI 5 (&. 2928), DU 19 ( & 2937). Cisla v z4-
vorkach odkazuji na Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamdtniku ndrodniho pisemnictoi. Dil I1I. — V1/2.
Zpracoval Bohumil Ryba, Praha, Pamatnik Narodniho pisemnictvi 1970-1979 (dale jen Ryba) Nejaktudl-
néjsi peclivou kompilaci tidajit o muzskych ¢lenech fadu jsou dva rukopisy bez signatur, zvané podle
svého tradovaného autora Koblasovy. Jeden z nich s titulem Catalogus universalis Canoniae Sioneae Ordinis
Praemonstratensis a temporibus B. Ioannis Loheli (déle jen Catalogus) zachycuje jména a osudy feholnik
od doby vlady opata Lohela do pfelomu 19. a 20. stoleti v ¢asovém poradi, v némz vstoupili do klas-
tera. U kazdé osoby se uvadéji nasledujici idaje: Nomen (jméno faddové i piivodni), Cognomen (pfijmenti),
Patria (narodnost a misto narozeni), Nativitas (datum narozeni), Introitus (datum vstupu do radu), Vestitio
(datum pfijeti feholniho habitu), Professio (datum feholnich slibt1), Ordinatio (datum knézského svéceni),
Primitia (datum prvni mse, jiz novosvécenec slouzil), Obedientiae (vycet ifadti, jez jmenovany béhem
zivota zastaval) a Obitus (datum, p¥i¢ina a misto umrti, piipadné pohtbu). Z vyse uvedenych signo-
vanych rukopisti poslouzi jako pramen informaci o strahovskych premostratech, ale hlavné i o dok-
sanskych sestrach ve sledovaném obdobi predevsim rukopisy Strahovské knihovny se signaturou DF II
26 , DG IV 7 a DF 1II 28. Tyto tfi pisemnosti zahrnuji v rdmci mnoha informaci o riznych premon-
stratskych konventech i jinych cirkevnich institucich v prvni fadé soupis clenti strahovského a ¢lenek
doksanského klastera a téZ jejich nekrologia. DF II 26 ma vroceni 1764. DG IV 7 se svym obsahem
hlasi do roku 1779 a v jeho katalozich najdeme vSechna jména uvedend na tabuli. DF II 28 je doveden
az do roku 1789 a zajima nas v ném zejména seznam doksanskych sester pti zruSeni klastera a nekro-
logium. U feholnikt uvadéji vSechny tfi katalogy vék (,Ae:”), pocet let od feholnich slibti (,,P:”) a pocet
let od knézského svécenti (,,S:“) U feholnic se udava vek (,Ae:”), pocet let od profese (,P:”) a eventuelné
pocet let od velace, slavnosti pfi niz se doty¢na stala chérovou sestrou (,V:”) Sestry, které mély dozi-
votné ztstat laickami, jsou titulovany ,,S:“, tj. Soror, ostatni ,V:”, tj. Virgo, bez ohledu na to, zda posta-
veni chérové sestry jiz dosahly, nebo na né teprve cekaly. Kontrolnimi prameny jsou déle Strahovské
andly, a to zejména pro rok 1782 (SK, sign. DJ IV 3), kde je mimo jiné uveden seznam premonstratek
pfi zruseni Doksan (f. 78v-81r ). Podobnou informaci pfindsi na s. 129-133 i kniha M. M. Feyfara, Kurze
Geschichte des Koniglichen Primonstratenser — Jungfrauen — Stiftes Doxan bei Leitmeritz von seiner Griindung
bis zu seiner Aufhebung nebst Beschreibung der Stiftskirche, ihrer Merkwiirdigkeiten in de Vergangenheit und
Gegenwart, Dresden 1860 (dale jen Feyfar). Z ni pravdépodobné ¢erpal D. Cermak pro svou praci Pre-
monstrdti v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsini osudii jednotlivyich bud' jesté stdvajicich neb jiz vyhlazemjch
Kldsterit toho #du, Praha 1877, s. 171-172 (dale jen Cermak). Nejznaméjsi doksanské nekrologium, které
dnes uchovava Nirodni knihovna CR v Praze pod sign. XIII D 25 je dovedeno pouze do 17. stoleti (srv.
Truhlaf, J. : Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque Universitatis
Pragensis asservantur. Pars posterior, Pragae 1906. P. 235, No 2317.)
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V porovnéni s Catalogem a DG IV 7 vypada situace osob na tabuli takto:

Levy sloupec:
Ordinatio Obitus

3. P. Benedictus Carolus Forst 1758 1800
4. P. Ioannes Nepomucenus Hoffman 1734 1780
5. P. Ludolphus Franciscus Schonfuss 1736 1782
6. P. Sebastianus Ioannes Tham 1755 1758
7. P. Fridericus loannes Kempf 1741 1781
8. P. Dismas Franciscus Columbani 1740 1778
9. P. Lohelius Franciscus Oehlschlegel 1755 1788
10. P. Isidorus Franciscus Scharschmid 1749 1790
11. P. Tosephus Franciscus Eques de Winkelburg 1739 1797
12. P. Emanuel Franciscus Wendelin 1745 1798
13. P. Methudius Carolus Iohn 1746 1782
14. P. Laurentius Iosephus Braunhofer 1764 1804
15. P. Thadeus Ioannes N. Columbani 1751 1799
16. P. Florianus losephus Weissman 1748 1781
17. P. Balthasar Ioannes N. Hor¢zi¢zka 1749 1780
18. P. Alexius loannes N. Eques de La Haye et Diirenhagen 1752 1789
19. P. Adrianus loannes N. Schwenars 1752 1790
20. P. Raymundus Ioannes N. Meltzer 1752 1780
21. P. Bartholomeus Cajetanus Rziha 1751 1783
22. P. Emericus Venceslaus Petrzik 1752 1798
23. P. Ladislaus Wander 1753 1782
24. P. Adalbertus Antonius Osterid 1754 1803
25. P. Innocenc Ioannes Kremputa 1755 1780
26. P. Ioannes Bapt. Ernestus Gandert 1744 1784
27. P. Dominicus Antonius Mikusch 1755 1791
28. P. Antonius Mittneker 1741 1791
29. P. Leonardus Franciscus Kettner Primitio 1756 1779
30. P. Vincentius Venceslaus Ippold 1757 1803
31. P. Hermanus Koterowsky 1758 1785
33. P. Caietanus lIoannes Paul Primitio 1756 1798
34. P. Ambrosius Antonius Schmidt 1752 1811
35. P. Candidus losephus Saethler 1758 1788
36. P. Daniel Ioannes N. Pachmann (dle DG IV 7 Bachmann) 1758 1795
37. P. Venceslaus Mayer 1759 1800
38. P. Ioannes Evang. Antonius Seher Primitio 1759 1787
39. P. Petrus Franciscus Arlt 1764 1798
40. P. Michael Ioannes N. Los 1762 1790
41. P. Ivanus Ioannes N. Berger 1764 1796
42. P. Erasmus losephus Frauendi/!/nst 1763 1807
43. P. Clemens Antonius Ziatecky 1764 1797
44. P. Gabriel Antonius Schotner 1764 1796
45. P. Casimirus Ioannes N. Kaplanek 1764 1810
48. P. Josephus Henricus Broz 1767 1804
50. P. Mathias Iosephus Hartman 1769 1782
51. P. Aegidius Chladek 1769 1806
52. P. Raphael Carolus Ungar 1770 1807
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53. P. Stephanus loannes Spiroch 1770 1804
54. P. Edmundus Ioannes Hinek 1771 1803
56. P. Liborius Leopoldus Schirl 1771 1804
57. P. Evermodus Ioannes N. Kestner 1772 1828
58. P. Ferdinandus Barholomaeus Marzik 1773 1812

Pravy sloupec:

Introitus Ordinatio

3. F. Leo Andreas Kreisl 1769 1777
4. F. Modestus loannes Fischer 1766 1776
5. F. Siardus Augustinus Hladky 1772 1778
6. F. Crispinus loannes Illinger 1766 1774
7. F. Norbertus Ignatius Lehmann 1772 1777
8. F. Antonius losephus Haas 1766 1774
9. V. Francisca Reitenberg:/in?/ Ae: 62 P: 40
11. F. Isfridus Franciscus Weywoda 1766 1776
14. F. Oswaldus Thomas Ulm 1772 1778
15. F. Eugenius losephus Gliick 1771 1777
19. /F. Urbanus Leopoldus Rosche 1770 17772/

Ae: P:
21. V. Catharina Ulmanin 68 46
22. V. loanna Kaylin 52 26
23. S. Lucia Haintzlin 54 24
24. V. Anna Hofferin 62 45
25. V. Barbara Langhansin 75 55
26. V. Agatha Ulrichin 29 8
30. V. Ursula Schonfusin 54 32
33. S. Martha Eberlin 52 27
35. /V. Gabriela Schmettzerin 42 22?2/
36. V. Dorothea Lubin 50 26
38. V. Mechtildis Thoranthin 54 36
41. V. Beatrix Scharsmidin 61 44
42. V. Michaela Augustinetz 36 12
43. V. Walburgis Lhotkai(n) 34 12
46. Nepom(ucen)a Schwesingeri(n) 80 56
47. /Fragment papiru, volné zasunuty v tomto poli, patii zfejmé k ¢. 19 pravého sl./
48. V. Emmanuela Paulerin 43 24
49. V. Gertrudis Schwesing: /erin?/ 42 21
50. V. Benigna Nawratilin 27 8
51. V. Petronilla Sturmin 44 24
54. S. Thecla Erlbeckin 34 9
56. V. Magdalena Ziatezkin 40 15
61. V. Apollonia Steltzingin 51 28
62. S. Margaretha Tychin 46 20
65. S. Laurentia Lorentzin (v rkp. DG IV 7 neni uvedena v katalogu, ale v nekrologiu k r. 1775)
67. /V. Hedwigis Schullerin 60 39?/
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Jak vypada pét formulovanych hypotéz pod zornym thlem
zjisténych fakt?

Hypotéza ¢. 1

(tj. seznam zemrelych) se nezdda byt pravdépodobna z téchto
davodi:

v pravém sloupci figuruji jména bratti ( F), ktefi pozdéji
dosahli knézského svéceni a méli by tedy posmrtné byt ti-
tulovéani , Pater” (P.);

na seznamu je s velkou okézalosti uveden doksansky opat
Winkelburg (¢. 11 levého sloupce — cervené pismo, plny titul).
Naproti tomu jméno strahovského opata Vaclava Mayera
je zapsano az v 37. poli a v naprosto shodném provedeni
jako vSech ostatnich spolubratfi (Cerveny titul a inicialy,
ostatni Cerné), takze v dobé, kdy se seznam vytvérel resp.
naposledy aktualizoval, nemohl byt jesté opatem. Utaduiji-
cimu anebo zesnulému strahovskému opatu by musela byt
vénovana pfinejmensim obdobnd pozornost jako doksan-
skému;

vsichni premonstrati uvedeni na tabuli ptisobili v fadu
prevazné v letech 1758-1778, nenajdeme zde ale ani jed-
noho z téch, ktefi ve stejném obdobi zemfteli.” Tato ndmitka
je ovSem sice priznac¢na, nikoli vSak plné priikaznd, nebot
vzhledem k dne$nimu torzovitému stavu seznamu nelze
stoprocentné vyloucit moZnost, Ze vSechny tabulky zemfe-
lych se ztratily.

K hypotéze C. 2:

Druha tradovana domnénka tvrdi, Ze seznam zastaval
funkci jakési domovni evidence — pii odchodu mimo klas-
ter se tabulky se jmény povytahovaly a po navratu zase za-
sunovaly zpét — a vznikl po zruseni doksanského klastera
v roce 1782, kdy podle neovérené ustni tradice nékteré
z tamnich sester nasly azyl na Strahové.”

Prvni a zdsadni slabinou této téze je skutecnost, Ze se ni-
kde v pramenech neobjevuje zprava, Ze by doksanské sestry
jako komunita dozily na Strahoveé. V roce 1782 se sem pre-
stéhoval opat Winkelburg, pro néhoz byly upraveny pro-
story provizoriatu.” D. Cermék, ktery ve své knize zminuje
dalsi osudy nékterych feholnic, uvadi pouze Hermannu
Hoferovou, ktera , obyjvala ve farnim domé na Strahove”.” Pokud
by jich tam bydlelo vice, jist€ by je neopomnél vyjmenovat.”

Této hypotéze dale nevyhovuiji:

zminéni fratres, ktefi do roku 1782 jiz vSichni dosahli
knézského svéceni a tedy titulu ,Pater”;

sestry, které v roce 1782 byly jiz prokazatelné po smrti.
Podle doksanského nekrologia v DF II 28 zemfely sestry
Ioanna (¢. 22 pravého sloupce), Barbara (¢. 25 pr. sl.) a Nepo-
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4) Mezi P. Thamem (+ 1758)
a P. Dismasem Colum-
banim (+ 1778) je v ne-
krologiich rukopistit DG
IV 7 a DF 1II 28 uvedeno
zesnulych 58 feholniki
a 28 feholnic, z nichZ na
tabuli se vyskytuje pouze
sestra Laurentia (¢. 65 pr.
sl.), ktera zemftela r. 1775.

5) Dfive nez zacneme roz-
vijet jakoukoliv uvahu
o strahovské tabuli jako
o seznamu Zijicich ¢lent
a clenek strahovského
a doksanského konven-
tu, je na misté znovu pfi-
pomenout jeho nynéjsi
ocividnou netiplnost ve
srovnani s tehdej$im re-
alnym stavem: na tabuli
dnes figuruji jména 61
strahovskych premon-
stratti a 26 doksanskych
premonstratek, zatimco
napf. v roce 1764 Zzilo
v téchto konventech 101
bratfi a 50 sester (srov.
DF II 26), tedy témér
dvojnasobek. V doksan-
ském klastete prebyvalo
v roce jeho zruseni 1782
celkem 49 sester (srov.
DF 11 28).

6) Viz rukopis SK, sign. DJ
IV 4, Annales Strahovien-
ses pro anno 1782, f. 79v.

7) Tato se navic na tabuli
viibec nevyskytuje -
podle DG IV 7 z roku
1779 méla tehdy teprve
2 roky po profesi, tj.
v Doksanech mohla po-
byvat pfiblizné od roku
1776.

8) Srov. téz uidaje Strahov-
skych analt pro rok 1782
na f. 79v. a déle zahlavi
na f. 15v v rukopise DF
IT 28: ,Regij Parthenonis
Doxanen: anno 1782. 20.
Martij Virgines Cassatae
49: una manca, alias com-
pletae 50. Vivunt dispersae
Jsic!] pro anno 1789. Pen-
sionatae 200 f.”
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mucena (€. 46 pr. sl.) mezi lety 1779-1782. Sestra Laurentia
(¢. 65 pr. sl.) podle nekrologia v DG IV 7 zesnula jiz v roce
1775;”

premonstrati, ktefi rovnéz nebyli jiz v roce 1982 nazivu
(¢.4,6,7,8,16,17,20, 25 a 29 levého sloupce a ¢. 14 pravého
sloupce — P. Hoffman, P. Tham, P. Kempf, P. Dismas Colum-
bani, P. Weissmann, P. Horcicka, P. Meltzer, P. Kremputa,
P. Kettner a P. Ulm). Z ostatnich pak, pokud se da zjistit
ze sloupce , Obedientine” v Catalogu, néktefi pravdépodobné
kolem roku 1782 ptisobili jinde nez na Strahové. (Zde je
ovSem nutno konstatovat, Ze vycet obedienci nelze cha-
pat jako kontinualni curriculum vitae pfislusné osoby, ale
spiSe jako pripomenuti nastupu do dtlezitych funkci.
Velmi casto lze napiiklad v Catalogu pozorovat i nékoli-
kaletou mezeru mezi primici a prvni uvedenou obedienci.
Nelze tedy vyloucit, Ze v mezidobi doty¢ény nemohl na
¢as pobyvat jinde, tfeba i na Strahové.)

Hypotéza ¢. 3, tj. vznik celého seznamu najednou k né-
jaké prileZitosti nebo z jiného, dnes neznamého dtvodu:

Pokud by seznam mél vzniknout jednordzove, je tfeba
najit casovy interval, v némz by vSechny doty¢né osoby
zily a zaroven jim piislusel titul, pod nimz jsou uvedeny.
Vychéazime-li z dvah, opirajicich se o ddaje strahovskych
premonstratti, pak je tento interval omezen daty knéz-
ského svéceni posledniho z paterti (Ferdinand Marzik —
¢. 58 levého sl.) 18. 9. 1773 a prvnich fratert (F. Illinger
a F. Haas — ¢. 6 a 8 pravého sl.) 29. 5. 1774. Doksanské
sestry podle DG IV 7 byly vSechny v této dobé ¢lenkami
konventu a jejich jména by se tudiZ na tabuli v letech
1773-1774 vyskytovala zcela pravem.

Do obdobi 1773-1774 nezapadé ze vSech jmen pouze
P. Tham (¢. 6 levého sloupce), ktery zemfel jiz roku 1758
a mohl by tedy byt na seznam zatrazen pouze in memoriam.
(Protoze ovsem tabule je evidentné netiplnd, nelze stopro-
centné vyloucit, Ze podobné nebyla posmrtné uchovavana
i dnes ztracena jména dalsich reholniki.)

Jaké vyrodi ¢i jind udélost na Strahové nebo v Doksa-
nech v letech 1773-1774 mohla mit souvislost se vznikem
slavnostni tabule? Co se viibec délo na Strahové a v Dok-
sanech od dvacatych do pocatku osmdesatych let 18. sto-
leti, to jest v obdobi, které je vymezeno nejstarsim (pro-
fese sestry Barbary — ¢. 25 pravého sl. — roku 1724) a nej-
mlad$im (pfed nastupem Vaclava Mayera do opatského
aradu roku 1779) ¢asovym tidajem, které lze ze jmen ta-
bule vydedukovat?

V roce 1727, za vlady opata Mariana Hermanna, se pfi-
pominalo sté vyroci preneseni ostatkli zakladatele radu
sv. Norberta na Strahov, coz bylo mimo réiznych slavnosti
spojeno také s rozsahlymi pfistavbami, rekonstrukcemi
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9) Srovnej téz katalog DG 1II

49, pars 2, f. 39r: sestra
Laurentia zesnula r. 1775
sestry Johanna a Nepo-
mucena r. 1779 a sestra
Barbara r. 1781. O sestie
Nepomucené se zminuje
také Feyfar na s. 116 jako
o predposledni doksan-
ské prevorce. V roce 1757
se sice svého turadu pro
pokrocily vék vzdala, zila
vsak jesté vice nez dvacet
let.
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a novou vyzdobou starych prostor. Opat Hermann zemfel
roku 1741 a byl v opatském ufadu vystfiddn Gabrielem
Véclavem Kasparem.

V Doksanech vladl od roku 1733 probost Benedikt Bayer,
ktery roku 1738 ziskal opatskou hodnost."” Jeho nastupcem
se roku 1754 stal Josef von Winkelburg (¢. 11 levého sloupce).

Po roce 1740 trpély Cechy nasledky valek cisafovny Marie
Terezie s ostatnimi zajemci o habsburské dédictvi. Roku 1741
na podzim Sasové obsadili Litoméfice, ubytovali se zde na
zimu a pozdéji odtahli do Prahy, v roce 1742 je nasledovali
Francouzové. Pro Doksany to samozfejmé znamenalo do-
davky potravin i dalsich potfeb pro vojsko, rekvizice i jiné
nepiijemnosti, celkem ale klaster z této etapy valky vyvazl
jesté pomérné lehce. Hiife bylo na Strahové, kdyz koncem
léta 1742 obsadili Francouzové Prahu a vzdjemné se ostfelo-
vali s cisafskym vojskem, jeZ se snazilo mésto dobyt. Klaster
i kostel byly tehdy tézce poskozeny. Opat Gabriel Vaclav
Kaspar s casti konventu se na c¢as uchylil nejdfive na Hra-
distko, potom do Milevska. Po bojich bylo treba pfistoupit
ke generalni opravé, v jejimZ ramci ziskal cely objekt svou
definitivni dnesni podobu.

Koncem léta 1744 byla Praha obsazena pro zménu Prusy,
coz klasteru pfineslo ¢etné finan¢ni a ekonomické neprijem-
nosti, budovy samy vsak vyraznéji neutrpély.

Dalsi pohromu znamenal pocétek tzv. sedmileté valky.
V cervnu roku 1757 o Prahu znovu bojovalo pruské vojsko,
Strahovsky kldster se vSak ani tentokrat nastésti neocitl
v centru vojenskych operaci. Pfesto se opat s nékolika bratry
na ¢as uchylil do Schldglu, kam odvezli také ostatky sv. Nor-
berta. Podobna situace se tohoto roku opakovala jesté jednou
v listopadu — tehdy opat se sv. ostatky odjel do Chysky. Za-
¢atkem prosince se vratil a na Strahové zavladl na urcitou
dobu zase pomérny klid.

Svizele sedmileté valky se ovSem brzy znovu projevily,
tentokrat v Doksanech. V dubnu 1758, za vlady Josefa von
Winkelburga, klaster pfepadli Prusové a dokonce tehdejsi
provizor Emmanuel Wendelin (¢. 12 levého sloupce) byl
kvili vykupnému jako rukojmi na ¢as zavlecen do Lipska,
odkud se vratil teprve v srpnu 1758.

Po skonceni sedmileté véalky roku 1763 nasledovalo na
Strahové i v Doksanech dosti dlouhé obdobi klidu a rozkvétu.
Na misto zemfelého opata Kaspara byl zvolen a 9. prosince
1764 prazskym biskupem za asistence opatti doksanského
a od sv. Mikulase slavnostné infulovan FrantiSek Michael
Daller, ktery pokracoval v obnové a dostavbach Strahova.

Radikalni zasah do zivota fddu znamenalo roku 1772 statni
nafizeni, Ze premonstratské klastery nemaji nadéle udrzovat
spojeni s generalnim opatstvim v Prémontré a kazdé opat-
stvi se md stat samostatnou jednotkou. Toto napéti mezi si-
lim statu o decentralizaci fddu a naopak fadovymi snahami
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10) Srov. Backmund, N.:
Monasticon Praemon-
stratense, Tom. 1., Strau-
bing 1949, s. 287.
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o zachovani co nejvyssi miry dosavadni vnitini organizace
vzristalo az do cirkevnich reforem Josefa II. pocatkem 80. let
18. stoleti, kdy vyvrcholilo ustavenim kongregace premon-
stratskych klastert pouze v ramci Rakouska, zrusenim
exempce premonstratského fadu a jeho zarazenim pod pra-
vomoc biskupskych ordinariat(i, zrusenim vlastniho fado-
vého skolstvi a zdnikem mnoha klastert.

Mezitim se ovSem udélo jeSté mnoho jinych dé&jinnych
zvrath. Po Dallerové smrti byl roku 1777 byl biskupem
Tvrdym za asistence tepelského a doksanského opata infulo-
véan Bohuslav Jan Herwig.

V roce 1778 prestaly Cechy opét prusky vpad. Ostatky sv.
Norberta prenesl prevor Kandidus Saethler (¢. 35 levého
sloupce) na ¢as do Zduchovic.

V srpnu 1778 Prusové obsadili Litométice a v okoli Doksan
se odehravaly bitky mezi pruskymi a rakouskymi vojaky.
Koncem zafi byli Prusové rakouskym generalem Laudonem
donuceni k dstupu a 29. zari navstivil Doksany cisar Josef,
aby si prohlédl misto stfetnuti. Neni vylouceno, Ze pravé
tato navstéva, pfi niZ se panovnik obezndmil se se stavem
i dobrou hospodarskou situaci klastera, se stala osudnou pro
pozdéjsi vyvoj udalosti.

15. zati 1779 byl prazskym sufraganem za asistence tepel-
ského a doksanského opata na Strahové infulovan opat Vaclav II.
Josef Mayer (¢. 37 levého sloupce), za néjz prosel klaster jed-
nim z nejobtiZnéjsich obdobi své existence:

Po smrti cisafovny Marie Terezie se ujal samostatné vlady
jeji syn Josef II. a zacal provadét rozsahlou cirkevni reformu
v duchu tehdejsiho osvicenského absolutismu. Jejim hlav-
nim tcelem bylo dostat cirkev pod kontrolu statu a zreduko-
vat jeji vliv i bohatstvi. Toho se snaZzil cisat dosdhnout prede-
v8im ruSenim klasterti, jeZ neprovozovaly charitativni, vy-
chovné — vzdélavaci nebo jinak vefejné prospésnou ¢innost.
Strahov se nakonec udrzel, Doksany ne. Ac¢koli doksanské
sestry v prosinci 1781 zfidily klasterni skolu a zacaly v ni vy-
ucovat, presto v bfeznu 1782 dorazila do klastera komise ve-
dena rakovnickym krajskym hejtmanem hrabétem Kolovra-
tem Kralovickym, ktera ohlasila likvidaci klastera z vtle pa-
novnika a prevzala budovy, zafizeni i majetek. Intervence
doksanského a strahovského prelata ve Vidni se ukazala jako
neucdinna — nova komise pod vedenim koufimského hejt-
mana Karla ryt. Bienenburga potvrdila a dokonala ¢innost té
prvni. Sestrdm byla poskytnuta pétimési¢ni Ihtta k opusténi
klastera. Ty, které jeSté nesloZily sliby, se vratily k civilnimu
zivotu, ostatni dozivaly u piibuznych nebo v jinych klaste-
rech.”

Jak vyplyva z pfedchoziho stru¢ného déjinného prehledu,
v letech 1773-74 se zadnd udalost hodnd oslavy neodehrala.
Seznam by mohl vzniknout jediné snad jako registr od roku
1772 samostatného klastera strahovského a jeho Zenského
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11) Pasaz o historii stra-

hovského a doksan-
ského klastera neni
vycerpavajici — tce-
lem bylo zaméfit se
predevsim na déjinné
momenty a udaje,
které by mohly mit
vztah ke vzniku ta-
bule se jmennym se-
znamem. Byla vypra-
covana podle Cerma-
ka; Feyfara; Back-
mundova Monasti-
conu Praemonstraten-
se; prace Weyraucha,
E. A. : Geschichte des
koniglichen ~ Priamon-
stratenser Chorherren-
Stiftes Strahow, Prag
1863; Velkijch déjin
zemi Koruny ceské. Sv.
10. 1742-1792, Praha
2001 (autori P. Bélina,
J. Kase a. P. J. Kuce-
ra). Soudobé strahov-
ské andly pro léta
1744-1779 neexistuji.
Rekonstrukce uda-
losti tohoto obdobi
byla zpracovana az
zpétné v roce 1861
z podnétu opata
Dallera E. A. Wey-
rauchem, autorem
Geschichte ... Strahov.
Tento VII. dil Stra-
hovskych andla se
signaturou DJ III 8 je
dnes uloZen v SUA,
RP Strahov, kniha
¢. 225.
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protéjsku Doksan. Je ovSem otdzkou, zda by tehdejsi
premonstrati chtéli ¢imkoli oslavovat tento pro né nikte-
rak vitany pravni akt.

Jinou zavaznou namitku proti jednordzovému vzniku
seznamu predstavuje skutecnost, zZe tabule byla nepo-
chybné konstruovdna se zameérem, aby desticky se
jmény se daly vysunovat a obmétiovat (dokonce u ¢. 25
levého sloupce se pod castecné odlepenym rizkem pa-
pirového listku da pozorovat spodni vrstva, patrné s ¢asti
pismena). Seznam pro jednu konkrétni prilezitost by byl
vyroben asi spiSe ,napevno”.

Casovy interval 1773-1774 bude tedy pravdépodob-
néjsi povazovat za obdobi, v némzZ byl seznam napo-
sledy dopliiovan novymi jmény a tdaji,”” nez za termin
vzniku tabule.

Hypotéza ¢. 4

navazuje na hypotézu treti a pfedpoklada, Ze seznam
vznikl v bliZe neurc¢ené dobé, at uz pfi néjaké vyznamné
prilezitosti nebo bez konkrétniho dtivodu, pro registraci
ventu a byl priibézné aktualizovan. Abychom ji mohli
ovérit, sestavime si nejdfive ¢asovou osu, zachycujici
chronologicky vsechna diulezitd data a skutecnosti, jez
by k tabuli mohly mit néjaky vztah:

1724 - profese nejstarsi uvedené doksanské sestry
(¢. 25 — sestra Barbara). Toto je nejstarsi casovy udaj,
ktery Ize ze seznamu v jeho nynéjsi podobé vydeduko-
vat, nemusi vsak nutné byt terminem post quem pro jeho
vznik. Akceptujeme-li pfedpoklad, Ze jména zesnulych
¢lenti a clenek rddu byla z tabule odstrariovéna, ztra-
cime tim vlastné jakykoliv opérny bod pro dvahu o dobé
jejtho vzniku;

1727 — oslavy stého vyroci preneseni ostatkii

sv. Norberta z Magdeburku na Strahov;

1734 — knézské svéceni a tudiz oznaceni ,P.” pro
prvniho z patert, Jana Nep. Hoffmanna
(¢. 4 levého sloupce);

1738 — doksansti probosti ziskali opatskou hodnost;
od 30. let 18. stoleti — pocatek uziti ozdobného
prvku musle, od 40. let pak miizky ve vytvar-
ném umeni;”

1743 — obnova Strahova po francouzské okupaci;

1754 — nastup Josefa von Winkelburga (¢. 11 levého
sloupce) jako opata v Doksanech;

1758 — brezen — umira P. Sebastian Tham (¢. 6 levého
sloupce);

1758 — konec pruské okupace;

1764 — opatska volba Frantiska Michaela Dallera na
Strahové, nasledovana obdobim klidu a rozkvétu;
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12) Nenajdeme v ném jiz zad-

ného z feholnika, ktefi
podle katalogti vstoupili
na Strahov po Oswaldu
Ulmovi (¢. 14 pravého. sl.),
tj. po 27. 9. 1772. Doksan-
ské sestry Agatha (¢. 26
pravého sl). a Benigna
(€. 50 pravého sl.) mély
profesi roku 1771, do Dok-
san tedy mohly pfijit asi
o rok dfive. Zadné ,slu-
Zebné mladsi” jiz na ta-
buli uvedeny nejsou.

13) Srovnej Herout, J.: Slabi-

kar ndvstéonikii - pamdtek,
Praha s. a., s. 207 a 208.
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1770 (cca) — tohoto roku pfisly do Doksan posledni

feholnice, které jesté figuruji na seznamu;

1772 — do klastera vstoupili posledni premonstrati, jez
jsou jesté uvedeni na tabuli (F. Siard, F. Norbert
a F. Oswald - ¢. 5,7 a 14 pravého sl.);

1773 —18. 9. — P. Ferdinand Marzik (¢. 58 pravého sl.)
je jako posledni z osob, titulovanych na tabuli
.P.”, Pater, vysvécen na knéze. Toto je zaroven
nejmladsi nepochybny a prokazatelny casovy
termin, kdy bylo v seznamu néco imyslné mé-
néno. Pro vysvétleni absence pozdéjsich zem-
felych je jiz nutno pripustit i moznost, Ze jejich
tabulky se ztratily nahodné;

1774 - 29. 5. prvni z feholniki, jez jsou na seznamu
uvedeni jako ,F.”, frater, ptijali knéZzské sve-
ceni (F. Illinger a F. Haas — ¢. 6 a 8 pravého
sloupce);

1775 — umira sestra Laurentia (¢. 65 pravého sloupce);

1777 — zesnuly opat Daller je v ifadu vysttidan
Bohuslavem Herwigem. Zarover se toho roku
slavi 150. vyroci pfeneseni ostatkt sv. Norberta
na Strahov;

1778 — novy prusky vpad do Cech. Téhoz roku 11. 9.
umira P. Dismas Columbani (¢. 8 levého
sloupce), po P. Thamovi druhy zesnuly z fehol-
nikd uvedenych na seznamu;

1779 — tmrti opata Herwiga a opatska volba Véclava
Mayera;

1782 — zruseni doksanského klastera.

Neékteré z téchto uddlosti, at uz to byla opatské volba,
oslavy jubilea pfeneseni ostatkil sv. Norberta nebo euforie
ze Stastného konce jedné z valecnych epizod, se teoreticky
mohla stat dvodem pro zhotoveni slavnostniho registru
osazenstva klasterti na Strahoveé a v Doksanech. Pro pres-
néjsi urceni, zda a ktera to byla, vSak chybéji potfebné di-
kazy.

Hypotéza ¢. 5

V predchozich tivahdch se podafilo pomérné hodno-
vérné urcit dobu, kdy seznam prestal byt aktualizovén:
posledni nové tidaje byly nejspise doplnény mezi zafim
1773 a kvétnem 1774 , pozdéji uz byla pravdépodobné
pouze odstraniovana jména zemfelych'?, a to jesté leda-
byle, jak svéd¢i zachované tabulky P. Thama, zesnulého
roku 1758, a sestry Laurentie, zesnulé roku 1775. VeSkeré
manipulace v seznamu musely skoncit nejpozdéji pred
opatskou volbou Véaclava Mayera 8. 3. 1779, pravdépo-
dobné se tak ale stalo jiz dfive, ponévadZ P. Dismas
Columbani jesté na tabuli je, ackoliv zemfel roku 1778.
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14) V intervalu mezi vysveé-

cenfim prvnich fraterti
v roce 1774 a smrti
P. Dismase Columbaniho
v roce 1778 zemfelo na
Strahové a v Doksanech
15 bratfi a 7 sester, z ni-
chZ na tabuli najdeme
jen zminénou sestru
Laurentii.



TABULE SE JMENY PREMONSTRATU A PREMONSTRATEK

Pokud se dé pri dnesnim defektnim stavu zkoumaného
predmétu tvrdit, zda se, Ze zajem o néj ustal asi s koncem
vlady opata Dallera a nastupem Herwigovym v roce 1777.
Zastaraly, soucasné realité jiz neodpovidajici seznam
mohl byt odstranén napiiklad béhem rtiznych dklidovych
a ,zkraslovacich” aktivit, které na Strahové nepochybné
predchéazely oslavam 150. vyroc¢i preneseni ostatkd sv.
Norberta.

tabule. Pokud totiz prijmeme domnénku, Ze se na ni zara-
zovala jména nové vstoupivsich osob, zatimco jména ze-
snulych se odstraniovala, pak nelze prakticky vtibec urcit,
od kdy se tak zacalo dit.

Jednim z nejtvrdsich ofiskt celé desky je P. Tham, ne-
bot datum jeho dmrti jiz v roce 1758 vazné narusuje pied-
poklad, Ze tabule je seznamem pouze zijicich ¢lenti radu.
Tento strahovsky premonstrat se narodil roku 1726, do
fadu vstoupil roku 1747, knéZzské svécenti pfijal v roce 1755
a hned poté odesel do Zatce, kde tfi roky nato ve véku
pouhych 32 let zemfel."” Dochovani jeho jména na tabuli
by se snad dalo vysvétlit okolnosti, Ze zemfel pomérné
mlad a cely sviij aktivni knézsky zivot prozil mimo Prahu,
takZe na Strahové (tim méné pripadné v Doksanech) ne-
zanechal po sobé vyraznéjsi stopu. V roce 1758 méli navic
v obou klasterech (a zejména opét v Doksanech) mnoho
starosti s pruskym vpadem a mohlo se tedy stat, Ze tabulka
s jeho jménem prosté unikla pozornosti a uz to tak zistalo.
(Podobnym opomenutim pozdéji mozna nebylo vyfazeno
jméno zesnulé sestry Laurentie a téZ nékterym osobam
v pravém sloupci, které uz dosahly knézského svéceni, bylo
ponechano oznaceni , F“. Tato opomenuti vsak jiz nejsou
tak podstatnd, nebot k nim doslo v dobé, kdy zajem o se-
znam, na rozdil od roku 1758, jiz evidentné upadal.)

Pokud byl P. Tham byl do seznamu zatazen jesté jako
1758.

Byla-li by tabule vyrobena jako celek, mohly by se stat
urcitym voditkem pro dataci motivy lastur a mrizek, je-
jichZ pocatky uziti ve vytvarném uméni klade Herout do
30.-40. let 18. stoleti. Ani toto Casové vymezeni ovSem
neni bezvyhradné, nebot fezbaiska vyzdoba stfedniho
pruhu, jak jiz bylo uvedeno na zacatku pri popisu desky,
nemusela vzniknout soucasné s postrannimi sloupci jmen.

Zkusme vSak presto formulovat jistou neprokazatelnou,
ale urcitou miru vérohodnosti nepostradajici teorii:

I kdyz budeme predpokladat, ze prvni dvé volna pole
levého sloupce obsahovala pravdépodobné cerveny strahov-
sky nadpis, analogicky nadpisu , Doxansium V. V. Chorus”,
a pod nim jméno aktudlniho strahovského opata, provedené
stejné honosné jako doksanského Josefa von Winkelburga,
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15) Udaje o jeho umrti se
v raznych zkoumanych
katalozich rozchézeji
o den (10. a 11. brezna),
mésic a rok 1758 jsou
véak  vSude shodné
a tedy spolehlivé.
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presto je akcentace Doksan na tabuli ocividna.
Jako mozné logické vysvétleni tohoto faktu se na-
bizi domnénka, Ze nemusela byt nutné urcena
pro Strahov, nybrz mozna pro Doksany, a Ze pod-
nétem (nebo autorem) zkoumaného dila byla né-
jakéd udalost (nebo osoba), ktera méla vztah sou-
¢asné ke Strahovu i k Doksantim. Co nebo kdo to
mohl byt?

Vratme se nyni znovu k rukopisnym strahov-
skym radovym katalogtm. V Catalogu mezi pre-
monstraty, vstoupivsimi do fadu roku 1758, upouta
jméno Simona Josefa Trusky. V kolonce ,Patria” je
udaj ,,Boemus Raudnicensis”, jako ,,Obedientia” ¢teme
~Conversus”. Konvrsové, laicti bratfi, byli v knéz-
ském radu premonstratskych feholnich kanovniki
dosti vzacnym jevem.

Co o Simonu Truskovi pi$i jeho mladsi soucas-
nik a spolubratr Jan Bohumir Dlaba¢' a strahov-
sky regenschori a archivar z pocatku 20. stoleti
Romuald Perlik?"” Truska se narodil 5. dubna 1734
v Roudnici. Od svého otce Vaclava Trusky, ktery
byl uméleckym truhldfem a pracoval pro rod
Lobkowiczli, se od détstvi priucoval femeslu.
Pozdéji odesel do Prahy do uceni k dvornimu
uméleckému truhlari Kaiserovi, u néhoz setrval
s kratkym prerusenim roku 1757, zapfi¢inénym
pruskym vpadem do Cech, pravdépodobné az
do chvile, kdy jej 7. fijna 1758 opat Gabriel
Kaspar pfijal jako kandidata na Strahov, kde 5. li-
stopadu téhoz roku obdrzel premonstratsky ha-
bit a 1. ledna 1761 slozil feholni sliby. V klastere
jako bratr laik (konvrs) zastdval — pravdépodobné
do roku 1765 — ufad fortnyte, pozdéji byl jako
Lexcitator matutinalis” povéren probouzenim bra-
tfi k jitfrnim modlitbam. Pfes své fadové povin-
nosti i mnohostranné dalsi zajmy' nezapominal
ani na své ptivodni femeslo. ProtoZe na Strahové
v té dobé existovala truhlarska dilna, mél jisté dost
moznosti zabyvat se praci s dfevem.”

Truska byl zfejmé ponékud zvlastni az své-
razna osobnost, mezi bratry se vSak presto, nebo
mozna prave proto, t€sil zajmu a patrné i oblibé.””
Zemfel 14. ledna 1809.

Je velmi pravdépodobné, Ze s premonstratskym
fadem se v mladi seznamil pravé na rodném Pod-
fipsku a neni vylouceno, Ze to byl nékdo z dok-
sanskych premonstratd, snad sam opat Winkel-
burg, kdo jej pfivedl na myslenku vstoupit do
strahovského klastera, pfipadné jej tam dokonce
osobné jako Sikovného femeslnika doporucil. Truska
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16) Dlabacz, J. G. : Algemeines histori-

sches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen,
und zum Theil auch fiir Mahren und
Schlesien, Prag 1815. S1. 278 a n.

17) Perlik, R.: Frater Simon Josef Truska.

Posledni bratr — laik z 7ddu premon-
strdtil na Strahové, Zvlastni, o pii-
lohy rozsifeny otisk z casopisu
Cyrill 49, 1924.

18) Z rozsahlych a rtiznorodych Tru-

skovych aktivit a jejich plodt uva-
déji Perlik a Dlaba¢ hraci stroj, vé-
novany opatu Dallerovi (1774), po-
zitiv s pedaly pro kostel sv. Rocha
(1779), spolupraci s P. Lohelem
Ohlschliglem na rekonstrukci vel-
kych strahovskych varhan v letech
1764-1774. Kromé toho vyrabél pry
Truska také dalsi hudebni nastroje
dechové, drnkaci i strunné, do-
konce i klavir. Sam dobre ovladal
hru na housle a violoncello a zkou-
Sel také komponovat. Snazil se pro-
niknout i do literatury vydanim
némeckého spisu Lukdse Vocha
o stavitelstvi ve svém vlastnim pre-
kladu do cestiny a se svou pred-
mluvou.

19) Z tohoto oboru Truskovy ¢innosti

uvadéji rizné prameny (viz Perlik,
Frater Simon Josef Truska, s. 8) nasle-
dujici dila: vykladané podlahy
u oltara sv. Norberta, sv. K¥iZe,
sv. Jana a sv. Augustina, déle dvere
k velkému choéru, dfevénou skfin
k vyse zminénému hracimu stroji,
dvefe klasterni fortny, zpovédnice
v kostele. V mnoha piipadech vsak
Truskovo autorstvi nelze spoleh-
livé dolozit.

20) Srv. Perlik, Frater Simon Josef Truska,

s. 8 — citace Truskova nekrologu,
sepsaného Dlaba¢em, a zminka
o zertovné bésnicce o Truskovi ve
sbirce Dlabacovych autografti. Pii-
znacné je téz, Ze DlabacZ ve svém
Kiinstler- Lexikonu nazyva Trusku
familidrné ,,unser Simon” a Ze v ru-
kopisech DGIV 7 a DT VI 5 je v se-
znamu strahovskych konventualt
u jména Simona Trusky nakreslena
karikatura muzské hlavicky s jaky-
misi tykadly (rtzky?).
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pak snad nékdy v dob€, kdy se uchazel o prijeti na
Strahov, mohl vyrobit dfevénou tabuli s fddovym se-
znamem, v némz z vdécnosti vénoval velmi Cestné
misto také doksanskému klasteru, a zaveésit ji, poté co
se stal portariem, tfeba do klasterni fortny, kde by pro ni
v klastete bylo jedno z nejlogictéjsich umisténi. Pozdéji,
snad nasledkem intenzivni spoluprace s P. Ohlschliglem
na rekonstrukci strahovskych varhan, jez byla dokonc¢ena
r. 1774, nebo i velmi koSatého a riznorodého spektra
dalsich zajmt, aktualizoval mozna bratr Simon sviij se-
znam se stale mensi peclivosti, az se tento ocitl, castecné
patrné také vlivem pohnutych déjinnych udalosti, casem
zcela mimo oblast obecné pozornosti.

Jinou moZnosti by bylo, Ze Truska svou praci vénoval
primo doksanskému klasteru, tfeba na oslavu opatské
volby Josefa Winkelburga, a na Strahov se dostala az
pozdéiji.

Truskovo autorstvi by obstojné vysvétlovalo pritom-
nost P. Thama v seznamu, nebot ten zemfel v bfeznu
1758, pouhych nékolik mésicti pred Truskovym vstu-
pem na Strahov (v fijnu téhoz roku), tedy v dob¢, kdy
tabule pravdépodobné byla prave ,ve vyrobé”, jeji au-
tor vsak nemél doposud nejuzsi kontakt s klasternimi
udélostmi. Pokud by pak Truska vyrabél své dilo pro
Doksany po volbé opata Winkelburga, tedy za Zivota
P. Thama, cela zélezitost by se jesté vice zjednodusila.
Také fezbarskd vyzdoba tabule ¢asové celkem kores-
ponduje s timto uvazovanym obdobim.

V souvislosti se strahovskou tabuli se ovsem vyno-
fuji jesté dalsi osobnosti:

Ve Strahovské knihovné existuje devét rukopisnych
fadovych katalogii, psanych zfejmé stejnou rukou: je
to predevsim Sest zapisnick™ osmerkového pricného
formatu, jejichz obsahem jsou katalogy a nekrologia
riznych premonstratskych klasterti i dalsi informace
o radu, ve vsech vsak ale v cele stoji seznam ¢lenti stra-
hovského a clenek doksanského konventu. Tfi z nich®
jsme jiz hojné vyuzivali jako zdroj informaci, tykajicich
se strahovské tabule. Sedma kniha obsahuje katalogy
¢lenti strahovského klastera pro kazdy z rokt 1744-
1789, coz je obdobi, kdy zde pobyval P. Alexius de La
Haye.” Podobny vzhled i charakter ma i kniha osma,*
v niz je pfimo v titulu uveden jako autor P. Alexius de
La Haye, stejné jako v devatem pribuzném svazku,
jimz je fadovy katalog s ponékud ob3irné&jsimi Zivoto-
pisnymi tdaji.* Toto dvoji prokdzané autorstvi dovo-
luje na zakladé shodného rukopisu vsech deviti pise-
mnosti pripsat téZe osobé i ostatnich sedm knizecek.*
Cela skupina by si zaslouzila podrobnéjsi popis jedno-
tlivych exemplard i rozbor vzajemnych vztahti, coZ by
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21) SK, sign. DG IV 7 (Ryba
¢. 1653 ), DF II 26 (¢. 1269),
DF 1II 28 (¢. 1271), DT VI 3
(€. 2926), DT VI 4 (¢. 2927)
a DT VI 5 (¢. 2928).

22) SK, sign. DG IV 7, DF II 26,
DFII 28.

23) SK, sign. DUT9 (Ryba ¢. 2937).
Obsahuje pro kazdy rok se-
znam feholnikd se struénymi
osobnimi tdaji.

24) SK, sign. DJ IV 14 (Ryba
¢. 2153): , Liber obedientiarum
Canonicorum Regularium de
Premonstrato, in Sion...1944
...1778. Ab P. Alexio de La
Haye...”.

25) SK, sign. DT III 41 ( Ryba
¢. 2863) Kromé udaje o au-
torstvi v titulu viz téz na f.
60v  chronogram  umrti
P. Lohela Ohlschlédgla s pod-
pisem: , Posuit Alexius”.

26) Pro knihy v SK, sign. DT VI
3, DT VI 4 a DT VI 5 Ryba
ve svém Soupisu, vychazeje
z udaja v DT VI 5, jez se
vztahuji k P. Casimiru Ka-
plankovi  (,...Obierunt ab
anno mei Introitus 1756. Die
1. Nov.”), uvazuje u o autor-
stvi tohoto feholnika
Vzhledem k charakteristic-
kému rukopisu P. Alexia de
La Haye je vSak pravdépo-
dobnéjsi, ze Kaplanek byl
pouze jednou z osob, jimz
P. de La Haye své knizecky
dedikoval (srv. obdobné
tudajevDGIV 7, ,,....abanno
meae Nativitatis 1723. die
12. Aprilis” a ,,...ab anno Intro-
itus mei 1743. 31. Augusti”,
jez se asi vztahuji k Bohu-
slavu Herwigovi). Navic vsak
podle katalogti vstoupil na
Strahov 1. 11. 1756 kromé
Kaplanka jesté P. Laurentius
Braunhofer a oba tito fehol-
nici méli vztah k Doksantim
(Ryba nespravné uvazuje
pouze o Kaplankovi): P. Ka-
planek tam podle tdajt
v rukopise DU I 9 pfisobil
v letech 1770-1772 a P. Braun-
hofer 1773-1777.
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vSak svym rozsahem a obsahem daleko presahlo ramec
tvahy o strahovské tabuli.

P. Alexius de La Haye et Diirrenhagen (¢. 18 levého
sloupce), se narodil 28. 8. 1727, na Strahov pfiSel v roce
1744 , knézské svéceni prijal v roce 1752, zemfel 4. 8.
1789. Jak sdm uvadi”, jesté pred svécenim nasledkem
nemoci ztratil sluch, coz ho celoZivotné vyradilo z pas-
tora¢nich i ucitelskych ¢innosti, jimZ se premonstrati
obvykle vénovali. Churavéjici feholnik mél ziejmé dosti
Casu vénovat se fyzicky nendrocné, ale peclivé praci
a jeho zélibou se stalo sestavovani bibliofilskych rado-
vych katalogti, at uz pro své spolubratry nebo pro
sebe. Na prvnim misté v nich vzdy preferoval Strahov
a Doksany® a dedikoval je kromé strahovskych také
premonstratim doksanskym (opatu Winkelburgovi
a P. Casimiru Kaplankovi nebo P. Laurentiu Braun-
hoferovi®). Ackoli zapisniky jsou psany ozdobnym
pismem minuskulniho charakteru, zatimco jména na
strahovské tabuli majuskulou a mnozstvi materidlu
pro seriézni paleografickou srovnavaci studii je tedy
zcela nedostacujici, pfesto upoutd znacna shoda ve
zpusobu psani nékterych pismen (zejména ,P“ a ,F”
v titulech). Nebyl snad autor deviti uvedenych ruko-
pist inspirdtorem monumentalnéjsi drevéné obdoby
svych strahovskych a doksanskych katalogt, ¢i do-
konce autorem nékterych napist? V této souvislosti je
téZ na misté znovu upozornit na pratelsky vztah P. de
La Haye k Simonu Truskovi, projevivsi se karikaturami
u Truskova jména v katalozich®.

Zde se ovsem jiz ocitdime na poli neovéritelnych teo-
rii, jichZ by pfi troSe fantazie a pfimérené schopnosti
konfabulace bylo patrné moZno vytvofit jeSté mnoho,
a proto radéji opustme tuto nejistou pidu a na zaveér
znovu zrekapitulujme konkrétni fakta, k nimz jsme
v nasi tvaze o strahovské tabuli dospéli:

1. Seznam jmen na tabuli, tak jak je zachovan dnes,
je s nejvétsi pravdépodobnosti nekompletni
a zprehdzeny, a proto z néj nelze jednoznacné vy-
dedukovat nezvratné zavery.

2. Pravdépodobné se nejednd o seznam zesnulych,
nybrz v dobé jeho vzniku resp. aktualizace Ziji-
cich ¢lenti fadu.

3. Dobu vzniku tabule nelze na zékladé doposud
znamych skute¢nosti stanovit, pravdépodobné to
vsak bylo nejpozdéji pred rokem 1758, resp. pred
umrtim P. Sebastiana Thama.

4. Seznam byl pravdépodobné naposledy doplio-
van novymi tdaji asi v letech 1773-1774, zesnuli
byli snad vyfazovani jesté do roku 1778, ne vak
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27) Srovnej katalog SK, sign.
DT III 41, podepsany jeho
jménem, na f. 57v.

28) Vyjimkou je katalog DT III
41, kde za strahovskymi
premonstraty nasleduji te-
pelsti a teprve po nich dok-
sanské a chotésovské pre-
monstratky.

29) Viz vyse pozn. ¢. 26.

30) Vizvyse pozn. ¢. 20.
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prilis disledné, jak svéd¢i dodnes zachovana jména P. Thama a sestry
Laurentie.

5. Ve své dnesni podobé nemohl figurovat na vefejnosti po zvoleni opata
Mayera v roce 1779, takze k poslednim zméndm muselo dojit nejpozdéji pred
timto datem.

6.V zadném piipadé se nemiiZe jednat o prezen¢ni seznam premonstratt
a premonstratek na Strahové po zruseni doksanského klastera v roce 1782.
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Zusammenfassung:

Marie Kleteckova

Eine Tafel mit Namen von Pramonstratensern und
Pramonstratenserinnen in der Bibliothek von Strahov

An der Nordwand des Ganges, der den
Theologischen mit dem Philosophischen
Saal der Strahover Bibliothek verbindet,
hangt eine lange Tafel, auf der sich zwei
Reihen auswechselbarer Tafelchen be-
finden, auf denen Namen Strahover Pra-
monstratenser und Pramonstratenserin-
nen aus Doxan stehen. Uber ihre Her-
kunft gibt es ebenso wenig, wie tiber ih-
ren urspriinglichen Zweck, seine sichere
Erkentnnis, aber es werden verschie-
dene Hypothesen tradiert.

1. Es handelt sich um das
Verzeichnis verstorbener
Ordensmitglieder, deren Namen
beim Gebet memoriert werden.

2. Das Verzeichnis dient der Uber-
sicht, wer gerade im Kloster an-
wesend ist, und wer nicht.

3. Die kunstvolle Tafel wurde anlass-
lich einer besonderen Gelegenheit
als festliches Verzeichnis von
Mitgliedern des Ordens angefer-
tigt.

4. D%e Tafel umfasste den aktuellen
Stand der Strahover und Doxaner
Ordensmitglieder und wurde je-
weils erganzt und erneuert.

5. Andere, heute unbekannte
Grinde

Die vorliegende Untersuchung ist die-
sen Hypothesen nachgegangen und hat
mit Hilfe der Lebensdaten der ange-
fiihrten Personen und des allgemeinen
historischen Umfeldes beider Kloster zu
folgenden Ergebnissen gefiihrt:

1. Das heute erhaltene Namensver-
zeichnis auf der Tafel ist aller
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Wahrscheinlichkeit nach nicht
vollstandig und durcheinander
gebracht, so dass keine konkreten
Schliisse daraus gezogen werden
konnen.

2. Wahrscheinlich handelt es sich
nicht um das Verzeichnis Ver-
storbener, sondern vielmehr zur
Zeit der Erstellung um lebende
Ordensmitglieder.

3. Sicher kann man die Zeit der
Entstehung diese Tafel nach den
heutigen Erkentnnissen nicht fest-
legen, aber sie miisste spatestens
vor dem Jahr 1758, das heisst vor
dem Ableben des P. Sebastian
Thama im Marz 1758 angefertigt
worden sein.

4. Das Verzeichnis wurde wahrsche-
inlich zuletzt in den Jahren 1773-
1774 durch neue Namen erganzt;
die Namen der Verstorbenen wur-
den vermutlich bis 1778 entfernt,
aber nicht konsequent.

5. In der heutigen Form konnte die
Tafel der Oeffentlichkeit so nicht
mehr dienen, denn 1779 wurde
Abt Wenzel Mayer gewahlt, des-
sen Name nicht in feierlicher Form
erscheint, sondern schlicht unter
den tibrigen Ordensmitgliedern.

6. Auf keinen Fall handelt es sich um
eine ,,Anwesenheitsliste” von Pra-
monstratensern und Pramonstra-
tenserinnen in Strahov, denn die
Pramonstratenserinnen aus Doxan
lebten nach der Aufhebung ihres
Klosters 1782 nicht in Strahov.

Ubersetzt von Johanna von Herzogenberg



TABULE SE JMENY PREMONSTRATU A PREMONSTRATEK

el o e e AT AR T ....._:f.:_... —n#.,ffr..: .....ffrJ

.__

. ._- F:...;..!

, |

Celkovy pohled na tabuli
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Detaily
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Freska v knihovnim sale Vaclav Milek
klastera Premonstrétﬁ
v Nové Risi

reska na stropé knihovniho salu v Nové Risi ziistavala az doposud mimo
zdjem a zpracovani uméleckych historikd, a to i pfes své zjevné kvality.
F Tento clanek se pokousi feceny dluh alespon c¢astecné splatit. Chci zde
predstavit historické okolnosti a doklady vzniku fresky a zabyvat se otaz-
kami atribuce. Naposled se budu zamyslet nad ikonografickou a ikonolo-

gickou interpretaci dila.

Historie knihovniho sdlu a jeho vymalby

Novorisské knihovni fondy byly zfejmé jako cely klaster obnoveny aZ s nastu-
pujicim 17. stoletim. OvSem na opravdovy rozkvét, ackoliv nijak nezpochybmiuji
snahy jeho predchidcti, knihovna ¢ekala az do nastupu opata Josefa Bernarda
Pelikdna (1755-1792). Do této doby existujici knihovna méla spise jen , komorni”
charakter, a to co do obsahu, tak i po strance svého ulozeni. Pfirozen€ s rozrtstaji-
cim se knihovnim inventafem, jehoZ zmnoZeni soudé podle zaznamt vydajt za na-
kupy knih, ale i podle jednotlivych dochovanych svazki, bylo pro Novou Risi po-
¢inem vskutku vice neZ zadvaznym, rostla i potfeba jeho nové instalace v souladu
s vyznamem (a funkci), jaky byl knihovné prikladéan a jaky bezpochyby také méla.
A pravé miru tohoto vyznamu doklada, kromé samotného zvyseného zajmu o knihy,
také reprezentativni lokace.

Hlavni knihovni sl je situovan uprostied v prvnim patte kfidla dfive zvaného
priorat, které do dokonceni vystavby jihozdpadniho traktu na nameésti u kostela
a z Casti i potom plnilo zfejmé nékteré vlohy prelatury a v némz se také nachazel
vstup do konventu. Z tohoto umisténi je patrno, Ze knihovna, diky své vysostné
poloze, byla zérovein v jakémsi smyslu ,hlavni reprezenta¢ni mistnosti” klastera,
konkurujici refektari. V tom, jak se domnivam, se odkryva i ideovy status, jaky ji
byl pripisovan.

Freska zdobici klenbu nynéjsiho hlavniho knihovniho séilu je signovéana a datovana
Ignaz Mayer Pinxit 1770”. Signatura vSak byla objevena teprve neddvno a proto se
v pramenech i v priivodcovské a mistopisné literature, kde je freska shodné ozna-
¢ovana jako dilo brnénského malife Mayera nebo Ignace Mayera, projevuje nejed-
notnost v dataci této prace. Tato nejednotnost byla zplisobena zejména absenci di-
véryhodnych dobovych zdznamt, zvlasté pak smlouvy o dilo.

Vyjdeme-li z toho, co jiz bylo o knihovné receno vyse, vime, Ze nartst knih, a tedy
zvySena pozornost tykajici se knihovny, nalezi az do doby ptsobeni opata Josefa
Bernarda Pelikana. To znamenad, Ze spodni hranici pro datovani dprav salu je rok jeho
zvoleni, tj. 1755. Z tohoto d@ivodu je zarazejici, Ze se v n€kterych, zejména starsich,
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publikacich setkdvame s vrocenim 1752." Cast&js

vvvvv

1774. Toto datum uvadi jednak vSestranné vzdeé-
lany novorissky premonstrat Norbert Ritschel
(1791?-1868) jak ve svych Geschichte des Prae-
monstratensern Stiftes Neureisch z roce 1836,” tak
i v Neureischer Stifts-Bibliothek z roku 1865,”
a v dalsich drobnych vypiscich na riznych mis-
tech, a pro kterou existuje i snad ponékud sou-
dobéjsi pramen v knize z novorisského archivu
nadepsané ,Consignatio proventuum acceptae ac
expositae pecuniae ab anno electionis 1755-1786".*
I zde se v8ak zd4, Ze se jednd o pozdéjsi zaznamy
¢i snad prepis ze zacatku 19. stol.” Objevuje se
tu ovSem jesté jedna zprava, ktera hovori o roku
1770. Je nadepsana ,Ex notatis RR ac Ampl.
P. Josephi Pelikan abbatis” a obsahuje rozli¢né
udaje tykajici se uméleckych zakazek pro klas-
ter i kostel v letech 1756-1776. Dtivodem, proc
je tento vypisek mimo jiné dhlezity, je skutec-
nost, Ze by se mohl stat kli?em k vysvétleni
drive obvyklé datace 1752. Udaj vztahujici se
k roku 1770 totiz fika: ,Pictori Brunensi pro
Bibliothecae fornice...250”, nad tuto vétu je vSak
dale vepsano: ,Platner 1752 2 seiten(...) fresco 50
f. Za timto listem je pfipojen dalsi podobného
obsahu, tentokrat vsak bez jakéhokoliv nad-
pisu.” Zde nas udaj vypada takto: ,1770 Pictori
Brumensi Platner pro fornice Bibliothecae...250,
pricemz ,Platner” je preskrtnuto a pod tim (ni-
koli jiz ovSem latinskym [humanistickym] pis-
mem, ale kurentem) pripsano ,Mayer”, coz, pred-
chazel-li tento listek prvému, vysvétluje onen
vpisek o roku 1752. Tedy, zZe malif Platner pro
Novou Risi sice pracoval, ale pti jiné prileZitosti
nez vymalba knihovny roku 1770.9

Vzhledem k autorské dataci je nutno klast
dobu vzniku fresky do roku 1770, rok 1774 uva-
dény v tucetnich zaznamech se vztahuje k za-
placeni. Pro¢ doslo k platbé tak pozdé, je vSak
otazkou. Nez se na ni pokusim odpovédét, vra-
tim se jesté k historii knihovniho sélu.

Jak bylo feceno, vznikla s rozristajicim se
knihovnim inventdfem potfeba nové a fadné
knihovnu instalovat. To znamend, Ze predtim
musely byt knihy uloZeny na jiném misté nebo
alespon doslo k zasadni tpravé jejich prosto-
ri.” Tuto domnénku opirdm jednak o tvrzeni
Norberta Ritschela z jeho rukopisnych déjin klas-
terni knihovny a jednak o zdznam z tddajnych
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1) Kldster premonstrdtskyj v Nové Risi, Nova
Rise 1911, s. 12; Kunka, J.: Novd Rige,
in: Vlastivéda moravskd, Telecky okres,
Brno 1913, s. 302-333; Novakova, M.:
Novi RiSe, Brno 1971, s. 6; Zidek, C.:
Beschreibung und kurze Geschichte des
Priamonstratenser-Chorherrenstiftes Neu-
Reisch in Miihren, Wiirzburg-Wien 1882,
[reprint asi 1994], s. 3.

2) MZA Brno, Ritschel, N.: Geschichte des
Praemonstratenser Stiftes Neureisch. II.
Abtheilung. Von der Einfithrung der re-
gul. Chorheren des Praemonstrat. Ordens
1641 bis 1793, E58, kart. 38b, Dolista
¢. 4,s. 36.

3) MZA Brno, Ritschel, N.: Neureischer
Stifts-Bibliothek, 1865, E58, kart. 38c,
¢. 33b.

4) Consignatio proventuum acceptae ac ex-
positae pecuniae ab anno electionis 1755
usque 1819. MZA Brno, E 58, kart. 4,
kniha 13.

5) Jisté vysvétleni by mohla podat jinym
pismem psana (tedy pozdéjsi?), tézko
Citelnd poznamka na konci této knihy
uvadeéjici rok 1819.

6) Viz Ex notatis RR ac Ampl. P. Josephi
Pelikan abbatis. MZA Brno, E 58, kart.
554, ¢. 12, v inventafi zapsano jako ,Hi-
storické pozndmky Josefa Pelikdna 1765-
1776", jejich ptivod je vSak pochybny.

7) Snad je to original, jehoZ je predchozi
opisem, nezdd se vsak, uz podle pisma
a typu papiru, Ze by mohlo jit o auten-
tické poznamky opata Josefa.

8) O malifi jménem Johann Platner vime
pouze tolik, Ze se roku 1730 oZenil
s Helenou, dcerou malife Ferdinanda
Ruprechta (Schweigl, A.: Verzeichnis
der Mahler, Bildhauer, Steinsneider etc. in
der Stadt Briinn von 1588 bis 1800, MZA,
G 11, ¢. 787) a roku 1737 byl pfijat za
méstana (Die Briiner Biirgeraufnahmen
1559-1845, Zeitschrift des deutschen
Vereines fiir die Geschichte Miahrens
und Schlesiens, Nr. 1/2 Briinn 1935,
s. 7. Tento malif byl tedy zfejmé auto-
rem vymalby z roku 1752 bud' néjaké
dfivéjsi knihovny nebo jiného prosto-
ru, k némuz se pravdépodobné vzta-
huje necitelné slovo v zdznamu.

9) Vzhledem k tomu, Ze ani prameny
z obdobi pred velkym pozirem r. 1813
(napt. Cerroni) jiz neuvadéji zadnou
mistnost vymalovanou dvémi fres-
kami malife Platnera, je mozné, ze
tato ptivodni knihovna padla za obét
prestavbé ¢i ipravam pravé v mistech
nového knihovniho salu.
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pozndmek opata Jana Nepomuckého Frantiska
Pelikana (1793-1819). Prvni z nich hovofi o tom, Ze
roku 1770 byl upraven sél knihovny,"” druhy klade
tyto tpravy uz do roku 1768 a navic hovoii o dal-
$ich mistnostech nalevo i napravo od ustfedniho
salu.”” Je zajimavé, Ze Ritschel Pelikdnovy tdaje
prehlizi, ackoliv je nepochybné znal, nebot je zfejmé
sam autorem téchto exempci. Naproti tomu pfile-
Zitostna publikace o klastefe z roku 1936, jejimZ au-
torem je idajné novorissky kanovnik Josef Kunka,
uvadi rok 1768 a trojici salt sousedici s knihov-
nou.”” Dalsim tidajem dokladajicim aktivitu kolem
knihovny, nepocitame-li ovSem kniZni prirtistky,
kterymi se roky vlady Josefa Bernarda Pelikana
doslova hemzi, je zdznam evidentné opét tradice
Jana Nepomuckého Pelikana, i kdyzZ to zde neni ex-
plicite poznaceno, ve kterém se pravi, Ze roku 1771
byla vidéna podoba knihovny (forma in bibliotheca)
namalovand malifem Mayerem a Ze knihovna byla
dokoncena az roku 1776, v zavorce pak pripojena
poznamka: , Ex prioribus bibliotheca 1774 picta”.”

Rokem 1774 je v pramenech nejcastéji uréeno
vykondni malby. Ackoliv zprav tohoto uréeni ne-
najdeme v novorisském archivu malo, vsechny,
tfeba v podobach riiznych vypiski, pochazeji ze
spole¢nych zdroji pelikanovsko-ritschelovskych
a vSechny jsou vice ¢i méné stejné stru¢né svym
obsahem, omezujicim se na lakonické sdéleni typu:
kdy, kdo, co, pripadné za jaky obnos. Tak napfti-
klad N. Ritschel ve svych Déjindch uvadi: ,1774
Der Plafond in der Bibliothek vom Maler Mayer von
Briinn gemalt”" nebo kniha vydajt: , Pictori pro Picta
Bibliotheca et Cubiculis...865 fI” a jiné podobné.””
Naproti této dataci stoji osamocené zaznam , 1770
Pictori Brunensi Platner pro fornice Bibliothecae...250”."”

Lehce si povSimneme, Ze se idaje vztahujici se
k roku 1770 a 1774 1isi jednak ¢astkou (vétSinou),
ale také predmétem. Podle ticetniho zdznamu z roku
1774 bylo Mayerovi zaplaceno za knihovnu, ale
i za vymalbu (dnes neexistujici a neznamou) dal-
$ich mistnosti. Mayerova vyplata tak byla pravdé-
podobné zanesena do ucth jako suma vsech dil-
¢ich zakazek, az kdyz byl hotov i s posledni z nich.
Je také moZné, Ze se tyto jeho prace z néjakych di-
vodi protahly. Nezd4a se mi vSak pravdépodobné,
Ze by mu byli premonstrati ¢tyfi roky dluzni tak
vysokou ¢astku.

Zbyva jesté zodpovédét otazku, co se délo
s timto sdlem v nésledujicich letech, je-li ovSem
pravdou, jak jsem zminil vySe, Ze jeho tiprava byla
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10) ,Zum zeit 1770 wurde der Biblio-
theksaal adaptet.” Ritschel, Neurei-
scher Stifts-Bibliothek (pozn. 3).

11) ,,1768 Bibliotheca et adiacentia cubi-
cula proiratus ad latus sinistrum, et
alia ad latus dextrum adaptata.” Jedna
se o jeden z volnych list(i obsahu-
jici rzné poznamky nadepsany
Ex notatis R. R. A. Nepomuceni su-
ccessoris R. R. A. Josephi Pelikan,
MZA, E58, Kkart. 38b, ¢. 29, Frag-
ment patrné téhoz tidaje na okraje
volné vlozeného listu v Consigna-
tio (pozn. 4). .

12) [Kunka, J.:] Novd RiSe — kldster pre-
monstritiz, Nova Rise 1938, str. 28.
Autor se zde pravdépodobné ne-
chal zmylit soudobym usporada-
nim knihovnich sald a aplikoval
je na historicky tdaj.

13) , 1771 Videtur forma in bibliotheca
per pictorem Mayer picta fuisse quae
demum 1776 adaptata est (Ex priori-
bus bibliotheca 1774 picta).” V knize
volné vloZeny list papiru na némz
jsou struéné poznamky z let vlady
J. B. Pelikana. Consignatio.

14) Ritschel, Geschichte. II. Abtheilung,
s. 36.

15) Consignatio.

16) Viz napt.: , Pictori Mayer pro Biblio-
theca et Cubiculis...865 fl, Bibliothek-
malen (von briiner Maler Mayer)...
308 250”, obé viz Ritschel, Ge-
schichte. II. Abtheilung; ,1774 Pictori
Mayer pro Bibliotheca et cubiculis
865f1”, na volném listé v knize
Consignatio; ,1774 der Plafond von
briiner Maler Mayer (259 fI) ausge-
malt”, Ritschel, Neureischer Stifts-
Bibliothek; ,1774 Pictori Mayer pro
Bibliotheca et cubiculis 865, Histo-
rische Data Consignatio proventuum
1756, MZA Brno, fond E 58, kart.
38b, Dolista 29; ,, 1774 Bibliothecae
fornix per pictorem Mayer picta”, list
nadepsany Ex notatis R. R. A. Nepo-
muceni successoris R. R. A. Josephi,
tyZ dokument.

17) Ex notatis (pozn. 6).
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povaZovéna za dokoncenou az rokem 1776." Ma-
Zeme predpokladat, Ze Slo jiz jen o vice méné
$im pocinem pisemné dokladovanym je vybaveni
parketami (tabulatura) praveé roku 1776." Presto,
jak plyne z dalSich tdajti, nemohla byt zcela do-
koncena, nebot v ni dosud chybély regély na knihy.
Ty totiZ mély byt vyrobeny az k roku 1778.* Po-
chopitelné mohly zde existovat néjaké provizorni
police anebo, coz je mnohem zavaznéjsi varianta,
pavodni urceni salu bylo jiné.

Rokem 1778 byla instalace bibliotéky v podstaté
zavrSena. Dalsi aktivity majici vztah k umélecké
a ideové vyzdobé knihovny pokracovaly ve vy-
baveni chodby pred knihovnou, které s knihovni
ikonografii, jak se zda, tizce souviselo. V blizkosti
dveti bylo v blize neur¢ené dobé umisténo osm
velkych obrazti ¢ty evangelistt a ¢tyt cirkevnich
otcti od Josefa Winterhaldera.*” Pro tiplnost dode-
jme jesté nékolik informaci o dalSich déjinach kni-
hovny. Pro neustale nartstajici mnoZzstvi knih bylo
zapottebi, podle klasternich historiografti, zfidit
jesté tzv. dolni knihovnu,” ktera byla bez klenby.
I tak ovsem musely byt roku 1801 pofizeny nad-
stavce regalti zakoncené kartusemi s emblematic-
kou vyzdobou.” Pfed velkym pozarem, kterému
roku 1813 podlehl skoro cely klaster véetné dolni
knihovny, ztstal knihovni sal s freskou snad za-
zrakem uchrénén. Presto se i na ném kvuli naru-
Sené statice celé budovy projevilo poskozeni v po-
dobé nevelkych trhlin na klenbé, takze vznikly
obavy, zdali se nezriti.* Roku 1861 byla knihovna
rozsifena o dalsi dvé mensi navzajem propojené
mistnosti. Patrné az v novéjsi dobé byla pripojena
mistnost tfeti, ktera slouzila jako archiv. Prvni dvé
maji strop vyzdoben novobarokni iluzivni vymal-
bou, strop posledni mistnosti nese dekor secesni,
snad z doby kolem roku 1914, kdy byly vSechny
tfi mistnosti vybaveny novymi regaly.

Na tomto misté si povSimnéme pomérné dlou-
hého obdobi, deseti let, béhem néhoz dochdazelo
k nové instalaci knihovny. Je docela dobfe mozné
a pochopitelné, ze v pribéhu takto dlouhé doby
mohlo dojit ke zménam, jak v konceptu freskové
vymalby, tak i v ndhledu na funkci samotného pro-
storu. Pro takovéto iivahy vSak neexistuje pevna
opora pramend, a tak se tyto myslenky pohybuji
vzdy v intencich , pouhé spekulace”.
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18) Srv. volné vlozZeny list v Consignatio.
19) ,1776 Nova tabulatura bibliotheca

155 fl.”, list vlozeny v Consignatio ;
totéz znéni v Historische data (pozn.
16); ,..demum 1776 nova adaptata
tabulatura (155 fl)*, Ex notatis
(pozn. 11); ,Parketen zu fuszboden
1776 (155 fl)”, Consignatio; po-
dobné i Ritschel, Neureischer Stifts-
Bibliothek.

20) ,,Pro locula montis libros et statuano

590, na vlozeném listé, dale: , Pro
loculamontis libroruum, statuano 5907,
v knize Consignatio; podobnéiv Ex
notatis; ,1778 fiir Biicherschranken
und raffiren Torsiulen 590“, Con-
signatio; podobné v Ritschel, Neur-
eischer Stifts-Bibliothek. Na zakladé
stylové analyzy je v8ak nutné tuto
zpravu korigovat, totiZ Ze zminéné
regély byly ziejmé z velké casti jen
nové sestaveny s pouzitim starsich
umeéleckych ¢lankt. Ty mohly po-
chazet tfeba ze zrusené koleje jezu-
itd v Teldi, jejichz knihovnu opat
roku 1776 koupil.

21) Pivod obrazii neni zndm. Obrazy

a jejich umisténi uvadi poprvé
Cerroni, J. P.: Skitze einer Geschichte
der bildenden Kiinste in Mdahren und
Schlesien, Zweite Abtheilung, 1807,
rukopis, MZA v Brné, G 12, 1-33,
s. 12. Srv. Kratinova, V.: Baroko,
Moravska Galerie (kat.), Brno 1992,
¢. kat. 55; Jirka, A.: Obrazdirna pre-
monstritského kldstera v Nové Risi na
Moravé, (kat. vyst.), Cheb 1997,
¢. kat. 45-50.

22) Udajné v pfizemi knihovniho kiidla

vedle hlavniho vchodu na strané
blize ke kostelu. V souvislosti s timto
prostorem se naskyta otazka k ¢emu
slouzil difve pfed knihovnou, ne-
byla-li pravé tato mistnost onou
ptivodni knihovnou vyzdobenou
roku 1752. Vzhledem k jeji poloze,
totiZ v pfizemi, to vSak nepovazuji
za pravdépodobné.

23) Viz Dokoupil, V.. Déjiny morav-

skiich kldsternich knihoven ve spravé
Universitni knihovny v Brné, Brno
1972, s. 145; k obsahu emblému
Loudova, M.: ,Bibliotheca — Domus
Sapientiae”. Ikonografie malivské vyj-
zdoby kldsternich a zdmeckyjch kniho-
ven na Moravé v 18. stoleti, Diser-
ta¢ni prace FF MU, Brno 2003,
s. 194 - 197.

24) Viz Dokoupil, Déjiny, s. 150.
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K zivotu a dilu malife Ignace Mayera

Jméno Mayer a jeho varianty byly a jsou velmi rozsire-
nym prizviskem, neni proto divu, Ze se hojné vyskytovalo
i mezi umélci, tedy i malifi. Vzdyt jen v Brné bychom jich
ve druhé poloviné 18. stoleti napocitali nékolik. Tento fakt
ovsem historické badani a identifikaci osoby Igndce Mayera
znacéné ztézuje, zvlasté uvédomime-li si, s jakou ledaby-
losti bylo uzivano kiestnich jmen, bylo-li jich viibec uzi-
vano, na néz se proto nemiizeme nikdy dostatecné spo-
lehnout.

Pomineme-li pozdéjsi literaturu jako je napt. Hans Welzl,
k némuz je nutno pres velké mnozZstvi jim uvddéného ma-
teridlu pristupovat velmi kriticky, a soustfedime se na
prameny ¢i dobovou literaturu, nalezneme spolehlivé ¢tyti
malife s prijmenim Mayer vyskytujici se v inkriminované
dobé druhé poloviny 18. stol v Brné, z toho dva Ignace.
Tak naptiklad Briinner Totenbuch® uvadi Ignaz Mayer,
méstsky malif, 26. 5. 1785, 65 let. Tuto informaci potvrzuje
a doplituje i matrika zemfelych u sv. Jan.”” U umélce se
dochoval téZ poziistalostni spis.” Dalsi dva malife Mayery
miiZeme vystopovat zejména v pozdéjsich historickych ca-
sopisech a adresatich. Tak naptiklad v Neuer Notizschema
von der Hauptstadt Briinn fiir das Jahr 1789,..., kde se uvadi
mezi brnénskymi malifi také ,Herr Mayer (Ignatz) Fresko-
mahler, in der Krapfengasse, in der Stadt, Nro 339. Hausinha-
berin Frau Mayer, Wittwe. Herr Mayer (Johann) Freskomahler.
Im gleichbesagtern Hause”* O nich ovsem vime, Ze to byli
synové Ignace Mayera zesnulého roku 1785 ve jmenova-
ném domé na Koblizné ulici, z jehoz poztistalosti zname
také jejich stafi.* Podle tohoto zapisu mél Johann v roce
1785 24 let a Ignac 23. V roce vzniku fresky v Nové Risi
mél tedy starsi z nich 9 let, coz vyluc¢uje z okruhu kandi-
datd na autorstvi také je.””

Jediny nam zndmy malif Ignac Mayer z Brna, ktery by
v souladu se znénim signatury na fresce mohl provést ko-
lem roku 1770 vymalbu knihovniho salu, je tedy Ignac
Mayer zemrely roku 1785 v Brné. Takto postupoval mozna
i Jan Petr Cerroni, kdyz se rozhodl napsat: ,,...Fresko von
der Hand des verstorbenen Brunner Mahler Ignaz Mayer” >

K dal$imu posouzeni moznosti ptisobeni toho malife
v Nové Ri&i mnoho historickych prament neméme, po-
dobné je to i s poztistatky jeho dila, o nichZ si ovsem tak
zcela jisti byt také nemtZeme. Nevime dokonce ani, kdy
a kde se pfesné narodil. V jeho pozistalosti se uvadi vék
65 let, coz by ukazovalo na dobu narozeni kolem roku
1720. V tomto sméru je zajimavé tvrzeni Hawlikovo, v je-
hoz knize k dé&jindAm vytvarného uméni na Moravé™ se
pise o Ignaci Mayerovi, soucasniku Josefa Sterna (¢imz je
jednoznaéné urceno, Ze neni minén jeho syn), ktery se mél
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25) Welzl, H.: Quellen zur ei-
ner Geschichte der mihri-
schen Kunst und Kunst-
gewerbes, Brno 1893, MZA
Brno, G 13, inv. ¢. 358/9.
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(stejné jako Stern!) narodit ve Styrském Hradci, rok vSak ne-
uvadi. TfebaZe se nejednd o pramen v pravém slova smyslu,
nemtiZeme ani tuto informaci zcela pominout.

Od Hawlika prevzal tuto informaci Beda Dudik do svého
¢lanku o moravském malifstvi.** Na zakladé Dudikova ¢lanku
se Constantin von Wurzbach pokousi ve svém slovniku na-
jit spojitost mezi Ignazem Majerem a malifem Johannem
Mayerem ¢innym v Grazu kolem poloviny 18. stoleti.”

V brnénskych matrikdch se poprvé vyskytuje malif Ignac
Mayer az roku 1763, kdy byl pokftén jeho syn Ignac.* Do
tohoto roku, snad pravé kvtli dolozenému pobytu v Brné,
klade také Rehot Volny vznik né&kolika zévésnych obrazii
na Starém Brné, namalovanych vsak zfejmé ptivodné pro
kostel ¢i konvent u sv. Tomase. Je ovSem zajimavé, Ze nebyl
nalezen matri¢ni zdznam ani u o rok starsiho syna Johanna,
ani u dcery Josefy narozené po Ignaci.”” To by naznacovalo,
Ze malif Mayer nesidlil v téchto letech v Brné trvale. V br-
nénskych matrikach se znovu objevuje v roce 1767, kdy byl
svédkem na svatbé malife Johanna Jablonského a kdy se mu
narodila dcera Kléra, jiZz byl kmotrem brnénsky médirytec
Johann Christoph Leidig.* Koncem Sedesétych let, jak vime
ze zaznamu opata Matouse Pertschera, pracoval Mayer na na-
sténnych malbach v augustinianském konventu u sv. Tomase.
Kvitance uvadéji konkrétné data 6. 1768, 3. 1769 a 3. 1770.

V poradi dalsi zdznam o ¢innosti malife Igndce Mayera
pfedstavuji aZ zminéné strucné a snad i z velké ¢asti nepu-
vodni zaznamy z Nové RiSe vztahujici se k letem 1770, 1771
a zejména k roku 1774. Mnohem urcitéjsi je vsak idaj vazici
se k datu 1. 7. 1776 v brnénské knize méstand.” Datum pfijeti
za méstana je trochu s podivem, ale zaroven to snad také
néco vypovida o dobé ¢i délce Mayerova trvalého usidleni
v Brné. V roce 1783 byl svédkem na svatbé malife a Stafife
Johanna Aletze.*” Dalsi data z osmdesatych let, ktera se ty-
kaji Mayerovy umélecké cinnosti, nejsou zcela spolehliva,
a proto posledni idaj, ktery zde mtizeme uvést, je onéch né-
kolik zdznamt spojenych s jeho tmrtim.

Z hlediska samotné umélecké tvorby Ignaze Mayera jsou
prameny ponékud sdilnéjsi. Mezi nejstarsi z nich patii Cham-
breziv rukopis o umeélcich. Jako prvni zaujme fakt, Ze pfi
vyjmenovavani brnénskych malifd figuruje Mayerovo jméno
mezi Sternem a Korompayem, coz samo o sobé trochu vy-
povida o dobovém hodnoceni naseho malife. Déle v textu
shrnuje jeho osobnost takto: ,Der Maler Mayer war in seiner
Jugend ein vortrefflicher Bildnis-Maler. Ich sah die Portraite des
Generals Ruspin und seiner Gemahlin von dessen Hand gemalt,
die iiberaus schon, ein schmelzendes Colorit zeigten. Ob es der
Mangel an solchen Arbeiten, oder sein eigener Wille war, dab er
diesen Zweig der Kunst verlief und mit Zimmermahlen ihn ver-
tauschte, kann ich nicht bezeugen. Zu Bistris untern Hostein, und
zu Simanoviz in Preusisch-Schlesien habe ich beide Schlosser im
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Innern von derselben gemalt gesehen. Mayer war friedlich
und immer guter Laune. Nach seinem Tode begaben sich des-
sen Sohne als Zimmermaler nach Wien, wo ich den einer an-
getroffen habe”*" O néco mladsi ddaje poskytuji spisy
Cerroniho, v prvé fadé jeho Skitze einer Geschichte der bil-
denden Kiinste in Mihren und Schlesien,”® Verzeichnis von
Malern und ihren arbeiten in verschiedenen Kirchen Mihrens
und Schlesiens® a Historisch-Artistischen Notizen iiber Kirchen
in Méhren und Schlesien.* Dalsi ze slovnikovych dél uva-
déjici Mayerovu osobu je jiz zminéna Hawlikova kniha,
kde se vsak neuvadi jeho konkrétni dila, nybrz jakési
zhodnocenti jeho tvorby.*

Shrnuti a zhodnoceni tvorby Igndce Mayera, a tim
i jakési zafazeni do situace ve vytvarném umeéni jeho
doby, neni pfi rozkolisanosti a nestalosti dilcich i celko-
vych kvalit jeho d€l snadna zalezitost. Kdybych pominul
ostatni dila a hodnotil malifovy umeélecké schopnosti jen
podle fresky v Nové Risi, kterd bezesporu zaujima vy-
sostné a zvlastni misto mezi jinymi, mohl bych se bez osty-
chu vyslovit pro Mayertiv tésny vztah k pfednim malifim
videnského okruhu. Mam-li ale na tuto zéleZitost uplatnit
komplexnéjsi a dostatecné kriticky pohled a zvazit vsechny
aspekty, znél by muj zavér bohuzel trochu jinak.

Malifska vyzdoba salu

Knihovni sal o obdélném ptidorysu s rozmeéry cca 6,5x13
metrd, jehoZ stény sleduji bohaté fezané regaly s tordo-
vanymi sloupy, je zaklenut neckovou klenbou nasedajici
na profilovanou fimsu. Cela plocha klenby je pokryta je-
dinou freskou, jejiZ jednotlivad vyznamova pole jsou roz-
vrZzena v souladu s konstrukénim ¢lenénim na ¢tyfi, resp.
pét casti. Freska je signovana a datovana na kameni na le-
vém okraji vyjevu nade dvefmi ,Ignaz Mayer pinx. 1770".

Pred divakem vstupujicim do knihovny se otevira po-
hled na Triumf sv. Norberta nad kacifem Tanchelmem,
vlevo na kratsi strané je vyobrazen sv. Norbert pfed pa-
peZem, naproti pak alegorie tfi teologickych ctnosti. Zby-
vajici delsi partii uzavira moc cirkevni a svétska klanici
adorujicimi andély tvofi centrdlni motiv uprostied na
vrcholu klenby.

Ustfedni postavou prvniho vyjevu Vitézstvi nad Tan-
chelmem je sv. Norbert, jehoz az nevhodné jinossky ob-
licej zvyraznény linkou syté cervenych rtl jesté jakoby
podtrhuje blankytné modrd stuha u krku, jediny ba-
revné pusobivy prvek jinak sedavé bilého kanovnického
odévu. Svétec obklopeny dvojici svych souputnikti slape
a s holi v rukou se spiSe jen opird nez dorazi na Tanchelma
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ve zlatavych Satech s purpurovym plastém leziciho na zaddech s dozadu zvracenou
pololysou hlavou a pootevienymi tsty. Jeden z premonstrat(i v pokleku sesbirava
na paténu hostie, sypajici se z ciboria v Tanchelmové pravici, které stejné jako rozevte-
nou knihu v levé ruce, a¢ v poslednim taZeni, stile pevné svira. Bratr po Norbertove
pravém boku se pustil do dalsiho kacite, ktery ted zdésené pada k zemi. Z opacné
strany zvédaveé sleduje Norberta maly chlapec, vedle néj, témér jiz v pozadi, jeden
z premonstratt spina ruce k modlitbé. Dalsi muz v této ¢asti s nabozné sepnutymi
dlanémi sklanéjici se pred silou ptisobeni Boziho muZze spojuje centralni déj s hlouc-
kem uZzasle prihlizejicich ticastnikil ztracejicich se v lehkych valérech modré, riizové
a Sedofialové.

Gesto muze s Siroce rozevlatym bilym praporem ukazuje k Norbertovi jakoby na
dikaz nebi, kam také upira svij pohled. Polopostava muze pod nim s vyrazem
podobnym extazi ¢i muz, ktery prstem levé ruky ukazuje na Norberta a tvarii ges-
tem pravé ruky komunikuje se sedici zZenou s ditétem na kliné, jejiz modravé fia-
lovy odév i postava jsou pfimo zality svétlem, to jsou hlavni protagonisté této casti.

Za nimi nasledujici postavy nalezi jiz ke skupince, ktera se shromazdila kolem
ohné spalujiciho knihy bludného uceni. Svétlé barvy nyni vystfidal kolorit sytych
barev, skvéle vyuzivajici kontrasty svétla a stinu. Tomuto vyjevu dominuje elegantni
postava vznesené odéného muze v klobouku s temné ¢ervenym chocholem, okruzim
kolem krku, zlatém obleku, jehoz zativy lesk se odrazi na modrém pasu splyvajicim
mu pies hrud, s tézZkym plastém cervenych odstinti spadajicim s ramen. Jeho postoj
i vyrazna tvar vyjadrujici rozhodnost jako by naznacovala dtlezitost této postavy
v celé udélosti. Lehkym pohybem ruky dava pokyn trojici sluzebnikt naproti zivi-
cim ohen dalsimi svazky knih. V jejich pohybuplnych postavéch v rtiznobarevnych
Satech se zra¢i namaha prace v blizkosti ohnivého zaru.

Z levé strany navazuje na vyjev s kacifi jiné, nijak kompaktni seskupeni osob.
Pokleknuvsi muz odény v travové zeleny 8at, z ¢asti prekryty teplou barvou hneé-
dobézového amorfniho plaste, s presvédéivym gestem rukou i vyrazem tvare s do
Siroka otevfenyma oc¢ima. Za nim do pozadi ustupujici dvojice starce poucujiciho ji-
nocha, zticastnéné pozorujiciho déj uprostred, opét jiz v tlumenych svétlych ténech
azurové zelené a matné rtizové, obdobné jako u Zenské polopostavy dale. Znovu
v prvnim planu, tedy v plné barevnosti zde dominujici ¢ervené a fialové, uzaviraji
dva na kameni sedici starci s vyrovnanym pohledem unavené upfenym k zemi. Na
konci zaujme gotizujici chrdimova stavba s vysokou vézi ztracejici se v jakoby mlzném
oparu pozadi.

Obraz sv. Norberta pred Kristovym nameéstkem je tvoren Sestici postav. V levé ¢asti
na vyvySeném honosném triiné sedici papeZ v okrové klerice, pfes niZ ma rochetu,
lesknouci se purpurovou mozetu a zlatou $tolu, s camaurou na hlavé, obklopeny
zprava kardinalem a postavou biskupa s mitrou na hlavé v Sedivém rouchu ztrace-
jicim se ve stinu tmavé fialového baldachynu lehce vzedmutého zavanem vétru,
jimz je cela trojice prevySena, dvéma prsty pravé ruky Zzehna a v levici predava sv.
Norbertovi listinu s napisem ,FILI VADE OPERARE IN VINEA MEA matth: c. 21.
v. 28”. Sv. Norbert v bilém habitu (se Skapulifem prepasanym Sirokym cingulem)
a plasti, doprovazen podobné odénym druhem, klecici na stupni, na némz lezi kus
bilé latky s lilii, se naklani k prevzeti dokumentu. V jeho tvafi plné pokory cteme
zatajeny dech, coz podtrhuje slavnostnost i vyznam okamziku, jemuz tiSe, jakoby
povznesené pritakaval and€l za Norbertem, obkrouzeny svétlymi tény zelené a rd-
70vé, chystaje mu hl a Sedy plast s ndpadné umisténou musli. Siti pozadi se tahne
dekorativné stfidmd stavba podobna nepfilis vysokému vitéznému oblouku, spravné
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perspektivné prohlubujici a centralizujici vyjev, zarostla ketiky pohlcovanymi v chlad-
nych stinech pozadi.

Naproti dvé Zenské postavy predstavujici ctnosti — vlevo laska, vpravo nadéje —
prinaseji na dlouhé holi zavéseny fialovy hrozen vinné révy neskutec¢né velikosti
i tvaru, jenz tvori jakoby kartusi pro hostii zasazenou v lunule vyzatujici zlaté pa-
prsky. Kompozicni figura kosodélniku je dynamizovéna dlouhym krokem obou
postav, ktery vyzniva v jejich nespoutané vzedmutych plastich. Kombinace zluté
a ¢ervené v odévu Zeny tisknouci v dlani srdce kontrastuje s chladnym koloritem
havu ctnosti tfimajici v levici kotvu soustfedénym v ménavé zelené a fialové. V tomto
figuralné ne zcela zaplnéném obraze nabyva podilu na vytvarném dcinku téz mo-
delace pozadi. Nevyrazné zvinéna krajina prechéazejici od okroveé zelené az k Sedo-
modré barvé vplouvé do teplych riizovooranzovych valérti oblohy, bohuzel ne prilis
plynule se stfidajicich s modrym blankytem a bilymi tény oblak. Oba okraje vypliiuje
vegetativni stafdZ, vpravo doplnénd nékolika balvany, vlevo dokonce polozbofenym
plttkem.

Vyjev nade dvefmi umistény do prostfedi, jez vzbuzuje dojem divadelniho jevisté
spiSe nez realného prostoru svéta, na némz se pravé odehrava predstaveni adorace,
se sklddda ze dvou rovnocennych ¢asti — moci svétské vpravo a moci cirkevni vlevo
od ostatnich ¢asti byl vyznamoveé netiplny.

Jako prvni zastupce cirkevni hierarchie je zde kle¢ici kardinal, o jehoz kleriku
spolu s rochetou a mozetou se zachytava nebo odrazi zare vychéazejici od Nejsvétéjsi
svatosti a vytvari tak bohaté odstupnénou barevnou $kalu cerveni a bélob. Jeho
pravice ukazuje na dvojity kifiz s kardinalskym kloboukem lezicim na zemi, zatimco
leva ruka gestem jako by to vSe odevzdévala tam, kam smétuje jeho zrak, totiz k mon-

Za kardindlem v cirkevni posloupnosti nasleduje biskup, klecici a sehnuty az
k zemi, jen jakoby nejisté a s bazni pozvedajici hlavu a zrak vzhtiru. Odstin jeho
roucha pfechézi od svétle modré az po tmavou ztracejici se do ¢erné. Plast splyva-
jici z jeho ramen barevné koresponduje s medovou barvou mitry, ktera lezi spolu
s berlou vedle biskupa.

Prostor za nimi vypliiuje skupinka ¢tyt kleriki v koloristickém oparu Sedi, jen
u dvou z nich rozjasnéné Zlutym valérem ornatu a blankytnou modfi Stoly. Kompo-
zice plna krizicich se diagonadl, jejich gesti¢nost a mimika vytvareji jednu z nejzivéj-
Sich casti celé fresky. Radu ukoncuje muz témét cely zahalen do zlatoZlutého plu-
vialu. V druhém planu ho provazi klecici postava premonstratského predstaveného
letmo ukazujiciho na svij pektoral. Na konci této strany vyjevu se nachdzi jesté ve-
Zovita stavba s klenutym obloukem, zarostla kiovisky, pfipominajici zficeninu.

Nejvyznamnéjsi predstavitel fady vladct, jeZ je poddna proti pfedchoz{ barevné
i vécné bohatsi, se predstavuje odény v zlaté blysticim se brnéni, jez vyrasta zpod
vzneSeného aristokratického odévu sestavajictho z mnozstvi doplikd prekrytého
plastém zlaté, na rubu karminové barvy, ktery zezadu pridrzuji dvé libezné se
usmivajici déti. Vladar, v jehoZ vzhlru obraceném obliceji 1ze ¢ist tictu i oddanost,
obéma rukama pozvedd koufici kadidelnici. Pfed sebe na honosny polstar sloZil
zezlo, cisafskou a kralovskou korunu. V druhém planu jej obklopuji dvé vznesené
damy a muz v hermelinu s kniZeci korunou v ruce. Dalsimu bloku postav vévodi muz
odény podobné jako cisaf, jen méné honosné. Zbroj uz neni zlata i plast se musel
spokojit pouze s odstiny modré a Sedé a pred sebou na podusce chové jen jednu koru-
nu, presto vsak tato postava vyjadruje spiSe eleganci nez zboznost. V tésné blizkosti
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se nachazeji dalsi dva exoticky vyhliZejici muZi, z nichZ zaujme zejména stojici po-
stava panovnika, s vysokou $picatou pokryvkou hlavy, pfipominajici carskou ko-
runu, zahalend do cerveného plasté s kozesinou kolem ramen, se shovivavym spise
nez uctivym vyrazem ve tvari.

I na této strané zakoncuje vyjev architektura. Komplex budov zac¢ind chramem
okrouhlého ptidorysu zaklenutym kupoli, ktery obklopuji dva obelisky. Déle tento
utvar pokracuje stavbami palacového typu a mizi za baldachynem ze sousedniho
pole klenby.

Hlavni motiv na vrcholu klenby, a¢ rozméry nevelky, vytvari barevné misty ne-
obycejné pestrou kompozici. Podle postaveni monstrance a postav andélii je orien-
tovan pro pohled od dvefi. Monstrance ve stfedu klenby nesena dvojici andilki roz-
1évé do nejblizsiho okoli zafi v podobé tmavé zlutého az nazelenalého nepravidel-
ného kruhu, ktery vsak z hlediska svételnosti neni piili$ zdaftily. Plisobi spiSe do-
jmem tepla, o némzZ vypovidaji také plnokrevné inkarnaty malych okiidlencti. Kolem
a pod touto ¢asti se vznasi trojice andéld. Dva z nich mévaji kadidelnicemi. Smés
koufte prostoupena paprsky svétla vytvari jakysi vnéjsi jesté nepravidelnéjsi oblak,
prosyceny rtiznymi odstiny krevelové barvy, konstruujici zaroven hranici zobrazeni
porusovanou jen nohama andélt, které nékde zasahuji az do vyjevu s Tanchelmem.
Barevné rozehrana kompozice stfidy purpuru, moiské zelené, béloby a odstinti ri-
zZové a Zluté v odéni andéld vlevo, podloZené jesté sytou modri oblohy, ¢ini z této
partie jedno z nejkontrastnéjsich a nejvyraznéjsich mist. Zdatilé ztvarnéni dopada-
jicich paprskii Boziho svétla se odkryva ve zlatavych rasach drapérie satd jednoho
z nebestand.

Z levé strany priléhajici vyjev je jakousi spojnici s obrazem sv. Norberta pred pa-
peZzem. Andél obklopeny zlatozlutym plastém vznasejici se na hutném oblaku spolu
s malym andilkem pfidrZuje pasku s napisem ,DOCTOR EUCHARISTICUS”, jeho
zrak pfitom sméfuje k prislusnikiim moci svétské. Zprava pak pfistupuje opét sku-
pinka velkého a malého and€la v oblacich ovinutych nékolika pruhy platna vyraz-
nych barev.

Prace provedend technikou fresky, obcas zfejmé doplnéna i secem, je zachovéana
v pomérné dobrém stavu.

Ryta podkresba neni vSude stejné peclivé provedena, misty se tiplné ztraci, né-
kde se ji malif drzel rigorézné, jinde byl naopak jeho Stétec volngjsi. Také barevna
vrstva vykazuje promeénlivost od hladké, velmi tenké vrstvy az po pastézni ndnosy.

Kompozi¢ni schémata vytvareji vcelku vztahové prehledné a prostorové ujas-
néné komplexy, jimz bychom mohli néco vytknout pouze ojedinéle. Napriklad po-
nékud konvencni a nezivé postoje nékterych zastupctt moci svétské (postava kni-
Zete), v moci cirkevni pak jakousi nesoudrznost a az témét nadbytecnost posled-
nich dvou figur.

Obliceje jsou pomérné rozriznéné, presto mizeme rozlisit zhruba dva typy bez-
vousé, dva s plnovousem a jeden prechodny. Setkame se tu vsak casto i s individu-
alnéjsim zpracovanim ¢i pokusem o zindividualizovani typu, napt. oblicej papeze,
Slechtic u ohné aj.

Koloristicky vyvazeny charakter, uddavany svételné vylehenymi tény modré
a ztemnélymi zelenémi spolu s fialovou, jen lokdIné porusuji britké jasy zluté a po-
rytmizujici faktor. V prostorové meélkych kompozicich zejména Sirsich casti klenby
je to opét barva, kterd je perspektivné ztvarnuje odlisujic prvni plan barev plnych
svétlo odrazejicich a plan druhy neseny senzitivné zjemnélym koloritem transpa-
rentnich valéri. Tyto plany nejsou vSak skutecné perspektivnimi, co do smyslu
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prostorové formace, ale spiSe jen barevnou hrou poradajici
a dynamizujici malbu. Nelze si vSak nevsimnout, Ze tento
razantni pfechod pusobi zcela nerealisticky. Kladné by-
chom toto provedeni mohli interpretovat na strané moc-
nosti, kde takové c¢lenéni slouzi ke zdtraznéni hlavnich
zastupcti, avsak v protéjsi scéné se zdd pouziti tohoto prin-
cipu do zna¢né miry nahodilé a nejasné.

Modré odstiny oblohy napliuji fresku jakymsi ,, pfiro-
zenym” svétlem, které ji vtiskuje jistou lehkost a pfitom
navozuje intimni nadladu. Snad také pro tuto intimni , neo-
kazalost” jiz malit nedosahl onoho svételné-koloristického
patosu mistri pozdniho baroka, coz dokladaji i potize pri
zobrazeni svétla ,, nadprirozeného”.** Neptisobi-li to vsak
vliv nastupujiciho klasicizmu, jehoZ ohlasy citime v nékte-
rych figurach zvlast zfetelné.

V souvislosti s takovymto citénim se objevuji ovsem
i problémy, nejviditelnéji snad ve scéné Vitézstvi nad
Tanchelmem. Jevi se tu konflikt mezi tilohou, tj. nAmétem
triumfalniho vitézstvi a rokokové hravou formou. Jestlize
zejména v podani postavy sv. Norberta, v jeho tvafi, Satech
i postoji, ale samoziejmé i v dalsich postavach, v barvé
i tvaru nalézame az naivné zjemnélé ztvarnéni, pak je jisté,
Ze musi dojit k nepochopeni a nesouladu s nameétem, ktery
podle mne predpoklada expresivitu, vyraz sily a nervo-
vého vypéti. Diisledkem tohoto protimluvu je pak komic-
nost ¢i komedidlnost. NemtiZu se proto ubranit pocitu, Ze
toto ,, predstaveni bylo Spatné zahrano”. Tento pocit nabude
konkrétnéjsich obrysti, vzpomeneme-li si na Krackerova
svatého Norberta z novorisského kostela. Také zde byla
postava sv. Norberta podana s rokokovou néznosti, které
vsak Kracker dokézal vyuzit jako protip6lu naturalisticky
podaného téla Tanchelmova a vyjadfit tak ostry kontrast
dobra a zla. U Mayera se toto , barokni” zdtraznéni proti-
kladti ztraci. Podobna tendence se ovSem projevuje i v di-
lech jinych autorti tohoto obdobi, coz na druhou stranu
ponouka k zamysleni nad moznosti jiného pohledu na véc.
Pfipomenime zde alespori Stéti svaté Katefiny z Muzea
uméni v Olomouci od F. A. Sebesty-Sebastiniho.*”

Pres podobné vétsi ¢i mensi nedostatky si ovsem dilo
stale uchovava nezpochybnitelné tvirci kvality, nehledé
na ikonografii. Hledame-li ekvivalent nebo alespon dil¢i
podobnosti v dile jinych tehdejsich freskatti (nebot odpo-
vidajici srovnavaci materidl se, podle soucasného stavu
poznatki, u Mayera nedochoval), nelze prehlédnout dilo
Josefa Sterna. Neni vylouceno, Ze Stern a Mayer pfijeli na
Moravu spolu a Ze Mayer pobyl né€jakou dobu ve Sternové
dilné. O tom vypovida predevsim zelend podmalba inkar-
natfi, charakteristickd v moravském prostfedi pravé pro
Josefa Sterna, dale urcité podobnosti v typech obliceji*
a uziti nékterych detailti, jako naptiklad baldachynu na
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46) Viz okoli monstrance.
47) FrantiSek Antonin Se-

besta-Sebastini, Stéti sv.
Katefiny, olej, platno,
73x59 c¢m, druha pol. Se-
desétych let 18. stol,
signovano E. A. Seba-
stini Pinx [?], Muzeum
uméni v Olomouci, inv.
¢. O264. Literatura:
Krsek, I. — Kudélka,
Z. - Stehlik, M. -
Valka, J.: Uméni baroka
na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1996, s. 553.

48) Oblicej sv. Norberta ve

scéné pred papeZzem vy-
kazuje podobnosti s ob-
liceji andéld na Sternové
fresce v brnénském kos-
tele sv. Leopolda, ze-
jména v pojeti vlast
a rtd. Dale Zenské obli-
Ceje s vlasy svazanymi
do drdolu v postavach
ctnosti maji analogie
v postavach v zdmecké
kapli v Boroting, ale
i jinde. Na druhou stra-
nu uzndvam, Ze v po-
slednim  jmenovaném
pfipadé mize jit o zo-
becnély typus objevujici
se i u jinych malifa.
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fresce zdmecké knihovny v Kroméfizi, ale také v barevné skale,
ktera sice nedosahuje Sternova mistrovstvi, nicméné se alespor
ubira stejnym smérem. Jakékoliv osobni kontakty obou umélcti se
vsak nepodarilo prokézat. Klasicizujici momenty, ale také prace
se svétlem pak nezaprou rovnéz pouceni dily Franze Antona
Maulbertsche. To vSe, podle mého minéni, dostatecné legitimi-
zuje prifazeni novorisské fresky k pracim malifi okruhu videfi-
ské akademie Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti.

Promény v pfipravné praci a jeji vztah k fresce

Diive neZ pristoupim k ikonografické interpretaci, je duleZzité
zminit se také o pfipravné praci k této fresce, kterd se alespor
z¢asti dochovala a mizZe pozdéji poslouzit pfi pokusu o rekon-
strukci vyvoje ideového rozvrhu této prace.

Obraz Uctivani Nejsvétéjsi svatosti ¢tyfmi evangelisty, moci cir-
kevni a svétskou, v Moravské galerii*” zaujme jiz svou instalaci.
Dohromady Sest samostatnych vyrezli je arestovano na dalsi
platno, zda se, Ze priblizné stejného stari a druhu, domalované
neutralnim zelenym ténem a na dvou mistech (plast jednoho z an-
délt a kridlo orla sv. Jana) doplnén také napodobiveé. Tyto retuse
vypadaji velmi autenticky, je tedy mozné, Ze dprava pochazi
pfimo od autora. Kvalita provedeni jednotlivych vysekti prozra-
zuje zkuSeného mistra v kladeni svétel a stinid. Pres skicovité
mirné rozvolnéné tvary Ize pochvalit také postoje a vyrazy jedno-
tlivych figur v mnohych piipadech v neprospéch zmén provede-
nych na fresce. O tom, jakou fazi pfipravy obraz predstavuje nebo
o dtvodech takovéto instalace by bylo mozno pouze spekulovat.
Ja sam bych se klonil k ndzoru, ze v této konfiguraci rozvrh
malby, ani jeji ¢asti, nikdy zamyslen nebyl, a to uz vzhledem
k dispozici klenebni plochy. Tato tiprava méla zfejmé pouze sbé-
ratelskou funkci. Budu si proto predevsim vsimat jen samostatné
jednotlivych vyfezti, které ledacos napovi nejen o proménach
kompozice, ale také a hlavné o vyvoji ndmétové stranky fresky.

Cast umisténa nejvyse obrazu predstavuje Nejsvétejsi svatost
v monstranci s adorujicimi andély. Je provedena kompozicné
a v rdmci moZnosti danych odlinosti techniky i barevné shodné
s nastropnim provedenim. Zpod ni navazuji dva, pro nas nové,
vedle sebe nakomponované vyfezy s evangelisty v invenc¢nich
polohach vznasejicimi se na oblacich. Vlevo Marek a Matous,
vpravo Jan a Lukas$ se svymi atributy. Pod nimi uprostfed obraz
pokracuje dvojici malého a velkého andéla, jak je zndme z vr-
cholu klenby mezi eucharistii a tfemi ctnostmi. Desku uzavira par
pfesné do sebe zapadajicich ¢asti platna s vyjevy moci cirkevni
vlevo a svétské vpravo. Pres podstatnou podobnost zde proti ko-
necné realizaci doslo k nékolika zdvaznym zménam, nehledé na
skutecnost, Ze na fresce jsou oba vyjevy doplnény o dalsi postavy.
Nejviditelnéjsi posun se odehral v fadach moci cirkevni, kde se
noveé v ele nachazi postava pokleknuvsiho papeZe drZici v Siroce
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49) Ignac  Mayer,

Uctivani Nej-
¢tyrmi evange-
listy, moci cir-
kevni a svét-
skou, skica pro
nastropni mal-
bu, olej, platno
na dfevéné des-
ce,81,5x61,5cm,
kol. 1770., ne-
sign., MG v Br-
ng, inv. ¢. M
416, pochazi
z dodatku ke
sbirce Heinricha
Gomperze, ne-
publikovéno.
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rozprazenych rukou kadidelnici, pfed nimZ na podusce leZi tidra
s dvéma Kkli¢i. Diky této postavé doslo pochopitelné také k urci-
tym zasahtim do uskupeni a umisténi dalsich postav. Tyka se to
vlastné celé skupinky klerikti v druhém planu a kardindla, jenz
se tak dostal az za postavu hluboce se klanictho biskupa se svymi
insigniemi. Biskup je zde jako jediny zcela totozny se svym obra-
zem na fresce. Zajimavou zménou prosel i chrdm se dvéma obe-
lisky, tvarové ovsem mirné odlisny, na rozdil od nasténné malby
umistény na pravém okraji vyfezu s moci cirkevni. Vyobrazeni
moci svétské se mimo zde chybéjici postavy Turk@t zmeénilo
pouze v postojich jednotlivych predstavitelti. Vsechny postavy
na skici kle¢i a vytvéreji tak mnohem provazanéjsi ttvar. Cisar
a postavy bezprostredné jej obklopujici byly pfeneseny vérné.
V postavé kniZete je gesto zménéno na sepnuté dlané a ptisobi tak
mnohem vroucnéji, podobny pocit mam i z posledni postavy
krale, byt v jeho pfipadé€ k zasadni tvarové zméné nedoslo, jen
vyraz je ponékud expresivnéjsi.

Kromé ctverice evangelistti se tedy na vysledném navrhu obje-
vily vSechny ostatni z téchto vyjevii, avsak mimo oboje moc-
byla pro podhled klenby prevracena podle horizontalni osy.

Po stylové strance se tato skica pIné radi do proudu predni
moravské malby zavéru baroka. Mayerovo autorstvi lze pode-
prit mimo evidentni souvislost s freskou také snad tradovanym
s dalSimi zndmymi obrazy pfipisovanymi Mayerovi. V tomto ohledu
zaznamenavame zejména Casté citace z kompozice. (sv. Urban
a sv. Jakub v Olbramovicich)

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ¢asti nebyly zfejmé ptivodné
zamysleny jako jeden obraz, neni vysledny svételné-barevny efekt
nijak zajimavy. OvSem stejné i jednotlivé ¢asti jsou podany v tomto
ohledu jednoduse, pouze se zakladnim rozvrZenim svétel a stinti.
TakZe zde najdeme jen b&ézné spektrum, s jakym se setkdvame
i v dal$ich Mayerovych obrazech, sestavajici z pomérné svétlych
tont prevladajici motské zelené prerusované vystupujicimi od-
stiny karminu, Zluté a nevyrazné modri.

Ikonografie

Vyznamuplnost umeélecké vyzdoby klasternich knihoven 18. sto-
leti, o niz svéd¢i dochované casto velmi sofistikované vyklady
ikonografickych programt, jisté neni tfeba dokazovat. Tyto pro-
gramy nazyvané také ,concetta” nebo ,libreta”, které byly pod-
kladem pro praci umélcti, byly komponovény v souladu s do-
bovou teorii decora pozadujici soulad mezi funkci prostoru a jeho
vyzdobou. Autory programi byvali objednavatelé nebo jejich
poradci, v piipadé klasterti predstaveni ¢i knihovnici, vyjimecné
sami umélci. Tvorba concett totiz vyzadovala jisté vzdélani a orien-
taci v ikonografickych ptiruckach.”
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50) Viz Lehmann, E.:
Die  Bibliothek-
sriaume der deuts-
chen Kloster in der
Zeit des Barock,
Berlin 1996, s. 238;
Loudova, Biblio-
theca, s 7- 8. Zde
uvedena dalsi li-
teratura.
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Vyznam knihovnich maleb byl odvozovan z vyznamu
knih nebo, pfesnéji feeno, ze samotného védéni, jehoz jsou
knihy prostfedkem a symbolem. Problém védéni a jeho
vztahu ke katolické vife, jak se zda, stoji v pozadi (neni-li
primo prezentovan) namétti vyzdoby snad ve vsech cirkev-
nich knihovnach. Vyjadreni tohoto tstfedniho problému se
ubiralo dvéma cestami: prvni, mozna rozsirenéjsi, bylo ,con-
nubium virtutis ac scientiae”, tedy harmonické spojeni ctnosti
a védéni, kde jedno bylo predpokladem druhému. Druha
mozna forma byla zaloZena na protikladu Starého a No-
vého Zakona, pohanstvi a kfestanstvi nebo pravdivé kato-
lické viry a 1zivé hereze.””

Vychodiskem ke ¢teni baroknich freskovych programi
byla stfedni ¢ast vyjevu. Proto toto misto v pfipadé kniho-
ven vétsinou zaujimala pravé BoZi prozretelnost, apokalyp-
ticky Berdnek, Nejsvétéjsi Trojice nebo jedna z jejich osob,
ktera mohla byt pfimo soucasti néjakého vyjevu. Pfikladem
je velmi oblibené téma Dvandctilety Jezi§ v Chramé (mino-
rité v Brné, benediktini v Broumové). Centrum pak obklo-
povala dalsi témata, vysvétlujici, k ¢emu maji byt knihy pou-
zivany. Ve stfedoevropském prostoru se k tomuto tcelu
uzivalo nejcastéji zobrazovani evangelistti, cirkevnich otct
a dalsich svétcti — ucitelt cirkve. V klasternich knihovnach
nékdy také mysliteld a naboZenskych spisovatelil vlastniho
radu. Variaci téchto postav a jejich vkomponovanim do dal-
Sich témat, kupfiikladu potirdni hereze nebo alegorii véd-
nich disciplin, ziskavaly programy nové vyznamy a odkazy
(kapucini v Brné, benediktini v Rajhradé). Jina abstraktnéji
pojimana zobrazeni hojnéji vyuzivala alegorii ctnosti, véd
a uméni ¢i jejich jednotlivych odvétvi a napriklad pomoci
usporadani resila jejich vztah k ndbozenskym hodnotam (pre-
monstrati na Hradisku, benediktini v Bfevnové). Pri volbé
namétu hralo roli také praktické zaméreni a spiritualita fadu,
stejné jako osobnost predstaveného konkrétniho klastera.”

Jiz na prvni pohled se také freska klasterni knihovny v Nové
Risi hlasi k vyse popsané (samozfejmé zjednodusené) typo-
logii. Podobné se zde setkdvdme se svatym Norbertem za-
kladatelem fadu a vitézem nad bludafi a také zobrazeni te-
ologickych ctnosti neni v knihovnich interiérech nécim zcela
vyjime¢nym (benediktini v Admontu, Styrsko). A tfebaze se
zasvécené€jsimu pohledu zda, Ze téchto motivi tu bylo pou-
zito ponékud neobvykle a v pozménéném smyslu, mtizeme
poznat z nésledujiciho vykladu, Ze se ani novorisské reSeni
se zakladnimi myslenkami jinych knihovnich programii ne-
miji.

Zakladni ikonografické schéma a jeho konstrukéni zpra-
covani na klenbé knihovny v Nové Risi bylo popsano vyse.
Nyni pred nami stoji tyto problémy: ptivod jednotlivych na-
métd, jejich vztah k celku a jeho vyznam.
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51) Ibidem, s. 241 - 242.
52) Zakladni literatura ke

knihovni ikonografii:
Mrazek, W.: Studien
zur Ikonologie der Ba-
rocken Deckenmalerei in
Osterreich. Versuch ei-
ner Typologie, in: Ima-
gination und Imago,
Salzburg 1983, s. 195-
201; Heydenreich, L.
H. (ed.): Reallexikon
zur deutschen Kunst-
geschichte (RDK) 1 -
VIII, Stuttgart 1937 -
1987, Bd. 1II, heslo
Bibliothek, in s. 529 -
540; Wrancke, C. P.
(ed.): Ikonographie der
Bibliotheken ~ Wolfen-
biittler Schriften zur
Geschichte des Buch-
wesens 17, Wiesbaden
1992; Lehmann, E.:
Die Mitte in den Biblio-
theksprogramen der de-
utschen Kloster in der
Barockzeit, in: Denkmal-
kunde und Denkmal-
pflege, Dresden 1995,
s. 369-370; Lehmann,
Die  Bibliotheksriume;
Gaberson, E.: Eigh-
teenth-Century Mona-
stic Libraries in Southern
Germany and Austria:
Architecture and Deco-
rations, (Saecula Spiri-
talia 37), Baden-Baden
1998; Tomaschek, J.:
Klosterbibliotheken als
Riistkammer des Geistes.
Ein  Kulturhistorisches
Mosaik, in: Die Suche
nach dem verlorenem
Paradies (kat. vyst.),
St. Polten 2000, s. 149-
155.
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Z toho, co jiz vime, mizeme rozdélit nAmeéty na hagiogra-
fické a feknéme alegorické, i kdyz toto rozdéleni je pouze
pracovni a, jak se pokusim vylozit déle, ani dostate¢né nevy-
stihuje vyznamovou strukturu. Nez se vSak za¢neme zaby-
vat ikonografii celku, musime se napfed zastavit u analyzy
jednotlivych vyjevti. Jako prvni skupina mého pracovniho roz-
déleni jsou na fadé dva vyjevy spojené s osobou sv. Norberta,
zakladatele fddu premonstratt.

Honorius ¢i Gelasius?

V komponovani fadovych zakladatel(i do ikonografie ba-
roknich knihoven nebylo nijak neobvyklym jevem. V ostat-
nich premonstratskych klasterech v Cechach a na Moravé
se v baroku sice nevyskytlo, ale setkame se s nim tfeba v né-
meckém Weissenau, kde jsou nameéty: sv. Augustin predava
sv. Norbertu feholi a Disputace sv. Norberta a sv. Katefiny
nebo ve Speinshartu, kde premonstratsti svétci predstavuji
jednotlivé kniZni obory.””

Jako prvni se budu zabyvat tématem, které jsem aZz do-
posud pon€kud nejasné nazyval sv. Norbert pred papezem.
Dtivodem bylo mé nové uréeni tohoto tématu, lisici se od béz-
ného oznacovani obdobnych vyjevii nejen v pripadé Nové
Rige. Obvykla interpretace totiz hovoii o potvrzeni fadu pa-
pezem Honoriem II. (1124-1130) bulou ,,Apostolzcue disciplinae
sectantes” roku 1126 v Rimé, ja se vak domnivam, Ze se jedna
o udéleni kazatelského , opravnéni” papezem Gelasiem (1118-
1119) v St. Gilles pravdépodobné koncem roku 1118.%

Nez pfistoupim ke zvazeni argumentti pro i proti obéma
nazordm, piipomenu postavy zde vystupujici. Papez obklo-
pen kardinalem a biskupem a Norbert s jednim druhem a za
nim and€l. S velmi podobnou kompozici se z blizkych pre-
monstratskych klasterti setkdvame v Zivotopisnych cyklech
v Doksanech, v rakouském Gerasu a v reliéfech z chérovych
lavic v Louce, v poslednich dvou dokonce dvakrat, a také
v rozsahlém obrazovém cyklu koncem dvacatého stoleti nové
umisténém v Nové Rii.

JelikoZ papez nema Zadny osobni atribut vyjma listinu,
nemuze byt z jeho osoby nic vyvozeno. Jinou uréujici po-
stavou by snad mohl byt privodce sv. Norberta. Ani zde si
vsak prilis nepomiizeme, na fresce je druh jeden — toho by-
chom mohli interpretovat jako sv. Evermoda, ktery jak zndmo
Norberta uZz od roku 1120 vSude doprovazel a byl s nim
i roku 1126 v Rimé&.® Pouze jedna postava se vyskytuje také
na reliéfu z Louky, avsak na ostatnich zminénych obrazech
jsou Norbertovi druhové tfi a pro tento pocet nemdme oporu
nikde. UZ podle nejstarsich Zivotopisti™ mél cestou do St. Gilles
s sebou dva sluzebniky, ktefi u néj dobrovolné ztstali (tfeti
se k nim pripojil az na zpate¢ni cesté). Z toho mozno soudit,
Ze byli jeho zaky, coZ by vysvétlovalo stejny odév. Nikde
vsak nenajdeme dostatecné opodstatnéni jejich poctu, proto,
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a vzhledem k rdznosti v jednotlivych vyobrazenich, je budu po-
vaZovat jen za jakysi kompars.

Na novorisské fresce je ovsem jesté jedna velmi ddlezita a vzhle-
dem k ostatnim zobrazenim novéa postava, ktera by méla poskyt-
nout jakysi kli¢ k rozlusténi. Totiz andél stojici za sv. Norbertem,
s holi a kusem platna (asi plastém) prehozenym pies levou ruku,
na némz spociva velmi ndpadna musle, tedy s atributy poutnika ¢i
misionére, resp. putujiciho kazatele, kterym byl pravé sv. Norbert.
Z jeho rtaznych zivotopist vime, Ze praveé touha po takovémto zi-
voté vedla jeho kroky do St. Gilles k papezi, aby si od néj vyzadal
pottebné potvrzeni, nebot byl pfedtim na synode€ ve Fritzlaru ob-
vinén, Ze si nepravem piisvojil kazatelsky trad. Tak tedy praveé
Gelasiovym schvélenim zac¢ina Norbertovo kazatelské putovani
po Francii a Némecku. Andél je tedy podle mne dokladem toho, Ze
se vyjev tyké pouze osoby sv. Norberta a nikoli celého fadu. Kdyby
se totiz tato scéna méla vztahovat k celému fadu, a k tomu se jisté
téma schvaleni fadu vztahuje, musely by i atributy nesené andé-
lem mit vztah k fadu. Ten vSak, tfebaZe pastoracni a eo ipso i misijni
¢innost je jednou z jeho priorit, neni Zddnou putovni spolecnosti.
Nehledé na skutecnost, Ze i sam text na listiné: ,Synu, jdi pracovat
na mou vinici” se vztahuje spiSe k individuu, neZ k poslani celého
radu, pro néz by se jisté naslo mnozstvi vystiznéjsich citatd.

Toto, co zde bylo dosud feceno, by mohlo pfispét mé hypotéze
v pripadé fresky, co vSak u ostatnich vyobrazenich tohoto tématu,
kde se (zdéanlivé) zadné poutnické atributy nevyskytuji, ale pre-
sto je zfejmé, Ze maji s novorisskou freskou spole¢nou predlohu?
Pokud se chceme dozvédét vice, musime sestoupit k pfimo k této
predloze, resp. k jejim pramentm. NeZz vSak pfistoupim k problému
obrazovych predloh, zastavim se kratce u prament literarnich.

Podle Ivana Sperlinga® vychézeli tvtirci Zivotopisnych cyklt
hlavné z nejstarSich pramenti ze 12. stoleti a jako doplnék pouZi-
vali také soudoba zpracovani autorti jako napt. Amadeus Fabius,
Jeronym Hirnheim apod., ktefi ovSem také vychazeli z téch nej-
starSich zprav. Z nich nejdtilezitéjsi jsou Vita A z let 1155-61 a 0 mélo
mladsi Vita B.*® Pro nés je dulezité, Ze tyto nejstarsi Zivotopisy
o setkani Norberta s Gelasiem vyslovné zminuji listinu: ,,...obdrZel
od ného dovoleni putovat a dosdhl téZ plné volnosti kdzat, kterou mu
pdn papez moct svého listu potordil”> O listé se hovoii také v no-
voveékych Zivotopisech, napt. C. L. Hugo: ,,...Concedendo plenitu-
dinem potestatis sue, super quo etiam dum expresassaei experdiri feces-
sed litteras...”.*> Zatimco potvrzeni fddu papezem Honoriem II
neni v prvnich zivotopisech zminéno vibec: , Norbert vsak na za-
pocaté cesté dospél do Rima, kde dobré paméti papezem Honoriem byl
s poctou prijat a zackoli spravedlivé Zddal, milostivé od ného obdrzel;
a opattiv své véci vydal se na cestu domii...” " Novéjsi prace je sice
jiz opomenout nemohou (C. L. Hugo dokonce v priloze uvadi plné
znéni bully), presto se domnivam, Ze toto zdtraznéni pfitom-
nosti jakési listiny v nejstarsich zivotopisech respektované i po-
zdé&ji mohlo byt velmi silnym inspira¢nim zdrojem pro obrazové
ztvarnéni.
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Vzhledem k velké podobnosti ¢i pfimo totoznosti zakladnich
kompozi¢nich feSeni a u nékterych ptipadii téZ shodnym de-
tailim, jako napftiklad vystavba pozadi,” mezi jednotlivymi vy-
obrazenimi riiznych zivotopisnych cyklt, lze ocekavat spolec-
nou predlohu v grafice. Tou byly nejcastéji ilustrace , Antverp-
ského Zivotopisu” z roku 1622 sestaveného premonstratem Janem
Chrysostomem van der Sterre v Antverpach. Autory rytin byli
bratfi Cornelis a Theodor Galle. Ilustrace jsou ¢islované a do-
plnéné identifikujicimi latinskymi texty. Mezi Ctyfiatficeti vy-
jevy ze zivota sv. Norberta je zobrazeno potvrzeni Gelasiovo
i Honoriovo, obé kompozi¢né velmi podobné jen stranové pre-
vracené.” Tato podobnost se promitla i do realizace zminénych
témat v obrazovém cyklu z Gerasu, jehoz jednotlivé obrazy jsou
opatreny vysvétlujicimi popiskami, i na reliéfech z Louky, kde
je nezpochybnitelné urceni namétt déno poradim.

Reseni problému dvou podobnych maleb se sv. Norbertem
pred nékterym z papezii, které by mélo spor definitivné rozsou-
dit, je spojeno s objasnénim jesté jedné malickosti, kterou pou-
zivaji skeptici jako namitku proti mému urcéeni. Totiz jak to, Ze
je na téchto scénach sv. Norbert zobrazen v feholnim rouchu,
kdyz klaster v Prémontré (a tedy rad) byl zaloZen aZ o nékolik
let pozdéji a kdyz, jak vime z Zivotopisti, mél Norbert na cesté
ke Gelasiovi jen prosty kajicnicky odév: ,...odén pouze vinénou
tunikou a oblecen v pldst s obéma svymi pritvodci za straslivich
mrazii sel bos do Saint Gilles”.* Je to vsak skutecné premonstrat-
sky habit, co mé sv. Norbert na sob&é? Na uvedenych rytinach
a zavésnych obrazech ma Norbert jakési bilé Saty snad nécim
prepasané, pres které ma prehozen bily plast, v pripadé vyob-
razeni povoleni ke kazatelské ¢innosti na rytiné, geraském ob-
raze a na loucké fezbé také klobouk visici na ramenou. Ob-
dobné jsou obleceni i jeho spole¢nici. Vyjma bot, které ma jaksi
navic, souhlasi Norbertovo odéni zcela s popisem v nejstarsich
zivotopisech. O feholnim odévu by se mohlo opravnéné hovorit
snad jen v pripadé novorisské fresky, kterd je z uvedenych vy-
obrazeni nejmladsi, ovsem i zde je prekryt plastém. Pokud si
dale pozorné prohlédneme zobrazeni napisem ¢i polohou ur-
¢ené jako potvrzeni fadu a dalsi obrazy, jejichz naméty se pre-
svédcive tykaiji jiz doby po vzniku fadu, v piipadé fresky v kni-
hovné jsou to rizné postavy premonstratti v sousednich vyje-
vech, snadno si vSimneme, Ze jejich obleceni se od vyse popsa-
ného trochu lisi. Jejich odév je totiz vzdy navic doplnén o mo-
zetu (pripadné néco, co ji prfipomind), ¢asto se vyskytuje i biret
— tedy dopliiky odévu kanovniki. Pokud tedy jde o ndpadnou
podobnost spodniho roucha sv. Norberta ve scéné pred pape-
Zem s premonstratskym hédbitem, chapu ji jako pouhou neda-
slednost, jejiz pri¢inou mohla byt prosta snaha zdtiraznit odlis-
nost Norbertova ustrojeni od odévu ostatnich kleriki. A jestlize
uvazime, ze od vinéné tuniky nenti jiz daleko k celému zéaklad-
nimu odévu premonstrat(i, snadno pochopime, Ze mezi nimi
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nebylo ve vytvarném zpracovani, kopirujicim pouze zakladni
schéma predlohy, ptilis rozliSovano.

Z toho tedy zretelné vyplyva, Ze novorisska freska stejné jako
jl podobné nepopsané obrazy (Doksany) predstavuje scénu
Potvrzeni kazatelské ¢innosti papezem Gelasiem.

K tdstfednimu tématu celé klenby je Potvrzeni kazatelského
uradu vztaZeno prostfednictvim andéld s mluvici paskou vzna-
Sejicimi se nad timto vyjevem. Onen text — ,DOCTOR EUCHA-
RISTICUS” - vystizné doklada nejen vyznam Norbertova po-
slani, ale opét i ur¢eni nameétu.

ey oo

Druhé téma tykajici se osoby sv. Norberta byva urc¢ovano jako
Vitézstvi sv. Norberta nad kacifem Tanchelmem. Pfedlohou
témto zobrazenim je misie sv. Norberta z roku 1123 do Antverp,
kde jesté osm let po smrti ptivodné mnicha a potulného kaza-
tele Tanchelma bujelo jeho bludné uceni zamérené proti cirkevni
hierarchii, placeni desatku a popirajici nékteré svétosti, zejména
eucharistii.”” PrestoZe se této herezi a jejimu ptivodci dostalo v zi-
votopisech vyli¢eni v nejtemnéjSich barvach, je Norberttv triumf
zminovan velmi umirnéné a lakonicky: , A tak se stalo, Ze onen lid,
kteryj byl onen nejhorst sviidce podvodné svedl, zboznyj kazatel Norbert
sdm a pomoct svijch na cestu pravdy a spravedlnosti privedl”.* Svéatek
triumfu svatého Norberta slaveny na pocest toho vitézstvi tfeti
nedéli po svatodusnich svatcich se pozdéji stal jednim z nejvy-
znamnéjsich v fadovém kalendari. Udalost potlaceni Tanchel-
movy hereze svatym Norbertem li¢end uz v nejstarsich Zivoto-
pisech byla povazovana za natolik zdsadni, Ze se stala jednim
z hlavnich argumentti pro jeho svatoreceni roku 1582.

Je pozoruhodné, jak se tato do $ife rozvinutd kompozice plné
postav drzi v mnohych detailech ptivodni literdrni predlohy.
Tak vidime Norberta doprovazeného dvéma spolubratry — podle
zivotopisi Evermodem a Waltmanem, ¢i Tanchelma odéného
v zlaty $at” a také chram vlevo v pozadi pravdépodobné upo-
mind na antverpskou katedralu.®® Naproti tomu skupinka pa-
lici knihy v pravé ¢asti je spiSe novodobou protireformacni in-
terpretaci proti heretického ptisobeni, vzdyt praveé kniha je jed-
nim z atributd Tanchelma. Jedinou zarukou spravného védéni
je v intencich tohoto ndmétu pouze vira. Tak je zde toto téma
par excellence baroknich knihoven o vztahu mezi virou a vé-
dou, feSeno totdlné ve prospéch zjeveného.*”

V médirytech se scéna vitézstvi nad bludem tanchelmitt ob-
jevuje poprvé na konci 16. stoleti v souvislosti s rozvojem svét-
covy ikonografie po jeho svatofeceni. Za misto vzniku typu zo-
brazeni sv. Norberta $lapajiciho po Tanchelmovi byva povazo-
vana kanonie sv. Michaela v Antverpéach. Snad pravée diky za-
svéceni opatstvi ziskala socha z taméjsiho klasterniho kostela
vytvorend podle navrhu Petra Pavla Rubense rysy piibuzné
zobrazovéni archandéla Michaela.”
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Zobrazeni se sv. Norbertem potirajicim Tanchelmovu herezi
I1ze do jisté miry rozdélit na dva druhy. Prvni zahrnuje takova
zobrazeni, jakd zndme z novorisské fresky, tedy sv. Norbert
zde primo fyzicky néjakym zptisobem napada a ni¢i kacite.
Druhé skupina pak predstavuje spiSe kdzani ¢i poklidnou
disputaci s vétsim mnozstvim tcastnikd, nékdy bez pritom-
nosti samotného Tanchelma. Sem patii vyjevy z vétsiny Zi-
votopisnych cykld. Na rytiné z cyklu otisténém v Antverp-
ském Zivotopise je zobrazen sv. Norbert kdzajici zastupu.
Pravou nohou se opird o postavicku Tanchelma.”” Jako pri-
klady prvniho druhu zde mtiZeme uvést mnohé obrazy pro-
sté predstavujici postavu svétce, napiiklad oltaini obraz od
Jana Krystofa Lisky v Doksanech a oltaini obraz z kostela
v Nové Risi od Johanna Lucase Krackera, kde se shodné vy-
skytuje motiv hole (v pfipadé Nové Rise se jedna o arcibiskup-
sky ktiz) tryznici bludare, z nasténnych maleb treba freska
v predsali tzv. slavnostniho salu na Hradisku u Olomouce.
Podobnych zobrazeni bychom diky rozsifenosti premon-
stratského rfadu a tcty k jeho zakladateli nasli spousty. Vét-
Sinou se vSak nejedna o vyjev ,ze Zivota”, nybrz o samostatné
vyobrazeni svétce nebo obecné vyjadieny triumf sv. Norberta
nad zlem reprezentovanym kacifi. Postava heretika svijejictho
se u svétcovych nohou, nejcastéji s kalichem s hostiemi a kni-
hou, figuruje v téchto obrazech jako osobni atribut sv. Norberta.
Tanchelm, s nimz se Norbert ve skutecnosti nikdy nesetkal,
je zde tedy pouze symbolem hereze.

Je otdzkou, zda je vhodné vyjev na fresce v novorisské
knihovné nazyvat vyjevem ze Zivota, nejedné-li se spise
0 obecné zobrazeni sv. Norberta, jak se to jevi podle pouzité
kompozi¢ni formy. Jedna-li se vSak o zobrazeni obecné, jaké
ma misto a opodstatnéni v celku? Vzdyt sv. Norbert jako
,eucharisticky doktor” byl predstaven uz v predchozim vy-
jevu. Smysl tohoto namétu v celku ikonografického pro-
gramu lze, podle mého nazoru, ur¢itym zptisobem objasnit,
pokud nebude hledan pouze v osobé zakladatele fadu.

V podobnych vyjevech je Norbert vzdy znazornén zaro-
stranci bud umisténa na oltafi nebo ji pridrzuje andél atp.,
v nejprostéjsich zobrazenich ji drzi sim svétec. Tak i v novo-
fisském pripadé je tfeba chapat vyjev jako celek s Nejsvétéjsi
svatosti adorovanou andély na vrcholu klenby. Tedy na rozdil
od predchoziho obrazu, ktery byl smysluplny sdm o sobé, je
tato ¢ast vyznamové uchopitelna pouze ve vztahu k Gstred-
nimu tématu, které sama dotvari. Tento vyjev totiz neni
spravné chapat jako triumf sv. Norberta, tzn. jako vyjev ze
je sv. Norbert pouze prostfednikem. Podle mne, je tedy tfeba
¢ist tuto kompozici alegoricky a nikoli hagiograficky. Bylo
by proto 1épe nazyvat tento syzet Alegorie vitézstvi eucha-
ristie (- symbolu pravé viry) nad herezi.
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Vira nebo eucharistie?

Druhou polovinu ndmétd, kterou jsem oznacil jako alego-
rickou (alegorickou v uz$im smyslu, vse na fresce by se totiz
dalo chéapat alegoricky), nacneme vyobrazenim tii kiestan-
skych ctnosti, pokud ho tak pro jeho netypi¢nost smim nazvat.
Netypicnost v tom, Ze jako osoby jsou zde predvedeny jen
laska a nadéje, jez nesou mezi sebou na ty¢i zavésen hrozen,
v jehoz stfedu je hostie jakozto zastupce tfeti ctnosti, viry.

S podobnym spojenim klasického zobrazeni tfi teologic-
kych ctnosti a starozakonniho pribéhu vyslani zvédd do
zemé Kanaan, ktefi se vratili nesouce mezi sebou na sochoru
obrovsky vinny hrozen (Nu 13,23), jsem se nikde v realu ani
v literatufe nesetkal. Pokusim se proto o jeho interpretaci sam.

Vyobrazeni zvédd vracejicich se ze zaslibené zemé neni
v kfestanském umeéni nikterak vzacné, nebot mu bylo od nej-
star$ich dob rozumeéno jako predobrazu ukfizovaného Krista.
TaktéZ samotny hrozen byl jiz v rané kfestanském uméni cha-
pan jako symbol viry v Krista a ve vé¢ny Zivot (symbolem véc-
ného zivota neni konec koncti jen v kfestanském uméni). Jiz
Klemens Alexandrijsky pfirovnava Krista k vinnému hroznu.
Zaroven je vsak vinnd réva symbolem krve Kristovy, tedy
eucharistie.”” Smysl takové kompozice v celku eucharisticky
zameéfeného ikonografického programu je zfejmy. Vinna réva
Dtivodem zafazeni do programu pravé tohoto tématu je,
zda se, to, co jsem jiz naznacil u predchoziho obrazu, totiz
polozeni ,=" mezi ideu viry a eucharistie. A je to opét osoba
sv. Norberta, ve které se snoubi tyto dvé roviny. Nemam nyni
na mysli podobnost atributii alegorie viry a typického zo-
brazeni sv. Norberta (kiiZ a kalich x kfiZ a monstrance), i kdyz
i to je jisté pozoruhodné, ale hlavné promeény ikonografic-
kych zptlisobti zobrazovani jeho samotného. Jiz bylo pojed-
nano o spojovani svatého Norberta s rozlicnymi zptisobami
eucharistie, ted vSak miizeme zminit i jeho spojeni s personi-
fikovanou virou. Jako piiklad poslouzi konkrétni partie fresky
v soukromé opatské kapli klastera Hradisko, jejimz autorem
jeJ. K. Handke. Zde vidime sv. Norberta s monstranci, kterou
vsak navic pridrzuje i Zenska postava s kiizem identifikovana
jako vira.” To vse jisté vypovida o vyznamu uziti nameétu se
zvédy, jakoz i o soundleZitosti viry s eucharistii. Nestaci to
vSak k pochopeni tlohy, jakou zde hraji ony dvé zbyvajici ct-
nosti. Maji pouze pomocné-identifikacni funkci k vife, ¢i jsou
zde jen jaksi do poctu, protoZe prosté patii k sobé?

Snad néco napovi priklad, v némz se vyskytuje cela tato tri-
ada spolu se sv. Norbertem. Jedné se o skicu Josefa Winter-
haldera, zachycujici tidajné jeden z ptivodnich vyjevii ve fron-
tonech na priceli klastera v Louce, nazvany misie sv. Norberta.”
Je zajimavé, Ze spolupfitomnost tfi teologickych ctnosti se
sv. Norbertem je soucasti pravé vyjevu potirani kacira (triumf
sv. Norberta). Je mozné jej tedy vzit jako doklad vzajemné
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souvztaznosti podobnych namétfi na novorisské fresce. V té
by se ovSem takovychto vztaht dalo zachytit vice. Kupri-
kladu pohlédneme-li na znéni textu preddvaného papezem
sv. Norbertu na protéjsi strané klenby, v némz je vybizen
k praci na vinici, pak zde mizeme vidét plod oné vinice, pfi-
naseny nadéjf a laskou, jako nutnymi predpoklady hojné sk-
lizné viry. Na tirodu upominaji i obilné snopy, dalsi symbol
eucharistie, sloZené pfi spodnim okraji malby.

Knéz nebo vladar?

Zbyvajici vyjev na delsi strané se zastupci moci cirkevni
a moci svétské je, podobné jako protéjsi triumf, nerozluéné
svazan se skupinkou kolem monstrance. Tento ndmét sam
0 sobé nenti jisté nijak nepochopitelny, co se vsak tyka jeho
uziti vzhledem k celku, mohli bychom spekulovat. Z tohoto
aspektu je zajimava skutecnost, Ze proti cisari, nejvyssimu
zéastupci moci svétské, zde stoji na strané moci cirkevni
pouze kardindl a nikoliv papeZ, jak bylo ptivodné zamys-
leno podle jiz zmitiované skici z Moravské galerie. Zdélo by
se, Ze vypusténim jeho postavy se autor predlohy vyhnul
konfrontaci , velikosti” obou moci a zaroven ponechal smys-
luplnou interpretaci v intencich Rimskonémeckého cisatstvi,
respektive tizemi pod vlivem Habsburkd. Takové vysvétleni
je vSak v rozporu s pfitomnosti exoticky vyhliZejicich postav
na konci svétské hierarchie.

Dalsi zménénou skutecnosti proti skici je kfestansky chram,
ktery na fresce vidime v pravém rohu za predstaviteli moci
svétské. Jeho centralni dispozice s dvojici obeliskti po stra-
nach pripomene chram sv. Karla Boromejského ve Vidni. To
spolu s honosnymi stavbami v jeho pozadi ma zfejmé vyvolat
predstavu nadhery a velkoleposti sidel (kfestanskych) pa-
novnikd vybudovanych zajisté k oslavé praveé adorovaného
Boha. Pfesné naproti za moci cirkevni vSak vidime zcela jinou
stavbu. Kfovim obrostlou zficeninu stavby neurcitého cha-
rakteru s vézi, na niz je snad jesté zbytek hodinového cifer-
niku. Podle dobové emblematické literatury zficenina znaci
pomijivost ¢lovéka a viibec vseho pozemského.” I bez toho
je ndm vsak jasny smysl takové architektury postavené jako
opositum naddhernym stavbam svéta. Avsak ani tato svétskost
zde neni nijak zavrhnuta, naopak, vzdyt prece zastup panov-
nikt, zastup svéta, je zde naprosto roven se zastupem kléru,
zastupem cirkve. Presto, ackoliv zde nevidim a ani nemohu
vidét Augustiniiv protiklad obce cirkevni a obce svétské,
nuti nds znameni prchavosti k myslenkam nad hodnotou
téchto dvou pozic.

Eucharistie — pramen pravé moudrosti

Vztah jednotlivych vyjevii k centralnimu je, jak se domnivam,
vcelku evidentni a srozumitelny. Nepochybim tedy, nazvu-li
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celek vyzdoby jako apotedzu eucharistie. Zptisobti, jakymi
Ize ¢ist toto svaté divadlo, by mohlo byt zfejmé vytvoreno
vice, jeden z nich jsem nastinil béhem jednotlivych rozbor.
Avsak vsechny mozné zptisoby rozuméni by meély mit
shodny zavér. Totiz, Ze jen Nejsvétéjsi svatost (Kristus, vira)
miuize poskytnout a poskytuje spravny, a tim padem i jediny
smysl veskeré lidské ¢innosti. Jen skrze ni ¢loveék poznava,
co a jak ma délat, jak jsme to vidéli ve scéné s papezem
Gelasiem a naproti ve vyobrazeni tii teologickych ctnosti,
a Ze jen k ni ma vztahovat veskeré své Gsili, jak to vyjadfuji
zastupci svétské a cirkevni moci i sv. Norbert potirajici
Tanchelma.

Zbyva si polozit otdzku, jejiz odpovéd jsem jen naznacil
pfed zacatkem tohoto ikonografického badani. Jde o pro-
blém, na ktery jsem narazil jiz v historické ¢asti vykladu.
Zda byl ptvodné cely sal a pochopitelné i jeho vyzdoba ur-
¢en pro knihovnu, zda tedy namét fresky neodkazuje spise
k jiné funkci.

Tézko se da rici, ze by se v predchézejicim rozboru obje-
vilo néco, co by pfimo odporovalo dobovym predstavam
a narokiim na vyzdobu knihovny. Jestlize ticelem knihovny
ma byt poskytnuti pouceni a poznani, pak analogicky to-
muto Ucelu odpovidé i ikonograficky program fresky, jenz
v kazdém ohledu poucuje o spravném poznéni. Na druhou
stranu je vSak tfeba zd{iraznit mimoradnou akcentaci eucha-
ristie a jejiho spojeni s osobou sv. Norberta, kterd nema
v stfedoevropskych premonstratskych knihovnach baroka
obdoby.

Bozsky princip v centru vyjevu, téma spojené se zakladate-
lem radu, potirani hereze, ctnosti, to vse predstavuje vice méné
standardni vyrazovy aparat baroknich knihoven ve stfedni
Evropé. Méné obvyklé je zde jednostranné zdtraznéni zje-
veného naboZenstvi na tkor zcela vypusténych véd a uméni
a také vyobrazeni zastupcti moci svétské a duchovni.

Domnivam se, Ze novofisska knihovna nalezi do nepocetné,
ale vyrazné skupiny ikonografickych programd, které se ob-
raceji proti osvicenskému racionalismu v dob¢, kdy ve svét-
skych kruzich zaZiva sviij vrchol.”” Vedle Nové RiSe zde stoji
naptiklad o malo starsi knihovna kapucinii v Brné malovana
Josefem Sternem, kde mysticismus sv. Bonavetury zahanbuje
diskurzivni teologii sv. Tomase Akvinského,” nebo knihovna
lycea v Egeru s freskou od Jana Lukase Krackera z roku 1778
predstavujici protireformacni Tridentsky koncil s jeho nau-
kou o svatostech, kde podobné jako v Nové Risi hoti kacif-
ské knihy.”® 3

Ikonografie knihovny v Nové Risi svym antiracionalismem
do jisté miry pokracuje v tom, co napliiuje vyzdobu celého
klastera. Zbyva tedy otdzka, kdo byl autorem ikonografie.
Z jinych klaster(i vime, Ze jim nezfidka byval sdm opat, pfi-
padné osoba, kterou povéfil.” Opat Josef Pelikan, mél jako
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podporovatel nabozenského zivota a pouti, muz svaté povésti, jemuz se v détstvi
ve snu zjevila Panna Maria, vSechny pfedpoklady pro prosazovani ideji, o nichz tu
byla fe¢. Druhou osobou, ktera se mohla na sofistikovaném namétu knihovni
malby podilet byl sectély Bernard Jakes, jenz v dobé provadéni vymalby zastaval
funkci knihovnika.
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Summary:

Véclav Milek

Fresco in the Library of Premonstratensian Monastery of Nova Rise

The ceiling fresco in the library of the
Premonstratensian Monastery in Nova
Rise in Moravia was painted by Ignac
Mayer (1720?-1785 Brno). The fresco
was finished in the times of abbot Josef
Bernard Pelikan (1755-1792), and its
analysis has not been published yet.
This work links its autor to the best
Central European painters, especially to
the successors of F. A. Maulbertsch. The
fresco excels in originally performed
composition and lively picture, quality
of which, though, sporadically fluctua-
tes. It bears numerous stylemarks of
early Classicism as well as traces of ro-
coco. Because of this reason, the fresco
impresses a little discordantly.
Remarkable iconographic programme
includes an idea usually used for deco-
ration of monastic libraries - the relati-
onship between Faith and Science. In
this dispute, irrational Faith wins by all
means. Faith is represented by Eucha-
rist and occupies the centre of the vault.
Accentation of this eucharistic topic re-
garding to the teaching of Norbert, the
founder of the Order, is exceptional. In
Premonstratensian monasteries, such

an accentation seems to be precedent-
less. The sides of the vault include other
topics referring to the central Triumph
of Eucharist: St. Norbert's victory over
heretic Tanchelm is situated above win-
dows, on the left side is the Pope Gela-
sius II (1118-1119) granting St. Norbert
letters permitting him to preach any-
where in the world. This scene, though
very resemblant, differs from the frequ-
ently presented depiction of Approval
of the Order. Actually, St. Norbert does
not wear a moset, what dates the event
before foundation of the Order. On the
light we can see an unsual performance
of the Three Theological Virtues. For this
purpose, painter used the scene of Scouts
coming back from Kanaan (Nu 13, 23).
Two of them, Love and Hope, carry a
giant bunch of grapes that embodies
Faith and symbolizes Eucharist as well.
Above the door, representatives of secu-
lar (Emperor) and ecclesiastical (Cardi-
nal) authority are depicted. Both of them
make obedience to Eucharist.

Translated by author
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 6-7/2004

[]e

EX BIBLIOTHECA

(123)






BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

6-7/2004

Sackova vazba Pavel R. Pokorny

eprehlédnutelnou soucasti mobiliate Teologického
salu Strahovské knihovny je pozdné goticka plastika
sv. Jana Evangelisty, drzici v levé ruce knihu v tzv.
sackové vazbé. Vyraz tvate i gesto pravice vyjadiujici
bolest a zdrmutek svéd¢i o tom, Ze jde jen o torzo
vétsiho celku, konkrétné Kalvarie, tedy sv. Jana stojiciho pt-
vodné pod kfiZem. Plastiky UkfiZovani umistované do vitéz-
ného oblouku jsou zejména na prelomu 15. a 16. stoleti obvyk-
lou soucésti chramovych interérii. Rezba pochdazi z dnes jiz
neidentifikovatelného kostela. Jeji vyskyt v protoru klasterni
bibliotéky neni ni¢im mimoradnym. VZdyt pravé barokni kni-
hovni saly se zdaleka neomezovaly na vice ¢i méné zdobené
regély s knihami podél stén, ale jejich nedilnou soucasti by-
valy krom obvyklych globti i pfedméty a sbirky velmi roz-
liéné. Sv. Jan vzbuzuje pozornost vnimavéjsich navstévnikh
prave knihou v sackové vazbé.
Tato zvlastnost gotického knihafského uméni nélezi dnes
k nesmirnym vzacnostem. Origindld se dochovaly necelé ti
desitky v knihovnach a muzeich predevsim Némecka a Skan-
dinavie.” Nejde tu o mésec ¢i pouzdro, do kterého je kniha
vloZena, ale o zvlastni tipravu vazby samé. CelokoZeny pre-
kryv presahuje desky pfi dolni ofizce o vysku kniZzniho for-
matu. Vytvari tak sacek, ktery lze zavazat na uzel, zavésit na
krouzek ¢i hacek a nosit u pasu nebo v ruce. Dochované exem-
plafe dokladaji, Ze vazby tohoto typu byly uzivany u knih
mensich, ale i stfednich formatd a hodily se evidentné pro
svazky, které ¢asto ménily misto. Mezi dochovanymi sacky
nachéazime Bibli, Zaltat, Breviat, rukopisné modlitby, ale i ko-
dex pravni. Pro ostatni knihy, které trvale zlistavaly v kni-
hovné, byla sd¢kova vazba bezicelna a neprakticka. Jeji roz-
Sifeni predevsim v Némecku a zemich pod némeckym kul-
turnim vlivem bylo poznamenano dobovou médou, kdy bez
mésce si nelze predstavit odév kulturnich vrstev sklonku
14. a celého 15. stoleti. V nedavné dobé byl objeven témér
Uplny sacek i v nasich kniZnich sbirkéch. Je jim rukopisny

(125)

1) Bruckner, U.: Beutelbuch
— Originale, Studien zum
Buch und Bibliothekswe-
sen. Band 9, Miinchen-
London-Paris 1995, s. 5-
23.



PAVEL R. POKORNY

misal o rozmérech 31 x 21 cm, pochdazejici z posledni tfetiny
15. stoleti, svazany v ptivodné modfe obarvené kozi kiizi.”

Jak jiz bylo naznaceno, pocet autentickych dokladti je jen
velmi maly. Byly dokonce konstatovany pokusy obohatit kni-
hovnu o tuto raritu i za cenu falz. Vysvétleni je tu pomérné
zfejmé. Sackové vazby nejen vysly z médy, ale jejich osud
zpecetil i zménény zptsob ukladani knih. Prdbéhem druhé
poloviny 16. stoleti dochdzi totiz k vyraznému zvratu v ar-
chitektute knihovniho prostoru. Ten se zbavuje lavic i pultti
a knihy se stéhuji na regaly kolem stén. Pokud svazky lezely
na dosavadnich plochédch a sacek mohl viset dolii, nebylo
divodu k jeho likvidaci. Ve chvili, kdy se knihy zacaly uklé-
dat zptisobem, na néjz jsme zvykli dnes, sacky jako zcela ne-
vhodné pro regalové ulozeni zanikly. Prec¢nivajici pokryv
vazby tvorici onen typicky atribut byl odfiznut a kniha tak
uzpusobena novym podminkam.

Jsou-li dochované originaly opravdovou raritou, o to ¢as-

vvvvv

vy

Ze ve své dobé slo o artefakt velmi rozsifeny. V minulosti
bylo vénovano i nékolik studii pravé vyskytu sackové vazby
ve vytvarném uméni. Autofi nejrozsahlejsi z nich dosli k po-
¢tu 497 dokladt pro sledovany typ vazby, i kdyz zdaleka ne-
dosahli tdplnosti.” Nejstarsi vyobrazeni se objevuji koncem
13. stoleti ve Francii, kde jde ovSem o dataci jen velmi pfibliz-
nou a pocet nepresahuje rovinu jednotlivin. Pomérné vzacné
se objevuje sdckova vazba ve vytvarnych dilech az do roku
1450. Po tomto roce se v3ak cetnost zobrazeni nepomérné
zvétSuje a hlavnim iidobim rozkvétu jsou léta 1475-1525. Poté
pocet opét klesd a po roce 1550 se zobrazeni sdckové vazby
objevuje jiz pouze vyjimec¢né. Prace poukazuje i na nameéto-
vou vyhranénost situaci, v nichZ se s vazbou setkdvame. Jejimi
majiteli jsou v drtivé vétsiné apostolové ¢i ostatni svétci, vyssi
i nizsi duchovenstvo a feholnici. V fadé pripadt ovsem pu-
vodni vyznam zobrazenych osob nezndme a proto jsou cha-
rakterizovany jen vemi obecné — muz, Zena, ucenec. Kurio-
zitou potvrzujici pravidlo jsou dva pripady sacku v rukou
Certtl. Se zobrazenim sackové vazby se setkavame takrka ve
vSech projevech vytvarného uméni pocinaje plastikou a des-
kovym malifstvim, kde je vyskyt nejcastéjsi, pres fresky, dre-
vorezy, kresby, rytiny, miniatury, malby na skle az po zvony,
relikvidfe, peceti a znaky. Zejména plastiky ndm dévaji od-
povéd na otazku, jakym zptisobem byla vazba pouzivana.
Predné zjistujeme siacek neseny v lev ruce, ktera je obvykle
mirné ohnuta. Ridéeji je svéSena volné dolii. Kniha sama je
nejcastéji obracena vpred deskou, méné casto ofizkou jako
v piipadé strahovském a takrka vyjimecné hibetem. Pri vazbé
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obracené vpred deskou sméruje orizka nejcastéji k télu nosi-
tele, coZ je pfi umisténi v levé ruce pfirozené a odpovidé prak-
tické potfebé uzivani knihy. Kniha umisténa na polici je k di-
vaku obracena nejcastéji ofizkou, ale zndme i zobrazeni, kdy
je oteviena. Pozornost zasluhuje i barevné provedeni. Na ob-
razech a polychromovanych drevorezbach se objevuje barva
cervend, svétle modra, zelend, ¢erna ¢i zZluta. Dochované ori-
ginaly dokazuji, Ze kiiZe byla skute¢né barvena a neslo tedy
jen o umélcovu licenci ¢i snahu o zpestfeni zobrazené figury.
Dosavadni soupisy se pochopitelné zabyvaiji i geografickym
rozvrstvenim zjisténych skutecnosti. VétSinu z nich konsta-
tuji predevsim v Bavorsku nebo jiznich oblastech Némecka.
Misto dnesniho dochovani vSak nemiize byt samo o sobé prii-
kazné, nebot u vétsiny sledovanych pamatek nemtzeme v mi-
nulosti vyloucit podstatnou migraci. Vysledky jsou rovnéz
ovlivnény excerpovanym materidlem, kterym zlistdva pre-
devsim prevazné Némecka se tykajici soupisova literatura.
Doklady z ostatnich zemi jsou podchyceny zna¢né nerovno-
mérné. Piikladem tu muze byt i zastoupeni ¢eskych zemi,
byt i z dal$ich mist by bylo mozné shromazdit dopliky vice
nez ¢etné. V prvnim soupisu Glauningové” je zachycen praveé
jen exemplar strahovsky, ale i prace nejnovéjsi pripojila pouze
nékolik malo doplnkd. Vyskyt sackové vazby v nasem pro-
stfedi je vSak podstatné castéjsi a zdaleka se neomezuje
pouze na sochy. Proto mu nyni vénujeme samostatnou po-
zornost. Jiz P. Hamanova v roce 1959 zaznamenala sedm do-
kladti na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, ale i ta se ome-
zila svymi nalezy pouze na plastiku a deskové malirstvi.?
Soupisové prace zahrani¢ni nepodchytily ani ty, a tak sou-
stavnéjsi prehled nebyl dosud podan. Zatim byl zjistén vice
nez trojndsobek dokladi jen na tizemi Ceské republiky. Ty
maji svou dulezitost nejen pro vyvoj domactho knihafstvi,
ale nejednou ovliviiuji dosavadni poznatky o tomto feno-
ménu jako celku. Pro moZnost srovnani a pfehlednost volim
chronologické usporddédni bez ohledu na to, zda pamatka
byla z tohoto aspektu jiz popséna. Pii odkazech na repro-
dukce neni pochopitelné kladen dtiraz na tiplnost, nebot né-
které artefakty byly reprodukovany opakované, nybrZ na
bézné dostupnou literaturu s prvoradym ohledem na zfetel-
nost a detail.

1. KarlStejn — hradni kaple sv. Kfize

Mistr Theodorik: sv. Ambroz, malba na dreve 114,3 x 103 cm,
pred 1365, okeni spaleta zadni stény.

Jedina ze souboru karlstejnskych desek zobrazuje v po-
zadi svétce pulpitovou skfifiku, v jejiz spodni ¢ésti lezi kniha
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v cervené sackové vazbé. Pokryv jeji spodni desky vytvari chlopen, ktera chrani
ofizku a presahuje do tfetiny horni desky, kde je sepnuta dvéma zlatymi sponami.
Séacek visici volné dolt je ukoncen hdkem. Po stranach lezi dva rozvinuté svitky
a na tim dva kodexy v béznych vazbach. Celek je doplnén i zavéSenym pisarskym
nacinim. Jsou tu tedy zastoupeny hned tfi riizné projevy knizni kultury.

Friedl, A.: Magister Theodoricus, Praha 1956, obr. 162 — detail.
Kutal, A.: Ceské gotické uméni, Praha 1972, obr. 83.
Dvorakova, V.: Kaple sv. Kfize na Karlstejné, Praha 1978, obr. 27.

2. Praha — Narodni galerie

Mistr tieboriského oltdre: sv. Jakub, sv. Bartoloméj a sv. Filip — zadn{ strana Zmrtvijch-
vstdnt, drevo, pldtno 133 x 92 cm, pred 1380.

Sv. Jakub ml. drZi v levici ¢ervenou sackovou vazbu se dvéma zlatymi sponami
po pravé strané a volnym koncem mezi palcem a ukazovakem. Oba dalsi aposto-
lové drzi knihy v béznych gotickych vazbach.

Matéjcek, A.: Mistr Treboriskyj, Praha 1937, obr. 5 — detail.
Matéjcek, A.: Ceski malba gotickd 1350-1450, Praha 1938. obr. 97.
Swoboda, K.M.: Gotik in Bohmen, Miinchen 1969, Taf. 160.

3. Nelahozeves — Roudnicka Lobkowiczka knihovna MS VI Ff 48

Officium latinum. Francouzsky iluminovany rukopis z 1. ¢turtiny 15. stoleti, p. 61: set-
kani P. Marie se sv. AlZbétou v oteviené krajiné.

Alzbéta drzi v levé ruce zelenou sadckovou vazbu se sponou obrdcenou vpred.
Rukopis byl darovan knéznou Lichtensteinovou rozenou Esterhazy mezi léty 1837-
1846.

4. Praha — Narodni knihovna MS XVI A 17

Rukopis kroniky Kostnického koncilu od Ulricha von Richenthal z r. 1464.

a) f. 117: procesi kostnickych méstanti ubirajicich se vitat papeZe. V popredi ¢erné
odény ucenec drzici v pokréené pravici ¢ervenou sackovou vazbu se dvéma spo-

nami po levé strané, péti zlutymi puklami a volnym koncem nad sevienou dlani.
Orizka ponechdna v barvé papiru.

Menclové, D.: Ceské hrady II., Praha 1972, s. 254.
b) f. 120v: privod mistri a doktorti. Bile odénd postava drZici v mirné pokréené

pravé ruce bilou knihu v sackové vazbé s volnym koncem. Jakékoliv detaily nejsou
prokresleny.
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5. Olomouc - kapitulni archiv CO 278

Misdl f. 89v. Kdnonovy list, kolem 1490.
Ukfizovani. Sv. Jan drzi v levé ruce modrou sackovou vazbu s bilou, vpred ob-
racenou ofizkou, dvéma sponami a kovanim. Volny konec prochazi dlani.

Krasa, J.: Ceské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti, Praha 1990, s. 397.
Pozdné gotické umeéni v Cechich (1471-1526), Praha 1978, s. 416.

6. Kutna Hora - kaple Vlasského dvora

Levé kridlo hlavniho oltdre (134 x 91 cm) nese vysoky reliéf polychromované postavy sv.
Vojtécha z r. 1496. Dnes uloZeno v Okresnim muzeu v Chrudimi.

Svétec drZi v pokrcené pravé ruce ¢ernou sickovou vazbu s péti zlatymi puklami
a ofizkou na pravé strané. Konec volné presahuje sevienou dlan. Na zakladé po-
znamky v tctech kutnohorského mincovniho tradu , Mistru fezdku na barvy do kaple
15 kop”. (Method 12, 1886, ¢. 2, s. 18) vyslovena domnénka o autorstvi Hanusové.
Novodoba replika tohoto kfidla je umisténa v prazském kostele sv. Ludmily.

Podlaha, A. - Sittler, A.: Album SvatovojtésSské, Praha 1897, list 42.
Muska, E.: Viasky dviir v Kutné Hore, Praha 1900, tab. VIIL.

Wirth, Z.: Kutnd Hora. Mésto a jeho umént, Praha 1912, ¢. 45 — detail.
Matéjcek, A.: Déjepis uméni I1I, Praha 1927, obr. 174.

7. Kutna Hora - kaple Vlasského dvora

Pravyj bocni oltd nese ve svém stvedu polychromované plastiky sv. Filipa a Jakuba z roku
1496.

Sv. Filip drzi v pokréené levé ruce cernou sackovou vazbu se zlatou sponou
a ofizkou obracenou vpred. Ofizka je z¢asti kryta hranovymi prehyby, zakonceno
kouli. Polychromie novodoba.

Muska, E.: Vliasky dviir v Kutné Hore, Praha 1900, tab. IX.
Wirth, Z.: Kutnd Hora. Mésto a jeho umént, Praha 1912, ¢. 48.
Method 12,1886, ¢. 2, s. 18.

8. Studnice u Telce - filidlni kostel sv. Vojtécha

Polychromovand plastika sv. Vojtécha na hlavnim oltdri mezi sv. Barborou a sv. Katefinou
z konce 15. stoleti.

Svétec drzi v pokréené levé ruce zelenou sackovou vazbu s péti puklami, zlatou
sponou a ofizkou po pravé strané. Zakonceni ukryto v dlani. Polychromie opra-
vena v roce 1895. Dnes uloZeno v Méstském muzeu v Tel¢i.
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9. Praha — Kralovska kanonie premonstratti na Strahové, knihovna

Polychromovand plastika sv. Jana Evangelisty, kolem roku 1500.
Svétec drzi v levé pokrcené ruce cernou sdckovou vazbu s profilovanymi diago-
nalami, zlatou stfedovou puklou a dvéma sponami, obracenou ofizkou vpred.

Kneidl, P. - Rollov4, A. — Preiss, P.: Strahovskd knihovna, Praha 1988, s. 29.

10. Cheb - kostel sv. Mikulase

Na postrannich novogotickijch oltdrich jsou dnes umistény plastiky z lipového dfeva, dilo
chebského mistra z doby pro roce 1500.

Svata Klara mé v pravé pokrcéené ruce sickovou vazbu ofizkou vpred s jednou
sponou.

Sev¢ikova, J.: Chebskd gotickd plastika, Cheb 1975, s. 60, obr. 68.

11. Svihov - hradni kaple

Drevéné polopostavy cirkevnich otcil, patrné soucdst predely hlavniho oltdte z proni de-
kady 16. stoleti.

Sv. Rehot drzi v levici knihu v ¢ervené sackové vazbé se dvéma zlatymi sponami
po levé strané, zakoncenou uzlem volné visicim pres hrbet ruky.

Vaneék, F. - Hostas, K.: Soupis pamitek... v okrese Klatovském, Praha 1894, s. 164.
Sedlacek, A.: Hrady ... dil IX., Praha 1935, s. 144.

12. Bible ceskd, Benatky, Petrus Liechtenstein 5. 12. 1506 (Knihopis ¢. 1097)

F Ila: V pravé casti dfevorezu (90 x 60 mm) vyjev, ve kterém prejima bratr
Ambroz od knéze Paulina list. V nice nad obéma postavami visi sdé¢kové vazba se
¢tyfmi puklami a ofizkou vlevo se dvéma sponami. Pfes zbézné provedeni patfi
tento doklad k nejpozoruhodnéj$im pro své umisténi. Na vedlejsi scéné jsou stopy
po obdobné zavéseném sacku.

Knihopis Ceskijch a slovenskyjch tiskii..., dil IL., s. 57.

13. Praha — Svatovaclavska kaple katedraly sv. Vita

Freskovd vyjzdoba kaple. Dilo Mistra litomérického oltdre a jeho pomocnikii z let 1507-
1509.

V pravém hornim ptiloblouku vychodni stény sv. Vaclav lisuje vino. Za svétcem
Slapajicim hrozny stoji skupina sluzebnikii. Dva prelévaji vino do dzbanu. Treti,
prihlizejici ponékud v pozadi, drzi v levé ruce cervenou sackovou vazbu se zlatou
sponou, stfedovou puklou a naroZnicemi, volnym koncem, obracenou vpred hrbe-
tem.
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Krasa, J.: Svatoviclavskd kaple, Praha 1972, obr. 16.
Vysec vyzdoby byla reprodukovéna i na ¢sl. postovni znamce. Pofis ¢. 1766.

14. Litomeéfice — biskupska galerie

Sv. Olaf a sv. Augustin. Jedna z osmi desek sklddaciho oltdre. Kolinsky mistr, olejovd tem-
pera na drevé (80 x 46,5 cm) z let 1507-1509.

Sv. Augustin levou rukou pfidrzuje berlu opfenou o rameno a zaroven drzi
v dlani ¢ervenou sackovou vazbu bez ozdob s volnym koncem.

Obrazy byly ziskany biskupem Arnostem Emanuelem Waldsteinem a nejpozdéii
od roku 1767 se nachazely v kapli letni biskupské rezidence ve Stvolikach. Kolem
roku 1880 pfevezeny do Litoméfic.

Pozdni gotika. Z pokladii litoméfické diecéze 1. Katalog, Praha 1991, s. 23, obr. 4.

15. Praha — Knihovna Narodniho muzea

MS IV B 24 Jenskyj kodex. Rukopis vzniklyj v Cechdch mezi léty 1490-1510 se dostal po
roce 1526 do Némecka. V Jené byl uloZen do roku 1951, kdy byl darovdn do Prahy.

a) f. 25r: Biskup vazi viru Kristovu a viru papezovu. Po levé strané vyjevu stoji
modre odény klerik, ktery drzi v pravé pokrcené ruce ¢ervenou sackovou vazbu se
dvéma cernymi sponami, zlutou ofizkou a péti puklami, obracenou hbetem do-
pfedu. Zakonceni je volné nad hibetem ruky.

Drobna, Z.: Jenskyj kodex, Praha 1970, s. 27

b) f. 67r: Farar se st€huje s hospodyni. Dole u cesty jde vyzably bily pes drzici
v tlamé cervenou sdckovou vazbu s péti puklami a diagondlami.

16. Piibram — dékansky kostel sv. Jakuba

Cinovd krtitelnice s reliéfy apostolit Petra a Pavla, Judy Tadedse a Jana, datovand rokem
1511.

Sv. Petr drzi v ohnuté pravé ruce sackovou vazbu s péti puklami, dvéma spo-
nami obracenymi vpred a volnym koncem. Apostol Pavel drzi knihu v bézné vazbé.

Podlaha, A.: Soupis pamdtek ... v okresu Pribramském, Praha 1901, s. 93.

17. Praha — Narodni knihovna

MS VII A 2 Zivoty sv. Otcii. Rukopis pofizeny pro Ladislava ze Sternberka roku 1516.

F. 87v: Miniatura u Zivota Marie Egyptské. Ke svétici pfichazi poustevnik Zosyma,
ktery drZ{ v levé volné svéSené ruce okrové hnédou sackovou vazbu obracenou
hibetem vpred. Zakonceni neni zfetelné. PrestoZe v bohaté iluminovaném rukopise
je knih v rukou jednotlivych postav nékolik desitek, ziistal tento sacek osamocen.
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Homolka, J.: Jihoceskd pozdni gotika, Hlubokd n. VIt. 1965, obr. 108.
Pozdné gotické uméni v Cechich (1471-1526), Praha 1978, s. 450.

18. Bible ceskd, Norimberk, Linhart Milichtaler 1540 (Knihopis ¢. 1100)

F. IVa: Drevorez UkfiZovdni signovany H.S. (= Hans Schiufelein), 233 x 157 mm.
Pod kfizem stojici sv. Jan ma u pasu sacek s péti puklami, ofizkou se sponou ob-
racenou vpred. Zakondeni nezietelné.

19. Corvinus, Anton: Vejklady na ¢teni svatkav vejro¢nich, Praha, Bartolomé;j
Netolicky 1542. 4°. (Knihopis ¢. 1628)

E. 77: sv. Bartoloméj, devorez 87 x 67 mm.

Svétec drzi v pravé pokrcené ruce sickovou vazbu s diagonalami, péti puklami
a jednou sponou po levé strané, zakoncenou uzlem volné ¢néjicim nad hrbetem
ruky.

Tyz stocek pouzit v dalsich tiscich:

Nausea, E.:: Kfestanskd modlitebni kniha, Praha, Bartolom&j Netolicky 1550. 8°. F. 259 (Knihopis &. 6095).
Ferus, J.: Postilla letni o svatijch, Praha, Jif{ Melantrich 1575. 2°. S. 80 (Knihopis ¢. 2450).

20. Nausea, Friedrich: Kfestanska modlitebni kniha, Praha, Bartoloméj Netolicky
1550. 89. (Knihopis ¢&. 6095).

a) F. 259: Sv. Bartoloméj — viz vyjse

b) E. 272: Sv. Simon, dievorez 75 x 48 mm

Apostol stojici ve volné krajiné pred méstem drzi v pravé pokrcené ruce sackovou
vazbu obracenou ofizkou s jednou sponou dopfedu. Volné zakonceni pfe¢niva nad
hibetem ruky.

21. Erasmus, Desiderius: Knizka, kteraz jednomu kazdému kfestanskému ¢lovéku
nauceni i napomenuti dava, jak by k smrti hotoviti se mél, Praha, Jifi Melantrich
1563. 89. (Knihopis ¢&. 2356).

E. C 4: Smrt zastihuje mnicha. U jeho pasu zavésena sickovd vazba s péti puklami a ofiz-
kou se dvéma sponami po levé strané.

Melantrich zde nechal na vlastni naklad preryt podle predloh Hanse Holbeina ml.
cyklus nazvany Tanec smrti. Kolekci 55 dfevorezii (65 x 50 mm) doplnil nékterymi
biblickymi citaty a zaradil do pfekladu Erasmova spisu.

22. Praha — Narodni knihovna

MS XVII F 60 Album amicorum novoméstského méstana Jana Alese.
F. 139r: Zdpis Hilmara Ernesta a Eberharda Otty von Miinchhausen z 3. 10. 1595 v Jené.
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Ve zlatém stité€ bile odény mnich s ¢ernym skapulifem. V levé ohnuté ruce drzi
¢erveny sacek s volnym koncem, v pravici ¢ervenou hiil. Turnajsky helm s tocenici
a pokryvadly cerno-zlatymi nese stejny klenot.

23. Jindfichuv Hradec — pobocka Statniho oblastniho archivu v Tfeboni

Pamdtnik Wolfganga ze Stubenberga.
V Tiibingen se 14. 1. 1614 zapsal Filip Adolf von Miinchhausen.
Znak tyz.

24. Studnice u Telce

Cdst antipedia z pocitku 18. stoleti.
Sv. Vojtéch drzi knihu v ¢erné sackové vazbeé.
Replika hlavniho oltare (viz ¢. 8).

25. Bolelucky, Matéj Benedikt: Rosa Bohemica, Praha, Urban Golias 1668. 12°.
(Knihopis ¢. 1206).

S. 387: Sv. Vojtéch zanechdvd benediktiny v lese.

S. 412: Sv. Vojtéch udeten veslem.

S. 421: Smrt sv. Vojtécha.

Iustrace Karla Skréty ryté Kasparem Doomsem umistuji v téchto scénéch svétci
k pasu sackovou vazbu jako vyraz historismu.

Soupis exemplafi viz Pokorny, P. R.: Boleluckého Rosa Bohemica — vyddni ¢i varianty? Ptispévky ke Kni-
hopisu 11, Praha 1996, s. 115-117.

© Pavel R. Pokorny
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Zusammenfassung:

Pavel R. Pokorny
Beutelbuch

Das Beutelbuch ist ein spezielles Pha-
nomen in der Geschichte der Buchein-
bande. Der lederne Uberzug ist langer
als der Buchblock und hat vom unteren
Schnitt noch einmal mehr als die Lange
des Buchformates. So entsteht ein Beutel,
den man oben einfach verknotet, an ei-
nem Ring oder einem Hacken festmacht
und am Giirtel oder in der Hand tragt.
Die erhaltenen Exemplare beweisen,
dass dieser Einband bei kleineren Bii-
chern benutzt wurde, gelegentlich auch
bei mittleren Grossen; er war besonders

praktisch fiir Biicher, die oft ihren Platz
wechselten. Dieser Sonderfall eines Ein-
bandes aus der Zeit der Gotik hat sich
nur in weniger als dreissig Exemplaren
erhalten. Es gibt aber neben diesen kiin-
stlerische Darstellungen an Figuren, in
der Tafelmalerei und in Buch-Illumi-
nationen. Der Beitrag behandelt alle 25
in Bohmen gefundenen Darstellungen
des Beutelbuches, beschreibt sie einzeln
und gibt ihren Standort an.

Ubersetzt von Johanna von Herzogenberg
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Tisky v knihovné
tepelského opata
Zikmunda Hausmanna

Uvod*)

ato préce je do jisté miry dopliikem k Pre-
hledu tepelskijch prootiskii z pera dr. M. HIi-
nomaze,” prvniho dplného dila tohoto
druhu pro tepelskou knihovnu. Prvni do-

savadni pokus o védecké zpracovani te-
pelskych inkundbuli uskute¢nény dr. Walterem
Dolchem na pocatku 20. stoleti ztistal nedokoncen.
Védec se stal jednou z obéti 1. svétové valky, padl
roku 1914 na vychodni fronté.”

Kromé prvotiskii prace postihuje i paleotypy
(do r. 1539 resp. 1550),” celkem se jedna o 191 s ji-
stotou urcitelnych svazkli pofizenych pro klas-
terni knihovnu v rozmezi let 1480-1506 za opata
Zikmunda Hausmanna (opatem 1458-1506). Zkou-
many soubor tvori pouh)’l zlomek tepelské kni-
hovny, jeZ je se svymi vice nez 100 000 tituly dru-
hou nejvétsi svého druhu v Ceské republice. Jeji
predchiidce alespont v podobé mistnosti pro ukla-
déni knih existoval nejspiSe jiz od samych pocatku
klastera (zalozen blahoslavenym Hroznatou v le-
tech 1193-1197),” byt se tehdy jednalo s nejvétsi
pravdépodobnosti predevsim o liturgické knihy.
Ostatni svazky byly v jejich spolec¢nosti ulozeny
patrné az do roku 1501, kdy byla na popud opata
Hausmanna vystavéna prvni knihovna.” Praveé
Zikmund Hausmann byva — a jisté pravem — po-
vazovan za budovatele tepelské knihovny a tviirce
prvniho knihovniho systému. V dobé jeho opatstvi
se pocetni stav knihovny, umisténé od roku 1501
v novych prostorach, rozrostl na zhruba 700 svaz-
k. Cennou zpravu o jeho akvizi¢ni ¢innosti za-
nechal v prvnim svazku tepelskych anald prevor
Viaclav Schilling.” V jim pofizeném opisu dnes jiz
neexistujiciho vyctu vybaveni pro klasterni kostel
a knihovnu pofizeného opatem Zikmundem se mj.
uvadi: ,Item gradualia et antiphonaria pro utroque
choro conscribi curavit, pro quibus exposuit plus quam
pro 360 fl., item duo psalteria in pergameno pro 20 fl.,
item epistolaria, evangelia, lectionalia pro matutinis
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*) Dékuji vSem, ktefi se podileli na
vzniku této phvodné bakalarské
prace. Vedle jeji vedouci mgr. Jany
Oppeltové z Univerzity Palackého
v Olomouci, to byl predevsim tepel-
sky knihovnik dr. Milan Hlinomaz,
jenz umoznil piistup k trezorovému
fondu tepelské knihovny a po nékolik
mésica prispival svymi védomostmi
i praktickymi zkuSenostmi k vytvo-
feni nasledujici studie.

1) Hlinomaz, M.: Prehled tepelskijch
prootiskit, Minulosti Zdpadoceského
kraje (MZK) 35, 2000, s. 167-243 (tam
i dalsf literatura).

2) Srov. Nentwich, M.: Zur Geschichte
der Tepler Stiftsbibliothek. In: Zum
700jihrigen Todestage des seligen
Hroznata des Griinders der Kloster Tepl
und Chotieschau. Marienbad 1917. II.
Teil, s. 82.

3) Hlinomaz, M.: Prehled tepelskijch po-
stinkundbuli a paleotypii, MZK 36,2001,
s. 147-253.

4) Hroznata Tepelsky z Ovence — ¢esky
glechtic, syn Dobroslavy Cerninové
a pravdépodobné premyslovského
levobocka Sezemy, narozen kolem
roku 1160, po smrti syna a manzelky
vstoupil do fadu a byl 14. ¢ervence
1217 umoten hlady v zajeti loupezi-
vymi rytifi, roku 1897 blahotecen,
od roku 1997 patronem nové vzniklé
plzeiiské diecéze. O ném nejnoveéji
Kubin, P.: Blahoslaveny Hroznata.
Kriticky Zivotopis. Praha 2000.

5) Annales Teplenses. Tomus L., f. 130r:
r...novam bibliothecam anno 1501 exst-
rui curavit...”

6) Hoffmann, E.: Soupis rukopisii knihovny
Kldstera premonstrdtii Tepld, Praha
1999, pag. I Uvodu.
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pro 350 fl.” a ,Item plures et alios libros, pro quibus no-
vam bibliothecam anno 1501 exstrui curavit, emit et com-
paravit. Taceo missalia et alios pergamenos libros”.”
Tento zaznam tedy doklada nakup novych liturgic-
kych rukopist (napt. antifonard a graduald, v nichz
nachdzime zobrazeni opata Hausmanna, zhotove-
nych v Magdeburku roku 1491),° coz svédci proti
v literatufe Casto opakovanému tvrzeni o existenci
tepelského skriptoria.” Pod polozkou ,plures et alios
libros” se s nejvétsi pravdépodobnosti skryvaji knihy
tisténé.

Z dalsich rozmnoziteli knihovniho fondu miizeme
jmenovat napt. opaty Jana VI. Mauskoniga, zvaného
téz Mysin nebo Murregius (opatem 1559-1585), jeho
nastupce Matyéase Gehela, byvalého opata strahov-
ského (tepelskym opatem 1585-1596), Andrease
Ebersbacha (1599-1629), z dob pozdéjsich pak napft.
opata dr. Chrysostoma Pfrognera (1801-1812) a pfe-
devsim predposledniho némeckého opata dr. Gilberta
Johanna Helmera (1900-1944), védce, sbératele a ger-
manistu, jenz ke spolupraci povolal vyse zminéného
dr. Dolcha.” Knihy ovsem nenakupovali pouze nej-
Vy551 predstavitelé klastera, ale i chotéSovsti probosti
& fadovi €lenové konventu.” Cést knih byla klasteru
odkazéana jeho dobrodinci, ziskana nejriiznéjsimi vy-
ménami, ¢i do tepelské knihovny putovala ze zruSe-
nych klastert — o jejich nakup se zaslouZil zejména
opat Christoph Hermann hrabé Trautmannsdorf
(1767-1789).” Rozsifovani knihovniho fondu kon¢i ro-
kem 1950, kdy byli vyhnéni cesti feholnici (premon-
strati némecké narodnosti byli z Teplé odsunuti tésné
po 2. svétové valce) a klaster byl protiprévné ZruSen
a na 40 let pfeveden do statni spravy Do roku 1978
sidlila v jeho zdech posddka CSLA, coZ se mu na roz-
dil od sesterského klastera v Chotésoveé nestalo osud-
nym.” Poté klaster presel do ,péce” pamatkového
ustavu v Plzni. V listopadu 1990 se klaster navratil
zpét do rukou premonstratii. Restituce se tykala i kni-
hovny Ta stéla v letech statni spravy ponékud stra-
nou zajmu badateld. Jesté napt. v publikaci Ceska
kniha v proménach staleti se Tepla objevuje pouze
na tfech mistech, a to jen ve velmi stru¢né podobé."
Od konce 90. let se situace zlepsila. Roku 1999 se do-
¢kaly svého soupisu tepelské rukopisy, o rok pozdéji
byl vydéan prehled tepelskych prvotiski a v tisku je
prehled paleotypti.”” Napraveny byly rovnéz nejvétsi
nedostatky v péci o knihovnu (dfevomorka, plisné,
sniZena relativni vlhkost, temperovan trezor).

V soucasné dobé je knihovna umisténa v neobarok-
nim kiidle zbudovaném v letech 1902-1910." Knizni
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fond ¢itd na 100 000 dél. Jeho pocetni stav byl vyssi,
mnozstvi knih vSak padlo za obét drancovani klastera
(k prvnimu vyplenéni doslo jiz roku 1278) at jiz v do-
bach davnych ¢i nedavno minulych (ndjezdy tzv. reemi-
grantl a ¢s. ozbrojené moci po 2. svétové valce).” Sviij
podil viny bezesporu nese i nedbala péce statu v letech
1950-1990.

V knihovné tepelskych premonstrati je uchovano
mnoho rukopisii (810 a 322 zlomkt) z 9. (Poenitentionale
z doby kolem roku 830) az 20. stoleti, 540 inkunabuli
a pres 750 paleotypt. Z rukopistt mimo jiz zminéného
Poenitentionale vynikaji napt. Hroznatova legenda vzni-
kla pfimo v Teplé cca roku 1259, tzv. Codex Teplensis
z konce 14. stoleti — némecky preklad Nového zakona ¢i
napt. liturgické knihy (misal, gradudly, antifonére) ob-
jednané opatem Hausmannem roku 1460 a 1491 v Mag-
deburku. Mezi prvotisky (nejstarsi pochézi z roku 1470)
na prvni pohled zaujme kniha Hodinek pafizského pti-
vodu, prvotisk na pergamenu (tiskar Pigouchet)."” Mimo
zminénych rukopisti, inkunabuli a paleotypt i starych
tiskd, tepelska knihovna obsahuje jesté fond zlomkii (ru-
kopisnych i tisténych) vynatych z vazeb, mladsi a mo-
derni tisky véetné mnozstvi regionalni vlastivédné tvorby
¢i periodik. Za pozornost stoji i tepelské vazby, jez si vzdy
po urcité obdobi udrzely ustalenou podobu. Zhruba do
konce prvni tietiny 16. stoleti se jedna o hovézinové vazby
zdobené slepotiskovymi rozvilinami. Od doby rene-
san¢ni (za opatd Mauskoniga a Gehela) nastupuje novy
typ vazby ve svétlé kiizi zdobené slepotiskem (ramova
kompozice) a nesouci rok svazani a inicidly opata (napt.
MGAT=Mathias Gehel Abbas Teplensis).”” Tento typ —
rozsifeny o tepelské supralibros (troje paroZi) — se v za-
sadé udrzel az do 19. stoleti. Prakticky na vSech vazbach
zde pojedndvaného trezorového fondu se do dnesnich dob
dochovaly staré signatury. Na hibetech nachazime sig-
natury ze 17. stoleti a déle mladsi z poloviny stoleti na-
sledujiciho, jejichz systém se udrzel az do pocatku 20. sto-
leti. U nékterych svazkii nachazime jesté signaturu z pre-
lomu 15. a 16. stoleti (z doby opata Hausmanna), nikoli
vsak napsanou na htbeté, nybrz na stitku nalepeném na
predni desce.

Pravé nejstarsiho systému signatur a typové jednot-
nosti vazeb z urcitého obdobi bylo vyuzito v této studii,
jejimz cilem bylo rekonstruovat tiskovou ¢ast knihovny
opata Zikmunda a na jejim pfikladu provést sondu do kni-
hovni ¢innosti vyznamného klastera na sklonku bourli-
vého 15. stoleti. Onou ,sondou” méa byt nastinéni zptsobt
ziskavani knih, jejich vyzdoby, opatfovani vazbami, fa-
zeni v knihovné, odraz vyznamnych udalosti v pfipisech
atd. Tyto snahy byly ponékud komplikovéany faktem, Ze
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fada svazkt byla v obdobi od konce 16. stoleti do pocatku
19. stoleti opatfena novymi vazbami, ¢imZ pochopitelné do-
$lo ke zniceni &titk( se signaturami, jakoZ i typickych vazeb
a Casto i vlastnickych zaznamt na pridesti. Pfesto se podarilo
,,odhalit” prozatim 191 knih, jez kdysi tvorily soucast knihovny
nejvyznamnéjsiho tepelského opata konce stredovéku.

Opat Zikmund Hausmann a jeho doba

Ve vice nez osmisetleté historii tepelského klastera se v jeho
Cele, ¢i v fadach osazenstva, vyskytla celd fada vynikajicich
osobnosti. Jednou z nejvétsich byl bezesporu 21. opat ptivo-
dem ze Saska — Zikmund (Sigmund, Sigismund) Hausmann,
jenz byl opatem témét celych 48 let (v letech 1458-1506). Do
aradu byl zvolen roku 1458 po rezignaci predchoziho opata
Alberta (opatem 1454-1457) 17. listopadu. Do funkce byl po-
tvrzen nasledujiciho roku.”

Hausmann, vzdélany, inteligentni muZz pevné viile, v pri-
padé nutnosti patfi¢né tvrdy, jindy zas obratny diplomat, se
nedal zdeptat ranami, jez klaster v nelehkych pohusitskych
dobach stihaly. Preze vSechny prekazky dokazal z tepelského
klastera vybudovat instituci ojedinélé tirovné. Pravé ony ob-
tize ¢ini jeho dilo dvojnasob obdivuhodnym.*”

Miuzeme-li véfit prvnimu dilu tepelskych anald (20. 1éta
17. stoleti), byl sled udélosti nasledujici. Opat Hausmann, ac
katolik, od poc¢atku pevné stal na strané krale Jiftho z Podeé-
brad (pravdépodobné u pragmatického védomi vyhod stabi-
lity centralizované panovnické moci), za coz si vyslouzil jeho
prizen, ale i napomenuti papezského legata Rudolfa.”

Krél Jiri klasteru potvrdil vsechna privilegia, jichZ se mu
doposud dostalo, jakoz i drzeni doposud nabytého zboZi.*
Poté, co byl kral papeZem Piem II. dne 15. ¢ervna 1464 pro-
hlasen za kacife a vyhlaseny postihy pro jeho stoupence, byl
opat Hausmann uvrzen do klatby a nad klasterem vyhlasen
interdikt. Této zaminky, stejné jako opatovy docasné nepii-
tomnosti (nalezl utocisté v Chebu), vyuzili okolni katolicti
pani. V patek 29. kvétna 1467 oblehli v cele s Bohuslavem ze
Svamberka, Jindfichem z Plavna — miSeniskym purkrabima
panem na Kynzvarté — a jeho syny a Vilémem z Volfstejna
a na Trebli tepelsky klaster.

Pod pohrtizkou zapaleni klastera, utopeni nékolika rehol-
nikd a nasledného ttoku pozadovali od feholnikt slib zfek-
nuti se kacifského krale. Pri vyjednavani vedeném farafem
Egidiem (Jiljim) Rumpoldem se jim ho dostalo. Nato se brany
klastera slechticim otevfely. Pani si vynutili slib vérnosti od
tepelskych feholnik i v klastefe ukrytého lidu. Nasledujictho
dne zapalili mensi klasterni kostel Vsech svatych opodal bra-
ny, vylamali vSechny dvefe a zdmky a uloupili doslova vse,
co se uloupit dalo. (Zde mohly vzit za své i mnohé knihy.)
Poté, co dorazilo kralovské vojsko lezici na Tepelsku, klaster
dle anald vypalili.** S touto zminkou si vsak protifec¢i zprava

(138)

20) Karlik, H.: Fest-Schrift

zum 700-jihrigen Jubi-
ldum des Praemonstra-
tenser-Stiftes Tepl, Ma-
rienbad 1893, s. 88-
115.

21) Tato skutecnost byla

vnimana jiz v jeho
dobé - spolubratfi
nechali pod opativ
obraz napsat latinské
verSe: ,Zndti Sigis-
munda ches? Bylté ve-
liky opat vékem, zd-
sluhami i utrpenim.”
Karlik, H.: Osudy klds-
tera v Teplé, Blahovést
2,1857, s.216. Stejny
napis figuruje i na
fiktivnim Zikmun-
dové portrétu z po-
Catku 18. stoleti (21.
obraz z dochované
fady portrétt tepel-
skych opatt, tzv.
Series abbatum). Srv.
Kaderschafka, R.:
Leben und Wirken der
Abte des Stiftes Tepl,
dargestellt in 48 latei-
nischen Wahlspriichen
und Distiche. In: Zum
700-jihrigen
1. Teil, s. 213.

22) Schilling, V.: Annales

monasterii Teplensis.
Tomus I. 1620 -1621,
ff. 59v-130 r.

23) Archiv, inv. ¢. 142,

sign. 129, listina 1459,
2. listopadu, Praha.

24) Cermak, D. K.: Pre-

monstrdti v Cechich
a na Moravé, Praha
1877, s. 369.



TisSKY TEPELSKEHO OPATA ZIKMUNDA HAUSMANNA

ze dne 5. tinora 1483 oznacujici tepelsky klaster za nejméné
poskozeny v Ceském kralovstvi. Lze tedy souhlasit s nazo-
rem K. Dolisty, Ze vypélen byl pouze zminény kostelik VSech
svatych, a klaster ztstal obyvatelnym.” Nevyvratitelnym
faktem vsak ztstava, zZe katoli¢ti pani po vyplenéni klastera
jesté obsadili zna¢nou cast klasterniho zbozi.

Opat Hausmann se navratil z Chebu a snazil se ocistit od
naféeni z kacifstvi. Dne 17. prosince 1467 se mu podafilo ob-
vinéni od sebe odvratit. Stalo se tak v Rezné pfed tamnim
biskupem. Po smifeni s cirkvi bylo nutné smifit se s katolic-
kou $lechtou. Ta odmitala vydat rozchvacené klasterni statky,
odvolavajice se na papezskou bulu o boji proti kacirskému
krali Jifimu. Nékteti pani klaster naddle terorizovali; napii-
klad Jindfich starsi z Plavna prepadédval a olupoval osoby ce-
stujici z Teplé do Chebu. Jeho syn (Jindfich mladsi z Plavna)
pak dle analt pod pohrtizkou vypaleni zbylych obyvatel-
nych ¢asti klastera vyslovil ponékud podivny pozadavek do-
dani loveckych siti. V srpnu r. 1468 iidajné se svymi lidmi te-
pelsky klaster znovu prepadl a uloupil vSe, co nepodlehlo
prvnimu najezdu, mimo jiné i liturgické knihy.*” Ty slibil na-
vratit v pfipadé dodéni zbylych siti. Nejvétsi usurpatoti klas-
terniho zbozi, pani z Plavna a pani za Svamberka ocekavali
od papeze potvrzeni a schvaleni svych zabort.

To opat Hausmann nehodlal pfipustit. S podporou a pii-
mluvou Buriana z Gutste]na na Nectinach a na Rabstejné a dal-
§ich mocnych pant podal dne 10. inora 1469 v Rezné protest
u nového papezského legata Vaviince (Laurentia), biskupa
ferrarského. Tato jeho snaha byla korunovana ljspéchem
Klasteru bylo navic generalnim komisafem kfizové vypravy,
jeropolskym biskupem Janem povoleno konat navzdory in-
terdiktu bohosluzby, ovSem pfi zavienych dvetich a s vylou-
¢enim kacira.”

22. bfezna 1471 zemfel kral Jifi. Novy kral Vladislav byl
klasteru od pocatku svého panovani naklonén. Nastala doba
opétovného vzestupu zdeptaného opatstvi. Zbaven vnéjsich
nepratel, mohl se opat Zikmund plné vénovat obnové klas-
tera, v ¢emz mu pomahala podpora zakladatelského rodu
pant z Gutstejna, jakoz i krale. Ten klasteru znovu potvrdil
vSechna privilegia a povolil vyplatit vsi zastavené jesté zem-
felym kralem Jifim.* Klasteru rovnéz navratil jeho stfibrné
doly a povolil na jeho zbozi zridit dalsi. Dale se zavazal ne-
manipulovat s majetkem klastera. V této dobé pani ze Svam-
berka kone¢né navratili méstys Utery a vsi K¥ivce a Ole-
Sovice, Jindfich z Plavna pak vsi Jankovice, Hos$téc, Babice,
Ra]ov Cihand, Bohuslav, Popovice, Tisov4, Rankovice a mlyny
zvané ,Strohrmiihle” a , Schirdingermiihle” ¢ili ,Rodlmiihle”. Kla-
Steru prisla jisté vhod i fada drodnych let. Opat Hausmann
dal obnovit ponicené klasterni budovy a zalozil nékolik no-
vych rybnikd.”
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Mimo klasterniho hospodérstvi bylo nutné pozvednout
téz reholni kézer, silné pokleslou ve valecnych dobach, a to
nejen v klastete tepelském. Bylo rozhodnuto pozvat pravé do
Teplé, jez byla ze vsech klasterti v Cechach v nejlepsim stavu,
radové bratry ze saské provincie, kde morélka kléru vykazo-
vala i nadéle vysokou tiroven. Ti méli svym ptisobenim ka-
zen v klastete pozvednout. S krdlovskym glejtem a podporou
administratora prazského arcibiskustvi se Zikmund a stra-
hovsky opat Jan vydavaji do Mildenfurtu. Tamni probost
neni s to jejich prosbé vyhovét, se souhlasem saského vévody
Ernsta tedy putuji do Magdeburgu. Odtud s nimi do Cech
odchézeji tfi vzdélani reholnici. Jiz pfi vizitaci tepelského
klastera téhoz roku konstatuje vizitator Bernard, opat hradist-
sky, rychly obrat k lepSimu. Do Magdeburgu se Hausmann —
podporovan opét kralem a administratorem — obraci jesté
jednou. Prichazeji dalsi dva vzdélani bratfi. Vyménou za né
si mladi tepelsti feholnici odchéazeji do Magdeburgu osvojit
tamni prisnou kazen, kterou posléze pomohou upevnit v do-
macim klastere. Tato vyména polozila zaklady budoucich pra-
telskych vztahti obou klastert. Pfes veskeré opatovy snahy
shledévaji néktefi bratii reformu feholni kazné (dle pripist
v knihdch ji 1ze umistit do let 1482-1484) prilis tvrdou a boufi
se proti vsem novotdam. Hausmann se tedy obraci na general-
niho opata Huberta s dotazem, jak naklddat s témito odboj-
niky. Hubert svéfil nepolepSitelné do pravomoci kréle, jenz
onu Zadost zprostfedkoval. Dal mu pravomoc naloZit s nimi
dle svého nejlepsiho védomi a primét je tak k poslusnosti.*”
Reformni opatfeni se s podporou panovnikovy autority zahy
prosadila a klasterni kazen (dodrzovani fehole sv. Augustina
a premonstratského denniho programu) opét dosdhla vyso-
kého standardu. Z tohoto d@ivodu se ostatni premonstratské
klastery, jeZ se dosud vzpamatovavaly z vale¢nych let, své-
fily pod dohled tepelského klastera. Vysilaly do jeho zdi své
mladé kleriky, aby si zde osvojili nova pravidla.”” Jak pravi
analista Schilling, , husitsky blud” byl vytlacen nejen z klaste-
ra, ale i celého tepelského regionu, zboznost lidu utésené vzra-
stala. Dtikazem toho bylo napiiklad zaloZeni Rizencového bra-
trstva tepelskym dékanem Egidiem (Jiljim) Rumpoldem.*”

Kral prejici klasteru jej na dobu patnécti let osvobodil od
odvadeéni platd do kralovské komory, potvrdil mu vlastnictvi
zlatych dold a roku 1486 mu povolil otevtit nové stfibrné doly
v Pramenech (Sangenberg). Bohatstvi pramenici z téchto dolt
umoznilo opatu Hausmannovi v osmdesatych letech za 4000
rynskych zlatych zvelebit a nakladné vyzdobit klasterni kos-
tel, jenz byl dne 4. ¢ervna 1490 znovu vysvécen naumburskym
sufraganem Jindfichem.”

Zminéné bohatstvi opatovi rovnéz dovolilo dat zhruba od
osmdesatych let prichod jeho bibliofilské zalibé. Jak jiz bylo
zminéno, klasterni knihovna se tak rozrostla na zhruba 700
svazkt, pro néz dal roku 1501 vystavét novou knihovnu.

(140)

30) Archiv, inv. ¢. 188,

sign. 174, listina 1483,
6. zari, bez mista vy-
dani.

31) Annales Teplenses I,

f. 110v.

32) Annales Teplenses I.,

f. 111r; Mikulec, J.:
Barokni  ndboZenskd
bratrstva v Cechdch,
Praha 2000, s. 10, 144;
Patkova, H.: Bratrstvie
ke cti BoZie. Pozndmky
ke kultovni cinnosti
bratrstev a cechii ve
stredovekijch Cechich,
Praha 2000, s. 25, 78,
89, 103, 119, 160-161.

33) Udélost se zrejmé

aktualné odrazila
v iluminaci inicidly
tepelského antifonare
¢. 277, sign. E 11A,
f. 113v. Pofizena byla
rovnéz  liturgickd
roucha v barvach cir-
kevniho roku, ozna-
¢end v analech jako
cerveny ornét s dal-
matikou a kapi, ze-
leny ornat s piislu-
Senstvim a bily ornat
s  pfislusenstvim.
Annales Teplenses I,.
ff. 129v-130r - se-
znam veéci porize-
nych pro klasterni
kostel a knihovnu,
v nichZ se opat ne-
chal zobrazit jako
donator v antifona-
fich a gradudlech
zhotovenych v Mag-
deburku roku 1491.
Hoffmann, E.: Soupis,
¢.274-277,313-314.



TisSKY TEPELSKEHO OPATA ZIKMUNDA HAUSMANNA

Bohuzel obdobi klidu netrvalo dlouho. Spory o hranice se
sousednimi pany Janem z Gutstejna a Jindfichem z Rozva-
dova se roku 1480 podafilo vyfeSit mirovou cestou.

Rozmiska o uzivani rybnika feCeného Destovy (Regenteich)
byla daleko rozvleklejsi a boutlivéjsi. Vyzadala si dokonce za-
sah krale a Hausmanna nakonec stala 600 kop ceskych grosd,
za néz si musel koupit druhou polovinu rybnika od sester
Anezky z Kocova a na Chodové Plané a Apoleny a Markéty
z Rebersreutu.*”

Kromé majetkuchtivych sousedti opatovi ztrpcovali Zivot
jeho poddani. Obyvatelé poddanského meésta Tepld se nej-
prve boutfili proti svému farafi Pavlovi. Tento spor byl na-
rovnan pokojnou cestou. Poté se Tepelsti rozpomenuli na pri-
vilegium krale Jifiho z 22. prosince 1466 obehnat jejich mésto
valy a hradbami. Toto opatfeni mélo vyznam v dobé, kdy
v Teplé lezelo vojsko krale Jittho uvrzeného do klatby. Tehdy
vSak méstané ke stavbé nepfistoupili. Nyni se dozadovali
potvrzeni tohoto privilegia kralem Vladislavem. Ten, stejné
jako opat Zikmund, citil zaméteni tohoto ¢inu proti klasteru,
a stavbu hradeb nepovolil.*>

Mésto nebylo s takovym rozhodnutim spokojeno a mstilo
se obnovenim stiznosti na svého farare, tentokrate u admi-
nistratora prazského arcibiskupstvi. Ten obyvatelim mésta
naridil, aby svého farére drzeli v ticté. Méstané v reakci od-
mitli odvadét klasteru desatek. Pres kralovsky zakaz pak po-
cali budovat hradby kolem svého mésta a ignorovali veSkeré
opatovy snahy o pokojné narovnéani. Z prikazu krale Vladi-
slava byly ob€ strany predvolany do Plzn€, kde byla 26. listo-
padu 1496 uzaviena smlouva, v niz se mimo jiné tepelské obci
nafizuje upustit od stavby hradeb. Navzdory tomu opeviio-
vaci prace pokracovaly. Opatovi tedy nezbylo, neZ si roku
1497 znovu stézovat u krale. Ten tvrdé zasahl. Rozhodl, aby
zadny panovnik nemohl méstu Tepld ani ostatnim obcim na
klasternim panstvi udélit jakakoli privilegia bez védomi
a souhlasu opata. Neuposlechnuti zdkazu opeviovani bude
meéstany stat ztratu vSech ostatnich privilegii, jakoz i majetkt
a zivotti. Dale bylo Tepelskym nafizeno uznat opata za svého
péana a podvolit se jeho moci. V ptipadé odporu proti klasteru
jim nikdo v Cechach nesmi poskytnout pomoc ¢i podporu.
Tepelsti se podrobili, nenavist vsak pretrvala.”

19. zari 1502 vpadla na Tepelsko vojenska tlupa Jindficha
Rottera z Misné. Ozbrojenci vypadlili ves Vlkovice, odehnali
vSechen dobytek z Vysoké, Vlkovic a Rajova, oloupili rolniky,
zabili 6 lidi a 20 odvedli do zajeti. Celkem zptisobili Skody za
6000 kop grost. To vyvolalo pozdviZeni lidu. Za dva dny se
rozhof¢eni rolnici v doprovodu Tepelskych objevili u klastera
a zadali rozhovor. Opat jim vyhovél a vyzval je ke klidu a tr-
pélivosti. Dav vSak starého muze napadl a zbil; teprve poté

Move
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34) Fest-Schrift, s. 103.

35) Archiv, inv. & 168,
sign. 154, listina 1466,
22. prosinec, Praha;
inv. ¢ 219, sign. 205,
listina 1497, 12. sr-
pen, Prazsky Hrad;
srov. téz Macek, J.:
Jagellonsky vék v Ces-
kijch zemich 3. Praha
1998. s. 75-76, 81.

36) Archiv, listiny inv.
¢. 216, 218, 219.
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Mo

préce lid uklidnit slibem, Ze bude po fisském knizeti, do je-
hoZ moci tuto¢nici patti, pozadovat ndhradu skod.”

Roku 1503 se dalsi neptijemnost udéla pifimo v klastete.
Laicky bratr Mikulas, akolyta Jifi z Lokte a jahen Jan z Norim-
berka v noci vylakali z jeho bytu, zavrazdili a oloupili starého
klasterniho hejtmana Martina Czirlicka. S lupem uprchli, byli
vSak dopadeni.

Laik byl predan svétské moci a feholnici odsouzeni k za-
zdéni. TéhoZ roku byl opat nucen obrétit se o pomoc k rfado-
vému generdlovi Jeannu de Lacluse ve véci atéki feholniki
z tepelského klastera. Neéktefi bratfi totiz shledavali vyse
zminénou Zikmundovu reformu prili§ tvrdou a s padéla-
nymi doporucujicimi dopisy prchali do Francie. Pfipojil rov-
néZ prosbu o zruSeni opatfeni jeho pfedchiidct, jeZ si choté-
Sovsti probosti vykladali jako zbaveni své podfizenosti tepel-
skému opatu. Mél na mysli konkrétné vzpurného probosta
Erharta, za néjz kazen v zenském klastete upadla natolik, Ze
ho musel krél jeho dradu zbavit. Obé Zikmundovy stiZnosti
byly v St. Quentinu vyslyseny. Odpovéd slibovala potrestani
bratrt prchajicich do Francie a nafizovala, aby se chotéSov-
sky probost drzel obvyklych poradkii. Soucasné jmenovani
vizitatorem ¢eské provincie opat Hausmann kvtli svému vy-
sokému véku a nemoci odmitl.*®

Presto, ze kralovské rozhodnuti z roku 1497 klasterni pod-
dané plné podrobovalo opatové vili, védél Zikmund, Ze ta-
kové natizeni neni zarukou klidu, spiSe naopak. Rozhodl se
dosahnout trvalejstho urovnani vztahtt s méstem. To nabidku
prijalo a slibilo podrobit se rozsudku. Z iniciativy touto zale-
zitosti povéreného kanclére Albrechta Kolowrata Libstejn-
ského byl 7. listopadu 1503 uzavfen smir.*” Dodatek smlouvy
pravi, Ze soudni pravomoc nad méstem piipada opatovi ¢i
jeho hejtmanovi, tepelsky farar bude ¢lenem opatstvi a k po-
tfebdm obce bude drZet tfi kaplany znalé ¢eského i némeckého
jazyka. Obé strany souhlasily a krdl smir potvrdil. Klaster
smirctho soudce z vdécnosti jmenoval na dobu osmi let svym
ochrancem.

Pravé na jeho radu opat, védom si svych ubyvajicich sil
(nebyl jiz schopen chtize), jmenoval se souhlasem kapituly
roku 1505 ufednika (hejtmana), jenz v ¢ase Zikmundovy ne-
moci dbal o hospodérstvi klastera a zdlezitosti poddanych.
Kratce nato, 26. prosince roku 1506, opat Zikmund Hausmann
zemrel. Byl pohtben pred oltar sv. Kfize uprostied kostelni
lodi mezi ¢tvrtym dvousloupim od zapadu.*”

Jeho néastupcem byl v lednu néasledujiciho roku zvolen do-
savadni tepelsky farar Jan Frostl (opatem coby Jan IV. v letech
1507-1509). Charakteristika souboru

Podle dochovanych dobovych signatur, jejich zlomki, even-
tuelné dle dobovych pripist bylo mozno do skupiny tiskt
z knihovny opata Hausmanna s jistotou zatradit 191 svazki.
Jedna se jak o inkunabule (vytisténé do r. 1500), tak o postin-
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37) Fest-Schrift, s. 112.
38) Archiv, inv. & 233-
234, inv. ¢. 219a- 219b,
dvé listiny 1503, 16.
kvéten, St. Quentin
(Francie); Annales
Teplenses 1., f. 126v;
Fest-Schrift, s. 113.
39) Fest-Schrift, s. 114.
40) Klasterni analy uva-
déji text jeho nah-
robku: ,,Anno domini
M. D. Vi. sabatho in
natalis. protomartyris
Stephani obiit venera-
bilis in Christo pater et
d. d. Sigismundus ab-
bashuius ecclesie anno
sui regiminis XXXX-
VIII. Orate pro eo”.
Hackenschmidt, A.:
Annales  Teplenses.
Tomus IL, f. 61r.
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kunébule (1500-1510) a paleotypy (do r. 1539 resp. 1550) z cel-
kového ¢asového rozsahu let (1466) 1477-1521.*" Nabizi se tu-
diZ Gvaha, Ze néktera dila byla do klastera doddna az po smrti
objednavatele — opata Hausmanna (+1506). Pravdépodobna
jeivarianta o pokracovani osvédceného systému fazeni knih,
zavedeného v Zikmundové dobé, prinejmensim jesté za jeho
nasledovnikd Jana IV. Frostla (opatem 1507-1510) a Petra II.
(opatem 1510-1526). Skutecnost, Ze se tisky datované po roce
Hausmannova umrti ¢asto vyskytuji jako soucasti konvo-
lutt, ukazuje na fakt, Ze atla dilka byla po urcité casové ob-
dobi shromazdovana, az jejich pocet dosahl vyse, kdy je bylo
mozné dat svazat. To se délo s ohledem na vysokou cenu
vazby. Tak se titul zakoupeny opatem Hausmannem napft.
roku 1501 mohl ocitnout kupt. ve svazku z roku 1515 ve spo-
le¢nosti dél zakoupenych o pét ¢i vice let pozdéji jiz jinym
opatem.*

Obsah

Tisky Hausmannovy knihovny zahrnuji celé spektrum na-
métd — od prevazujici literatury duchovni (bible, liturgické
knihy, teologické traktaty, dila cirkevnich otcd ...) pres dila
z nejraznéjsich védnich obort (literatura pravnicka, jazyko-
védna ¢i prirodovédnd) az po knihy ,populdrné-naucné”
(Gesta Romanorum — sign. C 42, ¢i Breydenbachovo ,,Puto-
vani do Svaté zemé&” sign. B 64).

Za zminku stojf i fakt, Ze se né€ktera dila ze Zikmundovy
knihovny (jedna se o filozofické a teologické spisy — sign. C
54, C 84 a C 89) ocitla o dvé stoleti pozdéji na seznamu zaka-
zanych knih, tzv. prohibit.*’

Jazyk

S vyjimkou pouhych dvou titulti v némciné (privazky ve
svazku sign. C 70) a jednoho dila latinsko-némeckého (tataz
sign.) je jazykem vsech dél latina.

Format

V souboru se vyskytuji tisky vsech formatd od foliového
(zejména bible) az po drobné osmerky a Sestnécterkovy for-
mat. Dila men8ich formath (zejména kvarty a osmerky) tvori
vétSinou tutlejsi svazky pospojované aZ po dvanacti kusech
do konvolutt (jedna se hlavné o signatury I, T a signatury
dvojpismenné).

Pismo

V knihovnim souboru nachazime celou skalu gotickych pi-
sem od textury uzivané zejména v nadpisech az po rotundu,
jakoz 1 humanistické pismo antikvu.*
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41) Jedna se patrné o tis-

kovou chybu vznik-
lou obracenim ¢islice
9 v letopoctu 1496.
K problematice kate-
gorizace a popisu
srov. Hordk, F. -
Wizdilkova, B. -
Urbankova, B.: Pra-
vidla jmenné katalogi-
zace starych tiskii, pr-
votiskit a rukopisii,
Praha 1971.

42) Datum tisku nej-

mladsiho titulu je
pochopitelné rovnéz
rokem v némz (¢i po
ném) vznikla vazba
svazku. Srov. Hlino-
maz, M.: Ke knihovéd-
nému vyjznamu tepel-
skijch inkundbuli, pa-
leotypii a starijch tiskil.
In: Problematika his-
torickych a vzéc-
nych kniznich fonda
Cech, Moravy a Slez-
ska. Pocatky v déji-
nach knihtisku. Sbor-
nik z 8. odborné kon-
ference Olomouc,
20.-21. fijna 1999.
Brno 1999, s. 76.

43) Schlager, H.: Biblio-

thecae monasterii Te-
plensis catalogus et
annotationes librorum
aquirendorum. Ante
1639, cod. 232 (64),
sign. D 15. Hoff-
mann, Soupis, s. 194-
195.

44) Srov. napt. Hascava,

A.: Dejiny a vyjvoj ndsho
pisma, Bratislava 1951,
s. 265-267; Muzika,
F.: Krdsné pismo I,
Praha 1958, s. 265 an.;
Kaspar, J.: Uvod do
novoveké latinské pa-
leografie, Praha 1979
(2. vyd.) vysokoskol-
ské skriptum; Vade-
mecum pomocnijch véd
historickyjch, Praha
1997 (3. vyd.), s. 47 an.
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Poskozeni

Témér vsechny svazky vykazuji alespon drobné poskozeni
vazby. Nejcastéji se jednd o natrzeni hrbetu, jenz v dasledku
vySe zminénych dprav ztratil svoji pevnost, absenci spon
apod. Vétsina knih ma rovnéz poskozeny potah desek, prici-
nou jsou opét barokni tpravy svazku. (Na misté odtrhaného
kovani vycnivaji z desky hieby, jez pfi novodobém zptisobu
ukladani — svazky spocivaji v policich ve svislé poloze — roz-
diraji vazby sousednich knih.)

Cast svazkt je mirné poskozena vlhkem (tyka se zejména
iluminaci). Nejvétsi podil na neutéseném stavu nékterych knih
ma ovsem jejich casté ¢i neSetrné pouzivani. Nékolik svazki
ztratilo ¢ast desek, celou vazbu nebo titulni listy, z potahti
dalsich byly vyfezany kusy kiiZe, u jinych pak odstfihli van-
dalové okraje listli s droleriemi ¢i vystrihli signety.

Vyzdoba

Kromé vyzdoby tiskové se v knihdch vyskytuje jesté vy-
zdoba dodatecna, a to v né€kolika podobach. Ve vSech svaz-
cich se objevuje peclivé provedena rubrikace a dokreslené
inicidly (pakliZe jiz nejsou tiSténé) — oboji v zakladnich bar-
vach (nejcastéji v cervené), ziidka téz v barvé zelené. Casti
inicidl (zejména velkad pismena na zacatcich kapitol ¢i napt.
jednotlivych knih bible) se dostalo bud naro¢ného kreseb-
ného provedeni (opét v zakladnich barvach v kombinaci s in-
koustem)* nebo podoby malované, ¢asto jesté umocnéné zla-
cenim platkovym zlatem (nékdy cizelovanym) ¢i zlatym roz-
tokem. Malované inicidly jasnych barev v mnoha pripadech
doprovazeji drolerie v podobé rostinnych rozvilin, kvétii a po-
meérné zdafile ztvarnénych zivocichti znamych z domaciho
prostiedi i exotickych. Nékterym tituldm se dostalo druhotné
vyzdoby v podobé karikatur snad ¢tenarovych spolubratfi, ¢i
znamych nebo grotesknich oblicejti apod.

Tisténa vyzdoba se kromé inicidl omezuje vétSinou na ti-
tulni listy a tiskafské signety. Vyskyt vétstho mnoZstvi ilus-
traci (naprt. svazek sign. B 64), at jiZ ve vztahu k textu ¢i bez
néj, neni prili§ casty. Kvalita dfevorezi znacné kolisa od az
naivistickych zobrazeni svétcli po portréty a narocné kompo-
zice vysoké umeélecké tirovné (opét sign. B 64). Velka cast tis-
kové vyzdoby byla dodate¢né kolorovana vodovymi bar-
vami.

Vlepené fragmenty

Pfi vyrobé vazeb vétsiny knih byly k vyztuzeni pouzity
napf. staré kalendare (tisténé i psané na pergamenu), dopisy
a texty kazani. Nékteré nebyly z vazeb dosud vyjmuty,
ostatni tvori zvlastni, dosud nezpracovany fond.*
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45) Tyto tzv. filigranové

inicidly nalézame jiz
u rukopist z 13. sto-
leti, srov. napt. Brod-
sky, P.: Katalog ilumi-
novanych  rukopisii
Knihovny Ndrodniho
Muzea v Praze, Praha
2000, ¢. katalogu 310,
316 a 329. U prvo-
tiskt jsou pak bézné,
srov. napi. Klaus-
nerova, E.: Prootisky
Stdtni védecké kni-
hovny v Plzni, Plzen
1990, necisl. obr. 3;
Hejnic, J.: Soupis pr-
votiskii Zdpadoceského
muzea v Plzni, Plzen
2000, obr. priloha.

46) Tiskové fragmenty ne-

jsou dosud prehledné
zpracovany, ruko-
pisné zlomky zpra-
coval Hoffmann, F. .:
Soupis, dil II. Zlomky
a rejstriky.
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Vazba

S vyjimkou jediného svazku (sign. B 62), pfevazaného roku
1595 za opata Matyase Gehela (1585-1596) do renesancni vazby
z bilé kiize, jsou knihy opatfeny vazbami pozdné gotickymi.
PrevaZuji hnédé hovézinové Vazby zhotovené v Teplé. Cast
svazkil je vazdna ve veprovici, vyjime¢né se objevuji téz vazby
v Cervené kuzi (napf. sign. B 52). U vSech svazkl (véetné
onoho renesanc¢niho) se objevuje slepotiskové vyzdoba. U va-
zeb hovézinovych prevazuje prosta kompozice zrcadla s bor-
durou vyplnéného rostlinnymi rozvilinami, méné castéji mre-
zovanim s heraldickymi ¢i ornamentalnimi motivy (orlice, lev,
rize, hvézda).”” Nékteré knihy nesou na predni desce jméno
autora di titul ve zlatotiskovém provedeni (napf sign. C 47)
vlada ramova kompozice, mimo motivt heraldlckych a or-
namentalnich se vyskytuji i drobné figuralni kompozice (lo-
vecké scény — napt. sign. B 51), kfestanské symboly (Agnus Dei
—napt. sign. B 72) ¢i kratké texty (Maria — napt. sign. C 53).*

Naprosta vétSina vazeb je kromé poskozeni zptisobeného
letitym uzivanim knih znehodnocena barokni dpravou hrbe-
tu, spocivajici v jeho sefiznuti a prelepeni pruhem bilé kiize
nebo pretreni hibetu svétlou barvou. Tomuto zdsahu unikla
jen mala cast svazki, vétsinou vazanych do veprovice (napf.
sign. B 45). Upravam v obdobi baroka podlehlo téZ ochranné
kovani, kompletné dochované jen u malého poctu svazki (napt.
sign. C 67).*” Skladalo se z jedné ¢i dvou hackovych nebo dir-
kovych spon, naroznic a stfedového kovani a mélo nejriz-
néjsi provedeni od jednoduchych pukel az po slozité orna-
mentalni tvary vysekavané z mosazného plechu (v pripadé
vazeb hovézinovych) ¢i lité (u vazeb ve vepfovici — krdsnym
dokladem je kovani rozmérnych svazki sign. E 37 a E 39).

Knihovni, vlastnické a ¢tenafské zaznamy

Na hrbetech knih se nachazi zkraceny titul, nékdy jméno
autora a jeden az tfi druhy signatur ze 17. aZ 19. stoleti. Na
pfedni desce jsou pak nalepeny dva (vyjimec¢né tii) pergame-
nové ¢i papirové stitky se Zkracenym titulem a signaturou
z prelomu 15. a 16. stoleti, psané ervenym inkoustem. Stitek
s ndzvem dila se zfejmeé nevyskytoval na svazcich se zlatotis-
kovym titulem na predni desce. U nékterych kust (napf.
sign. E 34) se na témzZe misté vyskytuje jesté dalsi signatura
(pouze jediné pismeno bez ¢isla) napsand cernym inkoustem
pfimo na koZeném potahu a vyjimecné téz zkraceny titul.
Stru¢na podoba nazvu dila se zfidka objevuje i na predni
ofizce.

Ve vSech knihdch se vyskytuji pfipisy napf. o vlastnictvi
knihy tepelskym klasterem ¢i jinou instituci popf. osobou,
0 jejim zapsani do katalogu, o koupi nebo pfistupnosti dila
(, liber prohibitus™), nejCastéji z prelomu 15. a 16. stoleti a ze
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47) Obdobnou vyzdobu

nalézdme i napft.
u svazkua v knihovné
Elidse Cecha, pii-
vodné tepelského
premonstrata, srov.
Pokorny, P. R.: Kni-
hovna Elidse Cecha,
BS 2, Praha 1996,
s. 133.

48) O vazbach obecnéji

srov. Nuska, B.: Typo-
logie ceskijch renesanc-
nich vazeb. In: Histo-
rickd knizni vazba.
Sbornik piispévka.
Severoceské muzeum
1964-1965. Liberec
1965, s. 19-145; tyz:
Vazby z knihovny vy-
Sebrodského  kldstera
Strahovskd knihovna
5-6,1970-1971, s. 229;
Stehlikova, D.: Knizni
vazba. In: Gotika v za-
padnich  Cechéch
(1230-1530) II, Praha
1996, s. 563-566.

49)Dle M. Bohatcové

byly bilé hibety ne-
jen vyrazem touhy
po estetické unifi-
kaci, ale i symbolem
premonstratského
fadu odvozeny od
bilé barvy fadového
odévu. Bohatcova,
Ceskd kniha, s. 329.
Srov. téZ obdobnou,
avsak duslednéjsi
zménu vazeb ve Vys-
§im Brodé — Riedl, M.:
Katalog prootiskii jiho-
Ceskyjch knihoven,
Praha 1974, s. 12-15,
obr. pril. ¢. 22, 25.
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stoleti sedmnactého. Nechybi pochopitelné ani novo-
dobé knihovni zaznamy, at jiz v podobé novych sig-
natur, ¢i razitek. RovnéZ nelze nezminit vyznamné
pripisy, tzn. jmenujici osobu opata Hausmanna, da-
tujici koupi knihy nebo napt. uvadéjici jeji cenu.

V naprosté vétsiné knih se rovnéz vyskytuji ¢tenar-
ské piipisy v podobé zatrzeni dileZitych ¢asti textu,
margindlnich ¢ méné Castych interlinearnich pozna-
mek a znamének symbohzovanych ukazu]1c1 rukou.

Zadny ze svazkii neni profoliovan, coz pongkud
ztéZuje orientaci, zejména v objemnéjsich dilech.

Provenience

Vsechny tisky jsou zahrani¢niho ptivodu — opat je
objednaval ¢i nakupoval na svych cestach, ¢ast knih
opatrili sami feholnici (ve vlastnickych piipisech se
nejcastéji objevuji jména tepelskych faraitt Johanna
Cypry a jiz zminéného Egidia Rumpolda). Nékteré
svazky byly klasteru darovany ¢i odkazany jeho do-
brodinci (velky soubor knih pochézi od magistra Jana
z Utery, kanovnika svatovitské kapituly). Ze zemi
puvodu prevazuji dnesni Némecko (zejména bavor-
sky Norimberk), Svycarsko (Basilej) a Francie (napfi-
klad nékdejsi némeckd mésta Strasburk a Hagenau).
Neékolik tituld pochazi téz z Italie (konkrétné
z Benatek).””

Systém signatur

Knihovni systém zavedeny v dobé opata Haus-
manna je nejstarsim dodnes dochovanym systémem
v tepelské knihovneé. Spociva v fazeni knih do skupin
dle jim pfidélenych signatur. Systém se vztahoval na
vSechny svazky v knihovné, tedy nejen na tisky, ale
téZ na rukopisy (zfejmé s vyjimkou liturgickych knih,
jez byly obvykle ukladany v sakristii ¢i pfimo na la-
vicich v kostele).”” Dokumentuje to dochovani stitka
se signaturami na dvou rukopisech (v soucasné dobé
pod signaturami C 6 a b 24). Pro jejich zarazeni do
Hausmannovy knihovny svéd¢i typické hovézinové
vazby, svazek b 24 nese navic vlastnicky pripis datu-
jici jeho koupi do roku 1488.>

Signatury jsou psany cervenym inkoustem. Nacha-
zime je na pergamenovém ¢i Castéji papirovém stitku
obdélnikového tvaru, nalepeném v horni ¢asti predni
desky,™ obvykle pod stitkem uvadeéjicim zkraceny ti-
tul dila.* Vyskytuji se dva zakladni typy signatur —
jednopismenné a dvojpismenné. Prvni jsou tvofeny
jedinym majuskulnim pismenem, jehoz velikost se
pohybuje kolem 30 mm. Dvojpismenné signatury ob-
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50) O zahrani¢ni akvizici prvotiski

srv. napf. Hlavacek, I.: Po-
zndmky k italskym tiskiim v Ces-
kijch knihovndch na konci stvedo-
véku a pocitkem 16. stoleti, Mi-
scellanea odd. rukopist a sta-
rych tiski 13, 1996, s. 39-52.

51)Srv. Patez, J.: Kazdodennost

v kldstere premonstrdtii na Stra-
hové v poloviné 16. stoleti, FHB
17,1994, s. 110 (tam o ukladani
liturgickych a ostatnich knih
zvlast).

52) ,,Liber ecclesie Sanctae Dei Geni-

tricis Virginis Marie monasterii
Teplensis quem comparavit vir
magnificus Egidius Rumpoldi,
frater et plebanus oppidi Teplensis
anno gratine 1488 reformationis
autem anno sexto.”

53) Tato skutecnost naznacuje, ze

knihy nebyly v knihovné ukla-
dany dne$nim zptsobem,
tedy postavené hibetem ven
z police. MiiZzeme usuzovat, Ze
se v dobé opata Hausmanna
jednalo o tzv. pultovou kniho-
vnu, v niZ byly svazky pokla-
dany vedle sebe na knihovni
pulty. Srov. napt. Neuhauser,
W.: Geschichte und Bedeutung
der Wiltener Bibliothek. In: 850
Jahre praemonstratenser Chor-
herrenstift Wilten, Innsbruck
1989, s. 273, 275 a Tomaschek,
J.: Klosterbibliotheken als Riist-
kammern des Geistes. Ein kultur-
historisches Mosaik. In: Die
Suche nach dem verlorenen
Paradies, St. Polten 2000,
s. 154; u nés srov. Dokoupil,
V.: Soupis prootiskil z fondii uni-
versitni knihovny v Brné, Praha
1970, obr. pril. 25; Petran, J.
a kol.: Déjiny hmotné kultury
1/1, Praha 1985, s. 470, ¢i
Pavlat, L.. Tajemstvi knihy,
Praha 1988 (2. vyd.), obr. na
s. 49, nebo Kneidl, P.: Z historie
evropské knihy, Praha 1989,
s. 46 + obr.

54) Obdobny systém nachazime

napt. v knihovné koleje Na-
roda Ceského. Srv. Strahovska
knihovna 5-6, 1970-1971, obr.
pril. ¢. 10-13.
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sahuji vedle majuskulni litery jesté totoznou literu minu-
skulni (napft. Aa). Velikost minuskulnich pismen kolisa zhruba
mezi 10-20 mm. Vedle ¢asti pismenné je signatura tvorena
jesté arabskou ¢islici (Cislicemi) oznacujici poradové ¢islo
svazku v jeho radé. Velikost ¢isel odpovida priblizné veli-
kosti majuskulnich pismen. Jednd se, jak jiZ bylo zminéno,
o Cislice arabské, a to v jejich stfedovéké podobé (uzivana cca
do roku 1500 — viz obr. pfil. 1 b). Ve ¢tyfech pripadech se jiz
vyskytla ¢islice 4 v podobé uzivané i dnes (napf. sign. D 52).
Ve trech z nich se jednalo o tituly vytisténé po roce 1500,
v jednom tésné pred nim. Jina ¢islice v moderni podobé se
nevyskytla.

V souboru tisk{l nalézdme fady signatur: B, C, D, E, F, G, H,
LK,LMN,O,QR,ST,X,Zadéle: Aa, Bb, Cca Dd. Chybi
tedy série: A, ], P, U, V, Wa Y. Vzhledem k pouzivani pismene
I ve stfedovéké latinské gramatice i na misté ], se 1ze domni-
vat, Ze fada ] nikdy neexistovala.

Sporna je existence fad W a Y. Pfipad U a V je totozny jako
u pismen I a J, fada U resp. V se vSak nedochovala, stejné
jako fada oznacenda P. Dle F. Hoffmanna nesou oba jiz zmi-
néné rukopisy signatury A1 (C 6) a A 10 (b 24).” To vybizi
k domnénce, Ze fada A mohla byt uréena vyhradné pro ru-
kopisna dila. Vzhledem k tomu, Ze se signatura svazku C 6
jevi spiSe jako d 1 (viz obr. pril. 1 b) a u svazku b 24 se jedna
0 C 10 ev. C 101 ( viz téz obr. ptil. 1 b), Ize tuto teorii celkem
spolehlivé vyvratit. Rukopisy byly zfejmé zahrnuty mezi
ostatni knihy. JiZ na prvni pohled je patrné, Ze naprosta vét-
$ina velkych pismen je inspirovana zvlastnim druhem tisko-
vého pisma, tzv. lombardou (konkrétné jeji 12-mm varian-
tou).™ Cést jich je naprosto totoZna (obr. ptil. 2 b) & velmi po-
dobna (obr. pril. 3), nékterd ozdobnéjsi vychazeji ze zaklad-
niho tvaru, jsou v8ak rozvedena do kaligrafické podoby (obr.
pril. 4). Ponékud archaic¢téjsi podobu si udrzely litery K a X
(obr. pril. 5 a). Obvyklému vzhledu se zcela vymykaji signa-
tury svazki B 80/1 (obr. pril. 5 b) a B 99 (obr. ptil. 5 ¢), v prv-
nim pripadé se jednd o prekvapivé ,moderné” ztvarnéné pis-
meno S, ve druhém se pak objevuje dosti neobvyklé D. Srov-
nanim dat tisku ¢i nakupu jednotlivych titult 1ze vyvratit do-
mnénku, Ze fada oznacend napt. onim ponékud archaickym
K byla zaloZena dfive nez napft. fada svazkt popsanych kali-
graficky provedenym pismem Q. VSechny skupiny byly tedy
zavedeny ve stejné dobé, systém uklddani byl predem prfipra-
veny a promysleny. Nabizi se tedy otdzka, dle jakého klice byly
jednotlivé svazky pfifazovany do jednotlivych skupin. Teo-
rie o fazeni knih do fad dle velikosti ¢i dle spolecnych autort
jsou velmi nepravdépodobné — v rdmci jedné skupiny nacha-
zime dila rdznych autord a rozdilnych formata. Odpoveéd zda
se nalézdme v nejstarsim dplném katalogu knihovny pocha-
zejicim z roku 1639.”” Knihy v ném zapsané jsou rozdéleny do
dvandcti tématickych okruhii. Rad z dob opata Hausmanna je
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55) Hoffmann, E: Sou-
pis, I.,5.122-124 (C6),
s. 365-367 (b 24).

56) Dokoupil, V.: Po-
cidtky brnénského knih-
tisku. Prvotisky, Brno
1974, obr. pril. 1.

57) Viz pozn. 43.
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sice vice, zamyslime-li se vSak nad nimi, zjistujeme, Ze ,,jeho”
systém byl zaloZen na obdobném principu. V katalogu uve-
dené skupiné ,Libri S. Scripturae” (s vyjimkou sign. B 100) od-
povida rada B, skupina ,Historici” je totozna se sérii G, do sou-
boru ,Libri iuris” 1ze prifadit tisky s oznacenim C, N a O atp.
Nasleduji tridy , Expositores S. Scripturae”, , Libri S. patres et sc-
riptores ecclesiastici” (napt. fada D), ,Libri spirituales”, ,Libri
S. Theologiae”, ,Concionatores”, , Libri artium” (sem lze s Gspé-
chem zaradit svazky nesouci oznaceni F), ,Libri apologetici”,
,Libri varii” (jedna se o knihy jiz tehdy, tedy r. 1639, docho-
vané pouze v torzech) a , Libri mixti” (mohlo se jednat o ozna-
¢eni konvolutli, zejména téch obsahujicich zna¢né nesourodé
tituly, cemuz by odpovidaly svazky s dvojpismennou signa-
turou). Presto, Ze se nékteré rady do dnesni doby dochovaly
pouze v podobé jediného kusu, lze na zdkladé vyse uvede-
nych faktt tvrdit, Ze knihovni systém zavedeny za opata
Hausmanna byl zaloZen na tématickém (obsahovém) prin-
cipu. Tento zptisob tfidéni knih se v Teplé udrzel az do po-
¢atku 20. stoleti.

Zavérecné shrnuti

Fond tiskti v knihovné opata Hausmanna se v soucasnosti
sklada ze 191 dochovanych a urcitelnych svazkd obsahuji-
cich pres 400 titul(, nebot se v mnoha pripadech jedné o kon-
voluty. Vétsina tiskti pochazi z oblasti nékdejsiho némeckého
jazykového okruhu (dnesni SRN, Svycarsko a francouzska
¢ast Poryni), zddné bohemikum se v souboru nevyskytuje.
Dle vlastnickych pripisti klastera zjisStujeme, Ze se na nakupu
knih podilely kromé opata i jiné osoby, ¢ast tiskli pochazi z po-
zustalosti. Do vlastnickych pfipisti se promitly i vyznamné
udélosti (napf. zminka o ocisténi se opata od klatby ¢i odkaz
na Zikmundovu reformu feholni kazné 1482-1484).®

Zakoupené tisky byly po svém prichodu do Teplé opatfeny
vazbami (v naprosté vétsiné hovézinovymi se slepotiskovymi
motivy rostlinnych rozvilin a rout) a vybaveny rubrikaci a ini-
cidlami nebo iluminacemi.”” Doba od dodéani do klastera a sva-
zanim ¢ita zejména u drobnych dél spojovanych do konvolutt
i nékolik let. Kazdy svazek byl opatren stitky s titulem a sig-
naturou odpovidajici jeho zafazeni do urcitého tématického
okruhu a zarazen do knihovny. Systém tfidéni knih dle ob-
sahu se v Teplé udrzel pfinejmensim do prvni tfetiny 17. sto-
leti (coz doklada vySe zminovany katalog knihovny z roku
1639) a kromé tiskt se vztahoval i na rukopisy.

Soubor, a¢ nevelky, skyta dalsi moznosti ke studiu. Jen na-
matkou se nabizi zpracovani fragmentti pouzitych k vyrobé
vazby ¢i umélecko-historicky rozbor drevorezovych ilustraci,
dale napft. rozbor rukopisnych privazkd (z hlediska paleo-

~oev s

grafického i filologického) a vyznamnéjsich margindlii.
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58) Dolista, K.: Reforma-

tio monasterii Teplensis
saeculo decimo quinto
exeuente, APraem 61,
1985, s. 203-256.

59) Dle nézoru dr. P. Brod-

ského mohly byt né-
které knihy zdobeny
iluminacemi skute¢né
v Teplé, a to bratry,
ktefi diky Hausman-
nové reformé prisli
z Magdeburku. Ti
iluminatorské umeéni
s nejvétsi pravdépo-
dobnosti mohli ovla-
dat, at uz pochazeli
z Magdeburku nebo
tam byli jako tepelsti
profesové vyuceni.
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REJSTRIK MIST TISKU

Soucasny nazev Zemépisna poloha

(varianty uvedené

v tiscich)

Augsburg SRN
(Bavorsko)

Basel Svycarsko

(Basilea, Basilien)

Haguenau Francie

(Hagenau, Hagenaw)

Erfurt SRN
(Durynsko)

Kéln SRN

(Colonie, Cologne) (Severni Poryni
-Vestfalsko)

Leipzig SRN

(Lyps, Lyptzir, (Sasko)

Lypzig, Liptzk)

Lyon Francie

(Lugdunum)

Marseille Francie

(Marsipolis)

Niirnberg SRN

(Nurberg, Nuremberge) (Bavorsko)

Paris Francie
(Parrhisia)

Speyer SRN
(Spiren) (Poryni-Falc)

(149)

Signatura svazku

C73

E27/1,D33,D 35, D44,D37,D38/],
D39,D41,D42/1,D42/11,D 43, C
36,B48,B49,C73,C77,C78,C79,
C81,C75,B76,B56,E35/1, E
33/11,B78,D 49, D 46/1V, B 86, B
87,C45,C69,C66,C67,B75/11],
C55,C57,C60,C93,C95 C99,C
101

C80,E33/1,B79,B87,C65,B 83,
C85,C9, E32

C76

B51/11,D 45, C64,C63,C71,B99,
B85, C74,C88, C89 CI1

C78,B88, B8&6, C63,B99,
C84,C91,C9%4

B77,C76,C136

ce67

E28/1,E28/VII, D 60/1, D 60/1V,

D58, D34/a, E37,E39/11, C35/],
C75,B44,B55 D55 C70,B99, B
1,B70,C 84,C88,C92

C77,B50,C46,C71,C70

D59, D57, C62,B64,B66,B74
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Strasbourg Francie D59, D 36,D40,D 61, C37,C42,C 39,
(civis Argenteus, C40,C47,B57,C114,D 47, D 50,
Argentine, Argentoraci) E34,D51,D52,B73,C50,B80/1,

C69,Co64,C63,C68,B21,C70,C
72,B99,B 54, C 58, C 85, C89,C92,

C93,C9%
Tiibingen SRN D 48, C 65
(Thubingen) (Badensko
-Wiirttenbersko)
Ulm SRN B51/1,B72,C53
(Badensko
-Wiirttenbersko)
Venezia ITtalie C38,E30/1,C48,B88,C52, B21,
(Venetia) C54,B59,C93

REJSTRIK OSOB ZNAMYCH Z VLASTNICKYCH PRIPISU

Osoba Tituly a funkce Doba ptisobeni  Signatura svazku
uvedené zZnama z pripisu
v pfipisech

Cypra, Johannes- [farar] 1493 C35/1,C35/11,

plebanus in Tepla C35/111, C 52

(Czypra)

Rumpold, [farar] 1486 D51

Egidius plebanus

in Tepla

Sigismundus abbas 1484-1502 D 44, D 38/11I, D 39,

(Sygismundus) [otec = opat] D 40, D 56, B 45,

[= Hausmann] B 58, E 35/1, D50,
E 34, D 46/1V, D 54,
C52,C67,CH51,
Ceol,C91

(150)
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canonicus ecclesiae 1488-1492 D57,C43,D 46/1V,
Pragensi (kanovnik B 66
u sv. Vita), prepositus
capellae Omnium
Sanctorum regalis
in Castro Pragensi
(probost kral. kaple
Vsech Svatych na Hradé),
decanus (dékan tantéz),
cancellarius [kanclér]®

z Utery, Jan
(de Novo Foro
de Utera, Mgr.)

Vincencius
[dékan tamtéz],

plebanus in Pernarec 1495 D 47

REJSTRIK TISKARU A NAKLADATELU®"

(pozn.: zkratky imp.= impressor = tiskar a ed.= editor = nakladatel)

Jméno Pusobisté Doba piisobeni  Cislo svazku
(dalsi varianty) (uvedena
v tiscich)

Amerbach, Johann Niirnberg 1498- 1502 E 28/1, E 28 /VIIL

(Amorbach) Basel 1489-1505 D 37,D 38/1, D 39,
D41,D 43,B48,C
77,C57,C61

Benalius, Bernard Venezia 1486 C38,B21

(Benaltus)

Besicken, Johann de Basel 1483 ce7

Campis, Janot de Lyon 1508 B77

Drach, Peter Speyer 1477-1492 D59,D57,B64,B
66, B 74

Flach, Martin Strasbourg 1489-1500 D 36, D 40, C 47,

(Simus) D 47,B80/1, C 64,
Cc68,C85

Flach, Martin iun. Strasbourg 1502 D 52

60) Dle Podlaha, A.: Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazské, Praha 1922, s. 399 ¢. 1548 — neni
bliZe specifikovano.

61) Hlavné kfestni jména se velmi ¢asto vyskytuji ve své latinizované podobé: napt. Ulrich = Udalricus,
Heinrich = Henricus ... na misté prehldsek 6, ii se setkdvame s dvojhlaskami oe, ue napt. Hoeltzel =
Holtzel.

(151)
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Froben, Johann

Froben, Peter
Furter, Michael
Gering, Ulrich

Gran, Heinrich

Gregorius, Gregor de
(Gregoriis)

Griininger, Johann

Gueynard, Stephan
Hochfeder, Caspar

Holtzel, Hieronymus
(Hoeltzel)

Huber, Wolfgang
Husner, Georg
Kachelofen, Conrad

Kessler, Nicolaus

Knoblouch, Johannes
(Knoblauch, Knolouch)

Koberger, Anton
(Koburger)

Kreusner, Friedrich

Basel

Basel
Basel
Paris

Haguenau

Venezia

Strasbourg

Lyon
Niirnberg

Niirnberg

Nirnberg
Strasbourg
Leipzig

Basel

Strasbourg

Niirnberg

Niirnberg

1496-1521

1505
1495-1509
1498-1508

1498-1513

1505
(1466)
1484-1501
1508
1494

1503-1507

1517
1498-1500
1497

1488-1502

1505

1483-1502

1493

E27/1,D 33, D 44,
C 36

D43

D 35, E 28, C 93
Cc77,C71
C80,E33/],
E31/1,B79,B 87,
C 65, B 83, C 85,
C96,E 32

E 30/1

D59,C42,B46,B54

B77
B 44

C75,C70

C84
C40,C89
C 84

D 44, D 42/],

D 42/11, B 49,
E35/1, D 46/1V,
C45,B75/111, C 55,
C 60, C95,C101

Cc92

E 28/1, E 28/VII,
D 60/1, D 60/1V,
D58,D34/a, E 37,
E 39/11, C 35/],

B 55, D 55,B 70

C 88
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Kysteler,
Bartholomeus

Lachner,
Wolfgang — imp.

—ed.

Landsberg, Martin de

(Bc., Lanzberg,
Lanzperk,
Herbipolensis
[= wiirzbursky])

Liechtenstein,
Hermann
(Coloniensis)
Liechtenstein, Peter
Lotter, Melchior
Mantuan, Johann
(Pelsnensis

[= plzensky])

Meyenberger,
Friedrich

Monachium,
Wolfgang de
(Monascensis

[= mnichovsky])

Novimagio,
Reynaldus de

Otmar, Johann
Petit, Jean — ed.

Petri, Johann
(de Langendorf)

Pratis, Nicolaus de

Quentell, Heinrich

Niirnberg

Basel

Haguenau

Leipzig

Venezia

Venezia
Leipzig
Niirnberg
Tiibingen

Leipzig

Venezia

Augsburg

1501

1495
1503

1503-1511

1487

1507

1502

1499

1514

1480

1502
1508

1496-1506

1508

1487-1508
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C72

D 35
B 83

B 86, C 94

C52

B 59
B 88

B 99

D 48

C78

C48

C73
B 82

E27/1,D 33, D 44,
B 89

B 82
B51/11, D 45, C 64,

C71,B85, C74,
C88,C89
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Rembolt, Berthold Paris
(Mgr., Renbolt)
Venezia

Renner, Franz
(de Heilbrun)

Rynman,
Johann - ed.
(de Oringau, Oringaw)

Haguenau

Schonsperger, Johann iun.Augsburg

Schott, Johann Strasbourg
Schott, Martin Strasbourg
Schurer, Mathias Strasbourg
(Schunrer, Schiirer)

Stuchs, Georg Nirnberg
Stuchs, Johann Nirnberg
Sultzbach, Niirnberg
Heinrich - ed.

(Sultzpach)

Tacuinus, Johann Venezia
(de Tridino)

Vingle, Johann de Lyon
Wagner, Peter Nirnberg
Waterloo, Johann de Paris

Wolf, Jacob de Pforzheim Basel
(Pfortzheim, Pforzen)

Zainer, Johann Ulm
Zyrichsee, Cornelius Koln
(Zierikzee)

(154)

1498-1510

1483

1498-1510

1502

1511

1498

1502-1515

1488

1488

1505

1508

1495

1510

1498-1508

1480

1509

C77,B50,C71

C54

C80,E31/1,B79,
B 87, C 65, C85,
C96

C73

C93

C 69

D 52,C92,C9%

B1
C84

B1

C93

B77

C75

C70

Cc78,C79 C8l1,
C75,B76,B56,
E33/11, B 78, D 49,
B 87, C 96, C 66,
C57,C93,C101
B51/1,B72,C53

B 99
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Zusammenfassung:

Michaela Baumlova

Die Biicher in der Bibliothek des Tepler Abtes Sigismund Hausmann

Die Stiftsbibliothek in Tepl ist mit ihrem
etwa 100 000 Titeln die zweitgrosste di-
eser Art in der Tschechischen Republik.
Ihr Vorganger — wahrscheinlich in der
Form eines Raumes zur Aufbewahrung
liturgischer Biicher — bestand hier wohl
seit der Griindung des Stiftes durch den
seligen Hroznata (1193-1197). Dieser
Raum wurde erst im Jahre 1501 durch
eine richtige Bibliothek ersetzt, die der
21. Abt, Sigismund Hausmann (1485-
1506) errichten liess. Hausmann, in
Sachsen geboren, einer der machtigsten
Abte, war nicht nur ein strenger Herr
und bedeutender Organisator, sondern
auch ein Bibliophiler — zu seiner Zeit be-
fanden in der Bibliothek etwa 700
Bande. Manche kauften oder bestellten
Mitglieder des Konvents, manche der
Abt personlich auf seinen Reisen durch
Europa; es stammen auch Biicher aus
Nachlassen oder sie kamen als Ge-
schenke von Wohltdtern. Sobald die
Werke im Kloster eingetroffen waren,
wurden sie gebunden, kleine in Kon-
voluten, und mit Einbédnden (spatgotis-
che, meist Rindledereinbande mit
Blinddruckverzierung und Schutzbe-
schlag), Initialen und manche auch mit
Drolerien ausgestattet. Auf den vorde-
ren Einbanddeckel eines jeden Bandes
wurde ein Schildchen mit dem Titel und
ein weiteres mit der Signatur aufgek-

lebt. Wahrscheinlich wurden die Biicher
in thematische Gruppen unterteilt — da-
fiir spricht, dass sich in jeder Signatur-
enreihe Titel aus dem gleichen Bereich
finden — und dann in einer Pultbiblio-
thek aufbewahrt. Dies war ein haufiger
Typus in mittelalterlichen Bibliotheken:
die Bande lagen auf Pulten und darum
war es notig, die Signaturen und Titel
vorne auf den Einbanddeckel zu schrei-
ben, wie es gerade in dieser Sammlung
zu sehen ist. Dank der Schildchen mit
Signaturen, die bis heute erhalten sind,
gelang es, 191 dieser Drucke zu finden,
meistens Wiegendrucke. Es handelt sich
vor allem um theologische und geistliche
Werke, weiters Titel aus verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen, oder
,allgemein beliebte” Literatur; sie sind
auslandischer Provenienz, vor allem
aus dem heutigen Deutschland, aus der
Schweiz, aus Frankreich und Italien —
aus den Jahren 1477-1521, mit Aus-
nahme von zwei Titeln alle in lateinis-
cher Sprache. Viele Bande erlitten durch
die haufige und oft auch riicksichtlose
Benutzung schwere Schaden, vor allem
an den Lederiiberziigen der Einbande.
Fast tiiberall finden wir Glossen und
Eintragungen, oft werden bedeutende
Ereignisse erwdhnt, so etwa dass der
Abt vom Bann befreit wurde.

(155)
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Neznamy vytisk Vitruvia
s poznamkami a kresbami

Vladimir Juren

Antonia da Sangallo il Giovane

Pamitce Isidora Zahradnika, O. Praem.

febaZe Antonio da Sangallo il Giovane
(1484-1546), jeden z nejvyznamnéjsich ar-
chitektl vrcholné renesance, zaméstnava
historiky jiz vic nez sto let”, zlistaly do-
posud bez povsimnuti a zasluhuji proto
pozornosti poznamky a kresby z jeho dnes dobre
znamé ruky,” ve vytisku Vitruviova pojednéni De
architetcura, uloZeném ve Strahovské knihovné
pod signaturou AU III 34 (vyobr. 1-6).

Jednaé se o foliovy svazek (cca 30,6 x 21 cm) prv-
niho vydani s ilustracemi, publikovaného r. 1511
v Benétkach stafickym humanistou a architektem
Fra Giovannim Giocondem.” Jeho specifickymi
znaky jsou, vedle Sangallovych doplikd, meékka
pergamenova vazba, ktera — vzhledem ke svému
stavu a k odfiznutym poznamkdm na nékolika
okrajich — nemtze byt ani nedavnd, ani ptivodni;
titulek , Archiftectu]ra de Vlitru]vio”, napsany
inkoustem na hibeté a z¢asti poruseny; rukopisna
signatura neznamé sbirky na pridesti; fakt, ze po-
strada jednu vrstvu o ¢tyfech listech s titulni stran-
kou, kam Sangallo obvykle pripojoval svoje exlib-
ris?, papezskym privilegiem, Giocondovym véno-
vanim papezi Juliovi II. a obsahem; a dva italské
ptipisky perem z ruky 17. stoleti, zfejmé vlastni-
kovy, na rektu a na versu posledniho listu, jednak
seznam osobnich potfeb, véetné bilého odévu
(,un vestito biancho”), mozna premonstratského,
jednak bilance cestovnich vydaji zavratné vyse:
,All’osteria io ho speso pitidi 300 m(ila) scudi ducati
12 [sc. mila] contanti”. Kdy a jak byl ziskan tento
vytisk strahovskymi premonstraty, neni znamo.

Sangallovy poznamky a kresby, psané a prove-
dené perem, jsou — krom marginalii, obzvlasté slova
Jfanum” v nejriznéjsich tvarech (fol. 5r=1,2,7;
5v=1,3,1; atd.), a krom drobnéjsich dodatki k vy-
obrazenim, pisemnych i grafickych — komentére,
ilustrace s vysvétlivkami a opravy, vcelku necetné

(157)

1) Viz prehledy literatury, sestavené

Bruschim, A.: Cordini, Antonio, detto
Antonio da Sangallo il Giovane, Diziona-
rio biografico degli Italiani, XXIX, Roma
1983, s.21-23, a Cerruti Fusco, A.:
Antonio da Sangallo (ii), The Dictionnary
of art, Turner, J. (ed.), London 1996,
XXVII, s. 746.

2) Zejména z ukazek pisma publikova-

nych Frommelem, C. L., v ivodu ke
korpusu The Architectural drawings
of Antonio da Sangallo the Younger and
his circle, I, New York 1994, s. 13, vy-
obr. 7, c-m (ca 1503-ca 1514), a s. 37,
vyobr. 32, a-m (1518-1545).

3) Ciapponi, L. A. : Fra Giocondo da

Verona and his edition of Vitruvius,
Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 47,1984, s. 72-90, tab. 16, a-
d. Sangallo, mimochodem feceno,
Gioconda osobné znal ze stavenisté
chramu sv. Petra v Rimé.

4) Jak svéddci tri dalsi vytisky Vitruvia

s vlastnikovymi poznamkami a kres-
bami: italsky preklad Francesca
Lucia da Castel Durante (Benatky
1524) v parmské Biblioteca Palatina
(Pagliara, P. N. : Studi e pratica vitru-
viana di Antonio da Sangallo il Giovane
e di suo fratello Giovanni Battista, in:
Les traités d’architecture a la Renais-
sance. Actes du colloque tenu a Tours
du ler au 11 juillet 1981, ed. Guil-
laume, J., Paris 1988, s. 185 a 202, vy-
obr. 6); jiny exemplar téhoz prekladu
ve Vatikdnské knihovné (Pagliara, P. N.,
in: Hochrenaissance im Vatikan. Kunst
und Kultur im Rom der Pipste, 1503-
1534, Bonn 1998, s. 572-573, ¢. 369);
a Giocondovo druhé vydani (Floren-
cie 1513) v newyorském Metropo-
litan Museum of art (Scaglia, G. : Draw-
ings of ,Roma Antica” in a Vitruvius
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a vétsim dilem soustfedéné v knihach o stavebnich -
dech, III. a IV.?

V komentérich autor vyklada svym zptisobem a v tos-
kanském dialektu, své matefstiné, pasaze o vysce zubo-
fezu v jonském kladi (fol. 30v=3,5,11): ,qua(n)to epistylii
media fascia, cioe qua(n)to meze tutte le fascie i(n)sieme quale
sono 12 parte [srov. 3,5,10]; ne piglia sei p(er) lo denticulo e
altre sei p(er) la corona col suo simatio”, o vysce okapovych
fims (,simiae”) §titu rovnéz joénského (ibid.=3,5,12),
o rozpéti abaku korintské hlavice (fol.34r=4,1,11), o jeji
vysce (ibid.), o jeji $ifce (fol.34v), o rozvrzeni metop a tri-
glyfa v dérském vlysu (fol. 37v=4,3,8), o svétlosti dor-
skych dveri (fol. 39v=4,6,1) a o ztzeni konsol dvefi jon-
skych (fol. 40v=4,6,4); upozoriiuje na shodu s antickymi
pamédtkami tidajti o vysce jonskych architravi v pomeéru
k vysce sloupti (fol. 30v=3,5,8): ,Questi partime(n)ti delli
epistilii afro(n)ta cholli antichi partendo lo fuso solo della cho-
lona senza la basa e lo chapitello”,” a o rozpéti korintského
abaku (fol. 34r=4,1,11): ,Questo afronta colli antichi facien-
dolo cosi come disegniato”; parafrazuje Pythagorovu vétu
(fol. 84v=9, praef. 6-8); podrobuje kritice Giocondovo vy-
obrazeni mnohoproudého kladkostroje zvaného ,poly-
spastos” (fol. 96v=10,2,8-10), dotykaje se pritom vlastni
zkusenosti z demolice ptivodni basiliky sv. Petra v Rimé:
~queste traglie vogliono es(sere) dua rote i(n) altitudine tre
i(n) latitudine, tanto che ogni traglio a rote tre grande e tre pi-
chole. La pulegia a rote tre i(n) latitudine e chosi vole tre corde
e tre argani. Ce vi e ne ad es(sere) tanto qua(n)to fusino par
a tre di traglie separate, ma chosi sono congiunte tre i(n)si-
eme.” Cosi dicie Vitru<v>io. Lo disegnio e falso. Anchora di-
cie Vitruvio che i(n) chanbio de argani si puo tirare con omini
a mano come si fa i(n) galea. E anchora si puo ditte traglie or-
dirle con una fune sola e una pulegia e uno argano solo, ma
vole piu lo(n)ga chorda e lo peso va su piu tardo, ma leva
gra(n) pesi e le traglie e pulegie vogliono le chasse di fero e lle
rote di metallo come o fatto per tirare le cholone di S(an) Pietro
provato”; a uvadi ekvivalent, v daném pripadé mylny, jed-
noho slova v rejstfiku na konci (sig. p IIIv): , fastigium al-
tezza vol dire”.?

Ilustrace znazornuji rostlinu ,asplenon” (fol. 7r=1,4,10),
Zeleznou svoru s citaci textu ,ansis ferreis” (fol. 17r=2,8,4),
pudorys jonské svatyné Artemidiny v Efesu (fol. 24v=
3,2,7), padorys sloupové haly kolem chramu (fol. 26v=
3,3,9), nabéh driku sloupu (,apophysis”), mylné ztotoz-
nény s ,crepidines”, ¢ili podnozemi (fol. 27r=3,3,7), jon-
skou hlavici s proporénimi tidaji a vysvétlivkami (fol.
29r=3,5,5), spodni ¢ast dfiku dérského sloupu (fol. 32v),
pudorysné schéma korintského abaku ve tfech versich
s uvedenym odkazem k antickym pamatkdm u prvni
z nich (fol. 34r-v), profil horniho ukonceni korintského

(158)

edition of the Metropolitan
Museum of Art, Romisches
Jahrbuch fir Kunstge-
schichte 27/28, 1991/1992,
s. 61-63).

5) Pouzivam piekladu
A. Otoupalika Vitruvius:
Deset knih o architektute,
Praha 1979, a nasledujicich
vydani: Rose, V. — Miiller-
Striibing, H., Leipzig 1867;
Granger, E, London-Cam-
bridge (Mass.) 1970, 2 sv.;
Fensterbusch, C., Darm-
stadt 1976 ; Fleury, Ph. (D),
Gros, P. (Il aIV), Soubiran,
J. (IX), Callebat, L. - Fleury,
Ph. (X), Paris 1969-1992, 5 sv.

6) Pfedpokladdm, Ze sloveso
Lafrontare” je ve tfeti osobé
jednotného ¢isla a nikoliv
v imperativu, Ze zde zna-
mena rozvrhovat v souladu,
a ze podmétem je jméno
Vitruvius jako v jinych pii-
padech, jakym je napf. cito-
vany vyklad pasaZe o vysce
zubofezu v jonském kladi,
fol. 30v=3,5,11. Totéz plati
mutatis mutandis o nasle-
dujicim komentari.

7) T. j. zvedaci lana (,corde”)
v Giocondové ilustraci.
Skutecné by méla byt tfi.
Neoprdavnéna je naopak
Sangallova kritika pohybli-
vych kladnic (,traglie”),
které anticipuji moderni re-
konstrukce. Viz Otoupalik,
s. 327, vyobr. 96, a Callebat-
Fleury, s. 100, vyobr. 5.

8) ,Fastigium” neni u Vitruvia
vyska, nybrz domovni $tit,
stfecha, spad, naklonénd ro-
vina a pod. Srov. Callebat, L.
— Fleury, Ph.: Dictionnaire
des termes techniques du De
architectura de Vitruve,
Hildesheim-Zirich-New
York 1995, s. 378, s. v.
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driku (fol. 34v),
pudorysné rozvrzeni antického chrdmu vSeobecné (fol.
38v=4,4,1), pét detailti dorskych a jonskych dveri (fol.
40r=4,6,1-3), konsolu jonskych dveri (fol. 40v=4,6,4),
dva prarezy sloupu s pilifi basiliky postavené
Vitruviem ve Fanu (fol. 46v=5,1,6), ptidorysy tfi druhti
atrif (fol. 62r=6,3,3), Platénovu demonstraci jak zdvoj-
nasobit ¢tverec geometrickou cestou (fol. 84r=9, praef.
4-5), pravy tuhel zjistény Pythagorovou metodou po-
moci tfi tycek nestejné délky (fol. 84v=9, praef. 6), tfi
krychle a nepravidelny Sestihran, nepochybné slunec¢ni
hodiny (fol. 92v=9,8,1), a fez Sestihrannou fosnou, ve
skutecnosti Sestinu stopy silnou (fol. 97v=10,2,14). Sché-
mata abaku jsou peclivé vykresy, které ilustrator pred-
kresil a narysoval pomoci jehly, pravitka a kruzidla.
Jinak jde o viceméné zbézné nacrtky volnou rukou.

Opravy, kterych je celkem sedm, jsou pozndmky k péti
pasazim IV. knihy: ,sine abaco” k ,altitudo capituli cum
abaco” (fol. 34r=4,1,11) o vysce korintské hlavice; ,vol
es(sere) XLII e XXVII”, ptivodné ,XLIII 1/2” a ,XXX-
VIII”, k , frons aedis doricae in loco quo columnae constitu-
untur, dividatur si tetrastylos erit, in partes XXVIII, si he-
xastylos XLIIII, ex his pars una erit modulus” (fol.
36v=4,3,3) o zjisténi jednotky (,modulus”), ktera urcuje
proporéni vztahy vSech ¢asti dorského chramu diasty-
lového; ,, Vol es(sere) XXVIIII 1/2 et XVIIII 1/2" k ,,Si vero
sistylon et monotriglypon opus erit faciendum, frons aedis si
tetrastylos erit, dividatur in partes XXIII, si hexastylos erit,
dividatur in partes XXXV (fol. 37v=4,3,7) o zjisténi téze
jednotky v pripadé dérského chramu sistylového s jed-
nim triglyfem v kazdém mezisloupi; ,quello di libreria
del papa dicie antepigmenti parte e diciendo parte e non altro
se a dantendere mezo antepigmento” k ,si erit lumen ab imo
[minimo add.s.l.] ad sexdecim pedes antepagmenti tertia”
parte” (fol. 39v=4,6,1) o ztizeni svétlosti dorskych dveri
v pomeéru k $itce osténi; a ,,Li altri dicano dicano [sic] cosi:
tribus partibus in imo” k ,Ancones ... habeant in fronte
crassitudinem ex antepagmenti tribus partibus unam, in imo'"”
quarta parte graciliores, quam superiora” (fol. 40v=4,6,4)
o sifce konsol jonskych dvefi v poméru k sifce osténi.
Prvni z nich je mylny dohad, ktery snad spociva na
studiu antickych hlavic. Ctyti dal$i naopak predstavuiji
definitivni feSeni zaloZend na vypoctu a poprvé pub-
likovana r. 1544 francouzskym humanistou Philan-
drierem.”” Obé posledni jsou kone¢né varianty, jedna
rukopisu Vat. lat. 2230, fol. 28r, jediného kodexu Vitru-
via doloZeného ve Vatikdnské knihovné za Sangallova
zivota', a druha tfi starSich vydani s textem rukopisné
tradice.”

Sangallo, jak zndmo z dochované predmluvy', chy-

(159)

9) Slovo, nejprve opravené na
.3 s(emis)”, je pfeskrtnuto.

10) Pasaz je opravena na ,parti-
bus in imo”.

11) Pagliara, Studi (pozn. 4),
s. 190-191.

12) Les Annotations de Guillaume
Philandrier sur le De Archi-
tectura de Vitruve. Livres
Ia 1V, ptel. F. Lemerle, Paris
2000, str. 193-194, c. 17,
as. 189, ¢. 4.

13) Fohlen, J.: Les manuscrits
classiques dans le fonds Vati-
can latin d’Eugene IV (1443)
a Jules III (1550), in: Roma
humanistica. Studia in ho-
norem Rev. I. Ruysschaert,
ed. Ijsewin, J., Louvain-La-
Neuve 1985 (Humanistica
Lovaniensia 34 A), s. 16, 27
a 49. Rukopis, ktery pochazi
ze 13. az 14. stoleti, byl na-
posled popsén S. Schulerem,
Vitruv im Mittelalter. Die
Rezeption von ,De architec-
tura” von der Antike bis in die
friihe Neuzeit, Koln-Weimar-
Wien 1999, s. 362-363, ¢. 36.
Varianta je samoziejmé
chybna.

14) Slovo ,unam” mezi ,tribus
partibus” a ,in imo” je hypo-
tetickd interpolace Fra
Gioconda, dnes opusténd
(Fensterbusch a Granger)
nebo nahrazena slovem
,duarum” (Gros).

15) Florencie, Bibl. naz., rkp. Magl.
XVII, 20, fol. 1r-v. Barocchi,
P. (ed.): Scritti d’arte del
Cinquecento, 111, Milano-Nea-
pol 1977, s. 3028-3031. Pred-
mluva je autograf s datem
1531, opravenym na 1539.
O vitruviovskych studiich
od starovéku do 16. stoleti,
viz Pagliara, P. N.: Vitruvio
da testo a canone, in: Memoria
dell’antico nell arte italiana,
ed. Settis, S., III, Torino
1985, s. 3-85. Pro stfedovék
viz téZ Schuler (pozn. 13).
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stal o Vitruviovi jakousi ilustrovanou publikaci, se kterou
souvisi tfi jiné vytisky De architectura s jeho dopliiky'?,
jesté nezpracovanymi, a nékteré z jeho kreseb ve florent-
ské Galleria degli Uffizi.” Plidorys antického chramu na
jedné z nich' a poznamky ke dvéma dalsim, , Per fare li ar-
chitravi. Quelli della seconda stampa" dice chel dentello col suo
cimatio sia tanto alto quanto dello epistilio media factigia, credo
voglia dire meza fascigia, cioe quanto mezo tutte le fasce che cosi
afrontano li antichi [cioe tutte a tre le fascie senza lo cimatio
add. inmg.] ...”* a ,Si tertrastylos sara, sia moduli 19 1/2. Si
exastilos sara, sia moduli 29 1/2” " se zase v podstaté nelisi
od dopliiki na fol. 38v, 30v a 37v strahovského vytisku. Je
tedy zfejmé, Ze ani on neni bez vztahu k chystané publikaci.

Co se tyce datovani, 1ze se opfit jen o pismo. Ciselné
opravy na Philandrierovi nezavisi* a vyklizeni sloupti ze
starého chramu sv. Petra, zminéné v komentari o kladko-
stroji, zacalo za pontifikatu Julia II.**, kdy Sangallo jiz na
stavenisti pusobil. Pismo, ackoli prinejmensim trojiho
typu, je vzdy charakterisovano duktem , ch” blizkym pis-
menu ,g“ a opusténym Sangallem po roce 1527*, takze
jen retuse mohou byt pozdéjsi.

Doposud se predpokladalo, ze Sangallo se vénoval pri-
prave své vitruviovské publikace teprve po roce 1527, kdy
vyplenéni Rima cisafskym vojskem vyvolalo nékolikale-
tou krisi stavebnich zakdzek.” Strahovsky vytisk, nemy-
lim-li se, dokazuje opak. V tom nepochybné tkvi jeho nej-
vétsi vyznam.

(160)

16) Viz vySe pozn. 4.

17) Budou zpracovany te-
prve ve III. svazku cito-
vaného Kkorpusu; jsou
vsak zcasti publikovany,
pfedevsim Pagliarou,
Studi (pozn. 4), a H. Giin-
therem, Das Studium der
antiken Architektur in den
Zeichnungen der Hochre-
naissance, Tiibingen 1988.

18) A 899r. Giinther (pozn.
17), s. 195, vyobr. 33.

19) T. j. vytisky bendtského
vydani Vitruvia z r. 1497,
ve skutecnosti tfettho.

20) A 1211v. Pagliara, Studi
(pozn. 4), s. 188.

21) A 1174v. Pagliara, ibidem,
s. 190 a 206, vyobr. 15.
22)Jak prokazal Pagliara,

ibidem, s. 191.

23) Frommel, L. C., in: Ra-
ffaello architetto, ed. Fro-
mmel, C. L., Ray, S. a Ta-
ffuri, M., Milano 1984,
s. 287-288, ¢. 2.15.33.

24) Frommel (pozn. 2), s. 36.

25) Frommel, ibidem, s. 36
a 57, pozn. 313.
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Resumé:

Vladimir Jufen

Un exemplaire inconnu de Vitruve avec des notes et des dessins

d'Antonio da Sangallo il Giovane

Il s'agit de I'édition vénitienne de 1511,
conservée sous la cote AU III 34 a la
Bibliotheque des prémontrés a Strahov
(Prague) et — & en juger par des ajouts
manuscrits a la fin — passée au XVlle
siécle par une collection privée qui reste
a identifier. Les notes et les dessins de
Sangallo, dans l'ensemble peu nomb-
reux et pour une large part concentrés
dans les livres sur les ordres, le Ille et le
IVe, sont — sans compter des notabilia et
des compléments mineurs aux figures —
des commentaires rédigés en toscan,
des illustrations le plus souvent légen-

dées et des corrections du texte, fondés
sur des recherches tant archéologiques
que philologiques et apparemment liés
a son projet de publier un ouvrage il-
lustré sur Vitruve. L'écriture, quoique
relativement variée, est toujours celle
d'avant 1527, caractérisée par une con-
struction particuliére de ,ch”, si bien
que seules quelques retouches peuvent
etre plus récentes. L'exemplaire serait
alors I'un des premiers témoignages sur
la publication du céle'bre architecte et,
au dela, sur ses études vitruviennes en
général.

(161)
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LIBER

Latitudinis frontes finuenturintrorfusab extremis angulis abaci,fuz fré/
tis laeudinis nona.Ad imum capituli tantam habeant crafficudinem quiz
tam habet fumma columna,prater apothefim & um,Abaci crafli/
tudo feptima capitulialtitudinis. Demptaabaci craflitudine dividatur res
qua pars in partes tres,ex quibus vnaimo folio detur, fecundum folium
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QVARTVS. 34

Fius autem capituli pri
m-mu_cntioﬁc,munw
naturefle fadta, virgo ci
uiscorinthiajam matu/

ranupiis implicitamor,

bodeceflic, Poftfepultn

rameius quibusea viua

lis dele@abat’ , nus
fn?::oﬂcﬂ: & compofi
taincalatho tad
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Sermitské ucebnice Vladimir Sindel4¥
ve Strahovské bibliotéce

bohatych kniznich fondech proslulé knihovny Strahovského klastera v Praze
sice prevlada literatura cirkevniho charakteru, ale pfi blizSim pohledu na
jednotlivé knizni tituly zde miizeme né€kdy objevit i knihy, jejichz namét je
vysloveneé svétsky. Pfikladem toho mohou byt ¢tyfi velmi zajimavé uceb-
nice Sermu z obdobi 16.-18. stoleti, s nimiZ jsem se mohl diky pochopeni
pracovniki knihovny v neddvné dobé seznamit.

Tou nejstarsi a nejvzacnéjsi knihou o Sermifském umeéni, ktera je uloZena v klas-
terni knihovné, je dilo provensalského Sermifského mistra Henriho de Saint-Didier
z roku 1573. Nazev této knihy je v duchu dobovych zvyklosti dlouhy: Traicte contenant
les secrets du premier livre sur | espee seule, mere de toutes armes, qui sont espée, dague, cappe,
targue, bouclier, rondelle, | ‘espée deux mains et les deux espées... (Traktat obsahujici ta-
jemstvi prvni knihy o meci, otci vSech zbrani, jako jsou me¢, dyka, plast, hranaty stit,
péstni stitek, kulaty $tit, dvourucni mec a dva mece...) Kniha vysla se souhlasem
francouzského kréle Karla IX. uvedeného roku v Pafizi v tiskarské oficiné Jeana
Mettayera a Mathurina Challenge. Autorovi bylo pozdéji doptéano té cti, Ze smél je-
den vytisk predat osobné panovnikovi a krdl pfi této prileZitosti pozadal Mistra de
Saint-Didier, aby ve cvi¢ném utkani s vévodou de Guise a nékterymi dalsimi zruc-
nymi Sermifi pfedvedl néco ze svého uméni.

Henri de Saint-Didier byl francouzskym mistrem Sermu a podle dosud nepotvrze-
nych dohadti byl zakem slavného italského ucitele Sermu Achille Marozza v Bologni.
Zda tomu tak skute¢né bylo, to se zatim nepodafilo prokazat, ale pravdépodobnost
Didierova italského pobytu je vzhledem k obsahu této jeho knihy velmi vysoka.
Didier totiz ze stylu italského Sermu vychazi, ale zaroven tyto zasady utridil, po-
jmenoval je a do jisté miry i pofrancouzstil, jinymi slovy, tam kde se mu italské Ser-
mifské akce nezdaji dost dobré, klidné je kombinuje s krajovymi zvyklostmi tehdejsi
Francie. Francie tehdy jeSté neméla Zddnou svou ndrodni Sermifskou $kolu (ta doba
prisla az roku 1653 vydanim slavné knihy Charlese Besnarda Le Maistre d Arme
Libéral), takze cesty mladych Francouzti za vyukou Sermu do Italie, ktera tehdy byla
Mekkou Sermird, byly velmi ¢asté. Francouzsti Sermifi té doby vSak Italdm konku-
renci byt zatim nemohli. Tuto skute¢nost nemohl Saint-Didider sice zménit, ale byl
prvni, kdo z Francouzii si dovolil vnést do italského Sermu nékteré francouzské Ser-
mifské zvyklosti.

Na rozdil od tehdejsi praxe zavrhoval Didier pouzivani dyky v levé ruce a pre-
feroval Serm samotnym mecem. Protoze podle jeho predstav méli tedy mit Sermiri

vy
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z pravé ruky do levé a naopak. Tato zasada se vSak v praxi p#ili$ neujala. Didier ro-
zeznaval tfi polohy zbrané: la basse, kdy ruka se zbrani byla pod tirovni ramene, la
moyenne, kdy ruka se zbrani je v irovni ramene, a konecné la haute — ozbrojenda paze
je nad drovni ramene. Ilustrace v jeho knize jsou na dobré trovni, pfehledné a zre-
telné. Pro pochopeni pohybti nohou jsou na zemi vyznaceny ocislované slapoty, jez
vyznacuji spravné poradi provadénych krokd.

Kniha Henriho de Saint-Didier, ktera je i s autografem autora uloZena ve Stra-
hovské knihovné, patii tedy k viibec prvnim francouzsky psanym pojednanim o Ser-
mifském umeéni a objevila se v dobé, kdy kral Karel IX. tomuto rytifskému uméni
velmi pral. Zalozil roku 1567 Kralovskou Sermifskou akademii, kterd sdruzovala
nejlepsi mistry Sermu té doby. Pouze jeji ¢clenové sméli ve Francii vyucovat Sermu.
Henri de Saint-Didier mezi né ovsem rovnéz patfil, a tak jeho kniha, kterou cesti za-
jemci o studium starého Sermu dosud znali pfedevsim z novodobého francouzského
reprintu z roku 1907, patfi k velmi vzacnym dokladdm o prvnich krii¢cich Sermit-
ského umeéni ve Francii, kterd pozdéji svij italsky vzor dostihla, predhonila a v 18.
a 19. stoleti tak ovladla celou Evropu.

Dalsi vzacnou Sermifskou publikaci ze Strahovské knihovny je dvoudilny traktat,
jehoZ autorem je Sebastian Heussler z Norimberka, jenZ se sam v titulu knihy ozna-
Cuje jako Kriegsmann und Freyfechter, tedy vale¢nik a svobodny Sermif. Vyrazem
Freyfechter se tehdy oznacovali ti, ktefi se vyukou Sermu v némecky mluvicich zemich
zivili. Prvnimu oddilu knihy, jenz se zabyva Sermem samotnym rapirem, chybf{ ti-
tulni list, takZe presné datovani neni mozné, ale druhd ¢ast Heusslerova traktatu
o Sermu rapirem v kombinaci s dykou titulni list ma. Z ného se dozvidame, Ze tato
¢ast s nazvem Neu kiinstlich Fechtbuch (tedy Nova uméleckd kniha Sermifska) byla
vytisténa roku 1616 v norimberské tiskarné Ludwiga Lochnera. Tim je tedy dosud
problematické datovani prvni ¢asti dila alespon ¢astecné dano, 1ze se totiz domni-
vat, Ze oba dily knihy, i kdyz mély ptivodné kazdy sviij vlastni titulni list, vznikly
bud' zaroven (protoZe Sermifské praktiky v druhém dilu aZ pfili§ tizce navazuji na
prvni ¢ast knihy) nebo jen ve velmi kratkém casovém odstupu. Presnéjsi datovani
prvni ¢asti knihy vSak neni mozné, protoZe soupisy Sermitské bibliografie tuto , stra-
hovskou” Sermifskou knihu neznaji. Obvykle se uvadi pouze dvé jina Heusslerova
dila: tfeti vydani Neu kiinstlich Fechtbuch z roku 1630 a Kiinstliches Abprobites und
Niitzliches Fechtbuch von einfachen und doppelten Degen Fechten z r. 1665. Exemplar ze
strahovské knihovny vSak nese v dochované titulni strané napis ...zum andern mal
auffgelegt und mit vielen schinen Stiicken verbessert...(opétovné vydané a mnoha pék-
nymi kusy, tj. vyobrazenimi, vylepsené). Je tedy vice nez pravdépodobné, ze v pii-
padé strahovské knihy se jednd o druhé vydani Heusslerova dila Neu kiinstliches
Fechtbuch patrné z roku 1616. Prvni vydani této knihy byva obvykle kladeno do doby
kolem roku 1610, béZné seznamy Sermirské bibliografie je vSak vétsinou neznaji.

Sebastian Heussler byl velkym obdivovatelem a pfiznivcem italské Sermirské
Skoly rapirem. Sam ostatné v titulu své knihy uvadi, Ze se vlastné jedna o vytah
z dila italskych mistri Sermu Salvatora Fabrise (1606) a Ridolfa Capo Ferra (1610).
Heusslerovi, tomuto epigonu slavnych Italt, vSak chybi jejich peclivost, takze
systém razeni Sermifskych akci a jejich ndvaznost trochu pokulhava za systematic-
kymi dily Fabrise a Capo Ferra, jejichz dila ma autor téchto fadk k dispozici, takze
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miize srovnavat. Hodnota Heusslerovy knihy je vSak dana tim, Ze vlastné ukazuje
stupen Sermifského uméni na pocatku 17. stoleti ve stfedni Evropé, tedy vlastné
i v nasich zemich. Protoze prvni ucebnici Sermu prokazatelné vydanou na nasem
tzemli je az kniha Josepha Otta Lithografierte Abbildungen...(Olomouc 1853), mame
o drovni Sermifského uméni u nds z pocéatku 17. stoleti jen velmi malo zprav. Z to-
hoto dtivodu je tedy Heusslerova kniha cennym prikladem, jak se divali obyvatelé
stfedni Evropy na italsky Serm, jenz byl tehdy na svém technickém vrcholu a ovla-
dal proto s vyjimkou Spanélska sermitské povédomi celé Evropy.

Treti Sermifskou ucebnici ze strahovské kolekce je v dnesni dobé kupodivu ne-
znamé vydani slavného dila Benatcana Nicoletta Gigantiho z roku 1628 s ndzvem
Scola, overo teatro (Skola aneb divadlo). Pivodni nazev této knihy, kterd poprvé vy-
Sla uz roku 1606 v Benatkach, vsak znél Scuola overo Teatro di Spada (Skola aneb di-
vadlo mece). Toto uz ¢tvrté vydani zminéného dila vyslo v Padové v tiskarné Paola
Frambotta. Na 95 strandch zde slavny Benatéan demonstruje jednu z nejklasictéj-
Sich ukazek nebezpecného italského Sermu rapirem v kombinaci s dykou, jak byl
v Italii v této dobé praktikovan.

Giganti vydal tuto knihu, jak sdim uvadi, aZ po 27 letech profesionalniho vycviku
se zbrani. Jednd se o dilo mistrovské, které posunulo Serm opét o krok kupredu.
Podle zasad Gigantiho ma Sermif nejprve napnout pazi se zbrani a pak teprve pro-
vést vypad nohama — tato zasada prezila v dneSnim sportovnim Sermu az dodnes.
Pokud by se tento vypad nezdafil, mé Sermif nejprve odklonit z dosahu soupefte trup
a pak teprve vratit do ptivodniho postaveni nohy. Cepele rapiri se podle Gigantiho
predstav maji kiizit asi v poloviné délky a maestro klade také velky dtiraz hlavné
na neustalé sledovani hrotu soupefovy zbrané béhem boje. Témér vSechny ttoky
podle zasad Gigantiho Sermifské skoly jsou vedeny na oblicej ¢i alespoii hlavu pro-
tivnika, kde kon¢i bodem do soupefova oka, st ¢i ucha, jen malo titokli popsanych
v této knize je smérovano na soktv trup. Jednotliva assalta (tedy chody zbrani) byla
pomérné kratka a cepele se stfetly jednou ¢i dvakrat, maximalné tfikrat a pak bud
doslo k zasahu nebo soupefi akci ukoncili a ve vhodné chvili zacali jinou. Rozhodné
méla tehdy soubojova realita velmi daleko k onomu stfelhbitému, ale bezicelnému
mlaceni ¢epelemi o sebe, jak to vidime v nékterych slaboduchych historickych fil-
mech. Skutecnost byla daleko krutéjsi. Navic souboje byly vZdy velkou hrou nerv
a v Gigantiho dobé to platilo dvojnasob. Utkani se skladalo predevsim z opatrného
vyckavani a ¢thani na pohyby soupefte, kontaktt ¢epeli bylo relativné malo a teprve
kdyz se jednomu z protivnikd zdalo, Ze je vhodna chvile, vsadil vse obvykle na
jednu kartu a podnikl vypad, coz byla ovsem pfi vhodném souperové protititoku
dosti riskantni véc. Navic italska skola velmi dobte ovladala tzv. stesso tempo, tedy
spojeni obrany a protittoku zaroven. Pfipocteme-li k tomu skute¢nost, Ze bodny Serm
k zavéru, ze pokud protivnici pfi souboji spravné pouzili poucky z Gigantiho
knihy, nejméné jeden z nich musel ziistat mrtev na misté souboje. Strahovsky exem-
plar Gigantiho Sermifské knihy je doplnén kvalitnimi perokresbami, které v dobo-
vém duchu zobrazuji Sermife bez odévu — je to zapfic¢inéno jednak tehdejsim obdi-
vem k antice, kdy se pfi cviceni odkladal odév, a jednak i snahou o co nejdetailnéjsi
ukdzku drZeni téla pfi souboji, protoZe spravné postaveni byvalo odvozovano
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i podle natoceni prstti, napjatych svald a dalsich detaili. Gigantiho kniha patfila ne-
pochybné mezi vyhledavana dila uz za autorova zivota a nyni je toto malo znamé
vydani skutecnou, byt zatim nedocenénou, ozdobou Strahovské knihovny.

Posledni, tedy ¢tvrtou ucebnici Sermu, o niZ se zde chci zminit, je dilko Alexandera
Doyla z roku 1715 s nazvem Neu alamodische ritterliche Fecht und Schirm Kunst (Nové
rytifské, Sermifské a ochranné umeéni a la mode). Némecké sloveso schirmen bylo
v obdobi 16. a ¢astecné i 17. stoleti vedle slovesa fechten jednim z oznaceni pro Ser-
movani, v 18. stoleti, kdy vysla i Doylova ucebnice, se vSak vyskytuje v tomto vy-
znamu mdalo. Hlavnim némeckym prevladajicim terminem pro Serm, ktery ostatné
prezil dodnes, se tehdy stalo sloveso fechten. DalSim zajimavym vyrazem v ndzvu
této knihy je slovo alamodische. Dobové oznaceni a la mode se v té dobé tykalo vseho
modniho, tedy predevsim francouzského. Z tohoto oznaceni se postupem casu vy-
vinulo dokonce i podstatné jméno — vyrazem alamaédi byli oznacovani tehdejs$i dan-
dyové, kteii se za kaZzdou cenu snazili drZet krok s médou. Doylova kniha se tedy
z obchodnich divodi tvari, Ze je urcena pravé pro tento druh lidi. Z jejiho podti-
tulu ostatné vyplyva, Ze se zde jedna o francouzskou Sermifskou skolu kratkym
kordem, kterd dlouho predtim i potom dlouho ovladala celou Evropu. Zatimco
dlouhé renesan¢ni rapiry, jejichz délka se bézné pohybovala v rozmezi 130-140 cm,
vhodné predev$im pro ttok, nez k obrané vyzadovaly pouziti néjaké dalsi po-
mocné zbrané v levé ruce (dyka, péstni stitek, plast, lucerna, plechova rukavice),
kratky kord francouzského typu, jehoz délka dosahovala nanejvys 100 cm, byl sdm
vhodny jak pro ttok, tak i pro obranu. Ve druhé poloviné 17. stoleti tento elegantni,
ale zaroven velmi konven¢ni Serm ovladl evropské sermirny a jeho dilezitou sou-
¢asti se stala i pohybovéa elegance. Zjednodusené by se snad dalo fici, Ze tehdy bylo
v o¢ich kavalirt a la mode ptijatelnéjsi rad€ji prohrat ve cviéném utkani, nez proje-
vit pfi Sermu neznalost francouzské Sermitské pohybové kultury.

Alexander Doyle pochézel z Irska a v dobé vydani této Sermifské knihy byl dvor-
nim mistrem Sermu na dvofe mohudcského kurfifta. Jeho ucebnice predstavuje slusny
prameér dobovych francouzskych zasad Sermu, okofenénych jesté malou Spetkou
italského Sermovani, nepfinasi vsak v zasadé do Sermu nic nového. Dilko tedy sice
nepatii na rozdil od knih Saint-Didiera a Gigantiho mezi publikace, které posunuly
vyvoj sermu kupredu, ale zato ndm poddva cenné svédectvi o tirovni Sermu v Né-
mecku a také v nasSich zemich, protoze kniha byla ptivodné v majetku Jachyma
Hroznaty, hrabéte z Guttensteina.

Sermifské knihy ze Strahovské knihovny predstavuii zajimavy soubor a jsou do-
brym dokladem o vyvoji Sermu v dobéch, kdy toto rytifské umeéni tvofilo nedilnou
soucast vychovy nejen mladych kavalirt, ale i mnohych meéstanti, a pfedevsim uni-
versitnich studentd.
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Zusammenfassung:

Vladimir Sindelaf

Fecht-Kunst, Lehrbiicher der Fechtkunst

in der Strahover Bibliothek

Die Strahover Bibliothek besitzt neben
theologischer Literatur auch einige
Werke weltlichen Charakters. Dazu ge-
horen vier interessante Fecht-Lehr-
biicher aus dem 16.-18. Jahrhundert.
Der élteste verdasste 1573 in Paris der
provencalische Fechtmeister Henri de
Saint-Didier. Der Titel lautet: ,Traicté
contenant les secrets du premier livre
sur l'espée...”. Das Buch befasst sich mit
dem Schwertfechten, ohne den Ge-
brauch eines Dolches oder Schildes oder
Mantel in der linken Hand. Ein Exem-
plar durfte Didier Konig Karl IX. per-
sonlich tibergeben. Bei dieser Gelegen-
heit wurde er aufgefordet, zu einem
Schaufecht mit dem Herzog von Guise
anzutreten. Das war jener Herzog von
Guise, der 1588 auf Weisung Heinrich IIL
im Schloss von Blois ermordet wurde.
Ein weiteres Fechtbuch stammt aus den
Jahren kurz vor 1616 und hat den Titel
,Neu kiinstlich Fechtbuch”. Sein Autor
ist der Niirnberger Fechtmeister Seba-
stian Heussler, ein Bewunderer der itali-
enischen Fechtkiinstler Fabris und Capo
Ferra. Er widmet sich in seinem Lehr-
buch dem Stichfechten mit dem langen
italienischen Rapier, und im zweiten
Teil des Buches dem Fechten mit dem
Rapier und dem Dolch zugleich.

Das dritte Fechtbuch in Strahov ist ein
Werk des beriihmten venezianischen

Fechtmeisters Nicoletto Giganti, es he-
isst ,,Scola overo teatro” und ist eine der
zahlreichen Ausgaben, deren erste 1606
erschien. Giganti beschreibt hier sehr
gefdhrliche Arten des Fechtens mit dem
Rapier, die vor allem das Gesicht des
Gegners treffen sollen, und er doku-
mentiert hier auch im Besonderen das
italienische ,stesso tempo”, d.h. die
Gleichzeitigkeit von Verteidigung und
Angriff, wie es darmals die charakteris-
tische Art des Fechtens war.

Das letzte der vier Biicher in dieser
Sammlung ist das Werk eisnes irischen
Fechtlehrers, Alexander Doyle, 1715 in
Niirnberg unter dem Titel ,Neu alamo-
dische Ritterliche Fecht- und Schirm-
Kunst” erchienen. Doyle wirkte damals
als Fechtmeister am kurfiirstlichen Hof
zu Mainz. Er legt hier den Lesern ein
Auswahl aus der damals gebrauchli-
chen franzozischen Fechtschule fiir den
kurzen barocken Degen vor — er fligt
auch einige italienische Formen hinzu,
die damals schon ,,archaisch”, also alt-
modisch, wirkten. Obwohl dieses Werk
das jiingste unter den angefiihrten ist,
gibt es uns einen guten Einblick in die
Kenntnisse der Fechtkiinste in unserem
Land, denn das Werk stammt aus dem
Besitz des Herrn Joachim Hroznata
Grafen von Guttenstein.
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Portrét Henri de Saint-
Didiera v jeho piirucce
Traicte contenant les secrets
du premier livre..., Paris
1573.

LE LIEVTENENT 3 LE PREYV OST

Vyobrazeni z Traicte contenant les secrets du premier livre..., Paris 1573.
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Ryty portrét Alexandera Doyla v jeho ufebnici Sermu Neu alamodisch ritterliche Fecht- und
Schirmkunst, Niirnberg und Franckfurt 1715.
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Figura. £

Ukazka z ucebnice Sermu Alexandera Doyla Neu alamodisch ritterliche Fecht- und Schirmkunst,
Niirnberg und Franckfurt 1715.
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Ukazka z ucebnice Sermu Alexandera Doyla Neu alamodisch ritterliche Fecht- und Schirmkunst,
Niirnberg und Franckfurt 1715.
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The Fresco
of God the Father & Wisdom

Giles Davison

Creating the World in the Theological Hall
in the Library of the Strahov Monastery in

Prague

Introduction

first visited Prague in 1964 with my parents, to

visit two families of Czech friends whom they
I had known since 1930, and have been quite a few

times since then to the Strahov Library. The Theo-
logical Hall of the Strahov Library has fresco de-
corations which were painted in the period 1724-27 by the
Strahov Premonstratensian monk, Siard Nosecky. Portra-
yed here are scenes on themes from the Books of Wisdom
and Proverbs, Psalms and the New Testament concerning
the relation between wisdom and human knowledge in
confrontation with religion.”

It was only in April 2003 that I noticed one feature of
the principal fresco, showing God the Father and Wisdom
creating the World, which seemed rather unexpected. This
feature shows an old or waning moon in its last two of th-
ree days, with a thin sickle of direct sunlight from the ri-
sing sun and reflected light or earthshine on its darker
face. Furthermore, I found that there was another feature
of this fresco that was equally unexpected but which was
linked to the portrayal of the waning moon. This feature
was two craters on the surface of the newly created world,
with the lips of the craters illuminated by the first rays of
the rising sun.

The purpose of this paper is to describe these two featu-
res in greater detail and to suggest a scientific and religious
background to them which appears to have influenced
the painter, which apparently have not previously been
commented upon. This omission is regrettable because
both features would have been considered significant in
1727 from both a scientific and a religious standpoint.

The History of the Theological Hall in the late 17th &
early 18th centuries

Before going into the detail of these two features, some
background knowledge of the history of the Theological
Hall would be helpful. Fortunately, this is contained in the
so-called Golden Book by Pravoslav Kneidl, Anna Rollova
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& Pavel Preiss, Praha 1988; this contains a detailed description in Czech of the history
of the library and these frescos with a summary in English.

This summary reads as follows: , The oldest part of the Strahov library — the Theo-
logical Hall — was constructed early in the abbacy of Abbot Jeremy Hirnhaim, in the years
1670-1679. In spring 1671 Jan Dominik Orsi was put in charge of building, and in
November the same year the structure was completed. The founder of the library, the writer,
visitator of the Premonstrant Order in Bohemia and Vicar-General, Jeremy Hirnhaim, had
the opportunity, as a philosophy teacher at the Archbishop’s Monastic Seminary and the
Norbetin Premonstrant College, to spread his ideas among a wide circle of pupils. In 1676
his major work De Typho Generis Humani was published in Prague, followed two years la-
ter by his Meditationes. In 1676 he published for his fellow-monks a work of ascetism in the
spirit of the founder of the order, St Norbert, called...sermo. In De Typho (which soon found
its way onto the Vatican Index), Hirnhaim opposed the scholasticism of the period and its
proponents, who believed that they were capable of penetrating and proving everything with
the aid of reason, and thus taking possession of truth. Towards the end of his book he dealt
with the question of true or false wisdom, claiming that the former was not a question of
study through reason but of the state of preparedness of the entire person, taught by faith. It
would, however, be a misconception to suppose that Hirnhaim was against education and
knowledge. On the contrary, on many occasions in his writings and also in everything he
did he showed himself an enthusiastic supporter of both as a basis on which to build other
things.

Exactly fifty years later, in 1721, the Abbot of the time, Marian Hermann, had to have
the library hall extended because of an increase in the number of books, and to consider the
question of renewing the fresco work. The situation was a pressing one in other respects too;
the year 1727 was approaching and with it the centenary of the transfer of the relics of St
Norbert from Magdeburg to Strahov in Prague. But a painter for the decoration was readily
available in the person of one of the monks. In October 1714, the eldest son of the painter
Viclav Noseckyj, Frantisek Kristidn Ezechiel (born 1693), entered the Strahov monastery
and took the monastic name Siard.

The iconographically fascinating frescoes of the Theological Hall, bequn in 1721, are the
first major work of S. Noseckyj. This type of hall, known as the corridor type, gives the cha-
racteristic impression of weight and confinement, due to the dominance of the vaulting.
Compelled to work around the original and several new areas of stucco, the painter created
seventeen large groups of figures and eight complementary motifs. The lively colours of the
painting fit in well with the rich deep, white stucco and form an impressive whole of the in-
terior, which they are entirely suited to and which they alleviate.

The subjects of the paintings, which are in some cases surprising as decorations for a mo-
nastery library, are based on Hirnhaims's main work, De Typho. Three chapters are impor-
tant here, NO. XXX Scientia laus et necessitas, XXXII, De vera et falsa sapienta, and XX-
XIII, Vera sapienta demonstratur. Here we may find corresponding quotations from the
Bible and the fathers of the Church used by Hirnhaim to support his assertions, and later
become the inspiration of the frescoes in the library, and also a corresponding overall con-
ception.

PThe central feature of the paintings is true or divine wisdom. In personified form this di-
vine attribute appears in the central panel, in one of the most important paintings ( C ).
There is a unifying theme running through the individual scenes and the relations between
them........ “ [Fresco ( C) contains the two features mentioned above — GD]
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The Catholic Church and Astronomy:
Examples of related developments in the early 18th century

Before addressing the comments which arise when looking at this particular
fresco, it would be helpful briefly to remind ourselves of the changing attitudes to
astronomy within the Catholic Church at this time both in Rome and in Prague
which is evidenced by the following examples:

§ The gift by Marsigli, commander of the Papal troops in Italy during the War of
Spanish Succession — and an active astronomer, of Donato Creti's astronomy pain-
tings to Pope Clement XI in 1711 which elicited the Pope's agreement to provide
funds for the construction of an observatory in Bologna, which was a major posi-
tive development in the attitude to astronomy within the Catholic Church (these lo-
vely paintings, which for their time are remarkably detailed in their painting of the
Moon, are now in Papal Museum in the Vatican City in Rome).

§ The construction by the Jesuits of the astronomy tower in the Clementinum in
Prague in the 1720s which must have followed a period of discussion and debate,

It is also interesting to note that there are some twenty books by Johannes Kepler
and one by Michael Mastlin in the Strahov Library, including Kepler's Optics of
1604, and a copy of Copernicus's De Revolutionibus Orbi um Colestium, Libri vi of
1543, although it is not known when these individual volumes were added to the
Strahov Library.

Description of Fresco ( C): God the Father and Wisdom Creating the World

This fresco, a reproduction of which is attached, shows two figures, God the
Father with a golden crown on his head and dressed in a bright yellow vestment
and a bright grey cloak seated floating on clouds in the sky during the creation of
the world; next to him there is a female figure of Wisdom in a blue and pink vest-
ment, sitting on billowing clouds holding a sceptre, on the top of which there is
a shining eye surrounded by a nimbus, in her right hand. Between and above them
is the Latin text Cum eo eram cuncta componens or Then I was by him, as one
brought up with him (Proverbs chapter 8 verse 30).

The clouds on the left of the fresco are lighter (from early morning sun given the
fresco and the character of the moon — see below), but above and below and to the
right they are darker. Below the two figures there is a break in the clouds and we
see the surface of the world, rocky, mountainous, with two round craters newly lit
by the rising sun and then the rocky surface stretching away to the horizon of the
globe (a more detailed description of this landscape follows below).

To the right of and below this vista there is the waning moon with a bright sickle
of direct sunlight from seven o'clock to two o'clock and earthshine or reflected light
on the darker face (see following section), with three stars (two on its lower left side
and one larger star above — this might well be intended to be Venus) close to the
moon and thirteen stars in the distance against a darker sky to the right in contrast
to some lighter sky to the left as the suns light starts to come over the horizon (these
stars seem to be simply decorative as I have been advised that they do not repre-
sent any constellation).

Earthshine or Reflected Light: the Phenomenum and its Explanation

By earthshine is meant light from the sun reflected from the earth upon the dark
face of the moon just as the earth receives light (moonshine) from the sun reflected
from the moon. Earthshine is sunlight reflected from the continents of the earth, and
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so it is generally invisible if these continents are covered in
cloud. There are mentions of interest in this question from the
Renaissance onwards but this last mentioned factor was only
finally confirmed by NASA photographs in the 20th century.

Earthshine is frequently visible as an ash-grey light either
in the evening on the dark face of the new moon in its first
days, or in the early morning on the dark face of the old
moon in its last days. As the face of the new moon grows in
visibility towards half the new moon's face being visible, the
visibility of earthshine steadily diminishes and then disappe-
ars, and it is not seen on a gibbous moon, i.e. when more than
half the face of the moon is visible either side of a full moon.
Earthshine then re-appears and steadily increases as the old
moon wanes.

The first correct explanation of earthshine was published
in the 16th century: by Michael Mastlin, who had taught mat-
hematics first at Heidelberg and then at Tiibingen, in his
Disputation on Eclipses published at Tiibingen in 1596 — un-
fortunately no copy of this book has apparently survived.
Fortunately, one of Mastlin's pupils at Tiibingen was Johannes
Kepler who was taught this explanation as a student. In 1604
Johannes Kepler, by then Imperial Mathematician to the
Emperor Rudolph II in Prague, published his Optics in
Frankfurt-am-Main under Imperial License. In this book he
included the text from Mastlin's book and endorsed what
Mastlin had written.”

Then in Venice in March 1610, Galileo published his Siderius
Nuncius which covered his descriptions of the earth-like face
of the moon, the phenomenum of the planets of Jupiter, but
in between his explanation of earthshine or reflected light.
The first paragraph of the text on reflected light reads:

,In this place I wish to explain the cause of another lunar phe-
nomenon worthy of notice. This phenomenon was observed by us
not recently but rather many years ago, shown to some close friends
and pupils, explained, and given a causal demonstration. But since
the observation of it is made easier and more noticeable with the aid
of glasses, 1 thought it not unsuitable to be repeated here, and espe-
cially so that the relationship and similarity between the Moon and
Earth may appear more clearly.”

Galileo sent a copy of Siderius Nuncius to the Medici Tuscan
ambassador in Prague, asking him to obtain the comments of
the Imperial Mathematician. Johannes Kepler replied promptly
the next month and published his reply as Conversations
with Galileo's Sidereal Messenger in Prague later in 1610; in
this reply he comments , But the proof that this light is derived
from our earth was already known to Mistlin 20 or more years ago.
I transferred it from his exposition to my «Optical Part of Astrono-
my», Chapter 6, Number 10, page 252, with a very full discussion”.*?

This is important because this explanation of earthshine
shows that the earth and the moon have, in this regard, a si-
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milar relationship with the sun. Kepler had published his
acceptance of the Copernican heliocentric theory in his
Mysterium Cosmographicum published in Tiibingen in 1596,
with Chapter I — The Reasoning with which the Hypothesis
of Copernicus Agree, and Exposition of the Hypothesis of
Copernicus, which includes the following passage ,,....so that
this mention will make it clear to the reader another reason for my
having been completely converted to Copernicus’s side”.” Kepler
sent copies of this book to Méstlin, Tycho Brahe and Galileo;
in the last named's reply dated 6 August 1597 he acknowled-
ged his copy with congratulations on Kepler's courage in
openly supporting the Copernican theory, which circumstan-
ces, he said, had prevented him from doing himself.®

The phenomenum of reflected light is also thought to have
further influenced Galileo from 1610 towards Copernicus's
heliocentric arguments during a turbulent period of his life.
There was not only his dispute with Christoph Scheiner SJ
over the sunspots during the period 1612-13, but also with
Ludovico delle Colombe and the Aristotelians at the univer-
sity at Pisa, and he was attacked by the Dominican, Tommaso
Caccini, from the pulpit in December 1614 as a mathemati-
cian, thus pointing at both Copernicus and Galileo. In 1616
he was admonished by Cardinal Bellarmine SJ and instructed
to refer to Copernicus's theory only as an hypothesia.”

The Craters on the Surface of the World

I have quoted above one of Galileo's statements about the
similarity of the surfaces of the earth and the moon. For Siard
Nosecky to follow Galileo in this way is a strong statement by
this young painter, even though it would appear that those
who understood the implications here preferred not to raise
the issue in public! For this essay, the issue can best be ad-
dressed in three different ways:

§ to describe the craters in the fresco as Siard Nosecky pa-
inted them,

§ to quote from the translation of a passage from
Galileo's Siderius Nuncius, illustrating Galileo's ability to
identify what it was that he was observing,

§ to summarise the talents Galileo enjoyed as an artist and
his training inperspective.

The following amplifies the earlier brief description of the
surface of the world in this fresco. Siard Nosecky has painted
the surface of the earth as rocky, with a major valley with
sharply rising mountainous sides pierced by smaller side val-
leys which would have had fast flowing streams and water-
falls. The valley is in shadow but the top of the mountains
behind are lit by the sunrise. Behind this foreground there is
an uneven rocky plateau in which there are two craters; on
both craters the outer lip of the crater nearest the rising sun
has been lit by the first rays of dawn, and on the further cra-
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ter the inner lip of the crater has also just been touched by the
rising sun. Behind the craters an uneven rocky surface, with
patches of shadow, stretches away to the horizon.

In Siderius Nuncius there are many passages describing
the earth like appearance of the surface of the moon: Galileo
wrote, inter alia, the following passage which illustrates this
argument:

. Let us note...that the said small spots always agree in having
their blackened parts directed towards the Sun, while on the side
opposite the Sun they are crowned with bright contours like shining
summits. There is a similar sight on Earth about sunrise, when we
behold the valleys not yet flooded with light though the mountains
surrounding them are already ablaze with glowing splendour on
the side opposite the Sun. And just as the shadows in the hollows
in the hollows on Earth diminish in size as the Sun rises higher, so
these spots on the Moon lose their blackness as the illuminated re-
gion grows larger and larger. Again, not only are the boundaries of
shadow and light in the Moon seen to be uneven and wavy, but still
more astonishingly many bright points appear within the darkened
portion of the Moon, completely divided and separated from the il-
luminated light part and at a considerable distance from it. After
a time these gradually increase in size and brightness, and an hour
or two later they become joined with the rest of the lighted part
which has now increased in size. Meanwhile, more and more peaks
shoot up as if spouting now here, now there, lighting up within the
shadowed portion; these become larger, and finally they too are uni-
ted with that same luminous surface.....And on the Earth, before
the rising of the Sun, are not the peaks of the mountains illumina-
ted by the Sun’s rays while the plains remain in shadow? Does not
the light go on spreading while the larger central parts of those
mountains are becoming illuminated? And when the Sun has fi-
nally risen, does not the illumination of plains and hills finally be-
come one?”®

When one compares Siard Nosecky's fresco with Galileo's
comments about the dawn it can be compared to one still clip
from a video or film.

Today it is recognised that Galileo's telescope, with its
twenty times magnifying power, was only one of three fac-
tors that contributed so notably to the success and acceptance
of Siderius Nuncius. The second and third factors were his
natural talent as an artist and his knowledge of perspective
which he had studied with his friend Lodovico Cigoli at the
Accademia in Florence:

. As his contemporaries remarked, he knew something of painting
and was particularly skilled in the specialized Florentine practice of
disegno. This activity was much more than just a casual pastime for
Galileo. It contributed crucially to at least one of his revolutionary
astronomical discoveries: the true physical appearance of the surface
of the moon...... I should also add that by the sixteenth century the
study of linear perspective in general and of chiaroscuro in particular
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appealed not only to artists but ever more to professional scholars,
especially in Italy and Germany, who otherwise had no interest in
the visual arts.”

A comment from another author supports and amplifies
this:

~Early in his career Galileo had taken lessons in perspective from
the mathematician Ostilio Ricci, which he had done in Florence along
with the artist Lodovico Cigoli, a life long friend. Galileo’s first bi-
ographer, Vincenzo Viviani, has also said that Galileo’s original
ambition was to become a painter; his father, however, discouraged
such a career. That he was knowledgeable about artistic technique
is proven by the ink wash images he gave to the engraver for the fi-
nal pictures of Siderius Nuncius.”"”

Galileo's emphasis on the rugged earth-like terrain of the
moon was for the Jesuits and other adherents to the growing
importance of Marian dogma and the Virgin's symbolic links
to a perfect crystaline moon a very difficult problem. In
March 1611, shortly before Galileo was due to visit Rome,
Cardinal Bellarmine invited the opinions of four expert
Jesuits at the Collegio Romano on Galileo's findings, inclu-
ding on whether the moon has a rough and uneven surface.
One Jesuit, Clavius, could not accept Galileo's interpretation
of his observations as regards the surface of the moon, but all
four accepted the reality of Galileo's observations."

Finally in Prague , About the mid-18th century, heliocentrism
was already permitted, a development in which Stepling played an
important role.”"

Decisions on the Frescos

While Siard Nosecky painted the frescos in the Theological
Hall, it would be most unusual for the design of the frescos not
to have followed ,normal procedures” for such an important
and costly decoration within the monastery. There would
have been discussions between the painter and the stuccoists
and between them and the abbot, Marian Hermann, and
Siard Nosecky would have known from his artist father that
it was common practice for an artist then to prepare sketch
proposals for the agreement of his patron. In a monastery, the
abbot might choose to involve some of his senior colleagues
in the discussions before taking his decisions. The English
summary in the Golden Book is silent on this point so the de-
cisions taken on the frescos do not seem to have been contro-
versial.

Conclusion

This fresco of God the Father and Wisdom creating the world
is a skilful and beautiful combination of religion and evidence
of scientific astronomical phenomena discreetly introduced
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and comprehensible to those knowledgeable in this field, with the sun providing
the common linking element.

So that we can only conclude that while the scene in the fresco is the creation of
the world, for Marian Hermann and Siard Nosecky it is a world that is part of a he-
liocentric planetary system with notable similarities between the Moon and the
Earth, truly ,the relation between wisdom and human knowledge in confrontation with re-
ligion”.
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Shrnuti:

Giles Davison

Freska Stvoreni svéta Bohem Otcem a Moudrosti
v Teologickém salu v knihovné Strahovskho klastera v Praze

Predkladana prace o fresce Siarda No-
seckého Stvofeni svéta v Teologickém
sale Strahovské knihovny z let 1724-
1727 se zamétuje na dvé zvlastnosti, jez
se dosud nestaly predmétem vykladu,
totiZ na:

ubyvajici Mésic, jehoz srpek je v pii-
mém slune¢nim svétle a na jehoz odvra-
cené strané je patrné odraZené svétlo
Zemé, a na nerovny povrch Mésice se
dvéma kratery ozarenymi Sluncem.
Freska byla pofizena v dob¢, kdy se mé-
nil postoj katolické cirkve k astronomii,
jak o tom svéd¢i rozhodnuti vybudovat
observatofe v Boloni a praZském
Klementinu.

Svitem Zemé je minéno slunecni svétlo
odrdzené od Zemé na temnou stranu
Meésice, obdobné jako na Zemi dopada
mésicni svit, coZ je svétlo Slunce, ktery
odrazi Mésic. Prvni spravné vysvétleni
zemského svitu publikoval Michael
Mastlin v Tiibingen r. 1596, a Johannes
Kepler, byvaly Mastlintiv student a po-
sléze cisarsky matematik Rudolfa II. v Pra-
ze, je 1. 1604 zahrnul do svych Optica.
V roce 1610 Galileo vydal svou praci
Siderius Nuncius, a v ¢asti, kterou véno-
val zemskému svitu, podporil Mastlinova
a Keplerova tvrzeni. Druhy z astronomii
se verejné prihlésil ke kopernidnské he-
liocentrické teorii jiz ve svém dile Tajem-
stvi vesmiru (1596); to pfimélo Galilea,
aby mu gratuloval k odvahu. V roce 1616
kardindl Bellarmine, S. J. karal Galilea
za to, Ze demonstroval kopernidnské he-
liocentrické nazory, jez by mély do bu-

doucna byt povaZovany jen za pohou
hypotézu.

Siard Nosecky na fresce znazornil po-
vrch Zemé jako skalnaty, s hlavnim
ddolim s ostfe vystupujicimi hornatymi
uboc¢imi protkanymi mensimi tdolimi
Udoli se nachézi ve stinu, ale vrcholky
hor za nimi zalév4 slunecni svit. Za touto
scenérii se rozprostird nerovnda skalnata
plan se dvéma kratery; okraj toho, ktery
se nachazi blize vychazejicimu Slunci, je
zalévan prvnimi paprsky rozbresku,
okraj druhého je jimi jen ¢astecné zasa-
Zen. Za krétery lezi nerovny skalnaty
terén se skvnami sting, tdhnouci se az
k obzoru.

Zobrazeni zemského povrchu se dvéma
krétery, které se podobé Galileovym kres-
bam kraterti na Mésici a souhlasi s jeho
popisem paprskit Slunce osvétlujicich
rozeklany hornaty povrch Mésice, jasné
odkazuje na jeho astronomicky spis.
Freska zobrazujici Boha Otce a Moudrost
tvorici svét je strizlivé prezentovana,
obratnd a ptivabna kombinace viry a vé-
deckého dtikazu astronomického jevu,
pochopitelna tém, jeZ se odborné v té-
matu orientovali, zaroven predstavujici
Slunce jako spojovaci prvek. Z toho lze
usuzovat, zZe zatimco pro Siroké publi-
kum freska zndzormiovala stvoreni svéta,
pro opata Mariana Hermanna a malife
Siarda Noseckého byla zobrazenim Zemé
jako soucasti heliocentrického planetar-
niho systému s dirazem na vyznamnou
podobnost mezi Mésicem a Zemi.
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The Fresco of God the Father & Wisdom Creating the World in the Theological Hall in the Strahov
Library by Siard Nosecky, before 1727.
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Spisy Prokopa Divise

a rozdil od svych soucasnikd, ktefi ptisobili na

universitach, vystupoval Prokop Divis — Zijici ve
N svém zralém véku v klastere v Louce a pozdéji

na fafe v Pfiméticich — jako autor jen velice zfid-
ka. Zatimco napt. bibliografie Scrinciho ¢ita 16 ¢i-
sel, Steplingova je jesté bohatsi, neméalo publikoval tfeba
i Tesanek, uvefejnil Divi§ véeho vSudy pouze dva spisy.
Casové prvym je teologicky spis , Ara theologica in qua ...
duo tractatus de Deo uno et Beatitudine juxta illibatam men-
tem Divi Thomae Aquinatis concinati ardent ...,” Rotzii 1735,
ktery vznikl ticelové k roku 1733 jako podklad pro udéleni
doktoratu teologie na université v Salzburgu. Druhym spi-
sem je ,Lingst verlangte Theorie von der meteorologischen
Electricite, welche er selbst Magiam naturalem benahmet”,
ktery vysel v Tiibingen v roce Divisova dmrti, v r. 1765,
v druhém vydéni pak v r. 1768.” Vedle traktatu DiviSova
jsou v tomto svazku otistény i prispévky dalsich autorti.
Oba spisy se vyskytuji v nasich knihovnach jen zridka:
Strahovska ma4 jako jedind obé publikace,” klementinska
Nérodni ma jen prvé vydani , Theorie”,” knihovna Narod-
niho musea a Akademie véd je viibec neznaji. Druhé vy-
dani , Theorie” se u nas nevyskytuje viibec. V zahranici se
pak Divisovy spisy vyskytuji jen naprosto ojedinéle (je
vsak prece jen s podivem, Ze napf. videriskd National-
stejné tak jako Universitétsbibliothek tento spis nevlast-
ni). Ucelem téchto radkd neni ale podat soustavny vyklad
o0 obou spisech — to by maly rozsah vyhrazeny pro tento
pfispévek ani neunesl — ale pripojit k nim jen nékolik
drobnych poznamek o vécech, jichz si dosavadni litera-
tura dosud nepovsimla, a nékolik otazniki, které zatim
¢ekaji na dalsi osvétleni.

Prvy Divisav spis ,,Ara theologica...” je velice rozsahly,
ma témét 800 stran a tim vysoce prevysuje béznou knizni
produkci, s niz se miizeme v této dobé u nas setkat. Presto
zatim unikd zcela pozornosti nasich historisujicich teo-
logt a tak se mu dodnes, téméft 3 stoleti po jeho vytisténi,
nedostalo ani prvého meritorniho zhodnoceni. Pokud by
se domnivali, Ze tato slova jsou pro né jakousi vyzvou, pak
by se nemylili, bylo by skute¢né dobré, kdyby se nékdo
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Josef Smolka

1) Druhé vydani nese nezmé-
nény nézev, je vsak dato-
vano jako ,Frankfurt und
Leipzig 1768". Cesti autofi —
pokud o ném viibec mluvi
- uvadéji jako misto vy-
dani pouze Frankfurt. To je
drobnym dtikazem pro to,
ze nikdo z nich exemplar
druhého vydani asi nemél
Vv ruce.

2) Srv. SK, sign. EM XV 3,
resp. HJ VII 5.

3) Srv. NK, sign. 14 H 411.
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z kompetentnich teologi mohl timto DiviSovym spisem
zabyvat. Zakladni orientace spisu — jak naznacuje jiz titul
— bude asi tomistickd. My jsme po ném séahli v minulych
letech nikoli ve snaze hodnotit jeho tiroven teologickou.
Chtéli jsme se jenom pokusit odpovédét na otazku, kte-
rou nadhazuji — pravda, zcela bez dtikazu — nékteré jeho
biografie, Ze se totiz Divi$ o prirodovédeckou problema-
tiku zajimal jiZ od svého mladi nebo Ze pfirodnim véddm
v louckém klastete dokonce vyucoval.” O tom vSak v pra-
menech nenachdzime bohuzel ani zminky. Nejran€jsi zpra-
vy, které dokazuji Divistiv zajem o elektfinu, jsou spojeny
s rokem 1748.” Neni bez vyznamu, Ze mu v této dobé bylo
praveé 50 let. Pfipomenime si zaroven, Ze byl v této oblasti
absolutnim laikem, jemuz se nedostalo nikdy ani nejmen-
stho prirodovédeckého skoleni.

Teologicka disertace je DiviSovym nejstarsim zndmym
vytvorem, ktery se ndm zachoval, a tak je pochopitelné,
Ze jsme nechtéli tento pramen — i kdyz podle naseho od-
hadu malo nadéjny — opomenout. Prosli jsme jej pomérné
detailné a pozorné, ale vysledek pracného hledani se uka-
zal zcela negativnim: v celém spise jsme nenasli ani jedi-
nou pasaz, ani ojedin€lé misto, které by naznacovaly za-
jem budouciho ,elektrikafe” o zkoumani jakychkoli pri-
rodnich procest. Jeho spis v tomto smyslu nevybocil ani
v nejmensim z ticelového ramce, pro jehoZ naplnéni, to je
udéleni teologického doktoratu, vzniknul.

S DiviSovou teologickou disertaci je spojena i dalsi
otazka, ktera v literature dosud nebyla ani polozena, na-
toz zodpovézena: proc¢ jel Divi§ obhajovat svtij doktorat
pravé do Salzburgu a nikoli do blizsich mist, jako byly
napt. Olomouc, Vider ¢i Praha. Uvazme navic, Ze Salzburg
nebyl mistem, které by se v nepfili§ Siroké paleté politic-
kych a kulturnich z&jm1 nasich zemi tésilo néjaké zvlastni
prizni. Byly to osobni vazby louckych premonstratd na
tamni universitu? Nebo snaha vyhnout se jesuittim, ktefi
méli na vSech vyse jmenovanych universitdch dominantni
postaveni a s nimiz nebyl premonstratsky rad v praveé nej-
lep$ich vztazich? Jednim z neuralgickych bodi byly napt.
i majetkové spory obou fadd v pozdéjsich Divisovych
Priméticich.”

Druhy Divistv spis, ,Lingst verlangte Theorie ...”, byl
vydan s veliky ¢asovym odstupem vice nez tii desetileti.
Nevznikl vsak najednou a vyvijel se prakticky po celych
deset let. Jeho prvou versi miiZzeme shleddvat ve stati na-
zvané ,Deductio theoretica de electrico igne”.” Je to pojed-
nani, jimz se chtél Divi§ zucastnit soutéze petrohradské
akademie véd na rok 1755, ktera zadala tikol ,,nalézt sku-
tecnou pricinu elektrické sily a sestavit jeji iplnou teorii”.”
Divisova Deductio zabira dva listy oboustranné husté po-
psaného foliového formatu” a predklada své nazory ve
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4) Poprvé tento nzor vyslovil
uz Pelzel, F. M.: Abbildun-
gen bohmischer und midihri-
scher Gelehrten und Kiinst-
ler..., 1II. Theil, Prag 1777.
Jeho opravnénost nebyla
v dobé Pelclové — a neni
dodnes — bohuzel podlo-
Zena ani nejmenSim mate-
ridlem.

5) Jsou to slova ,ante quinque
annos”, jez Divi§ pripojil
k popisu jednoho ze svych
pokusti. Jsou obsazena v Di-
visové ,Reflexio ... super in-
feliciter tentatum experimen-
tum ...” vyvolané tragickou
smrti prof. Richmana, adre-
sované petrohradské aka-
demii a datovanés 24. fijna
1753. Tuto Divisovu tivahu
otiskl spolu s dalsimi doku-
menty Smolka, J.: Divisova
korespondence s L. Eulerem
a petrohradskou Akademii
véd, Sbornik pro déjiny pii-
rodnich véd a techniky 8,
1963, str. 139 an. , zde cit.
misto str. 145.

6) Material k této otazce je po-
mérné dobfe zachovan, srv.
Svabensky, M.: Jesuité ve
Znojmé 1243-1773 (inventdr),
Brno 1953, odst. 290 an.

7) Srv. Smolka, c.d., str. 154 an.

8) Blize o celé soutézni otdzce
srv. Kuznécov, B. G.: Raz-
vitije ucenija ob elektricestvé
v russkoj nauke XVIII v.,
Trudy Instituta istoriji jes-
téstvoznanija i téchniki 19,
Moskva 1957, str. 348 an.

9) Je uloZen v Archivu Aka-
demii nauk Peterburg, f. 1,
op. 3, N. 45, fol. 1-2.
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tfech nestejné dlouhych paragrafech: nestruc-
n¢j8i z nich je I. De igne naturali, nejdel$i II. De
igne elementari et electrico, zavérecna ¢ast je na-
zvana IlI. De meteorologia seu tempestate micro-
cosmica. Cely traktat neni datovan, Divistv
privodni dopis petrohradské akademii nese
vsak datum ,, Prendicii penes Znoymam die 8. mar-
tii 1755%.0

Divis v této soutézi neuspél, jeho zasilka
dosla pozdé, jiz po uzavieni konkursu."

Myslenka zvefejnit své dilo vsak Divise uz
neopustila. Koncem padesétych a pocatkem
Sedesatych let koncipuje nékolik pojednani,
spiSe nékolik versi jednoho a téhoZ pojednani,
které — jak se vydani spisu protahovalo — do-
stavalo kazdy rok novy nazev. DiviSovi totiz
velice zalezelo na tom, aby nazev kazdého ru-
kopisu byl chronogramem pro dany rok."”
VsSechny verse DiviSova dila jsou si formélné
i obsahové velice podobna.” Jsou to rozsifené
verse jeho , petrohradského pojednani”, proti
tomuto pravzoru pfinaSeji navic zejména
zpravy o fungovani jeho v r. 1754 postaveném
bleskosvodu. To vSe jen stvrzuje nazor, Ze
DiviSovy predstavy se zformovaly jiZ v prvé
poloviné padesatych let a ze v jejich druhé
poloviné — pres bouftlivy vyvoj v zahranici -
v podstaté jiz zadny vyvoj nezaznemenaly.

Podminkou pro vydéani knihy byl tehdy
stéle jesté souhlas censury. Divi$ o néj poza-
dal arcibiskupskou konsistor v Olomouci, jej
vyjadfeni bylo vSak negativni.¥ Nebylo to
vsak vyjaddfeni meritorni, sklouzlo spiSe do
teologické polemiky, jako kolik ma clovek
dusi, kolik je Adamtd apod. Divi$ chtél poté
ziskat censurni souhlas z Vidné. Z podnétu
svého poradce van Swietena zridila cisafovna
nedlouho pfedtim tzv. censurni komisi, jiZ
Swieten sam predsedal. Ani na této trovni
Divi$ neuspél: jeho snaha odvozovat vznik
elektfiny z biblické genese'” nemohla viden-
ské osvicence nikterak nadchnout. Obdrzel
proto zaporné stanovisko, tidajné mu vsak
byla ddna moZnost spis vydat, pokud to bude
mimo tzemi habsburské monarchie."

Tak se i stalo. Divi§ vyuzil nabidky svého
pritele, s nimz se asi nikdy osobné nesetkal,
od pocatku padesatych let s nim ale korespon-
doval. Byl to wiirttembersky protestantsky
duchovni, zadk Johanna Albrechta Bengela,
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10) Teprve zde nalézadm piileZitost, abych
opravil erratum, k némuz doslo v dataci
dokladu ¢. 11 mé edice. Datum ma znit
spravné 8. brezna (martii) 1755 a nikoli
8. brezna (martii) 1756, jak je uvedeno
chybné v zahlavi a na posledni fadce
textu. Smolka, c.d., str. 152 resp. 153.

11) Original Divisova pojednani je oznacen
poznamkou , Acceptum die 1. julii 1756,
pravodni dopis pak dokonce ,10. au-
gusti 1756”. Ctrnactimési¢ni zpozdéni
posty pry zptsobil rusky vyslanec ve
Vidni, Divi§ chtél touto diplomatickou
cestou urychlit doruceni své zdsilky.
Vyslanec ji vSak nasel zapomenutou
a odeslal dale teprve vice nez po roce.

12) Nazev — chronogram pro rok 1761 zni
napt. NoVa DoCVMenta eLeCtrl, pro rok
1763 NoVa eLeCtrICltatls fVnDaMenta.

13) Jejich rukopisy jsou uloZeny ve Stdtni vé-
decké knihovné v Olomouci, rkp. III. 28,
N. I-V. K nimi patfi i autograf ze sbirky
Cerroniho, srv. Zemsky moravsky archiv,
Divisch: Miszelle, Cerr. 1T 135.

14) Pfimé doklady pro to neexistuji, vSechno
je znamo pouze z vypisti, které si pro
své potfeby poridil sam Divis. Jsou ulo-
Zeny v jeho pozistalosti ve SVK Olomouc,
sign. I11.28, N. VIII. Odpovéd z Olomouce
neni datovana (Divi$ proti ni sepsal roz-
klad o 12 fol. stranach), bohatsi kores-
pondence s Vidni nese na zavér datum
24. brezna 1763.

15) Podrobnéjsi analysu Divisovych teore-
tickych nazord srv. napf. Smolka, J.:
Prispévky k baddni o Prokopu Divisovi, Sbor-
nik pro déjiny véd a techniky 3, 1957, str.
131 an.

16) Ani k této zalezitosti neni dochovéan
primy material. Moje patrani po aktech
censurni komise skoncilo zjisténim, ze
pravé z téch se nedochovalo viibec nic,
ani ty nejmensi zbytky (srv. Bittner, L.:
Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchivs, 2. Bd., Wien 1937, str. 228).
A my se miizeme dohadovat, zda to je
nadhoda nebo vysledek pozdéjsiho
zamérného ,¢isténi”. Podobné jako
v piedchozim piipadé jsme odkazani na
DiviSovy vlastni poznamky. Ani zde ne-
zname vsak presné vroceni.
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pietista Friedrich Christoph Oetinger (1702-
1782)."” V okruhu jeho zaki a spolupracovniki
se zacal Divisav latinsky rukopis prekladat do
némciny."” Konkrétné to byl Oetingertiv nejlepsi
zak, zkuSeny a DiviSovi dobfe zndmy Johann
Ludwig Fricker (1716-1766) a student Theophil
Friedrich Rosler (1740-1790).” Divisovi se vSak
prekladani nelibilo, nebot se domnival, Ze
v némciné bude mit jeho spis daleko mensi
ohlas nez by mél v latiné. Némcina byla pry ale
pozadavkem tiibingského tiskare-nakladatele
a tak byla tato debata rychle ukoncena. Divistiv
text doplnili jeho wiirttembersti pratelé jesté
dalsimi pfispévky: byl to vyklad DiviSova
spisu z pera samotného Frickera, Oetingertiv
clanek o vyznamu elektfiny pro chemii a ko-
necné stat Svycarského autora o elektrovani
dreva: pridané prispévky svym rozsahem vsak
Divistiv text daleko prevysily.

Divistiv spis pak vySel ve vySe uvedené
kombinaci se tfemi dal$imi autory v Tiibingen
v 1. 1765. Nevime, v jak velkém nakladu vysel,
patrné asi ve velmi malém. P1ili$ velky ohlas ve
sttedoevropskych védeckych kruzich ale
zfejmé nezaznamenal: dodnes neni znamo, ze
by na néj reagoval nékdo ze soudobych ucencti
¢i néktery z referativnich casopist. A tak je
vlastné s podivem, zZe za tfi roky, jiz po Divi-
Sové smrti, vySel tento spis znovu. Rekli jsme
jiz v tvodu tohoto prispévku, Ze obé vydani
DiviSova spisu jsou dnes pomérné vzacnd a Ze
druhé vydéani snad u néds viibec neexistuje.
Kromé washingtonské Congress Library nevim
0 zadné jiné knihovné, kterd by vlastnila obé
vydani. To vysvétluje alespon castecné skutec-
nost, Zze az dosud obé vydani zadny z badatelti
nesrovnal.

To se stalo teprve v posledni dobé. Franz
Pichler, profesor linecké Kepler-Univesitat, ktery
je vedle svych historickych zajmti mj. i sbé-
ratelem starych tiskd, byl natolik laskav, ze pri-
vezl do Prahy druhé vydani Divisova spisu,
které je v jeho majetku. To mohlo byt pak po-
rovnano s exemplafem prvého vydani z fondu
klementinské Narodni knihovny, sign. 14 H 411.
Trochu zklamané musim pfiznat, Ze to nebyla
velka prace. K nékolika zméndm doslo jen na
tvodnich strankach. Vlastni text, ktery je pagi-
novan na str. 1-180, ztistal ve druhém vydani
naprosto beze zmén, s tymiz tiskovymi erraty
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17) O jejich korespondenci se v ¢eské i né-

mecké literatufe traduje, Ze byla roz-
sahla a méla na oba ucence nesmirny
vliv, dodnes je z ni vSak zndm pouze
jeden jediny dopis. Je to rozsahly
Oetingertv list z 25. tinora 1753, ktery
je evidentné odpovédi na dopis Divi-
$0v; ten patrné tuto korespondenci na
konci roku 1752 nebo pocatkem roku
1753 zahdjil. Dopis otiskl pred ¢asem
z olomoucké Divisovy poziistalosti
R. Breymayer, a to v rozsahlych po-
znamkach k edici Oetingerovych ,Die
Lehrtafel der Prinzessin Antonia” (ed.
Breymayer R.-Hausemann Fr.), Teil II.
— Anmerkungen, Berlin — New York
1977. V jejich rdmci vydal tyz badatel
i DiviSovu zatim nejobjemnéjsi biblio-
grafii. Oetingertiv dopis DiviSovi byl
tedy vydan, ale ani z ceské, ani z né-
mecké strany se dosud nedockal po-
tfebné analysy.

18) Budiz na tomto misté feceno, ze se do-

sud nenasel badatel, ktery by pod-
stoupil ne-li trnitou, alespon velice ka-
menitou cestu, a pokusil se stanovit,
ktery z nékolika DiviSovych rukopisti
(srv. pozn. 13) se stal podkladem pro
vydani jeho spisu.

19) Mlady Résler, stipendiat wiirttember-

ského knizete, stal tésné pred ukonce-
nim studia, které uzavrel podanim di-
sertace s nazvem ,Commentatio exegeti-
cophysica qua de luce primigenia Genes.
1.3 ...”, Tubingae 1764. Neni pochyb, Ze
se v ni dal Divisem inspirovat — vzdyt
lux primigenia, svétlo prvého dne,
bylo podle Divise zdkladem vsech
elektrickych jevi — bylo jednim ze za-
kladnich stavebnich prvkii jeho teore-
tické konstrukce. ,Die Arbeit geht also
zeitlich der Veroffentlichung der Theorie
der meteorologischen Electrité des Procop
Divisch voran ... setzt aber deren Kennt-
nis voraus”, pfiznava némecky autor
Benz, E.: Theologie der Elektrizitit. Zur
Begegnung und Auseinendersetzung von
Theologie und Naturwissenschaft im 17.
und 18. Jahrhundert, Mainz 1971, str. 41
an.
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i chybami vécnymi, které se do DiviSova spisu
vloudily*” VSe nasvédcuje tomu, Ze druhé vydani
bylo vytisténo z téZe sazby jako vydani prvé.
K malym zméndm doslo na titulnim listé: byla zde
vynechana poznamka ,zum Druck durch Vorsorge
des Wiirttemberischen Superintendenten in Herrenberg,
Fridr. Christoph Oetinger” a provedena zména mista
vydani, které u druhého vydani zni , Frankfurt und
Leipzig 1768”. Vétsi zména se tyka dedikace spisu.
Prvé vydani bylo pfipsano cisafi Frantisku I. a my
se mtzeme dohadovat, Ze se o to pficinil sam
Divis, ktery se s nim — a pravdépodobné vice nez
jedenkrat — osobné setkal a byl od n¢j tidajné i de-
korovén. Ctyfi stranky dedikace byly ve druhém
vydani zcela vypustény — vzdyt cisaf FrantiSek
Lotrinsky zemfel v témz roce 1765 jako Divis.
Druhé vydani nebylo dedikovano nikomu. Beze
zmény zUstala struénd predmluva podepsana
Oetingerem. Jenom jeji datace se z 15. kvétna 1765
zménila na 15. kvétna 1768. Samoziejmé je obtizné
uvéfit, Ze zde po trech letech doslo ke shodé
presné na den, spiSe se vtird myslenka na urcitou
ledabylost, daleko mensi péci o vydani spisu, nez
tomu bylo pred tfemi roky.

Neni bezprostfedné patrné, pro¢ k druhému
vydani spisu doslo. To byla sama o sobé udalost
naprosto ojedinéla: v oblasti elektfiny neznam do
té doby, tedy do dvou tfetin 18. stoleti, zadné jiné
dilo, které by se dalsiho vydani dockalo. Vyjim-
kou je jen védecky bestseller poloviny stoleti a pa-
desatych let, ,Experiments and observations on elec-
tricity”, Franklinovy dopisy psané z Philadelphie
londynskému kupci Collinsonovi vytisténé po-
prvé r. 1750, pozdéji znovu vydané i prekladané.
Otéazka, pro¢ se Divistiv spis objevil ve druhém
vydani, je proto tim naléhavéjsi. K jejimu reSeni
nemdame u nas bohuzel zddné podklady a tak mu-
sime uvést alespon jediné vysvétleni, které se do-
sud objevilo.*”

Vydani Divisova spisu uidajné zaujalo vévodu
Carla Eugena z Wiirttembergu. Ten se ale zajimal
o elektrinu nikoli z védeckych dtivod, ale proto,
Ze pry byl — ano, patologickym pyromanem, ktery
se objevoval osobné vSude, kdyZ nékde v okoli
vypukl pozar. Tento fakt nas, jinak velmi seriosni
autor E. Benz, detailné dokumentuje. Je pravdou,
Ze prvé kapitolky Divisova spisu jsou nazvany
,Von dem natiirlichen Feuer”, resp. ,Von dem ele-
mentarischen und electrischen Feuer”” zda se mi
vsak, Ze tuto skutecnost nelze nikterak preceriovat:
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20) Jsou to vedle nékolika tiskarskych

errat i dvé chyby naprosto kardi-
nalni, a to v datovani udélosti, které
maji v DiviSové biografii zakladni
vyznam. Prvni je ,Richmanntv
pfipad” (u nas o ném pojednal na-
posled zasvécené Stoll, I.: The
Lightning of Professor Richmann.
In: Beginnings of Electricity Re-
search, Praha 2000, str, 53 an.): pet-
rohradsky profesor byl 26. Cervence
1753 zabit ndhodnym bleskovym
vybojem. Divi§ na to reagoval do-
pisem a tvahou zaslanou 24. fijna
1753 berlinské akademii véd (srv.
Smolka, Divisova korespondence, c.d.,
str. 144 an.). V textu jeho spisu vsak
Cteme, ze Divis ,iiber dieses ungliick-
liche Experiment eine Relation abge-
fasset, und selbige Anno 1754 nach
Berlin abgeschickt ...”. Druhd chyba
je v datu postaveni bleskosvodu:
v textu DiviSova spisu je uveden
rok 1755, bylo to vSak rovnéz o rok
diive. Zpravy o tom byly uverej-
nény jiz v r. 1754 v fadé zahranic-
nich novin a ¢asopisti (souborné je
uvadi napt. Haubelt, J.: Der Blitz-
ableiter Viclav Prokop Diviss, Histo-
rica 26, 1987, str. 171 an.). Tézko
dnes zjistime, zda chyba ve dvou
tak zdvaznych datech byla chybou
samotného DiviSe, jeho preklada-
teldi ¢i tiskare. Mozna to byl Divis
sam, v olomouckém rukopise (sign.
III. 28, N. 1, fol. 139, odst. 68) uvadi
alespont rovnéz rok 1755. Objevit
tuto chybu ale mohli vSichni: dlouha
zprava o Divisové bleskosvodu
probéhla v r. 1754 i v , Tiibingischen
Berichten von gelehrten Sachen” (str.
531-534). Podstatné ale je, Ze ani
v druhém vydéani DiviSova spisu
opravena nebyla.

21) Nasledujici pasaz se opira o udaje

vySe uvedeného spisu Benzova,
c.d., str. 43 an.

22) Srv. Diwisch, Lingst verlangte

Theorie ..., str. 1, resp. str. 9.
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identifikace rady elektrickych jevii s ohném nebyla v poloviné 18. stoleti nikterak vy-
jimec¢na, nasli bychom ji u celé rfady autord. Vévoda Carl Eugen byl nicméné nadSen
do té miry, Ze obeSel vSechna ustanoveni konsistofe o prdvu navrhovat a jmenoval
Oetingera pfimo, saim o sobé, prelatem v Murrhardtu — svou tilohu pfitom ale sehral
i Oetingertiv piispévek v Divisové spise vénovany vyznamu elektfiny pro chemii.
Oetinger se tak jakoby osudové dockal ndhrady za svou péci, kterou vydani Divi-
Sova rukopisu vénoval. Celé vysvétleni pro druhé vydéani DiviSovy knihy ndm zni
ponékud fantaskné, nemame vsak zatim jiné a tak do doby, neZ se objevi dalsi, ro-
mohly osvicenské védce svym obsahem sotva zaujmout.

Pouzivame této moznosti jesté k jedné véci, informaci, kterd dnes jiz neni zcela
nové, ale — zd4 se — tak trochu unikla pozornosti nasi $irsi vefejnosti. U prilezitosti
300. vyroci DiviSova narozeni schvalila Mezinérodni astronomickéa unie (IAU) navrh
Jany Tiché (Hvézdarna Klet) a Martina Solce (Astronomicky ustav UK Praha), aby
planetka s poradovym cislem 5103 objevena 4. zafi 1986 Antonem Mrkosem na Kleti
nesla jméno naseho fysika. A kdyz to dosud neucinili sami Americané, navrhla vyse
zminéna dvojice obdobnou poctu i pro Divisova soucasnika Benjamina Franklina
(1706-1790) — oba navrhy byly schvaleny soucasné. Oficialni citace tohoto rozhod-
nuti IAU ma nasledujici formu:

(5103) Divis = 1986 RP1  (5102) Benfranklin = 1986 RD1
objev: 4. 9. 1986 Anton Mrkos tyz 2. 9. 1986
zvetejnéni obou pripadt: Minor Planet Circular, str. 34621 ze 4. kvétna 1999

© Josef Smolka
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Srisy PRoOKOPA DIVISE

Zusammenfassung:

Josef Smolka

Die Schriften von Procopius Diwisch

Der folgende Beitrag behandelt zwei
Schriften eines nur selten publizierenden
Autor. Es ist der bohmische Physiker,
Konstrukteur eines Blitzableiters (1754),
Pramonstratenser Pfarrer an der siid-
mahrisch-Gsterreichischen Grenze, Pro-
copius Diwisch (1698-1765). Beide Schrif-
ten findet man in den tschechischen so-
wie in den auslandischen Bibliotheken
nur sehr ausnahmsweise. Die erste
Schrift ,,Ara theologica ...” (1735) ist se-
ine theologische Doktordissertation, mit
der er an der Salzburger Universitit
promoviert hat. Die Theologiehistoriker
werden aufgemuntert sie kritisch zu
analysieren, was noch nie der Fall ge-
wesen war. Der Verfasser dieses Beitrags
hat in der Schrift die Spuren der spate-
ren Diwisch’s naturwissenschaftlichen
Interessen verfolgt: leider vergeblich, in
den thomistischen Texten ist kaum was
zu finden. Die Frage wird gestellt, wa-
rum Diwisch seine Dissertation gerade
in Salzburg vorgelegt hat - und nicht in
den ndheren Universititsstidten wie
Olmiitz, Prag oder Wien. ,Langst ver-
langte Theorie von der meteorologis-
chen Electricite” ist der Titel seiner zwe-
iten Schrift, die in dem Diwisch’s
Todesjahr 1765 in Tiibingen erschienen
ist. Die Schrift hat eine verwickelte
Vorgeschichte. Seinen Kern stellt eine

Abhandlung vor verfasst von Diwisch
als Antwort an die Preisfrage der Pe-
tersburger Akademie der Wissenschaf-
ten im Jahre 1755.

Die Abhandlung wurde darnach mehr-
mals umgearbeitet, inzwischen durch
die doppelte Zensur abgelehnt: zuerst
durch das Erzbischofskonsistorium in
Olmititz, spater in Wien personlich durch
van Swieten. Die Diwisch’s Bestrebung
die Entstehung der Elektrizitat von der
biblischen Genesis abzuleiten konnte den
aufgeklarten Maria Theresia’s Beirat
nicht begeistern.

Die Schrift hat spater Diwisch’s Freund,
protestantischer Theologe, Wiirttember-
ger Pidtist Friedrich Christoph Oetinger
(1702-1782) herausgegeben. Erstaunlich-
erweise erschien sie im Jahre 1768, drei
Jahre nach Diwisch’s Tod, in der zwei-
ten Auflage. Die beiden Auflagen wer-
den (dank dem Prof. Franz Pichler aus
Linz) verglichen, die Griinde fiir eine
neue Auflage untersucht.

Zum Schluss wird darauf aufmerksam
gemacht, dass der Entscheidung der
Internationalen astronomischen Union
nach tragt der Planetoid Nr. 5103 seit
dem Jahre 1999 den Namen unseres
Physikers.

Ubersetzt von Autor
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DROBNOSTI

Drobnosti

K ikonografii relikviare sv. Maura Evermod G.
Sidlovsky

Diive neZ se zatneme zabyvat popisem relikvidfe sv. Maura, je potfeba vénovat
pozornost mistu, kde se po dobu téméf Sesti set let nachézel, protoZe jeho soucasna
podoba je v mnoha momentech odvisla od udélosti, které se odehraly na tomto
misté. Misto se nazyva Florennes a dnes patf‘i do Belgie, provincie Namur.
Historicky je to vSak Lotrinsko a jako takové az do vzniku Belgie patfilo do svazku
Rige #imské naroda némeckého. Cirkevné-tizemné naleZelo Florennes do 11. stoleti
do diecéze Cambrai, od 11. stoleti do roku 1802 do diecéze Liége (Liittich) a od té
doby az dodnes je v diecézi Namur.”

Ve Florennes vznikly zac¢atkem 11. stoleti dvé vyznamné cirkevni instituce. Prvni
z nich byla Kolegiatni kapitula sv. Gengulfa zaloZena Arnoulfem, synem hrabéte
Godefroida de Hainault, ktery nechal postavit kostel, kde ulozil ostatky sv. Gengulfa,
a ktery byl posvécen biskupem Notgerem. Datem ante quem se tak muselo stat je rok
smrti biskupa Notgera, tj. 1008. Svatyné mensich rozmért byla zvétSena Gérardem,
pozdé&jsim biskupem v Cambrai, synem to Arnoulfa. Gérard zaloZil ve Florennes
také opatstvi sv. ]ana Kftitele”, kde se jiZz v roce 1012 podle pramenﬁ konaly boho-
sluzby. Hned v pocatcich byly opatstvi sv. Jana Kititele Gérardem vénovany ostatky
sv. Jana Kftitele, a to prst, ktery obdrzel darem od svého pritele a kolegy kanovnika
v Remesi Richarda de Mountfaucon. Zaroven s timto ostatkem se dostaly do Florennes
i dalsi relikvie, mezi nimi i télo sv. Maura.”

Klaster byl osazen benediktiny a kolegiatni kapitula se stala zavislou na ném.”
ODbé instituce spadaly do jurisdikce biskupa v Liege. Klasteru se dostalo velké pod-
pory ze strany cisafe Jindficha II., posléze i papeze Lva IX. Byl jednim z center lot-
rinského cirkevniho reformniho hnutf a na vrcholu svého rozmachu stal kolem po-
loviny 13. stoleti. Ke konci tohoto stoleti se dostdva do ekonomickych potizi a zacat-
kem 15. stoleti je vypdlen vojsky Guillauma de Hainault. Prvni polovina 16. stoleti
se nese ve znameni oprav klastera a obnovy feholniho Zivota.

1) K popisu mista a etymologii ndzvu viz Brouette, E.: art. Florennes in: Dictionnaire d histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques, tom. XVII, Paris 1971, s. 574-575; Cottineau, L. H.: art. Florennes in: Répertoire
topo-bibliographique des abbayes et prieurés, I, Macon 1939, s. 1161.

2) Datum zaloZeni opatstvi se pohybuje mezi lety 1010 a 1011. BliZe viz Dierkens, A.: Abbayes et Chapitres
entre Sambre et Meuse (VII-XI* siecles). Contribution a Ihistoire religieuse des campagnes du Haut Moyen
Age, in: Beihefte der Francia, herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris, Bd. 14,
Sigmaringen 1985, s. 261-265.

3) Cfr.: Ex Miraculis S. Gengulfi auctore Gonzone abb. Florinensi, in: MGH, Scriptorum tomi XV. Pars II.,
Hannoverae 1888, s. 790-796; Auctuarium Gemblacense, in: MGH, Scriptorum tomi VI., Hannover 1844,
s.390. Blize o zaloZeni opatstvi sv. Jana Kititele, kapituly sv. Gengulfa a jejich vyvoji viz Dierkens, o.c.,
s. 260-279; Brouette, o.c., s. 576-580; Vones-Liebenstein, U.: art. Florennes in: Lexikon fiir Thelogie und
Kirche, III. Bd., Freiburg-Basel-Rom-Wien 1995, s. 1323; Kupper, J.-L.: art. Florennes in: Lexikon des
Mittelalters IV, Miinchen-Ziirich 1989, s. 552-553; Berliére, U.: Monasticon Belge, tome I, Bruges 1890,
s. 5-14; Migeotte, J.: Chronologie des Abbés de Florennes, Revue bénédictine 40 (1897), s. 440-448, 497-510;
Sammartahanus, D.: Gallia Christiana, tomus III., Paris 1876, s. 977-980. Zde je uvedena rozsahla lite-
ratura a prameny.

4) O zavislosti kolegiatnich kapitul na klastefich viz Misonne, D.: Chapitres seculiers dependant d abbayes
benedictines au Moyen Age dans I'ancien diocese du Liége, in: La vita comune del clero nei secoli XI e XII in
Atti della Settimana di studio: Mendola, settembre 1959, volume I, (Miscellanea del Centro di Studi
Medievali III), Milano 1962, s. 412-432.
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V roce 1554 je klaster znovu vypalen, tentokrdte vojsky francouzského krale
Jindficha II. Znovu nésleduje obnova. V roce 1601 je opétovné vysvécen opatsky
kostel. Klid neni nadlouho, novy francouzsky vpad v roce 1640 a holandsky, v roce
1677, prerusuji klasterni zivot. Tento znovu obnoven je definitivné ukonc¢en Fran-
couzskou revoluci, kdy byl v roce 1798 klaster zrusen.

Tyto pohnuté osudy zptisobily, Ze se z ptivodniho bohatého kulturnitho majetku
klastera mnohé nezachovalo. Archiv i knihovna byly zvétsi ¢asti zniceny, preciosa
rozkradena a budovy ¢astecné zdevastovany.”

Jednou z méla movitych pamatek zachovanych dodnes je relikviar sv. Maura. Jeho
posledni popis vySel z pera R. Didiera. V rozsahlém ¢lanku , The Shrine of St Maurus
Rediscovered” uverejnéném v Apollo 127 (1988), s. 226-243, se autor zabyva déjinami,
umeéleckohistorickym a ikonografickym rozborem relikvidre a jeho zarazenim do
skupiny jemu podobnych dél z oblasti rynsko-mosanské.?

Nasledujici stranky jsou pokusem o predloZeni trochu jiné ikonografické interpre-
tace, neZ bylo ¢inéno doposud. Tato nase je ponékud rozdilnd od té, kterou ucinil
R. Didier, ale i M. A. Kotrbova a D. Hejdova, které se ikonografickym popisem relikvi-
are v poslednich letech zabyvaly. Ke cti R. Didiera je nutno poznamenat, Ze a¢ nemel
nikdy moznost fyzicky relikviar sv. Maura shlédnout, vyslovil mnohé nézory, které
jsou spravné a to byt jenom na zakladé popisu jinych nebo na zadkladé fotografii.

Relikviaf sv. Maura je klasickym ptikladem toho, jak jeho tviirce nebo tviirci z konce
12. stoleti vnimali svét kolem sebe, jak realizovali navenek svoje ndbozenské pre-
svédceni a citéni. Mysli se tim predevsim tvtrci duchovni, ktef{ stdli za témi, jeZ re-
likviar ptimo fyzicky zhotovili.”

Pfi popisu relikvidre sv. Maura, zejména pii ikonografickém zhodnoceni jeho
umélecké vyzdoby se narazi na dva zakladni problémy.

Prvni se tyka relikviare jako takového, tj. pro ostatky koho doopravdy byl zhoto-
ven. Urcité byl urcen pro ostatky sv. Maura, avSak nejen pro né. Do Florennes byly
v riiznych ¢asovych tidobich, jesté pred vznikem relikviare darovany rtizné ostatky
svatych (blize o tom v odstavci o reliéfech). Dle poznatkt dnesnich restauratort jsou
néekteré jeho casti, zejména postavy Krista a sv. Maura (zda se, Ze i nékteré figury
apostol) starsi nez ostatni casti relikviare. Dle jejich tvrzeni byly zhotoveny kolem
roku 1150 pro relikviaf, ktery mél byt ptivodné mensich rozmérd.” Dnes se jiz prav-
dépodobné nedozvime, jaky byl pivodni zamér objednavatele relikviafe. V dnedni
podobé je zhotoveni relikviare datovano do rozmezi let 1180-1220.” Pfiklanime se
k nézoru, Ze jako celek spise vzniknul ke konci uvadéného rozmezi let a to vzhledem
ke stari dreva, z néhoz byl vyroben korpus relikviare."”

5) O zbytcich movitych pamatek z Florennes viz Brouette, o.c., s. 576n.

6) Kosudim relikvidfe sv. Maura z Ceské tvorby viz Janoskouvec, J.: Relikvidf sv. Maura — prehled dokladii
z arch. Fondu Rodinnyj archiv Beaufort-Spontin, uloZeno v SObA Plzeri, pob. Zlutice, zprava z 30. 5. 1996;
Klvana, K.: Relikvid? sv. Maura — legenda a skutecnost, Kriminalisticky sbornik 9 (1992), 319-327;
Hejdova, D.: K historii relikvidte sv. Maura, rukopis, Praha 2000.

7) O relikvidfich, jejich ptivodu, vyvoji a o literatute k nim viz: Leclerq, H.: art. Reliques et reliquaires in:
Dictionnaire d archeologie chrétien et de liturgie, tome XIV, Paris 1948, s. 2294-2359; Elbern, V. H.: art.
Religuiario in: Enciclopedia dell ‘arte medievale, vol. IX, Roma 1993, s. 892-910; Elbern, V. H.: art. Reliquiar
in: Lexikon des Mittelalters VII, Miinchen 1995, s. 699-701; Angenendt, A.: art. Reliquien in: Lexikon des
Mittelalters VII, Miinchen 1995, s. 702-703; Engemann, J.: art. Reliquiengrab in: Lexikon des
Mittelalters VII, Miinchen 1995, s. 704-705.

8) Sumbera, A.: Odpovédi na otdzky — uvadi rok cca 1150 pro vznik postavy Krista a sv. Maura, s tim, Ze
stanovuje ptivodné zamyslenou délku relikvidfe na cca 110-120 cm.

9) Didier, o.c., s. 241-242; Sumbera, o.c.

10) Znaleckyj posudek ¢. 54-06/98 (Ing. Josef Kyncl) uvadi, ze strom z néhoz byl ptivodni korpus relikvidfe
vyroben, byl smycen po r. 1197. P¥ipoc¢teme-li k tomu dobu potfebnou k vysychani dfeva a cas po-
tfebny na vyrobu relikviare, blizime se velice k roku 1220.
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At byl ptivodni timysl tvirct jakykoliv, dnes mame relikviar v podobé schranky
na ostatky sv. Jana Kftitele a svatych mucedniki — Maura a Timoteje. Jeji vytvoreni
bylo pro autora nebo autory bezesporu nelehkym tikolem. Vzdyt relikviar v podobé
archy, musel byt symbolem nejen Cirkve — mystického téla Kristova, ale i obrazem
nebeského Jeruzaléma a musel zaroven zobrazit dilezité tiseky ze Zivota svétcd, je-
jichz ostatky byly v ném uloZeny.

Pro jednodussi popis jsme rozdélili relikviar na jednotlivé ¢asti:

I.  figury Krista, sv. Maura a apostold,

II.  emailové cvikle s vyjevy ze Starého zakona,

II.  kruhové reliéfy,

IV.  reliéfy s proroky a andély.

I. Kristus, sv. Maur a apostolové

Vychazime z predpokladu, Ze tstfedni postavou v teologickém slova smyslu na
relikviéri je postava JeziSe Krista. Hned po ni nasleduje postava sv. Maura, jako mu-
¢ednika, jehoz ostatky tvorily nejvétsi cast z téch, které byly v relikviafi ulozeny.
Ditikazem toho je i fazeni postav apostold — po Kristové pravici sedi sv. Petr, jako
prvni a nejdilezitéjsi z nich, a po jeho levici sv. Pavel; od figury Krista se zacina od-
vijet historie sv. Jana Kititele. Jediné pribéh svatych Maura, Timoteje a Apolinare za-
¢ina u postavy sv. Maura, sedictho, jako protéjsek Kristovi figury, ve druhém cele re-
likviare. Toto uvadime proto, abychom zd@vodnili ¢islovani poradi pii jednotlivych
popisech, nebot neni v souladu s ¢islovanim, které predkladé ve své praci R. Didier,
a které nebere ohled na obsahovou stranku usporadani vyzdoby relikviate, ale vy-
chazi z predpokladu, Ze prvni je ¢elo se sv. Maurem a Ze pocitani za¢ina od néj."”

Architektura relikviafe sv. Maura je typickym pfikladem typu archy, tolik oblibe-
ného ve vrcholném stfedovéku. Je nejen pribytkem svatého mucednika na zemi,” je
také obrazem stavby Cirkve, kterou zalozil Jezi§ Kristus a zde na zemi ztistava jako
viditelné znameni a pokracovani jeho Zivota, jako jeho nevésta.” Je zaloZena na
apostolech jako na sloupech, které nesou budovu Cirkve." Vedle nich jsou na reli-
kviari zobrazeny scény ze Starého zakona, ktery predchdzi Novému, jenz je jeho po-
kra¢ovanim a naplnénim. Scény ze Starého zakona jsou chapany jako predobraz
Nového zdkona ve smyslu symbolickém a teologickém. K tomu se pripojuji reliéfy
prorokili a andéld vyobrazenych na malych medailonech po obvodu celého relikvi-
afe a tak dopliiuji obraz Nebeského Jeruzaléma.” Vyvrcholenim a zavrSenim jsou
vyjevy ze Zivota mucednik, ktery dosvédc¢ili svoji vérnost a vytrvalost ve vife obé-
tovanim svych Zivotd. Oni — mucednici — jsou diikazem spolecenstvi svatych, oni
jsou pfimluvci u Boha za ty, kterd Ziji na této zemi, oni jim pomahaji v jejich zivotnich
tézkostech svoji mocnou ochranou a prfimluvou. Takto je tvoreno spolecenstvi Cirkve.
Relikviaf ma zaroven i podobu kostela, svatyn€, kde se odehrava velka cast Zivota
kfestana. Je mistem kultu, mistem setkavani s Bohem a s bliznim v jednoté se svymi
predky a predchtidci. Je zhotoven ze vzdcného materidlu, vyzdoben emaily a ka-

vy,

kladéna vite, Cirkvi a posmrtnému Zivotu."”

11) Didier, o. c., s. 235.

12) Elbern, V. H.: art. Reliquiario, s. 903.

13) ELBERN, V. H.: art. Kirche. Symbolik und Kunst in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. V1, s. 186n.

14) Myslivec, J.: art. Apostel in: Lexikon der Christlichen Ikonographie (déle jen LCI), 1. Bd., Rom-Freiburg-
Basel-Wien, 19942, s. 154-155.

15) Cfr. Skrobucha, H.: art. Himlisches Jerusalem, LCI, 2. Bd., s. 394n.

16) Elbern, V. H.: art. Reliquiario, s. 903; Bandmann, G.: art. Architekturbild, in: LCI,1. Bd., s. 180-181.
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Bezesporu toto dilo, femeslné a umélecky velice néro¢né, bylo néro¢né i na fi-
nancni prostfedky vynaloZené na jeho potizeni. Od ptivodniho zaméru, ktery byl evi-
dentné skromnéjsi, co se rozmért a vyzdoby tyce, bylo prikroceno k varianté bohatsi.

Kdyz si uvédomime, Ze relikviar byl zhotoven na prelomu 12. a 13. stoleti, a z pra-
ment a literatury se dovidame, ze klaster, ktery jej poridil, se zanedlouho, ani ne za
sedmdesat let, dostava do takové financ¢ni krize, Ze musi prodat velkou ¢ast své po-
zemkové drzby, aby mohl existovat, je namisté se domnivat, zZe vedle zmén politic-
kych a hospodérskych v tehdejsi Evropé a s nimi souvisejici ekonomickou krizi
k tomu pfispélo jistou mérou i zhotoveni tohoto relikviare."”

Prvni figurou na relikviari, jak jiz bylo feceno, je bezesporu postava Jezise Krista.
Bosa postava sedi na triinu, z néhoz jsou vidét opérky rukou a ¢ast prednich nohou.
Po levé strané je patrny kousek stavby.” Patrné se jedna o budovu, jez znazornuje
budovu Cirkve, kterou Kristus zaloZil. Jeho roucho, tunika, je pfepasano plastém,
ktery splyva pies pravou ruku a levé rameno aZ na levé koleno a zaroven je obtocen
i kolem kolena pravého. Kolem krku a na koncich rukdvi tuniky je lem, na kterém
zdobeni zndzornuje vysivani a drahé kameny. Prava ruka se zdvizenymi dvéma
prsty je vztycena k Zehnéni, leva ruka pridrzuje otevienou knihu opfenou o levé ko-
leno. Pozice, ve které je postava Krista zndzornéna je nazyvana Maiestas Domini."”

Druhou dominantni postavou je sv. Maur. Bezvousy mladik sedici na triing, odény
v tuniku (albu), pfes kterou ma dalmatiku a ornat. I jeho tunika(alba) ma na koncich
rukavil lemovani, podobné jako Kristus. Ornat je u krku zdoben lemem, na kterém je
zdobenim znazornéno, jako u Krista, vysivani a drahé kameny. V pravé ruce sv. Maur
drzi me¢, jehoz dnesni podoba je novodoba, ale bezesporu nahradila stejny atribut
puvodni. V levé ruce drzi model kostela. I tento atribut je novéjsiho ptivodu, dle ar-
chitektury l1ze usuzovat na 17. stoleti. Oba atributy upozornuji na dvé skutecnosti ze
Zivota sv. Maura. Prvni — mec se stal nastrojem jeho mucednické smrti; druhy — model
kostela svéd¢i o tom, Ze sv. Maur byl spolupatronem kostela, v némz jsou jeho ostatky
ulozeny. ProtoZe tento atribut i ruka s rukavem jsou relativné mladsiho data nez figura
sama a zdejsi zobrazeni sv. Maura je jediné, které je nAm zndmé, miizeme vyslovit do-
mneénku, Ze pavodni atribut mohl byt zcela jiny. Mohl drzet cokoliv — knihu, nadobu
na vodu, kterou kitil apod. Pokud se vSak nenajde jiné zobrazeni sv. Maura, a to
starsi, neZ jsou novodobé dopliiky, zlstane tento dohad pouze dohadem. Zatim
vSechny dosavadni ikonografie vychézeji z dnesniho stavu a pfisuzuji sv. Maurovi
jako atributy mec¢ a model kostela.”

Problémem, ktery vyvstava pri popisu relikviare sv. Maura, je urceni figur apos-
told. Na relikvidri je jenom dvanact mist a tviirce mél moZnost vybéru ze tfindcti po-
stav. Apostolti, v pravém slova smyslu jako pfimych ucednikt JeziSe Krista, bylo sice
dvanact (po smrti JidaSe byl zvolen jeho nastupcem sv. Matéj), ale osobu, kterou ne-
mohl tviirce opomenout, byl sv. Pavel. Tento je postavou natolik diileZitou a vyznam-
nou, Ze jiz od ranych dob Cirkve mu byl pfifcen titul apostola a téméf vzdy byl zo-
brazovan hned na druhém misté za sv. Petrem.”’ Takze, pokud nejsou vyobrazeni
vsichni a je vyobrazen sv. Pavel, jeden z apostolli vypadava. Otazka zni, ktery?

17) Berliére, L abbaye de Florennes, Le Messager des Fidéles VI, Maredsous 1889, s. 8-69; idem, Monasticon
Belge, s. 10-11.

18) Cfr. Bandmann, G.: art. Kirche, Kirchenbau, in: LCI, 2. Bd., s. 514-529.

19) K typologii, vyvoji a zobrazovani Maiestas Domini a ikonografii postavy Krista viz Ladner, G. B.:
Handbuch der friihchristlichen Symbolik. Gott. Kosmos. Mensch, Wiesbaden 1996; art. Maiestas Domini, in:
LCI, 3. Bd., s. 136-142; Skrobucha, H.: art. Christus, Christusbild, in: LCI,1. Bd., s. 355-454.

20) Kaster, G.: art. Maurus von Florennes, in: LCI, 7. Bd., s. 614; Braun, J.: Tracht und Attribute der Heiligen in
der deutschen Kunst, Stuttgart 1943, s. 531-533; Réau, L: Iconographie de | ‘art chrétien, I11/2, Paris 1956, s. 932.

21) Myslivec, o. c., s. 151n.

(200)



DROBNOSTI

Porovname-li tzv. katalogy nebo kdnony apostold, jak je podavaji knihy Nového
zékona — evangelia: Matous 10, 2-4; Marek, 3,16-19; Lukas 6, 14-16 a Skutky apostol-
ské 1, 13 — s pofadim apostolt na relikviafi, je zfejmé, Ze toto pfesné neodpovida ani
jednomu, nebo lépe feceno, dnes neodpovida ani jednomu z novozakonnych kanont.

Je zcela jasné, ze v priibéhu osmi set své existence prosel relikviat v disledku ne
vzdy pfiznivych Zivotnich osudd jistymi zménami a Gpravami.

Pozéry, valecné pohromy, které opatstvi sv. Jana Kftitele ve Florennes postihly,
zplisobily mnohdy i stéhovani relikviafe. Pramenné jsou doloZitelna dvé otevieni re-
likvidre pred koncem 18. stoleti™ a st€hovani relikviafe v roce 1641 do nedalekého
Dinant.® ZruSeni klastera za Francouzské revoluce a rozprodej jeho majetku po-
stihlo i relikviar. Posléze je zakoupen vévodou de Beaufort-Spontin a odvezen
zZ Belgle do Cech. V disledku téchto zmén se dostdva mimo misto svého ptivodniho
urceni.”

To vSechno nejen mohlo, ale jisté i zptisobilo, Ze byl relikvidr vicekrat vice ¢i méné
odborné , restaurovan”. Svédéi o tom doplriky barokni i novodobé mosazné.” Tak
také mohlo eventuelné dojit k zprehdzeni postav apostolt pti nékterém z opravnych
zasah.

R. Didier urcuje postavy apostolti nasledujicim poradi: Petr, Jan Evangelista, Filip,
Matéj, Jakub Starsi, Ondrtej,/ / Matous, 1. nezndmy apostol, Jakub Mladsi, Bartoloméj,
2. neznamy apostol a Pavel.*

M. A. Kotrbova zase nésledovné:

Petr, Jan Evangelista, Filip, Mat¢j, Jakub Starsi, Ondfej,// Matous, Tomas, Juda
Tadeas, Bartoloméj, Jakub Mladsi a Simon.”

Oba autofi identifikovali postavy apostolii v prvni skupiné stejné. Na rozdil od
kénont apostolt z novozékonnich knih vkladaji do této skupiny postavu sv. Matéje,
ktery v kanonech neni uvadeén, protoze byl do apostolského kolegia pfibran az po
Jidasové smrti, aby se pocet doplnil na dvanact.

Je sice pravdou, Ze mnohdy je jeho postava pri zobrazovani, zejména do konce 12.
stoleti vynechavana, a odhlédneme-li i od moZznosti, Ze atribut (sekyra) v pravé ruce
neni kopii ptivodniho, je mozné tvrdit spolu s R. Didierem a M. A . Kotrbovou, Ze
tato postava znazornuje sv. Matéje. A to proto, ze vedle klasického a obecného atri-
butu vSech apostold — knihy — drzi spolu s ni v levé ruce kamen, jako svédectvi toho,
Ze byl pred stétim sekyrou kamenovan. Podle pramennych svédectvi se da tvrdit, ze
v dobé tvorby relikviare se kult sv. Mate]e na tizemi Rimské ¥ige ndroda némeckého
znacné rozsifil, a to zejména diky preneseni jeho ostatki do Treviru, coZ se nutné
muselo projevit i v ikonografii.*®

Dostavame se ke druhé skupiné apostold, ve které se oba uvadéni autoii shodli
na postavach Matouse a Bartoloméje.

22) Prvni dosvédcuje olovéna autentika, nalezend pfi poslednim restaurovani, ktera podle vseho pochézi
z ptivodniho uloZeni ostatkt do relikviare, jak 1ze soudit z paleografického rozboru textu, jenz zni:
Corrvs S[AN]c[T1] MAVRI PRESBIT[ERI] ET PRECIOSI MART[IRIS] cU[M] CAPITE ALTERIVS MARTIRIS, a ktera
md na rubu zaznam: Anno 1483° factu[m] fuit scrutinium et inspectio huius fereti; a druhé, jak uvadi
Didier, o.c., s. 230, bylo ovéfeni ostatki v relikviari apostolskym legatem, biskupem z Vercelli Francescem
Bonhomim v rozmezi let 1545-1563.

23) Ibidem.

24) Janouskovec, o. c., s. 1-10; Hejdova, o. c., s. 4-6.

25)Viz Hyrsl, J.: Gemmologickd charakteristika kamenii na relikvidfi sv. Maura, rukopis, Praha 1998;
Ondfejova, I. - Bouzek, J.: Antické gemmy z relikvidre sv. Maura, rukopis; Sumbera, o. c.

26) Didier, o. c., s. 235.

27) Urceni apostolt a jejich poradi ucinila M. A. Kotrbova na zasedanich komise pro restaurovani reli-
kviére sv. Maura.

28) Lechner, M.: art. Matthias, in: LCI, Bd. 7, s. 603.
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Postava oznacend M. A. Kotrbovou jako sv. Jakub Mladsi a R. Didierem jako 2. ne-
znamy apostol, predstavuje osobu stfedniho véku, robustni a se zakulacenym plno-
vousem. V levé ruce drzi knihu, pravou ma priloZenou k boku. Je velice pravdépo-
dobné, zZe se jedna o sv. Jakuba MI., protoZe ten, jak se obecné soudi, byl az do 13.
stoleti zobrazovan bez atributu svého umucen], tj. tyce, kterou byl utlucen, jenom
s knihou jako s obecnym atributem apostola.”

Dalsi sporné postava je R. Didierem uréena jako sv. Jakub Ml. a M. A. Kotrbovou
jako sv. Juda Tadea$. Vzhledem k dne$nimu atributu je to urcité sv. Juda Tadeds,
i kdyZ to nelze tvrdit zcela jednoznacné, protoZe obé ruce s ¢asti rukdvu na levé ruce
a kyj jsou novodobé. Zda se vsak, Ze prava ruka vzhledem ke sklonu postavy ne-
muiZe mit jiny sklon nezZ ma, a potom atribut, ktery by postava méla v ni drzet, tj. kyj,
musi byt umistén priblizné stejné, jak je tomu dnes.

Predposledni problematickd postava je R. Didierem nazvana 1. nezndmy apostol
a M. A. Kotrbovou sv. Tomas. Vzhledem k atributu, ktery dnes postava drzi v ruce
(otevfend kniha) a kazatelskému gestu je mozné tvrdit, Ze se jednd o sv. Tomase, plné
v souladu s M. A. Kotrbovou. Typové (krétce stfizeny vous) tomu odpovida. Avsak
obé ruce i kniha jsou novodobé, a tak 1ze jenom doufat, Ze byly spravné okopirovany
z poskozeného originalu.

Dostavame se k posledni sporné postavé. R. Didier tuto postavu nazyva sv. Pavlem
a M. A. Kotrbova vzhledem k atributu (pila), ktery dnes v ruce drzi, sv. Simonem. Je
vice nez jisté, Ze musime dét za pravdu R. Didierovi, a to bez ohledu na atribut. Ten
je i s rukou od predlokti novy, ale to jesté nic neznamena. Dtlezita je postava, ze-
jména jeji hlava, kterd je ptivodni. Typové (ples, pfisny pohled, vrasky na cele mezi
oc¢ima, brada, typ vousti) vSechno odpovida , typu”, ktery byl pro sv. Pavla v kies-
tanském umeéni vytvoren. Takze jeho atributem by mél byt me¢, vedle knihy, kterou
drZi na prsou. Mozné je, Ze pfi tpravé relikviate v 19. stolet jiZ tento atribut chybél,
nebo byl natolik poSkozen, Ze byl pokladan za pilu, nebo restaurator nezapocital
sv. Pavla do poctu apostolti, coz je zcela mozné, proc¢itime-li apostolské seznamy
v Novém Zéakoné. Avsak pozice sv. Pavla v kiestanské ikonografii je jiz od jejich po-
¢atkd zcela zfejma. I na tkor jinych apostold je zobrazovan hned na druhém misté
po sv. Petrovi a jeho pozice je neoddiskutovatelnd. V cele relikviafe jako hlava Cirkve
sedi Kristus, po jeho pravici sv. Petr a po levici sv. Pavel.*”

TakZe miZeme zcela jednoznacné tvrdit, Ze tato postava znazorfiuje sv. Pavla.

Na zéakladé vyse uvedeného je mozno identifikovat apostoly v tomto poradi. Po
Kristové pravici smérem ke sv. Maurovi jsou to: sv. Petr, sv. Jan Evangelista, sv. Filip,
sv. Matéj, sv. Jakub Starsi, sv. Ondrej, po Kristové levici opét smérem ke sv. Maurovi:
sv. Pavel, sv. Jakub Mladsi, sv. Bartoloméj, sv. Juda Tadeas, sv. Tomas a sv. Matous.

Neuvéadime zde charakteristiku jednotlivych postav apostold, ale odkazujeme na
literaturu, kde jsou popisy dostatecné.*

I1. Emailové cvikle

Emailové cvikle se starozakonnimi vyjevy v kruhovych medailonech tvofici horni
zakonceni obou delsich stran relikvidre jsou umistény mezi jednotlivymi apostoly
a zacinaji nad sloupky, které ohranicuji niky, ve kterych apostolové sedi. Je mozné
rozdélit je do dvou skupin, a to ne podle tematického ¢i chronologického fazeni, ale
podle autorstvi.

29) Bohm, B.: art. Jakobus Minor, in: LCI, 7. Bd., s. 47-51.
30) Myslivec, o. c., s. 150-173; Lechner, M.: art. Paulus, in: LCI, 8. Bd., s. 128-147.
31) Ptislusna hesla v Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 1-8, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1994°,
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1. skupina zahrnuje cvikle I1/1, 11/3, 11/4,

2. skupina cvikle 11/2, 11/5, 11/6, 11/7.

1. Postava Mojzise v této skupiné je stejna — vrasky nad o¢ima, schematicky zo-
brazené prsty na rukou i na nohou, zavalitéjsi postava, nohy prosvitaji pod tunikou
maximalné do vyse kolen. Zdhyby na rouchu Boha a MojziSe jsou provedeny v mod-
rém emailu. Cerveny email je pouzit pouze pro zndzornéni ohné v hoticim kefi.
Svatozar kolem hlav Boha a MojziSe na II/3 je z bilého emailu, podobné bilou sva-
tozat ma Mojzis na II/4. Na II/1 je bez svatozare. ,Rohy” na jeho hlavé jsou posa-
zeny vyse, nad Celem.

Rostlinné motivy vypliujici plochu cvikld jsou provedeny zlaté na modrém ema-
ilovém podkladu a jsou hladké.

Medailony s vyjevy ze Starého zadkona na rohovych cviklech II/1 a II/4 maji jed-
noduché zlaté oramovani. U II/3 ma medailon dvojité zlaté oramovani kde prostor
mezi linkami je vyplnén modrym emailem. Tento je v jiném odstinu neZ je celkové
pozadi cvikle a také nez je vnitfek medailonu. Kromé svatozafi a ohné je na téchto
cviklech pouzita jenom modra barva v rtiznych odstinech.

Celkové plisobi tyto tfi emaily relativné plose a v porovnani s druhou skupinou
primitivnéji, co se provedenti tyce.

2. VSechny stojici postavy v této skupiné jsou stihlejsi a vyssi nez ve skupiné
prvni. Svatozar kolem hlav Abrahdma a andéla na II/2, Jakuba na II/6, MojziSe
a Arona na II/7 je ervena. Mojzi$ na II/5 svatozar nemd. Postavy jsou odény v tu-
niku, pres ni maji plast, ktery je del$i nez u prvni skupiny. U Abrahama prosvitaji
pod oblecenim celé nohy. Postavy, na rozdil od prvni skupiny, kde jsou vsichni bosi,
maji obuv typicky stfedovékou. Zahyby na odévech postav jsou gravirovany.
,Rohy” u MojziSe jsou posazeny niZ nez u prvni skupiny, témér na cele.

Lisi se i barevnost. A to nejen u svatozare. Je pouzito nékolik odstinti modré, ale
i barva zelena. Bila se vyskytuje na II/2 a II/5 na vnitfnim ordmovani medailont
a cvikld.

Rostlinné motivy vypliujici plochu cvikld mimo medailony jsou provedeny plas-
tictéji — jsou Castecné gravirovany.

Zajimava je i barevna kompozice cviklu II/2. Ten ma pravou polovinu se svétle
modrym podkladem lemovanou zelenym pasem a levou s tmavé modrym podkla-
dem lemovanou svétle modrym pasem.

Cvikle II/2, I1/5 maji dvojité oramovéani medailonu s bilym stfednim délicim kru-
hem, 1I/6 také, ale délici pruh neni bily, nybrz modry. II/7 ma jenom jedno ordmo-
vani, a to tlustsi a zlaté.

Co se tyce poradi cvikld, nejsou fazeny ani ve sledu chronologickém, ani tematic-
kém. Zda se, Ze jejich umisténi je ptivodni. Jsou evidentné dilem dvou autord.
Pokracovatel v dile (autor druhé skupiny) jiz plné nerespektoval myslenku mojzis-
ského cyklu (jak se zda) ptvodniho autora, tj. tviirce prvni skupiny a prolozil ji dle
své invence i jinymi scénami ze Starého zakona.

I kdyZ relikviaf skytal moznost umistit vétsi pocet emaild, je jich pouze sedm.
Cislo sedm je brano jako &islo posvatné znamenajici dokonalost, svatost a nebeskou
harmonii.”

32) Cfr. Dinkler — von Schubert, E.: art. Sieben, in: LCI, 4. Bd., s. 154-156; Holl, O.: art. Zahlen, Zahlen-
symbolik, in: LCI, 4.Bd., s. 560-561.
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Pro tplnost predkladame popis jednotlivych emaild v poradi v jakém se nacha-
zeji na stiese relikviare s jejich vykladem:
I1/1: Mojzis a zlaté tele (Ex 32,19).

Moijzi$ odény v tunice, pres ni ma plast, v pravé ruce drzi dvé desky Zakona (mtize
to byt i rotulus znazoriujici knihu Zakona). Stoji naproti zlatému teleti (nebo by¢-
kovi), jeZ se nachazi na kusu architektury symbolizujicim oltaf, které zhotovil Aron
pro Izraelity v dobé své nepfitomnosti. Gesto levé ruky vyjadiuje odpor a rozhorcend
nad ¢inem Izraele.”

11/2: Obétovani Izaka (Gen 22,10-13).

Abrahdm obétuje na hote Moria svého syna Izdka. Ve chvili, kdy se jej chysta zabit,
zjevuje se andél a zadrZuje Abrahdmovu napfazenou pravici s mecem. Zaroven prs-
tem ukazuje za Abrahdma, na berana, ktery uvizl v kfovi, ¢imz dava Abrahamovi
pokyn, aby jej obétoval misto Izaka. Izak je zobrazen v klece na obétnim oltafi s ru-
kama svazanym vepfedu a s urputnym vyrazem ve tvari.**

I1/3: Mojzi$ a hofici kef (Ex 3,2-5).

Mojzis pasl ovce svého tchana Jethra a vidél zdéli podivny tikaz — kef, ktery horel
plamenem, ale neshoftel. Stalo se to na hofe Horeb. Kdyz se ke kefi pfibliZil, aby se
podival na tuto zvlastnost, zjevil se mu v horicim kefi Bith a promluvil k nému. Na
medailonu jsou znazornény dva trnové kere, jeden mensi v pozadi a druhy vétsi
v popredi. Vétsi hoti plamenem a v ném je polopostava znazornujici Boha. Ten mé-
pravou ruku na prsou a v levé drzi mluvici pasek s napisem ,SOLVE CAL”. Pfed
Bohem kleci Mojzis.* Je velice pravdépodobné, Ze scéna zde zobrazend neni pouze
Bozi osloveni Mojzise a vyzva k zuti opankt, protoze ptida, na kterou vstoupil, je
diky Bozi pfitomnosti svata. Gesto pravé ruky Boha mtize vyjadfovat i pokracovani
této scény z knihy Exodus (Ex 3, 6), kdy Biih o sobé rikd, kdo je.

I1/4: Mojzi$ piSe znameni ,T* [tau] (Ex 12,7.22).

Podle Boziho ptikazu méli Izraelité vecer pred posledni , ranou egyptskou” (usmr-
ceni prvorozenych) pomazat vefeje a horni bfevno dveti svych pribytkt krvi be-
ranka, aby se jim vyhnul andél, ktery mél egyptské prvorozence usmrtit. Mojzis je
zde zobrazen, jak odén v tunice pres kterou ma plast pise , T“ na stfedni oblouk tro-
jité arkady na sloupech s hlavicemi zdobenymi rostlinnymi motivy. V pravé ruce
drzi psaci nacini a v levé roh, do kterého jej namaci jako do kalamare.

Pismeno , T“ znamena znameni, symbol a pouziva se také jako jeden z typti kiize.
Zaroven je symbolem ochrany pred smrti nebo smrtelné nemoci.*

I1/5: Mojzi$ a médény had (Num 21,8-9).

Medailon znazortiuje MojziSe v tunice a plasti, drziciho v levé ruce dvé desky Zako-
na, pravou rukou ukazujictho na médéného hada. Izraelité byli potrestani Hospodi-
nem za svoje reptani proti nému pohromou jedovatych hadt. Avsak kazdy, kdo byl
ustknut jedovatym hadem a pohlédl na médéného hada, kterého vyrobil Mojzis, byl
zazracné uzdraven. Had, spiSe podobny drakovi ¢i baziliskovi, spociva na sloupu
a svym télem jej obtac¢i. Dva Izraelité s typickymi klobouky na hlavéach sedi pod
sloupem a oba se ho dotykaji. Jeden je starsi s vousem a druhy mlady bez vousu.”

33) Schlosser, H.: art. Moses, in: LCI, 3. Bd., s. 282n.

34) Lucchesi Palli, E.: art. Abraham, in: LCI, 1. Bd., s. 20n.

35) Schlosser, ibidem.

36) Dinkler - von Schubert, E.: art. Siegel, in: LCI, 4. Bd., s. 158; Sauser, E.: art. Tau, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. IX, s. 1306-1307.

37) Graepler - Diehl, U.: art. Eherne Schlange, in: LCI, 1. Bd., s. 583n.; Eckert, W. P.: art. Juden, Judentum,
in: LCI, 2. Bd., s. 449-454; Schlosser, o. c.
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I1/6: Jakub Zehna syntum Josefa (Gen 48,14-16).

Jakub (Izrael) Zehnd dvéma nejstarSim synim Josefa, svého syna. Po pravici
Jakubové je prvorozeny Manasse a po levici Efraim. Jakub sedi, oba mladici kleci
u jeho nohou. Oba jsou v pozici, jak je k Jakubovi privedl Josef, tj. aby prava ruka
Jakubova spoc¢inula na Manassem jako na prvorozeném a levice na druhorozeném
Efraimovi. Avsak Jakub se rozhodl, Ze prvorozenecké pozehnani dostane Efraim, a¢
druhorozeny, a proto prek#iZil své ruce, aby mohl sviij imysl uskutec¢nit.”

I1/7: Mojzis vyvadi vodu ze skaly (Ex 17,6, Num 20,11).

Dvé scény ve Starém zdkoné popisuji Mojzisovo zazra¢né vyvedeni vody ze skaly
na pousti pfi putovani izraelského naroda do zaslibené zemé. Na medailonu je
Mojzis s holi v pravé ruce. Levici drzi postavu se svatozafi za jeji pravici a pfivédi it
k vodg¢, kterd je zndzornéna jako pramen, studna nebo cisterna, umisténd ve vysi
Mojzisova pravého kolena. Touto postavou ]e bezesporu Aron - diky svatozafi
a proto je pravdépodobnéjsi, Ze se jedna o scénu z Num 20,11, kde se vyslovené
mluvi 0 MojziSovi a Aronovi. Postava chlapce po Aronové levém boku by mohla
znézorfovat Mojzi$ova priivodce Jozua, nebo Aronova privodce Hura, nebo i izra-
elskou pospolitost shromazdénou v ocekdvani zazraku.*

Jesté nékolik vét k symbolice téchto starozdkonnych vyjevi:

I1/1 - tak jako odstranil Mojzis modlosluzbu znazornénou zlatym teletem a nastolil
nabozenstvi jednoho Boha pro vyvoleny narod, tak je kfestanstvi, jako pokra-
covani Starého zakona a jeho naplnéni, jedinym pravym naboZenstvim vy-
znavajicim jediného Boha.

II/2 - tak jako Abraham privedl svého syna Izdka k obéti, tak Bith dal svého jedi-
ného syna k obéti na kfiZi pro spasu svéta.

I1/3 - tak jako se Btih zjevuje MojziSovi v hoficim kefi a dava se mu poznat, tak se
Bih dnes zjevuje ve svém Slové, kterym je Kristus.

I1/4 — tak jako znameni na vefejich zachranilo Izraelity pred smrti a pfedznamenalo
jejich vyvedeni z egyptského otroctvi, tak kfiz a duchovni znameni, které ¢lo-
vék obdrzi kftem, znamena jeho prechod ze smrti do vééného Zivota .

I1/5 - tak jako médény had na holi zachranil ty, ktefi na né&j pohlédli, tak Kristus vy-
vySeny na kfizi svoji obéti zachranuji ty, kdo v néj veéri.

I1/6 — tak jako Jakubovi nezélezelo na prvorozenectvi Manasseho a vyvolil si dru-
horozeného Efraima, tak Bohu jiZ nezalezi na prvorozenectvi Izraele, ale vy-
volil si novy narod, novy Izrael.

I1/7 — tak jako je voda zdrojem Zivota a byla vyvedena ze skaly pro zachranu Izraele,
tak voda, ktera vytekla z boku Kristova na kiizi, je zdrojem vécného Zivota.

Diky svému symbolickému vyznamu a funkci predobrazii novozakonnich pfi-
béht byly emaily se starozdkonnimi scénami umistény na relikviar.

Existuje jesté mnoho dalsich symbolickych vyznamt zde popsanych scén, ale do-
mnivam se, Ze sta¢i vyjmenovat pouze tyto, protoZe jde o vyklad zakladni a casto
uzivany.*”

38) Kauffmann, C. M.: art. Jakob, in: LCI, 2. Bd., s. 370n.
39) Schlosser, o. c.
40) Severin, H.-G.: art. Altes Testament, in: LCI, 4. Bd., s. 268-274.
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IIL. Kruhové tepané reliéfni medailony.

Proti doposud zavedenému popisu kruhovych tepanych reliéfnich medailonti na
relikviafi sv. Maura zobrazujicich zZivotni osudy sv. Jana Kftitele z pera R. Didiera
a D. Hejdové nelze nic namitat, protoze plné odpovidaji popistim Zivota tohoto svétce,
jak jej uvadeéji knihy Nového zakona.

Sest medailonti (Il /1-II1/6) znazornuje Sest dramatickych vyjevi z konce Zivota
sv. Jana Kftitele. Neni nic nezvyklého na tom, Ze na relikviafi sv. Maura nachazime
tyto vyjevy. Jelikoz se nejedna jenom o relikviar sv. Maura, ale o relikviar, ktery by
se v plném znéni vlastné mél nazyvat relikviafem svatych Maura, Jana Kftitele,
Timoteje a Apolinare. Cést ostatkt sv. Jana Kititele byla opatstvi ve Florennes daro-
véna jiz pfi jeho zaloZeni, podruhé pak nékdy mezi léty 1153-1164.*" Je velice prav-
dépodobné, Ze ostatky z druhé donace byly uloZeny v tomto relikviafi spolu s ostatky
svatych Maura, Timoteje a Apolinafe. Dle R. Didiera byl v opatstvi sv. Jana Kftitele
ve Florennes chovan relikviar s prstem sv. Jana Kititele (i kdyz ze 16. stoleti),” tedy
podle vSeho schranka na ostatek, ktery byl opatstvi darovan pii jeho zalozeni, takze
do relikviare sv. Maura musely byt vloZeny relikvie sv. Jana Kititele, které opatstvi
obdrZelo v rozmezi let 1153-1164. Tomu nasvédcuje i celkové pojeti relikviare, jak jej
zname dnes. Jestli bylo s pracemi na relikviati zapocato v letech kolem roku 1150 a to
postavami Krista, sv. Maura a nékterych apostol,* je namisté se domnivat, Ze
ostatky sv. Jana Kftitele, vlozené do relikvidre, jsou z druhé donace. Tomu nasvéd-
Cuje i skute¢nost, Ze zivotni osudy sv. Jana Krtitele se nachazeji pouze na stfese reli-
kviare. Pivodni koncepce s nim pravdépodobné nepocitala a musela se z novou do-
naci néjak vyporadat. Proto byly na poloviné stfechy relikviare jakoby ,dodatecné”
znazornény vyjevy ze zivota Predchiidce Pané, i kdyz v hierarchii svatych je beze-
sporu pred sv. Maurem i ostatnimi svatymi.

Na relikviafi se takto setkavaji vSichni — Kristus, apostolové, sv. Jan Kititel jako
predchiidce Kristv a posledni prorok Starého zakona, spolu s mucedniky Nového
zéakona.

Scény zobrazené na medailonech se sv. Janem Kititelem jsou natolik ikonogra-
ficky signifikantni, Ze viibec nelze pochybovat o jejich totoZnosti. Abychom vsak vy-
vratili pochybnosti a nazory, které tvrdi, Ze by se mohlo jednat o scény ze Zivota né-
koho jiného, je potteba nékolik upresnéni.

S lokalitou Florennes jsou historicky, kromé sv. Maura, Timoteje a Apolinate, spjata
jména svétcti, ktefi maji néjakym zptisobem co do ¢inéni s timto mistem. Jsou to svati
Martin z Tours, Gengulf, Rigobertus, Walhero a Gérard .

Sv. Martina z Tours miizeme vyloucit a priori, a¢ je patronem farniho kostela ve
Florennes. Ani jedna ze scén neodpovida jeho Zivotu a N. B. nebyl mucednikem.*’

Sv. Gérard z Orchimontu byl opatem ve Florennes, zemfel v roce 1138, svatorecen
byl v roce 1234 a také nebyl mucednikem.*

41) Berliére, U.: Frédéric de Laroche, évéque d "Acre et archevéque de Tyr. Envoi de reliques a1 ‘abbaye de Florennes
(1153-1164), Revue bénédictine 23 (1906), s. 501-513; Idem, Une lettre de Frédéric de Laroche évéque de
S. Jean d "Acre (1153-1161), Revue bénédictine 24 (1907), s. 123-125.

42) Didier, o. c., s. 228-229.

43) Sumbera, o. c.

44) Kimpel, S.: art. Martin von Tours, in: LCI, 7. Bd., s. 572-579.

45) Migeotte, J.: Chronologie des abbés de Florennes, Revue bénédictine 14, Maredsous 1897, s. 445; Berliere,
U.: Monasticon Belge, s. 8-9; Kupper, J.-L.: art. Florennes, in: Lexikon des Mittelalters IV, s. 552-553.
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Dalsim svétcem je sv. Gengulfus, jehoz jménu byla zasvécena kolegiatni kapitula
se svym kostelem ve Florennes. Tento sice zahynul nasilnou smrti a je ctén jako mu-
¢ednik, ale ani jedna ze scén na relikviafi neodpovida jeho zivotnim osudém. Byl to-
tiz laik a byl zabit knézem, s kterym cizolozila jeho manzelka.*

Pak nésleduje sv. Rigobert, biskup z Remese, jehoz rameno bylo darovano do
Florennes. Ani tento nebyl mucednikem a vyjevy na medailonech neodpovidajf jeho
zivotu.”

Poslednim ze svétci, majicich pfimy vztah ke Florennes, je sv. Walhero, ktery
byl rurdlnim dékanem ve Florennes a byl zavrazdén pii vykonu svych povinnosti
23. srpna 1199 svym synovcem, kaplanem v d 'Hastiéres. AvSak ani v tomto pfipadé

ani jedna ze scén jeho Zivota neodpovida tém, které se nachazeji na relikviari:*®

Popis medailonti s reliéfy (ve sméru od Krista ke sv. Maurovi):
ITI/1: Sv. Jan Kititel napomina krale Heroda (Mt 14,4; Mk 6,18.20; Lk 3,19).

Kral Herodes sedici, odény v tuniku a plast, pfed nim stoji sv. Jan Kftitel se zved-
nutou pravou rukou a vzty¢enym ukazovackem v karajicim gestu. Kral je napomi-
nan pro sviij nemravny Zivot, kdy byl odvedl svému bratrovi manzelku Herodias
a zil s ni v nemanzelském svazku.

IT1/2: Sv. Jan Kititel je odvadén do vézeni (Mt 14,3; Mk 1,14.6,17; Lk 3,20).

zN 2

Sv. Jan Kftitel s rukama svazanyma vpredu je odvadeén strazi do vézeni. Dvé po-
stavy v kratkych tunikach (exomis?) jej odvadeéji. Jedna postava ho strka rukama
i nohou, jako symbol nasili. Vézeni je zndzornéno otevienym vchodem s mfiZzi.

Postavy strazcti, ale také Herodes, maji na hlavach malé ¢epicky, které se mnohdy
v ikonografii pouzivaji na zdiraznéni nejen zidovstvi, ale i pohanstvi — viz scény na
medailonech se sv. Maurem, sv. Timotejem a sv. Apolinafem, kde je maji na hlavach
Rimané.

I11/3: Tanec Salome (Mt 14,6; Mk 6,22).

Za nizkym stolem prikrytym nafasenou textilii sedi Herodes a Herodias. Pred
nimi se v extatickém tanci s mec¢em v ruce sviji Salome, Herodiadina dcera. Gesta
Heroda a Herodias jakoby vyjadfovala rozhovor: Herodes — , i ale tanci I Herodias
-, Tak se predved’ a odméi ji!” Predehra k Herodovu piislibu splnit cokoliv, o¢ pozada.
Salome je zobrazena jako Stihla divka s rozpusténymi vlasy. Extaticky tanec navo-
zuje situaci, kterd drazdi Herodovi smysly a je ochoten slibit cokoliv. Me¢ v ruce
Salome je nejen znamenim, Ze bude smrticim nastrojem, ale tanec s mecem byl po-
vazovan za tanec barbarsky, takze nelze oc¢ekavat nic jiného, nez barbarsky cin.
I11/4: Rozmluva Herodias a Salome (Mt 14,8; Mk 6,24).

Jak je psano v Markové evangeliu — ,Ona (Salome) vysla a pravila své matce: Co mdam
Zddat?”. Salome po tanci a Herodové pfislibu jakékoliv odmény odchdzi se poradit se

svou matkou Herodias o odmeéné. Ta ji fekne, at zada hlavu Jana Kftitele. Prostredyi,
v némz se rozhovor odehrava, znazornuje pravdépodobné komnaty Herodiadiny

46) Fisen, B.: Sancta legia Romanae Ecclesiae filia, sive Historiarum Ecclesiae Leodiensis partes duae, I, Leodii
1696, s. 156-160; Marilier, J.: art. Gengolfo, in: Bibliotheca Sanctorum VI, Roma 1965, s. 127-128; Ex
Miraculis S. Gengulfi auctore Gonzone abb. Florinensi, in: MGH, Scriptorum tomi XV. Pars 1., Hannoverae
1888, s. 790-796; Delehay, H.: Guibert abbé de Florennes et de Gembloux, Revue des questions historiques
46/2 (1889), s. 173n.; Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, supplementi, Bruxelles
1911, s. 497-498.

47) Rouillard, Ph.: art. Rigoberto, in: Bibliotheca Sanctorum XI, Roma 1968, s. 186; De S. Rigoberti Remensis
Archiepiscopi Reliquiis, Analecta Bollandiana, tomus II., Paris-Bruxelles-Genéve 1883, s. 473-474;
Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, supplementi, Bruxelles 1911, s. 1051-1052

48) Brouette, E.: art. Walhero, in: Bibliotheca Sanctorum XI, Roma 1968, s. 1382-1383.
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a dikazem rozhovoru jsou mluvici pasky. Prvni mluvi Salome. Pasek zdviZeny

v levé ruce jako otazka poloZend hned pfi vstupu. Odpovéd nasleduje poté. Pasek je

niz. Co je nahofe, je prvni, co je dole, je druhé, nasledujici.

III/5: Salome pfinasi hlavu sv. Jana Kftitele na mise Herodiadé (Mt 14,11; Mk 6,28).
Salome doprovézena sluzebnou (spolecnici) pfinasi hlavu sv. Jana Kftitele své

matce. Ta se ji dotykd levou rukou.

III/6: Pohteb téla sv. Jana Krtitele (Mt 14,12; Mk 6,29).

Janovi ucednici vzali jeho télo a pohtbili jej. Osudy hlavy a téla svétce byly roz-
dilné.*” Bezhlavé télo lezi v rakvi, kterd méa podobu lodi¢ky. U nohou stoji dvé po-
stavy. Jedna z nich drZi v pravé ruce kiiz na dlouhé ty¢i (jeden z atributti sv. Jana
Kittitele) a v druhé nadobu na svécenou vodu, pouzivanou na vykropeni rakve
a hrobu zemfelého. Treti postava stoji v misté ,,u hlavy” zemrelého. V levé ruce drzi
knihu a pravou zehna. Typické zobrazeni pohtbu. Kniha, modlitba, pozehnani, po-
kropen{ svécenou vodou, kfiZ. Zehnajici postava je odéna v roucho s kapuci, ptipo-
minajici mniSsky habit. To je pfipominka Janova asketického a kontemplativniho Zi-
vota, o jaky se snazilo cirkevni reformni hnuti nejen z Cluny, ale i Gorze a také
z Lotrinska.

Dalsich Sest medailont, jak jiz bylo feceno, by mélo dle R. Didiera a D. Hejdové
znazornovat vyjevy ze zivota sv. Maura, Timoteje a Apolinafe s diirazem na postavu
Maurovu,” coz podle naseho vykladu neodpovida skute¢nosti. Medailony jsou sice
na rubu &islovany, ¢islovani schazi na dvou, prvnim a poslednim medailonu, avsak
neni ptivodni, ale mladsi. Moznost prehozeni jednotlivych reliéfa je tedy nasnadé
(viz apostoly), protoze restaurator v minulosti se mohl z neznalosti dopustit omylu
a medailony zprehéazet.”” Relikviar byl povazovan za schranku na ostatky sv. Maura,
jehoz postava vedle Krista jakoby vévodila celému dilu, a byl schrankou i nazyvan.
Pro¢ by tedy tyto reliéfy nemély zobrazovat jeho Zivot? Samoziejmé, sv. Maur na
téchto reliéfech figuruje, avsak ne jako postava prvotni dileZitosti. Ze Sesti reliéfii je
zobrazen jisté pouze na trech.

Avsak nez se dostaneme k samotnému popisu medailént, je potfeba uvést nékolik
udajt o zivoté svatych Maura, Timoteje a Apolinate a o ,,pohybu” jejich ostatkd. Zaro-
ven se pokusime odpovédét na otazku, jak byly jejich ostatky uloZeny ve Florennes
pred zhotovenim dnesniho relikviare.

Sv. Maur. Podle Flodoarda byl knézem, ktery piisobil v Remesi, v noci pfisel do
vézeni, kde byl uvéznén sv. Timotej a dalsi kfestané, pokftil tam mnohé, mezi nimi
i Apolinate a byl spolu s dalsimi 50 popraven dne 22. srpna™. Toto vSechno se ode-
hralo dle jednéch za cisate Nerona, dle jinych ke konci 3. stoleti . Spolu s Griffem
se priklanime k druhému datu, protoze v dobé Neronové v Galii zddné pronasledo-
vani kfestanti nebylo.” Maur byl pohiben spolu s Timotejem a dal$imi v bazilice, kte-
rou pro né vystavél jisty Eusebius™. V 8. stoleti za remeSského arcibiskupa Tilpinia
byly ostatky sv. Maura a dalsich jeho spolumucedniku vyzvednuty ze starého hrobu

49) Weiss, E.: art. Johannes der Tiufer, in: LCI, 7. Bd., s. 185n.

50) Hejdova, D.: K ikonografii reliéfnich kruhovych medailonii, rukopis, Praha 2000; Didier, o. c., s. 237.

51) Tuto moZnost pfipousti i Didier, o. c., s. 237.

52) Flodoardus Remensis: Historia Remensis Ecclesiae, in: MGH, Scriptores, tomus XXXVI, Hannover 1998,
s. 69; Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, supplementi, Bruxelles 1911, s. 846.

53) Del Re, N.: art. Mauro, in: Bibliotheca Sanctorum IX, Roma 1967, s. 233; Acta Sanctorum Augusti, tomus
IV., Antverpiae 1739, s. 515.

54) Sordi, M.: I Cristiani e | Tmpero Romano, Milano 1998, s. 80n.; Griffe, E.: Le Gaule chrétienne a 1"époque
romaine. I. Des origines chrétiennes a la fin du IV* siécle, Paris 1964, s. 131n.

55) Flodoardus Remensis, o. c., s. 69.
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a pohrbeni v bazilice sv. Celsina v tumbé pred hlavnim oltafem™. Za arcibiskupa
Arnoulfa byly jeho ostatky, kromé hlavy, kterd byla chovdna nad hlavnim oltafem
v katedrale v thece ze slonoviny, darovany spolu s ostatky dalsich spolumucedniki do
opatstvi sv. Jana Kftitele ve Florennes a to na zadost Gérarda, kanovnika remesského,
rodéka z Florennes a pozdéjsiho biskupa v Cambrai. To se stalo kolem roku 1010.
Mluvi se vyslovné o hlavé sv. Timoteje, o dalsich, jako o sv. Apolindfi, prameni ml¢i.”

Sv. Apolinaf. U Flodoarda o ném ¢teme, Ze byl svédkem kéazani sv. Timoteje, na
jehoz zakladé se obratil na viru, byl spolu se sv. Timotejem uvéznén a ve vézeni spolu
s dal$imi pokitén sv. Maurem. Zjevil se mu andél, ktery mu slibil, Ze se dostane do
raje. Byl popraven 23. srpna spolu se sv. Timotejem. Byl pohiben spolu s ostatnimi,
tj. sv. Maurem, sv. Timotejem a dal$imi 50 v bazilice, kterou vystavél Eusebius.”
Spolu s ostatnimi byly i jeho ostatky vyzvednuty z pﬁvodniho hrobu. K jeho cti
a sv. Timoteje byla zbudovana bazilika, ktera byla zni¢ena za Francouzské revoluce®.
Jeho kult spolu s kultem sv. Timoteje byl také velice rozsifen. Cast ostatkti sv. Apolinate
byla pfenesena i do Némecka® a ¢ast se jich dostala do Florennes. Ve 14. stoleti doslo
k translaci ¢asti jeho ostatkt i do Parize.”” Ve Florennes byl pro néj a pro sv. Aubina
zhotoven relikviar v podobé ramene. Pochazi sice az ze zacatku 16. stoleti, ale miize
to byt svédectvim jeho tcty i mimo relikviar sv. Maura.®

Sv. Timotej. Flodoard o ném 1k4, Ze pfisel z Vychodu a hlasal Slovo Bozi. V Remesi
byl pfedveden pred prefekta Lampadia a kdyZ nebyl ochoten k apostasi, byl mucen;
v prabéhu svého mucednictvi byl povzbuzovan andély, zjevil se mu Kristus, ktery mu
slibil, ze tfettho dne s nim bude v rdji; Lampadiem byl uvrzen do vézeni, kam za nim
prisli mnozi, aby je povzbudil ve vite; byl odsouzen na smrt a 23. 8. spolu se sv. Apoli-
narem popraven. Pohiben byl spolu se sv. Maurem, sv. Apolinafem jistym Eusebiem
v bazilice, kterou pro né zbudoval.*” Tﬂpmlem byl vyzvednut ze starého hrobu
a znovu pohtben v bazilice jemu zasvécené. Cast jeho ostatku cisat Otto I. prevezl do
Magdeburgu® a hlava se spolu s télem sv. Maura dostala do opatstvi ve Florennes.*
Pti bazilice zasvécené jeho jménu v Remesi bylo zfizeno kolegium kanovnikd.”
Podobné i na jinych riiznych mistech v Galii byly zbudovany kostely k jeho pocté.*®

Co se tyce uloZeni ostatkt téchto svatych mucednikii pred zhotovenim relikviare
sv. Maura, se domnivame, Ze tvrzeni R. Didiera o existenci jakési ,shrine” z 11. sto-
leti*” je pfehnané, protoZe dle svédectvi Flodoarda, Marlota a Molana sice byly né-
kdy ulozeny v ,arca”” ale zde se jednd o jednoduchou schranku kvadrovitého tvaru
z dfeva, nanejvys ozdobenou stfibrem a zlatem, anebo byly uloZeny v ,,capsae”," coz

56) Flodoardus Remensis, o. c., s. 69-70.

57) Acta Sanctorum Augusti, tomus IV., s. 516-518.

58) Griffe, E.: Le Gaule chrétienne a | époque romaine, I1, L 'église des Gaules au V* siécle, Paris 1966, s. 47.

59) Flodoardus Remensis, o. c., s. 69.

60) Longnon, C.: Géographie de la Gaule au VI siecle, Paris 1978, s. 391-392.

61) Viz pozn. 30 k edici Flodoardus Remensis, o. c., s. 71; Acta Sanctorum Augusti, tomus IV., s. 574-575.
Nékdy dochézelo i k zdméné osob a Apolinaf z Remese byl zaménovan za Apolindfe z Ravenny, cfr.
Lucchesi, G.: art. Apollinare, in: Bibliotheca Sanctorum II, Roma 1962, s. 248-249.

62) Acta Sanctorum Augusti, tomus 1V., s. 577.

63) Didier, o. c., s. 229.

64) Flodoardus Remensis, o. c., s. 67-69; Griffe, E.: Le Gaule chrétienne a | époque romaine, II, s. 47;
Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, supplementi, Bruxelles 1911, s. 1201.

65) Acta Sanctorum Augusti, tomus 1V., s. 574.

66) Fisen, o. c., s. 160; Acta Sanctorum Augusti, tomus IV., s. 516.

67) Acta Sanctorum Augusti, tomus 1V., s. 575.

68) Acta Sanctorum Augusti, tomus IV., s. 573.

69) Didier, o. c., s. 240.

70) Flodoardus Remensis, o. c., s. 70.

71) Acta Sanctorum Augusti, tomus 1V., s. 577.
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jsou textilni schranky na relikvie, které byvaly ve stfedovéku bohaté zdobeny dra-
hymi kovy a kameny. TéZko predpokladat, Ze byla pro ostatky sv. mucednikt zho-
tovena schranka néjak podobna dnesnimu relikviafi. Odporuje tomu nejen skutec-
nost, Ze relikvie byly ¢asto vystavovany k verejné tcté mimo relikviéf, coz bylo de-
finitivné zakazano az IV. Lateranskym koncilem v roce 1215, ale i skutec¢nost, ze
jesté ve 14. stoleti byly nékteré jejich ostatky ulozeny v ,capsae”, nebo v ,thecae”.””

KdyzZ uvazime, Ze relikvie svatych Maura, Timoteje a eventuelné i Apolinafe byly
do Florennes darovany kolem roku 1010, Ze pocatek praci na dneSnim relikviate je
datovan postavami Krista a sv. Maura kolem roku 1150’ a Ze relikviar, vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem o dobé ukonceni praci na ném, byl dokoncen zhruba
roku 1220™, dojdeme k tomu, Ze relikvie byly asi 140 let uloZeny mimo tento reli-
kviar. Po tuto dobu mohly byt zcela prirozené ulozeny v , bursae”, ,thecae” nebo ,cap-
sae” a vystaveny k verejné tcté a nebylo tudiz pro né potteba vytvaret néco jiného.
Teprve kdyZ nastala vhodna doba, tj. kdyZ opatstvi uznalo za nedostacujici stavajici
uloZeni, byl pofizen novy relikviaf. Ale tézko si pfedstavit néjakou jinou archu pred
rokem 1200,” kdyz obecné byvaly relikvie uloZeny jinym zptisobem, ba dokonce
Casto bez jakéhokoliv relikviare, jenom v textilnich, i kdyz drahymi kovy ozdobe-
nymi schrankach. Priizkum textilnich poztstatki z relikviare sv. Maura do velké miry
potvrzuje tuto skutecnost. Textilie svym tvarem a dobou vzniku a pouzitim dotvr-
zuji, Ze mohly byt pouZity jako schranky pro vetfejné vystavovani.””

Nyni se znovu dostavame k otdzce obsahové naplné kruhovych tepanych reliéft
oznacenych III/7 az I11/12.

Udajt o zivotnich osudech sv. Maura, Timoteje a Apolinafte je bezesporu poskro-
vnu, zvlasté v pripadé prvniho z nich.

Oficialni cirkevni text Martyrologium Romanum uvadi pouze, Ze dne 22. srpna
Rhemis, in Gallia, sanctorum Martyrum Mauri et Sociorum” a dne 23. srpna ,Rhemis,
in Gallia, natalis sanctorum Timothei et Apollinaris, qui, ibidem consummato martyrio, ca-
elestia regna meruentur”.”® Rehot z Tours v Liber in gloria martyrum poznamenava jen,
Ze v Remesi byli umuceni Timotej a Apolindr a k jejich cti byla zbudovana basilika.””
Sakramentat katedraly v Remesi, ktery byl sepsan v rozmezi 8. az 13. stoleti, mluvi
pfi pfipominkdch liturgickych akci pfedevsim o Timotejovi a Apolinéfi, a Maura
zminuje jenom okrajové.*” O Flodoardovi jsme se zminili jiZ vySe.

Tézko vsak 1ze souhlasit s tvrzenim D. Hejdové ,Ostatni scény byly <domysleny>
a to s pomoct skutkii Timotheovjch, pripadné Apollinariovijch, kteri — podle R. Didiera, s nimz
v tomto ohledu souhlasim — byli k liceni Zivota sv. Maura pridruZeni jako osoby méné po-
druzné. Aby byla zdiiraznéna role sv. Maura v celém sledu scén a aby vynikl on jako hlavni

Vv

osoba, byly jemu prir¢eny nékteré skutky Timotheovy ..." "

72) Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus Fidei et Morum, ed. H.Denzinger et
A. Schonmetzer, Freiburg 196734, 266.

73) Acta Sanctorum Augusti, tomus IV., s. 516 a 577.

74) Sumbera, o. c.

75) Viz pozn. ¢is. 9 a 10.

76) Elbern, V. H.: art. Reliquiario, in: Enciclopedia dell ’Arte Medievale, volume IX, s. 900-903.

77) Wilckens von, L.: Textilie z relikvidre sv. Maura, rukopis, Miinchen 1996.

78) Martyrologium Romanum, ed. C. Johnson, A. Ward, Roma 1998, s. 207-208.

79) Gregorii Episcopi Turonensis Liber in gloria martyrum, in: Gregorii Episcopi Turonensis Miracula et opera
ommnia, in: MGH, scriptores rerum Merovingicarum, tomi I pars II, ed. B. Krusch, Hannoverae 1885, s. 75-76.

80) Sacramentaire et Martyrolge de L abbay de Saint-Remy. Martyrologe. Calendrier, Ordinaires et Prosaire de la
Meétropole de Reims (VIII-XIII siécles), in: Bibliothéque Liturgique, tome 7, ed. U. Chevalier, Paris 1900,
s. 84, 201-202, 248.

81) Hejdova, K ikonografii reliéfnich kruhovijch medailonii, s. 4.
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Domnivame se, Ze pravé donace t€la sv. Maura — kromé hlavy — do Florennes pod-
nitila vznik a rozsifeni Maurova kultu, ktery, jak dosvédcuji prameny, byl zcela ve
stinu sv. Timoteje a Apolinére. Proto byla jeho postava zobrazena na relikviafi jako
Kristtiv protip6l a takto viditeln€ vystavena k verejné ticté. Avsak (sic!), nebylo mozné
opomenout ani ,,davno” uctivané svétce Timoteje a Apolinare a proto jim, a prede-
vsim jim, byla vénovana vyobrazeni na stfese relikviare.

Co se tyce identifikace postavy oznacované jako sv. Timotej, je na misté uvést, ze
je jedinym z tcastnikd pribéhu, odehravajiciho se na reliéfech relikviare, ktery ma
pouze tonsuru, aby byl oznacen jeho duchovni stav (nepocitdme v to postavicku kle-
rika na III/7, ktery jakoby doplrioval scénu). Je to jedind moznost, jak oznacit jeho
nizsi klericky stav, je nazyvan levitou,™ tj. tim, kdo ma nizsi svéceni, ale neni kne-
zem jako sv. Maur, jehoz knézsky tfad je zndzornén stolou. Jako takovy mtize kazat,
ale nemtiZe napft. kitit. Proto je ve scéné kitu sv. Apolinare zobrazen sv. Maur. Cela
Acta SS. Timothei et Apollinaris jsou v podstaté piibéhem sv. Timoteje. On prichazi, on
kaze, on se pre s prefektem remesskym Lampadiem, on je mucen a je pfi tom po-
vzbuzovan andély, k nému promlouva Kristus z nebe, za nim prichazeji do vézeni
obyvatelé Remese, o ném se mluvi pfed popravou.”” Sv. Maur se objevuje sim jenom
ve scéné, kdy v noci prichazi do vézeni, aby tam pokitil mnohé, mezi nimi i swv.
Apolinare, ktery se obratil na viru diky kazéani a hrdinstvi pfi muceni sv. Timoteje.
Sv. Maur je jako duchovni kfestanské obce popraven spolu s dal$imi, ale vrcholem
pronésledovani kfestanti Lampadiem v Remesi je poprava sv. Timoteje a Apolinare.

V dtsledku vyse uvedeného predkladame tento popis medailonti s reliéfy (sefaze-
nych ve sméru od sv. Maura ke Kristovi):

III/7: Stojici postavy na tomto reliéfu znazornuji podle Didiera sv. Pavla Zehnajiciho
Timotejovi.*’ Ziejmé tak usuzuje podle stfedovékého zamérnovani postavy Timoteje,
mucednika z RemeSe s Timotejem, spolecnikem a zakem sv. Pavla. Podle nés se
jedna o zcela jinou scénu. Sv. Timotej, delegovany sv. Petrem prichazi do Remese hla-
sat evangelium. Tam zjistuje, Ze zde jiz existuje cirkevni obec, presentuje se jejimu
predstaviteli, knézi Maurovi — pasek v levé ruce — a preddva mu pozdrav a poze-
hnani od , kniZete apostoli”, Petra. Tomu prihliZi tfeti postava, jakoby vychdazejici
z mésta, zfejmé také klerik, protoze dle vSeho ma také tonsuru.

III/8: Sv. Maur v popredi se $tolou odznakem knézské hodnosti kolem krku a sv.
Timotej po jeho pravici, v Remesi zndzornéném architekturou, vykladaji slovo Bozi.
Zdvizené ukazovacky u obou postav dokumentuji kazatelské gesto. Nasloucha jim
obec véticich, ale také jak se zda i pohané — ¢epicky na hlavach - s GiZasem na tvari
nebo znudéné, jakoby by jim to nic nefikalo.

IT1/9: Scéna z vézeni. Sv. Maur kiti sv. Apolinate. Jako duchovni spravce své remes-
ské obce prichazi sv. Maur v noci do vézeni, aby tam pred popravou pokitil ty, kteti
se k vife hlasili a byli pro ni uvéznéni. Nad postavami sv. Maura a sv. Apolindre se
vznasi postava andéla s mluvicim péaskem, coz znazoriuje zjeveni andéla a jeho pro-
slov k Apolinafi podle Flodoarda.”

82) Acta Sanctorum Augusti, tomus 1V., s. 516.

83) Flodoardus Remensis, o. c., s. 67-69. Podobné mluvi jenom nebo pfedevsim o umuceni sv. Timoteje
a Apolinafe Beda Ctihodny, viz Migne, J.-P (ed.): Beda Venerabilis, Martyrologium, in: Patrologia Latina,
tomus XCIV, Paris 1862, s. 1014; Krusch, B. (ed.): Gregorii Episcopi Turonensis Liber in gloria martyrum,
in: Gregorii Episcopi Turonensis Miracula et opera omnia, in: MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, tomi
I pars II, Hannoverae 1885, s. 75.

84) Didier, o. c., s. 235, 237.

85) Flodoardus Remensis, o. c., s. 68.
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I11/10: Reliéf zobrazuje sv. Petra apostola a sv. Timoteje. Postava sv. Petra je znazor-
néna ve svém ,typu” — kudrnaté vlasy, bez pleSe a kudrnaty plnovous — a s klicem
jako svym atributem. Sv. Petr Zehna sv. Timotejovi a vysila jej na misii. Sv. Timotej je
vypodobnén s plnovousem a tonsurou, tedy jako levita. Osobni kontakt obou postav
lze dovodit dle zminky Flodoarda, Ze uceni o vife se sv. Timotej dovédél od hlavy
Cirkve.*

III/11: Lampadius odsuzuje sv. Timoteje do vézeni a na smrt. Prefekt sedi v ktesle,
nohu pres nohu, pravou rukou v pfikazovacim gestu nafizuje strdZi — postava s me-
¢em — odvést kiestany do vézeni. Ti jsou predstavovani dvéma postavami — jedna je
vousatd, druha bez vousti. Jsou to sv. Timotej a sv. Apolinaf. Dalsi postava za pre-
fektem se zda byt ¢lenem jeho druziny, ma totiz ¢epicku jako ostatni pohané.

I11/12: Poprava. Dvé postavy s meci stinaji hlavy dvéma postavdm pred nimi. Jedna
hlava je jiz useknuta a lezi na zemi. Druha je pravé usekavand. Obé hlavy maji pl-
novous. Treti postava mé svatozar — and€l odnasi do nebe dusi popraveného.

Scéna znazoriiuje popravu sv. Timoteje a sv. Apolinéfe. Je vsak velice, Ze je kon-

fusi poprav sv. Maura s popravou sv. Timoteje a sv. Apolinére. Typové by tomu po-
stavy odpovidaly. I kdyz nebyli vSichni popraveni najednou, ale v rozmezi dvou
dnti, pro vyobrazeni v podstaté spole¢ného martyria by to nebylo nic neobvyklého.
Diedierovo tvrzeni, Ze ani jedna z postav neni bezvousa® a tudiz Ze se jedna pouze
o popravu Timoteje a Maura, neobstoji, ledazeby duse vousatého ¢lovéka byla zo-
brazena bez voust. Podle nas je to duse sv. Apolinére.

Na zéakladé vySe uvedeného popisu jednotlivych reliéfu je vidét, Ze jejich usporadani
je chronologicky nespravné a mélo by byt nésledujici:

1. Sv. Petr zehnd sv. Timotejovi a vysila jej na cestu do Galie (I11/10).

2. Sv. Timotej pfichazi do Remese, kde jiz existuje kiestanska obec a presentuje se
jejimu predstaviteli — knézi sv. Maurovi. Pfedavd mu pozdrav a poZehnéani od
hlavy Cirkve (III/7).

3. Sv. Maur spolu se sv. Timotejem kdzou v ulicich Remese a to jak kfestantim, tak
pohantm (I11/8).

4. Sv. Timotej je predveden pred prefekta RemesSe Lampadia a pro svoji netstup-
nost a vytrvalost ve vife je odsouzen k smrti i se sv. Apolinafem, ktery se obra-
til na viru diky jeho kdzani a hrdinstvi (III/11).

5. Do vézeni prichdzi sv. Maur a kiti tam obrdcené na viru, mezi nimi i sv. Apolinafe,
jemuz se zjevuje andél (I11/9).

6. Rimané popravuji sv. Timoteje a sv. Apolinate, eventuelné sv. Maura (111/12).

IV. Andélé a proroci.

zNs

Ctrnéct vousatych polopostav starozakonnich prorokd se svatozati vypliiujicich
dolni cvikle mezi kruhovymi medailony s vyjevy ze Zivota sv. Jana Kftitele a sv.
Timoteje, ktefi jsou umisténi na stfeSe relikviafe sv. Maura, nezobrazuje zadného
z prorokil konkrétné, ale jsou jenom symbolickym znazornénim tcasti prorokt na
déjinach spasy. Jejich prorocky urad, predznamenavajici prorocky trad Kristtiv, jim
zajistuje misto v nebi.

Dile je na strese relikviare sv. Maura ¢trnact bezvousych polopostav andéli se

svatozari, které vyplnuji horni cvikle mezi kruhovymi medailony s vyjevy ze Zivota
sv. Jana Kftitele a sv. Timoteje. Jakoby dopliiovaly obyvatele nebe.

86) Flodoardus Rementsis, o. c., s. 67.
87) Didier, o. c., s. 238
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Oba druhy postav, jak proroci, tak andélé, neznazornuji nikoho konkrétné, ale
jsou pouze symbolem existence v nebeském Jeruzalémé, kde obklopuji svétce, jeZ se
tam dostali. Pocty, ve kterych jsou zobrazeni, tj. sedm andéli a sedm prorokii na
kazdé strané stfechy relikviafe, neznamena podle vseho nic jiného, nez zdtiraznéni
posvétného cisla sedm, oznacujictho dokonalost, svatost, nebeskou harmonii.*

Evermod G. Sidlovsky

88) Viz pozn. 32.
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Celkovy pohled na relikviar. V ¢ele postava sediciho Krista.
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Reliéfy na stfeSe s vyjevy ze Zivota sv. Maura, v textu ITI/7 a TII/8.
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Reliéfy na stfeSe s vyjevy ze zivota sv. Maura, v textu ITI/11 a ITI/12.
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Zpravy

Sympozium ve Zd4ru nad Sazavou

,Opdsejme si tedy bedra virou a kondnim dobrijch skutkii a pod vedenim evangelia se vy-
dejme po jeho stezkich, abychom si tak vyslouZili patfit na toho, kdo nds povolal do svého krd-
lovstvi.”" Pravé tato slova z Benediktovy fehole mohla provézet skupinku cistercidc-
kych mnicht, ktera se roku 1252 usadila v nové zalozeném klastefe ve Zd4ru nad
Sazavou. A s toutéz myslenkou pfisli do zdpadoceského Nového Dvora cistercidci
pfisné observance (traplste) v dobé zcela nedéavné. Na konferenci konané ve Zdaru
nad Sazavou 3. zaii 2002 zaznély prispévky, které se vracely jak k t€ udalosti 750 let
staré, tak k té soucasné. A nejen to, mluvilo se také o osudech cistercidki a zdarského
klastera v priibéhu staleti, o hospodarstvi, literarni tvorbé, architekture, hudbé i spi-
ritualité.

Utastniky konference uvital v salech zd4rského zdmku, na ktery byl cistercidcky
klaster preménén po svém zruSeni, jeho soucasny majitel dr. Radslav Kinsky. Na
vsechny cekalo ve Zdaru milé prekvapeni: sbornik obsahujici vétsinu referatti, které
mély béhem nasledujicich hodin na sympoziu zaznit, byl uz na svété.”

Z referentti se jako prvni ujala slova Katefina Charvétova, kterd ve svém prispévku
popisovala prichod cistercidkii do nasich zemi. Zakladéani klastert rozdélila na né-
kolik etap, porovnavala podil Slechty a pfislusnikii panovnického rodu mezi zakla-
dateli a konfrontovala poméry v Cechach s poméry na Moravé.

Také referat Tomase Borovského se vénoval obdobi stfedoveku. Sledoval vztahy
zdarského klastera s jeho zakladateli, pAny z Obran,is dal$imi svétskymi vrchnost-
mi, které nastoupily na jejich misto po vymfeni tohoto rodu, a jejich vliv na hospodar-
skou situaci klastera.

Motiv pfichodu cisterciakt z Pomuku do Zd4aru nad Sézavou se objevil i v pfis-
pévku Jana Royta. Na pamét této udalosti se totiz konala pout’ ze Zelené hory ke klas-
teru v ramci baroknich oslav usporadanych roku 1735 u prileZitosti tficetiletého vyroci
nastoupeni Vaclava Vejmluvy, inicidtora vystavby zelenohorského kostela sv. Jana
Nepomuckého, do opatského titadu. Putovani ke sv. Janu Nepomuckému ze Zdaru
nad Sazavou zasadil doc. Royt do Sirsiho kontextu nepomucenskych pouti do Janova
rodisté, k jeho vézeni a k ndhrobku v katedrale.

Alexandr Stich ve zkratce prlbhzﬂ Vysledky svého badani o literature zddrského
klastera, tedy predevsim o vyjimecné osobnosti Jindficha Rezbate. Tohoto autora
kroniky zdarského klastera predstavil jako prvniho splsovatele v Cechdch, ktery do
svého dila vyrazné promital vlastni subjektivitu, coz dokladal napt. na Jindfichove
popisu zivota spolubratfi obsahujicim mnoho detailil. Také jazykové kvality Jindfi-
chovy kroniky prof Stich VyZdVlhl - oponoval v tom piistupu J. Ludvikovského,
ktery Jindficha ,0 g latina neni nejlepsi, protoZe toto stfedolatinské
0 le méfitek Klasicke

spirituality prifez déjinami cis-
cidckého fadu a predevsim jeho vétve s prisnou obSegvanci, k ¢emuz ho inspiroval
nedavny prichod trapistti do Nového Dvora. Od pficin a\mpulst pro vznik faddu po-
stupoval pfes navrat k pfisnému Zivotu podle Benediktdyy fehole, ktery provazel

1) Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojlécha a sv. Markéty, Praha
1998, s. 7.
) (citace sborniku)
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formovani kongregace trapisti, aZ k roku 1969, kdy byla zruSena zdvaznost unifor-
mity trapistt a mnisi dostali moZnost inkulturace v jednotlivych zemich.

Do svéta francouzskych klasterti zavedla svym prispévkem tcastniky sympozia
Martine Plouvier z Narodniho archivu v Pafizi. Pfedstavila dochovana zobrazeni kla-
Stera v Citeaux zniceného za Francouzské revoluce a porovnavala jeho architekturu
se stavbami, ve kterych se konaji generalni kapituly cisterciackého radu v soucasné
dobé.

Opomenuta nezustala ani architektura zdarského klastera. Zdenék Chudarek se
vénoval stavebnimu vyvoji klastera od jeho zaloZeni az do doby barokni. Upozornil
i na osud zdejsiho kostela, ktery se 1isil od osudu vétSiny ostatnich klasternich kos-
telt ponicenych za husitskych vélek: protoze u zdéarského konventniho kostela ne-
byla prolomena klenba, mohli jej mnisi i nadéle uzivat pro slaveni msi a nemuseli
vyhledavat ndhradni prostory.

Zvlastni piileZitost proniknout o néco hloubéji do Santiniho architektonickych kon-
cept skytal referat Jana Sedldka. Ten srovnaval Santiniho stavby s projekty archi-
tektt 20. stoleti a poukazoval na momenty spolecné Santiniho barokni gotice a napft.
kubismu nebo architektute projektované s pomoci moderni pocita¢ové techniky.

Dalsi referaty zdarského sympozia zaznély v konventnim kostele. Z kazatelny
prednesla Markéta Kabelkova svij pfispévek o hudebninach dochovanych v archivu
zdarského klastera a o dalsich pramenech, které vydavaji svédectvi o hudbé provo-
zované na kuru zdejsiho kostela. Hudba zdarského klastera se ticastnikiim konfe-
rence predstavila i ,0sobné”, a to v podani souboru Colegium Cantitorum.

Referat Stépana Vachy se vénoval ikonografickym ,,specialitim” konventniho kos-
tela. K nim patfi hlavné bocni oltar pripominajici legendu o marianském zjeveni
u zdarské studdnky: maridnskd socha se skute¢né jakoby vznasi nad studankou, ktera
je zndzornéna malou pozlacenou replikou okovu na vodu.

Za poslednim piispévkem, ktery si pfipravil Mojmir Horyna, ti¢astnici sympozia
putovali do poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore. Vypravéni o opatu
Vejmluvovi, Janu BlaZejovi Santinim a projektu zelenohorského kostela, vystavéné
umné jako Santiniho architektura, dopliovaly varhanni improvizace. Kdyz sympo-
zium skoncilo, nad Zelenou horou i celym Zdéarem se uz klenula no¢ni obloha.
Mozna, Ze si néktery z tcastnikii konference vzpomnél na barokni legendu o jasné
hvézdé, kterou spatfili délnici nad kamennou hvézdou - kapli, ktera vyrtstala pod
jejich rukama. Myslim, Ze i zdéarské sympozium meélo svou stastnou hvézdu.

Katefina Zilynska

800 let klastera Chotésov

Ve dnech 16. a 17. zari 2002 usporadalo obc¢anské sdruzeni ,Klaster Chotésov”
v obci Chotésov konferenci vénovanou vyroci zalozeni zdejsiho Zenského premon-
stratského klastera. Obec spolu se sdruzenim v soucasné dobé pecuje o tuto pa-
matku, jejiz stav by délal téZkou hlavu i mnohem movitéj$im spravciim, a je chvaly-
hodné, Ze i presto vénuje prostfedky na odbornou a kulturni akci tohoto druhu.
Klaster zalozeny blahoslavenym Hroznatou a velkolepé prestavény v prvni polo-

viné 18. stoleti zrusil v ramci svych cirkevnich reforem roku 1782 Josef I1. V roce 1822

(219)



ZPRAVY

presel klasterni statek a stavby koupi do rukou rodiny Thurn-Taxist, ktera roku 1878
pronajala (a roku 1937 odprodala) konventni budovu sestrdm radu Navstiveni Panny
Srdce Pané, protoze ptivodni klasterni kostel zanikl béhem prvni poloviny 19. stoleti.
V klastere vznikla vyhlasena divci skola a penzionat, jejichz ¢innost ukoncila 2. sve-
tova valka, kdy zde 1871 zfizen Zensky starobinec. Po roce 1950 ovladla na ¢tvrtsto-
leti budovy klastera Ceskoslovenskd arméda, jejiz pobyt znamenal pro cely objekt
naprostou devastaci. Az do zacatku 90. let 20. stoleti se stridali réizni spravci, v roce
1991 presly v ramci restituci necelé dvé tfetiny arealu zpét do vlastnictvi fadu, zby-
tek patfi obci ChotéSov, ktera v soucasné dobé vykonava bezplatné také spravu ra-
dového majetku, o jehoz prfevodu na obec se jedna. Vzhledem k tomuto vyvoji za-
znély na konferenci nejen prispévky tykajici se historie, ale i zpravy informujici
o soucasnych opravéach a zachrané klastera. Neformalni diskuse o vyuziti objektu,
které by nebylo v rozporu s jeho ptivodnim uréenim, ale zdroven umoZznilo majite-
Itm alespon z¢4sti pokryt nemalé naklady spojené s jeho opravami a tdrZzbou, pro-
vazela celou konferenci.

Po slavnostnim zahajeni, jehoZ se kromé predstavitelt obce zticastnil také plzensky
biskup Frantisek Radkovsky, uvedl konferenci Petr Kubin svym prispévkem o za-
kladatelském obdobi klastera a o Hroznatoveé sestfe Vojslavé. Na néjnavazal Dariusz
Karczewski z Bydgoszcze s prispévkem pojednavajicim o kontaktech mezi ¢eskymi
a polskymi premonstratskymi klastery ve svétle nekrologii polskych klastert, ne-
chybélo ani objasnéni obecnéjsi struktury kontakttd, vyplyvajici ze zapist v nekrolo-
giich, mezi polskymi klastery. Jan Soukup pohovofil o opravach chotésovského klas-
tera od odchodu armady az do soucasnosti, a poté nasledoval prispévek Kateriny
Kubinové o misélu Sulka z Chotésova. Tento stfedovéky rukopis se po zruseni choté-
Sovského klastera dostal do knihovny muZského premonstratského klastera v Teplé,
odkud se kolem roku 1950 ztratil. Posledni stopa pochazi z roku 1995 z hamburského
aukéniho katalogu, soucasného majitele se nepodafilo zjistit. Vzhledem k tomu, ze
fotograficka dokumentace k rukopisu je znacné fragmentarni, pohybuji se i zavéry
rozboru misélu na drovni vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz. Peceti chotésov-
skych probosti se tykal prispévek Jitky Kieckové a Petry Nevimové, k nejzajima-
vé€jsim objeviim jejich prizkumu patfil ndlez druhotného uziti pecetniho prstenu
patrné arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Do konferen¢niho sborniku (mél by vyjit
mapujici soucasny rozptyl chotésovskych archivalii. Filologickym rozborem némecké
legendy o bl. Hroznatovi z doby chotésovského probosta Zachariase Bandhauera, jez
byla zpracovana pro potieby feholnic, se zabyvali Hildegard a Vaclav Bokovi. K pro-
blematice chotéSovského klastera v kontextu krajinného vyvoje se ve svém prispévku
vyjadfil Karel Drhovsky.

Velkym zazitkem prvniho dne konference byla prohlidka samotného klastera.
Znacné sklicujici dojem ze vzhledu vétsiny interiérti (prakticky zniceny kostel
Nejsvétéjsiho Srdce Pané, silné poskozené fresky v salech klastera, hrubé devastujici
stavebni zasahy z doby pobytu Ceskoslovenské armdady) i alarmujiciho celkového
stavu objektu a jeho okoli vyrovnavaji vysledky snahy soucasnych spravci, které si,
tfebaZe se ve srovnani s rozsahem praci, jeZ by bylo tfeba udélat, zdaji skromné, za-
slouzi obdiv. Nejrozsahlejsim projektem byla zachrana fresky s ndimétem putovani
feholnic k Bohu nad hlavnim schodistém. O fresce pfimo pfi prohlidce podrobné po-
jednal Pavel Preiss, stejné jako o malifské vyzdobé kapitulni siné (autorem byl
v obou piipadech zapadocesky malif Frantisek Julius Lux).
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Druhy den konference zacal ve znameni uméleckohistorickych prispévki: K. Foud
hovoftil o kostelnich stavbach na panstvi ChotéSov, prfedevSim o jejich tpravach
v 19. stoleti (tedy vesmeés v rezii tepelského klastera), dalsi prispévek pojednédval
o pravdépodobnych pokracovatelich stavitele Jakuba Augustona v Chotésove. Historii
kostela na Kfizovém vrchu (Vrabiné) nedaleko od Chotésova se zabyval Hroznata
Janousek. V uplynulych desetiletich postihla kostel, stejné jako fadu dalsich sakral-
nich pamatek, pozvolna zkaza a v soucasné dobé zbyla z kdysi oblibeného poutniho
mista ruina. Rudolf Eisenhammer se vénoval posledni chotéSovské klasterni komu-
nité. Na zavér precetl Milan Hlinomaz pifispévek nepfitomné Michaely Baumlerové
o epigrafickych pamatkach v chotésovském klastere a prednesl vlastni praci dotyka-
jici se nékterych tezi z déjin klastera s prihlédnutim k tepelskym fondtm. Dilezitou
pozndmkou bylo upozornéni na chotéSovské prameny, které se nachazeji v Rezné
v archivu Thurn-Taxisti. Konferenci uzavtel za poradatele Jaroslav Cufin.

Poradateltim konference patii diky i zaslouZeny obdiv. Cile, které si stanovili - roz-
§ifrit znalosti o nékterych apektech klasternich déjin a upozornit na jedine¢nou a v po-
slednim ptilstoleti téZce zkouSenou pamatku — konference rozhodné splnila.

Hedvika Kucharova

Solemnitas. Barocke Festkultur in Oberpfalzer
Klostern. Symposion des Kultur- und
Begegnungszentrums Abtei Waldsassen

Ve dnech 25.-27. fijna 2002 uspotddalo kulturni centrum opatstvi Waldsassen
(Kultur- und Begegnungszentrum Abtei Waldsassen) v byvalém refektafi klastera
(muZské cisterciacké opatstvi bylo roku 1803 sekularizovano, dnes Zije v ¢asti are-
alu komunita cisterciacek) sympozium vénované baroknim slavnostem a kultufe
slavnosti v hornofalckych klasterich. Poradatelé se zamérné sousttedili na tento re-
gion; jak dokazali Manfred Knedlik a Georg Schrott v tivodnim prispévku Klio wich
mit Fleiss ... Polemische und programmatische Bemerkungen zur Oberpfilzer Klosterfor-
schung, je bavorskym klastertim jizné od Dunaje vénovana podstatné vétsi badatel-
skd pozornost nez feholnim domtim v severni oblasti zemé.

Téma bylo koncipovano pomérné Siroce, takze jiz pfedem se dala predvidat po-
mérneé velkd pestrost prednesenych prispévkd, od praci shrnujicich aspekty kultury
slavnosti v konkrétnim klastete (napt. Die Kloster- und Festkultur im Zisterzienser-
kloster Fiirstenfeld Petera Pfistera), pres komparativni staté specializujici se napt. na
literarni produkci, az po pfispévky zabyvajici se pojmem slavnosti a ,,slavnostniho”
v obecnéjSim smyslu a ve vazbé na fadovou spiritualitu. Pofadatelé se pokusili roz-
délit sympozium do nékolika blokd (Die Kunst im Dienst der klosterlichen Fest-
kultur, Akademische Festkultur, Klosterliche Festliteratur, Benediktinische Akzente
der Festkultur a Klosterliche Festkultur im Vergleich), nékteré prispévky vsak mohly
vzhledem k obsahu zaznit i v jiné sekci nez v té, do niz byly zarazeny; pri rozdélo-
vani zfejmé hrala roli také snaha zachovat proporcionalitu jednotlivych bloki a ¢a-
sové moznosti pfednasejicich. Na programu prvniho vecera se tak kromé uvitaciho
proslovu abatyse klastera M. Laetitie Fech a zminéného tivodniho prispévku octly
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Ende des 18. Jahrhunderts und sein bedeutendster Komponist, Eugen Pausch (1758-1838)
Hanse Faltermeiera patrné proto, Ze $lo v ramci sympozia o jedinou prednasku za-
byvajici se hudebni kulturou, druhy, Die Darstellung der Klosterweihe in der Wald-
sassener Stiftskirche Anity Zwicknagl nejspige z ¢asovych dtivodt. Uvahy o zobrazeni
zakladatelské legendy na fresce klasterniho kostela by se stejné dobtre hodily do
prvniho bloku nasledujiciho dne, ktery se zabyval uménim ve sluzbéach klasternich
slavnosti. V jeho ramci zaznél prispévek Christiny Grimminger Klosterliche Festsiile
in Waldsassen, Walderbach und Speinshart (autorka vénovala pozornost mj. vyzdobé
a umisténi slavnostnich sald v rdmci klasterniho arealu s ohledem na velikost a sta-
vebni moZznosti klastera, stejné jako na funkce, jimz slavnostni prostory slouzily)
a Elisabethy Fendl Pompa funebris. Zu form und Funktion von Trauergeriisten in Ober-
pfilzer Klostern, jehoz obsah, vzhledem k rozboru napisti castra doloris, hranicil s li-
terarni tématikou.

Nasledujici tfi bloky mély pomérné vyrovnanou napli. V prvnim, vénovaném
akademické kultufe, se o zasvéceny tvod postaral Ulrich Leinsle v prispévku
Festdisputationen in Prilatenklostern, ptispévek Das Studium Waldsassener Monche am
erzbischoflichen Seminar und Collegium Bernardinum in Prag autorky zpravy mél do-
plitkovy charakter. Velmi dobte na sebe navazovaly prednasky zabyvajici se litera-
turou vzniklou u pfileZitosti klasternich slavnosti a sice Festschriften zu den Sikular-
feiern des 18. Jahrhunderts in Oberpfilzer Klostern Stefana Rommelta a Festa theatralia.
Dramen, Singspiele und Kantaten in Oberpfilzer Klostern Manfreda Knedlika. Vecerni
blok se zabyval podstatné sakralnéjsimi tématy, at uz slo o prispévek Giintera Lorenze
Benediktus- und Schutzgebilder in Oberpfilzer Benediktinerabteien. Kunst im Kontext der
klosterlichen Lebensform nebo o pfednasku Thomase Dentera, opata klastera Marien-
statt Die Feier des Sonntags — Strukturelemente in der Regel des heiligen Benedikt, v niz
zajimaveé shrnoval problematiku slaveni nedéle, pravidelné se opakujici slavnosti,
s ohledem na rddové zvyklosti a s poukazem na dnesni zptisoby ,slaveni” vikendu.
Do zavérecného nedélniho bloku byly zarazeny piispévky, které shrnovaly proble-
matiku slavnostni kultury v jedné lokalité: zminéna stat o klasteru Fiirstenfeld a pii-
spévek Georga Schrotta Spiritualitit — Seelsorge — Herrschaft. Dimension der Festkultur
im Stift Waldsassen, upozoriiujici na nesamoticelnost slavnostni kultury a zatfazujici
ji do celku klasterniho Zivota a jeho ryze duchovnich i svétstéjsich cild.

Sympozium nebylo pouze jednanim o slavnostech, ale organizatorim se poda-
filo vytvofit slavnostni atmosféru. K tomu prisp€lo i sobotni predéitani z baroknich
slavnostnich kazani z Waldsassen a nedélni bohosluzba v bazilice. Sbornik, ktery by
mél vyjit béhem roku 2003, obohati znalosti z historie klasterti v nasem blizkém
sousedstvi, spojenych v minulosti s ¢eskymi cistercidckymi klastery neztidka pev-
nymi fadovymi svazky.

Hedvika Kuchafova
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Zivot ve sttedovékém klastefe: infirmarium

Centrum medievistickych studif AV CR a UK v Praze, v tomto piipadé reprezen-
tované Dusanem Foltynem, Katefinou Charvatovou a Petrem Sommerem, uspora-
dalo 17. prosmce 2002 prvni diskusni setkani v ramci ohlasené rady tzv. kulatych
stold, nazvané , Zivot ve stfedovékém klastete”. Tato pracovni sezeni se maji dle jejich
organizatorti zabyvat riznymi aspekty klasterniho Zivota; na zakladé shrnujicich re-
feratd se predpoklada interdisciplindrné ladéna diskuse.

Prvnim diskutovanym tématem byla problematika infirmarii. Setkani uvadél Petr
Sommer, ktery po stru¢ném zahajeni, béhem néhoz se zminil i o publika¢nich moz-
nostech, pohovofil o benediktinském principu infirmaria. Na idedlnim planu bene-
diktinského klastera ze svatohavelského opatstvi P. Sommer demonstroval presné
dispozice staveb a objektti spojenych s infirmariem, pochopitelné i s ohledem na sva-
tobenediktinskou feholi (Iékarsky diim, déim nemocnych, l1ékarna, hibitov-sad, atd.).
Prednasejici vysvétlil pojeti klastera u Benedikta z Nursie, ktery jej vnimal jako obraz
svéta ,in claustrum”, zastavil se u stavebniho vyvoje klastera v Cluny a poté obratil
svou pozornost k ¢eskému prostredi, predevsim k ostrovskému klasteru, kde neza-
vislou, ke kostelu pfistavénou kapli interpretoval diky nalezené kamenné transené
jako kapli infirméaria, nebot umoznovala nemocnym sledovat o¢ima a usima boho-
sluzby, ale zabratiovala télesny kontakt. Nakonec se P. Sommer zminil o zvlastnim
reZimu v infirmériu, kter}’l umoziioval nemocnym tlevy od pfisného dodrZovani fe-
hole (vytapéni, pozivani masa, a.j.).

V nasledné diskusi Milena Hauserova z CVUT hovotila o vytapéni koutem (hy-
pocaustum — kour prochdazel prostorem pod dusanou podlahou) a vznesla nékolik
dotazii ohledné dobové terminologie i na pfitomné filology. Nasledna debata se za-
méfila na zptsoby vytapéni infirmarii.

Druhy referat zaznél z tst Milady Rihové z Ustavu pro dé&jiny lékarstvi UK. Shr-
noval vyvoj specialni formy lékatstvi, tzv. klasterni mediciny (,,médicine des moines )
Ta se rozvijela od 5. do 11./12. stoleti. M. Rthova vysla z fehole sv. Benedikta, dle niZ
byl opat medicus capiens, zastupce Krista (supremus medicus) a zastavila se u vy-
znacnych mysliteli kfestanského stfedovéku (Cassiodor, Isidor Sevillsky, Hrabanus
Maurus, Valafrid Strabo, Odo Magdunensis, Hildegarda atd.), kteti se 1ékarstvim za-
byvali. Hlavnim rysem klasterni mediciny byla fytoterapie. Jeji postupy a receptury
je dnes obtizné interpretovat a to predevsim kvili nedostupnosti terminologie.
Koncily v Clermontu (1130) a Tours (1160) zakazaly knézim vykonavat krvavé 1ékar-
ské ikony; tim se de facto zlata doba klasterni mediciny uzaviela.

Hana Floridnova hovorila o pousténi Zilou, pf‘edevéim na zakladé Kiistana
z Prachatic, o technice, terminech a také o povinné minuci. Na to navéazal diskusnim
pfispévkem Karel Cerny z UDL, ktery poukézal na pravidelnou minuci v urditych
terminech u jezuitti az do 18. stol., naopak o tom, Ze u frantiskanti prisné observance
irské provincie v Praze (hyberni) nic takového alespon dle fadovych statut neexisto-
valo, se zminil Jan Pafez ze Strahovské knihovny.

Dana Martinkova z Ustavu pro klasické studia AV CR podala krétky, ale hutny
prehled o vyrazu infirmarium ve stfedovékych ceskych latinskych pramenech. Nej-
prve poukazala na riizné podoby tohoto terminu, potom statisticky na frekvenci.
Nejvice zminek je v souvislosti s cisterciaky, nejstarsi premonstratska zminka je
v 1. 1288 (kanonie v Louce). D. Martinkova také uvedla, Ze méné prisny rezim v in-
firmariu se leckdy zneuzival k hodovéni a pitkdm, coz mélo pozdéji pochopitelné za
nasledek zaznamenani do analt.
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Katefina Charvatova promluvila o infirmariich cistercidckych klasterd v Cechach
ve svétle nejen pramenti cistercidcké provenience, ale i fddovych statut. Zminila se
0 zvlastnim rezimu nemocnych, o arealu infirmarii véetné bylinnych a okrasnych za-
hrad, o fytoterapii, spravné vyzivé, zvlastnich podminkach (svétlo, teplo) a stavebni
podobé (hala nemocnych).

Posledni prispévek prednesl Z. Chudarek. Zabyval se stavebni podobou klasterd.
Zopakoval Sommerovy pozndmky z pocatku debaty (infirmarium — clausura v clau-
sufe se vSemi funkcemi), povsiml si i konvrsi a civilnich zaméstanct (ti se 1é¢ili ve
Spitalu). Poté uvadél priklady dispozic ve Walesu (benediktinsky Tintern), Anglii,
Francii (Clairveaux, kartouza Villeneuf u Avignonu), v Cechéach (Zbraslav, Zlata
Koruna), ve Spanélsku (St. Cruz, Poblet). Zminil se sice o nékterych zajimavych vy-
vojovych prvcich (transformace provisoria do infirmaria, vztah zakladatelovy resi-
dence a infirmaria), ale vzhledem k tomu, Ze nékolikanasobné prekrocil vymezeny
¢as (mélo se jednat o podnét k diskusi, nikoliv o sebeprezentaci), odesel jsem na sva-
fené vino na Staromeéstské namésti.

Jinak se z mého pohledu jednalo o setkani velmi vydafené. Hlasy odbornikti ze
,,zainteresovanych” oborti dodaly diskusi velmi specificky raz, a prestoze se jednalo
,pouze” o sttedoveéké obdobi, byl kuaty stdl piinosny i pro badatele pozdéjsich ob-
dobi. Jedna se sice o dobu, kdy mnohé staré rady upadaly a nové na ponékud odlis-
nych principech vznikaly, ale pfesto je nutno vnimat klasterni domy v dlouhodobém
vyvoji, kdy dochazelo k transformaci starych forem stavebné-dispozi¢nich i duchov-
nich do novych. Proto za velice uzite¢né povazuji pozvani odbornikil specializuji-
cich se na mladsi obdobi.

Jan Parez

Konference ,Rekatolizace v ¢eskych zemich
ve stfedoevropském kontextu” ve Vranové u Brna

Ve dnech 4. - 5. 6. 2003 se v kulturnim centru pfi pauldnském klastere ve Vranové
u Brna konala konference, vénovand problematice ¢innosti feholnich rada v 17.-18.
stoleti. Pod zastitou grantu Uloha cirkevnich Fadii v pobélohorské rekatolizaci Cech
ji ptipravila Ivana Cornejovd spolu s P. Frantiskem Holeckem, OFP. Se$lo se tu pestré
spektrum badatelti z fad historikt, kunsthistorikt, archivarii, samotnych feholnich
bratrd a studentt historie.

Jednani zahajila sama organizdtorka pozdravy od P. Preisse, A. Fechtnerové
a M. E. Ducreux, ktefi se nemohli zicastnit, a pokrac¢ovala svym piispévkem Reka-
tolizace v Ceskych zemich ve stiedoevropském kontextu. Oteviela jim blok zaméreny na
teoretické otazky vyzkumu. Pokusila se definovat rtizné pristupy k pobélohorské
dobé a cinnosti cirkve. Krétce se zastavila u jejtho oznaceni jako katolické reformace,
protireformace, rekatolizace ¢i konfesionalizace. V navaznosti na M. E. Ducreux se dotkla
obtiZnosti ¢i nemoZnosti pfesného urceni konfesijniho presvédceni lidovych vrstev
a zavérem polozila nékolika otdzek: Jak zkoumat néco, co miizeme oznacit jako re-
katolizaci? Lze postihnout jeji dopad na mentalitu obyvatelstva? Jak se mame divat
na vynucené konverze?
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Podobnym otadzkam se vénoval i P. Frantisek Holecek, ktery sviij pohled zaméfil do
obdob{ od konce 15. stoleti aZ po tridentinum v Sirokych evropskych souvislostech,
vychazeje predevsim z italské a francouzské historiografie (napt. J. Delumeaua,
A. Vauchéze). Obracel se tak ke kofentim katolické reformace a svym vykladem tento
pojem zcasti zpochybnil. Za pramen reformace vtibec, at protestantské nebo katolické,
oznacil vSeobecnou krizi cirkve 15. stoleti. Klasifikoval jeji projevy nejen na pri-
kladu renesancniho papezstvi, ale i v teologickych ohledech. Soustredil se na re-
formy prvni poloviny 16. stoleti, mezi néz radil rovné Lutherovu se vznikem rada
feholnich Klerik(i (kajetani, barnabiti, jezuité), s reformnimi myslenkami Karla
Boromejského a dalsich. Prvni blok uzavfel [i#i Mikulec, ktery stru¢né charakterizo-
val jednotlivé zptisoby prezentace a propagace katolicismu v ¢eskych zemich v 17.-
18. stoleti.

Druhéa ¢ast zapocala piispévky vénovanymi ptlisobeni jednotlivych cirkevnich
tadt. Jan Parez a Hedvika Kuchatouvd se zaméfili na dlohu strahovskych premonstrati.
Déjindm pauldnského fadu v ¢eskych zemich se vénoval Jifi Mihola (PedFMU Brno).
S prispévkem o fadu servitd vystoupila studentka Veronika Capska (FHSUP Olomouc).
Archivat Martin Stindl (MZA Brno) prezentoval obsahlou stat dokumentujici spo-
lupréci i rivalitu mezi jednotlivymi fady ptisobicimi v oblasti jihozapadni Moravy.
Nésledovaly dva referaty vénujici se morovym epidemiim raného novovéku, prvni
zaméfeny na kult morovych svétcii, ktery prednesl student Ji#i Havlik (UK Praha,
PedF). Karel Cernyj (UK, Praha, 1. LF) pohlizel na podobné téma z hlediska dé&jin 1é-
karstvi.

Druhy den pokracoval jedndnim soustfedénym na déjiny uméni a pisemnictvi.
Petra Nevimovd (SUA, Praha) mluvila o vlivu jezuitské spirituality na 1konograf1c—
kou vybavu fadovych kostelti. Demonstrovala vliv ignacianskych cviceni na kom-
pozici kosteld Il Gesd v Rimé, sv. Michaela v Mnichové, sv. Ignace na Novém Mésté
prazskem a sv. Jana Nepomuckého v Odolené Vodeé. Na ikonografii kostelt kiizov-
nikd s ¢ervenou hvézdou se zaméfil prislusnik tohoto fadu, absolvent KTF v Praze
Martin Pucalik. Sérii prispévkt zakon¢il student FFUK Stépdn Vicha, ktery se vénoval
kultu cisterciackych mucednik(i doby husitské zvlasté z pohledu jeho vytvarné pre-
zentace v dile M. L. L. Willmanna.

Sekci literarnich referatd otevrel konceptudlnim kazanim o ¢ernych kvitcich na
jarni louce Milo$ Slddek. Vylozil tak svym napjatym posluchactim, jak katolicti ka-
zatelé citovali a parafrazovali protestantské autory. Martin Svatos se soustiedil na li-
dové kajici misie v 18. stoleti a misijni knizky. Ve svém piispévku el napric¢ vsemi
zemskymi literaturami - ¢eskou, némeckou a latinskou. Dotkl se v ni KonidSova pt-
sobeni a poloZil ho do souvisloti s ostatnimi misiondrskymi snahami. Po ném vy-
stoupil Jan Linka, ktery zkoumal kult ¢eskych zemskych patront v dile Jifiho Fera
Plachého.

Absolvent PedFUK a student FF UK Jakub Zouhar pfedstavil kapitolu ze své diplo-
mové préce nazvanou Barokni déjepisectvi dominikinského fidu. Réadové historiografii,
se vénoval i student FFUP v Olomouci Filip Hradil, ktery se zabyval analistikou late-
réanskych kanonif v Olomouci a ve Sternberku v 18. stoleti. Po ném vystoupil Tomds
Sedonik (FFUP Olomouc) s referatem o priborskych piaristech a jejich kultu svatych.
Kfestanské gymnazium v Praze reprezentovala svou praci o tom, jak zasahli fadovi
bratfi do zivota Klatov, Jana Svobodovd.

Jako posledni z feholnich bratr vystoupil P. Pacifik M. Matéjka, OFMCap. z hrad-
¢anského konventu. Soustredil se na osobnost polského kapucina P. Frantiska z Roz-
drazewa piisobiciho v 1. poloviné 17. stoleti v Praze.
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Martin Jifinec(student FFUK Praha) predstavil studii, jiZ se snazi doplnit vy-
zkumy Iva Kordna a Antonina Novotného o prazskych cyriacich v letech 1628-1729.
Celou konferenci zakonc¢il Zdenék Hojda prezentaci seminarniho projektu, jehoz se
Gcastnili studenti prazské filozofické fakulty. Jednalo se o vyzkum obnov fundaci
k zddusim v Praze v letech 1620-1720. V ném spolupracovali Martin Jifinec (kostel
sv. Kfize pri klasteru cyriaki), V. Bezdékova (kostel Panny Marie pred Tynem)
a J. Marek (kostel sv. Jakuba na Starém Mésté).

Konference, na niZz zaznélo mnoho nového o doposud historickym vyzkumem
méné akcentovanych cirkevnich fadech (cyriaci, premonstrati, augustiniani, ser-
vité...), ale i fada zajimavych informaci o uz tradi¢né ¢eskou historiografii akcento-
vanych jezuitech, se nesla prevazné v pratelském duchu. Vyjevilo se tu mnozstvi
aspektti doby, kterou oznacujeme jako pobélohorskd, protireformacni atd. Poradatelé
konference vyzvali k vytvoreni pracovniho centra za ticelem shromazdovani po-
znatkl o tématice feholnich fddh v raném novovéku a poradani dalsich podobnych
setkani.

Vsechny pfispévky budou publikovany ve sborniku, ktery pripravuje naklada-
telstvi Scriptoirum. Navic by mély byt doplnény o tfi dalsi staté Petry Zelenkové
(NG Praha), Kamily Garkischové (studentka PedFUK) a Jany Ciglerové (studentka
FFUK, UKS AVCR) a archivni zprdvou Martina Svatose o bohemikélnich prame-
nech fimského jezuitského archivu.

Jitf Havlik
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New Catholic Encyclopedia.
Second Edition, Detroit-New York-San Diego-San Francisco-Cleveland-New Haven-
Waterville-London-Munich 2003.

Na konci roku 2002 ziskala Strahovskd knihovna posledni vydani Nové katolické
encyklopedie, tak cerstvé, Ze v méla v tirazi jako datum vydani uveden az rok pristi.
Kdyz jsem encyklopedii nékolikrat pouZival v internetové formé (nutno podotknout,
Ze v souvislosti s irskou problematikou), byl jsem kvalitou i kvantitou spokojen.
Ovsem pocet Americanti irského ptivodu a jazykova dostupnost dokumentt a lite-
ratury irské provenience je zfejmé jedna véc, zatimco ostatni ¢asti svéta druhd, jak
jsem se zahy presvédcil. Nehodlam tu samozrejmé revidovat vSechna hesla tykajici
se stfedni Evropy, ale chtél bych se pozastavit nad nékterymi, ktera se vztahuji k nasi
zemi.

Néktera hesla jsou vyborné zpracovana, mam tu na mysli kupt. husity, které pri-
pravil P. de Vooght, a jasné svéd¢i o vSeobecném prehledu autorové. Podivejme se
blize na dalsi hesla. Mezi nimi najdeme i Strahovsky klaster. Jiz prvni véta je ponékud
zv1astni: tvrdi se v ni, Ze premonstratské opatstvi na Strahové je znamo jako ¢eska hora
Sion (Czech Mt. Sion). Ponechme stranou nespravné uziti pridavného jména (spravné
Bohemian, vyraz Czech se vztahuje na zalezitosti jazykoveé ¢i etnicky ceské). Ovsem
celd véta zni jaksi podivné. Latinsky ndzev pro Strahov byl od pocatku Sion, a to
rejStin€ stejny vyznam.

Prvotni konvent (pfedpremonstratsky) neprisel z Palestiny, ale pochazel z ,do-
macich” obyvatel. Jeho svétsky zakladatel nebyl Ladislav (Ladislaus), ale Vladislav.
O jeho potvrzeni Zdikova zaloZeni v r. 1140 neni nic zndmo. Strahov byl osidlen pre-
monstraty na podzim 1142, nikoliv 1143.

Vyraz mnich (monk) neni relevantni v souvislosti s premonstraty, ktefi jsou feholni
kanovnici. Tvrzeni, Ze Josef II. zredukoval strahovské opatstvi na farni kostel, je, velmi
mirné feceno, zcela nepravdivé a zavadéjici. Naopak, v té dobé se knihovna dockala
dalsiho salu a nékolik generaci strahovskych premonstrata patfilo k intelektualni elité
zeme.

Opat Jarolimek byl r. 1958, do kdy dle hesla byl v iradé, byt zruseném komunisty,
jiZ sedm let po smrti.

Vzhledem k tomu, Ze od navratu premonstrat na Strahov uplynulo jiZ tfinact let
a od navraceni knihovny do jejich rukou jiz deset a vzhledem k vSeobecné znalosti
o zménach po r. 1989 ve vychodni Evropé, bylo by snad vhodné v dnesnim svété ne-
smirné rychlych komunikac¢nich moznosti opravit iidaj o tom, Ze knihovna a galerie
jsou soucésti statniho musea; stejné tak opat Jarolimek neni posledni hlavou klastera.

I heslo o Teplé hyti chybami a omyly. Opat Jan Kurz nastoupil do tGfadu o dvacet
let dfive, nez autor uvadi. Na rozdil od autora hesla, ktery se zminuje o Janu Kurzovi
jako o osobé, ktera upevnila klasterni disciplinu, aby zatlacil na tstup luteranstvi, je
pravda takové, Ze za Kurze naopak disciplina zcela upadla: Kurz posilal studenty do
Lipska a Wittenbergu a tidajné korespondoval s Lutherem a Melanchthonem! Mezi
dalsimi chybnymi tdaji bije do o¢i o ¢tvrtinu nizsi pocet rukopist (spravné 800).
O celém zavéru hesla plati totéZ, co u hesla o Strahové, tdaje jsou zmatené a termin
mnich pro premonstrata vSe ztézi usnadni. Autorem obou hesel je L. Némec, za-
timco dalsi mé na svédomi B. L. Marthaler.
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Jde o heslo vénované Janu Lohelovi. JiZ jina forma jeho jména Lohel (autor uvadi
Lochel) je tak neobvykla a fidce uzivana (osobné jsem se s ni nikdy v pramenech ne-
setkal), Ze je nesmysIné ji uvadét, navic pfimo v nadpisu hesla. Autor patrné viibec
neznal Ceské redlie, nebot némeckou variantu Lohelova rodisté, Eger, preklada jako
Ohre. Dosti zjednodusené je Lohel prezentovan jako odptrce kalvinského zasaho-
vani, autor patrné vitbec neznd problematiku vyvoje naboZenského vyvoje v eskych
zemich a principy naboZenské tolerance definitivné dané Rudolfovym majestatem.

Slo by se snad vymlouvat na nedostatek literatury v zahrani¢i, kdyby nevysla
v Rimé v r. 1971 kniha Tade4se Rehdka (pod pseudonymem T. Riha) Svaty Norbert
a jeho dédictvi. Problémem ztistava pro tzv. odborniky zfejmeé jazykova bariéra, pro
¢esky mluvici neschopnost ziskat dostatecné a kvalitni tidaje. Je otdzka, pro¢ vyda-
vatelé nepozadali nékoho z Ceského prostiedi o revizi starSich udajt. Avsak pokud
tak ucinili, zaslouzi si domaci nebo na ceské prostredi se spec1ahzu]1C1 autofi jen
slova vytek: v Cechéch by s takovymi znalostmi neprogli prvnim semestrem. A to je
skute¢né donebevolajici ostuda.

Jan Parez

Hugh Lawrence: Déjiny stftedovékého mnisstvi.
CDK Brno a Vysehrad Praha, 2001.

Kniha Déjiny stfedovékého mnisstvi medievalisty Hugha Lawrence z londynské
univerzity, jejiZ preklad tfettho vydani s doslovem k ¢eskému vydani , Ke stavu nasi
monasteriologické literatury” od Libora Jana vydaly loni spole¢né brnénské Centrum
pro studium demokracie a kultury a prazsky Vysehrad, patii k soustavnym pojed-
nanim o déjinach feholniho Zivota ve stfedovéku; jeji vydani alespor ¢astecné zaplni
mezeru v naSich knihovnach. Kniha byla napsana pro studenty jako pokus o vy-
svétleni pritomnosti a funkce klastert ve stfedovéku; z pochopitelnych divodi je
¢asto zminiovana realita na britschh ostrovech.

Rad bych se zastavil u nazvu prekladu De]my sttedovékého mnisstvi. Anglicky
nazev zni ,Medieval monasticism”. Cesky nazev tu nebyl zvolen ne]stastne]1 nebot
termin ,monasticism” ma mnohem vétsi rozsah nez jenom mnisstvi; spiSe se jedna
o klasterni zivot jako takovy (jak uvidime, autor se zabyva nejenom mnichy, ale i ka-
novniky a mendikanty).

Ac¢ je v prvni kapitole, popisujici po¢atky mnisstvi, zminén i vyvoj monasticismu
na krestanském Vychodé, text pojednava jenom situaci na kfestanském Zapadé. V na-
sledujicich kapitolach nevynechal podrobné popsanou situaci sv. Benedikta a okol-
nosti i formalni i materialni stranku vzniku jeho Rehole. Obsirné se mluvi o iroskot-
ském mnis$stvi a jeho podobé a vlivu v Evropé a zvlasté na tzemi nékdejsi Galie.
Poté autor predstavil poc¢atky benediktinského mnisstvi v Anglii i jeho vliv v Evropé
(na prikladu osobnosti typu sv. Boniface).

Zvl1asté zdafila je 5. kapitola ,Cisat a fehole”, zabyvajici se zdjmem Karlovcti o fe-
holni Zivot. Na tuto kapitolu navazuje 6. kapltola ,Era Cluny”. Po popisu vzniku,
vnitiniho Zivota a idealti i rliznych vztahd a reformni ¢innosti Cluny se autor zaby-
val i dal$imi pokusy o reformu mnisstvi, které byly vice ¢i méné ovlivnéné Cluny.
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V nésledujici kapitole , Klaster a svét” je hloubéji rozvedena otdzka celkového zivota
a postaveni klastera ve spolecnosti na pozadi rtznych consuetudines.

Gregoridnska reforma, podporovana opatstvim v Cluny, je kontextem vzniku ¢i
reformy dalsich feholnich instituci, odvolavajicich se na praxi prvotni cirkevni obce
v Jeruzalémeé. V 8. kapitole je popsan vznik fady poustevnickych radt. Také rfeholni
kanovnici a premonstrati jsou zahrnuti do této kapitoly, nazvané , Hledani zaklada”,
ac podle ¢eského nazvu knihy bychom to necekali; viz vyse uvedenou kritiku prekla-
du. Nicméné, pokud je ambici textu popsat feholni Zivot (nejenom mnisstvi) v oné
dobé, pak feholnim kanovnikiim jako vyznamnému prvku gregorianské reformy
a apostolského hnuti je vénovana nedostatecnd pozornost — zaslouzili by si obsir-
néjsi pojednani. V této kapitole se nachazi i zajimavé tvrzeni o obdivu Norberta, za-
kladatele klastera a fadu v Prémontré, viic¢i svatému Bernardovi, coz mélo byt da-
vodem pro pfijeti cistercidckych zvyklosti premonstraty (str. 168).

Citeaux a cisterciactvi bylo vénovana vlastni kapitola. Autor se pokusil dobfe vy-
stihnout ,, protivaznost” Citeaux viic¢i Cluny. Nachézi se tu i vysvétleni zvlastnich jev
v cistercidctvi — velky pocet konvrsy, atraktivita cisterciakdi pro vznesené a vzdélance
a dalsi. Pak se autor zaméfil na organizaci fadu a zvlasté na fenomén povytce cister-
ciacky, generalni kapitulu. Snaha o objektivitu se projevila kritickym pristupem, ktery
pokracuje v dalsi kapitole pojednévajici o polemikach mezi Bernardem z Clairvaux
a Petrem Ctihodnym z Cluny a o jejich rozdilnych pfistupech pti vykladu Bene-
diktovy Rehole.

Kapitola o rytifskych radech je zajimava; plati vSak i zde to, co bylo vyse uvedeno
v souvislosti s terminem , mnisstvi” v ndzvu knihy.

Otazkou Zen v feholnim Zivoté se zabyva 12. kapitola , Sestry nebo sluzky”. Autor
v ni popisuje feSeni , Frauenfrage” — postaveni zZeny v cirkvi té doby a v feholnich in-
stitucich na pozadi clunyjské sféry zivota. Dale ukazuje pfistupy premonstratské,
cistercidcké ¢i pristup faddu ze Sempringhamu. Pfeklad je narusen uzivanim zastara-
Iého terminu ,jeptiska”. A¢ s mniSstvim nema mnoho spole¢ného, je zde zafazeno
i pojednani o bekynich.

Pomérné rozsahlou kapitolu vénuje autor Zebravym rad@m. Nastifiuje spolecensky
kontext doby jejich vzniku i problémy cirkevni. Mendikantské rady byly vysledkem
stale silici touhy po navratu k apostolskému Zivotu v jeho plné sile; v tom se staly
pokracovatelem idealt pfedchoziho véku i osobnosti typu sv. Norberta, jak autor zda-
raznuje. Popisuje i dalsi feSeni , Frauenfrage”.

Ac stfedoveék 13. stoletim nekondi, autor své vypravéni ano. Co se délo pak, tipadek
i nové obnovné snahy, popisuje v epilogu, nazvaném ,Jednotlivec a spolecenstvi”,
poukazujicim na postupny riist individualismu. Pfipomind i vznik novych hnuti a spo-
lecenstvi (devotio moderna).

Doslov Libora Jana prinasi ¢tenafi informaci o monasteriologickych medievalis-
tickych badanich v ¢eském jazyce; snad opomenutim ¢i nedopatfenim vynechal ro-
¢enku Bibliotheca Strahoviensis.

Snad jesté dalsich par slov k prekladu. , Reholné-historicka” terminologie, uzna-
vam, nepatii mezi povinnou latku jazykovych skol. Uvedu par lapsti, chybicek krasy
na prekladu. Str. 111: ,,Po odzpivani chvalozpévu na mrtvé” je prekladem anglického
JAfter singing the Lauds of the Dead”, coz vécné (jednd se o Oficium za zemfelé) neni
tak , morbidni”, jak by se z prekladu zdalo. Str. 278: , beneficialni opat”; zname ko-
mendatarni opaty, coz snad 1épe odpovida anglickému ,the commendatory abbot”.
Nebo na str. 280 ,,eximované domy”; ti, jez jsou ,, dotéeni” latinou pochopi smysl, ale
zname termin ,exemptni domy”, ktery lépe odpovida anglickému ,exempt houses”.
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Také termin ,,sborové modlitby” je vhodnéjsi prekladat jako ,chérové” ¢i ,spolecné
modlitby”.

Ptes vSechny nedostatky je tato kniha hodna precteni, alespon jako moznost po-
znat pohled anglického profesora na monasteriologii.

Filip M. Suchan

Mirostaw Daniluk SCJ: Encyklopedia instytutéw zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego,
Pojecia, terminy, instytucje, dokumenty, czasopisma.
Redakcja wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000.

Encyklopedie urcité patfi k neodmyslitelnym pomtckam védecké prace. V mnoz-
stvi rtznych encyklopedii se objevuje dilo polského feholnika sercana Miroslawa
Daniluka, které je blizké jazykové ceské jazykové oblasti a svym vymezenim pak po-
zoruhodné a specifické.

Jak v pfedmluvé autor piSe, ticelem dila je ukazat bohatstvi, riznorodost a evoluci
jednotlivych elementii zasvéceného Zivota. Encyklopedie je pfepracovanim a dopl-
nénim dila Mirostawa Daniluka a Karola Klauzy Podrecznej encyklopedia instytutow
zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego, Pojecia, terminy, instytucje, do-
kumenty, czasopisma, sigla, Lublin 1994. Prepracovani vypousti oddil znak a zkratek
instituti zasvéceného Zivota (pozdéji pfepracovano rozsifenim, vydané v Krakové
v roce 1999).

Hesla encyklopedie jsou fazena abecedné s objasnénim jejich etymologie a s odkazy
na pribuzné pojmy. Po kazdém hesle nasleduji bibliografické odkazy, vyuzivajici zkra-
tek, uvedenych po tvodni vysvétlujici kapitole; bibliografie obsahuji odkazy na pra-
meny, literaturu i periodika. Obsahoveé hesla vysvétluji pojmy z oblasti zasvéceného
zivota, uvadéji periodika o zasvéceném zivoté, dokumentech, atd., a to i z oblasti
krestanského Vychodu. V heslové ¢asti jsou i nékterd hesla, jejichZ spojitost se zasveé-
cenym Zivotem je volnéjsi, a to proto, aby se uZivatel encyklopedie nemusel zbytecné
uchylovat k jinym pfiruckdm. A¢ podle autora neni encyklopedie zaméfena na his-
torii jednotlivych institutdi, pfece mtize byt dobrou pomtickou pro monasteriologa,
protoze mnoha hesla se vztahuji k jeviim, s nimiz se monasteriolog bézné setkava.

Po heslové ¢asti nasleduji ¢tyti prilohy. Prvni priloha v tabulce popisuje klasifikaci
instituth zasvéceného Zivota a spolecnosti apostolského Zivota podle Annuario
Pontificio z roku 1997, na dalsich strdnkédch pak nékolik prikladd pro kazdou kate-
gorii — vSe podle Annuario Pontificio z roku 1997. Druha pfiloha v prehledné tabulce
podava kriteria rozdéleni instituti zasvéceného zivota. Treti priloha, rovnéz v ta-
bulce, popisuje strukturu Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spolecnosti
apostolského zivota. Ve ¢tvrté priloze je stemma graficky pojednavajici vyvoj mino-
ritského fddu (frantiSkanti) vzhledem ke sloZitosti jeho historického vyvoje.

Prace Mirostawa Daniluka je dilem, které, a¢ rozsahem na encyklopedii necekané
atlé (pouze jeden svazek o 418 stranach), urcité bude dobrou pomtickou nejen mo-
nasteriologti. Snad se docka své ,sestry” i v ceské podobé.

Filip M. Suchén
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Uwe Czubatynski: Armaria ecclesiae. Studien zur
Geschichte des kirchlichen Bibliothekswesens.

Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft der Archive und Bibliotheken in der
evangelischen Kirche 24. Verdfentlichungen des Evangelischen Zentralarchivs in
Berlin 6. Neustadt an der Aisch 1998, 381 s.

Ve své tisténé disertacni préci, kterou obhéjil na theologické fakulté Humboldovy
university, se autor potykal nepochybné s velkym mnozstvim materialu. Cilem jeho
studie bylo podat historicky vyvoj cirkevnich knihoven na tizemi byvalé branibor-
ské marky. Uz tady mél problémy s geografickym horizontem, nebot Braniborsko
vlastné nikdy jako politicky celek neexistovalo. Knihovnami se zabyval od stfedo-
veéku az do 19. stoleti, pfi¢emz diiraz polozil na obdobi reformace: to je vsak vzhle-
dem k tomu, Ze v oblasti (Wittenberk) byla kolébka némecké reformace, ptirozené.

Téma zpracoval ve dvou hlavnich oddilech, z nichZ prvni se tyka prehledu kniho-
ven a jejich fondt v chronologickém pohledu od stfedovéku do 19. stoleti, druhy je
zaloZen na tématické bazi. Nasleduji dvé prilohy: vybér dokumentt k déjindm knih
a knihoven v 48 ukazkach z let 1237 az 1941 a rozsahla bibliografie k déjinam knih
a knihoven.

Vzhledem k obsahu knihoven, ktery byl zcela zdsadné proménén reformaci a které
byly od té doby evangelické, je pochopitelné, Ze pravé reformace je z hlediska cirkev-
nich knihoven ve stfedu zajmu. Pfistupu Martina Luthera a jeho spolupracovniki
George Spalatina a Bugenhagena se proto autor vénoval dosti podrobné. Neopominul
vsak podrobné popsat stav knihoven a jejich sbirek jesté v dobé katolicismu. V tom
je jisté velka cena préace, nebot heslo , knihy maji své osudy” tu byla vrchovaté na-

Inéno.

P Knihovny predreformacniho obdobi se vyskytovaly predevsim u biskupskych
(Havelberg, Brandenburg, Ratzeburg, Lebus, Stendal, aj.) a kolegiatnich kapitul a také
v klasterech. Pfi ruseni starych instituci vSak vzaly za své predevsim klasterni, ne-
bot kapituly byly zachovany a fungovaly jako evangelické. Prudce vsak vzrostl vy-
znam lokélnich kostelnich knihoven, jejichZ zaklddani a vedeni reformatofi podpo-
rovali. Knihovny kostelil ostatné existovaly i v pfedreforma¢nim obdobi, tehdy ovSem
jen u nejvétsich kostelt.

Luther se domnival — jako dle autora nejsectélejsi autor své doby — Ze kniha muze
§ifit evangelium a pravou viru do celého svéta a povazoval knihtisk za ,summum et
postremum donum Dei”. V pocatcich reformace vyzadoval kriticky pfistup ke kniham,
zvlasté k nespocetnému mnozstvi pravnické a scholastické literatury, nebot skrze ni
nelze Krista vyucovat a poznat. Na druhé strané Luther ostfe odsuzoval scholastiku,
predevsim jeji summy, komentarte, sbirky kanonického préva a jejich komentére,
sbirky kazani, atd. Jeho vztah byl dialekticky: byl zaroven nicitel a pfiznivec.

Theolog Bugenhagen byl nazvan Radlachem ,,otcem evangelickyjch cirkevnich a mést-
skijch knihoven”. Védél, Ze knihy jsou vyznamné pro vzdé€lavani farait a spojil péci
i knihy se spravnym zvéstovanim evangelia. Prvni nafizeni (Kirchenordnung) je jiz
z 1. 1528 (Brunsvik), pak Hamburk (1529) a Liibeck (1531). Pozdéji Bugenhagen pt-
sobil na kodartiské université a ovlivnil i dalsi reforméatory.

Védomé niceni klasternich a kapitulnich knihoven, tak jak tomu bylo v selské valce
nebo v Curychu, v Braniborsku neexistovalo a velké ztraty knih mély jiné priciny,
napft. pozary (frantiSkani v Sorau, Dolni Luzice). Dalsi preziti klasternich knihoven
také zaviselo na tom, zdali existovalo misto, kam se mohly nové ulozit a pfipadné
dale rozsifovat. Tak tomu napft. ve Frankfurtu nad Odrou, kde universitni universita
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prebrala po reformaci knihovnu mistni kartouzy nebo v Rostoku, kde knihovna tamni
kartouzy presla do drZby kostelni knihovny St. Marien a v 19. stol. do rostocké uni-
versity.

@) goreformaénich knihovnach a jejich obsahu nas informuji visitacni protokoly
nebo inventare, napf. visita¢ni rejstfik dominikanského klastera v Prenzlau z r. 1543,
¢i frantiSkanského klastera tamze. Tyto knihovny obsahovaly predevsim liturgické
knihy, hlavné némecké.

V obdobi baroka se objevilo mnoZstvi dalSich mist, kde se vytvarely kniZzni sbirky;
zvlasté nutno podotknout, ze zakladatelé porizovali knihovny i u vesnickych kos-
telti. Berlinska kapitulni knihovna, ve které byly uloZeny knihovny klastert v Straus-
bergu, Lehninu a Brandenburgu, se stala zakladem privatni kurfiftské knihovny
1663. V baroku se objevuji také prvni knihovnické spisy: Branibor Johann Christian
Goclenius vydal v r. 1713 v Lipsku a Stendalu ,, Philobiblion sacrum”, jedinou jeho vétsi
praci. Goclenius znal dobre starsi knihovnickou literaturu (Morhof, Naudé, Hottinger,
Mader/Schmidt, Jean Garnier). V osmi kapitolach zddraznuje potfebu knihoven pro
kazatele i kvili vedeni dfadu a dalsimu vzdélavani. Pro finacovani knihoven také
navrhuje vyuzit pokuty z patrimonalonich soudi. O velkém prehledu autora svedci
seznam doporucenych tituld, v némz dominuje theologie, ale nechybi filosofie a me-
dicina.

V obdobi pietismu a osvicenstvi doSlo k poslednimu rozkvétu cirkevnich kniho-
ven. Postupné nartistal vyznam soukromych sbirek, které po smrti prechazely do
cirkevnich knihoven.

Posledni dozvuky cirekvnich knihoven mtizeme sledovat v ¢tendrskych krouzcich
a spolecnostech, které byly zakladany vétSinou privatnimi osobami, a v synodalnich
knihovnéach, vznikajicich jako centrum vzdélavani kazateld v urcité oblasti.

V druhém hlavnim oddilu se autor zabyval riznymi aspekty provozu knihoven
a struktury kniZnich sbirek.

Vetejné knihovny hraly dtlezitou roli v tom, Ze od nejstarsich ¢asti vlastnily knihy,
které byly prilis drahé nebo nedostupné pro jednotlivce. To autor doklada uz citatem
z Bugenhagenova cirkevniho nafizeni z r. 1528. Pravidelny pfisun financnich pro-
stredk vSak byl slozity. Nékteré knihovny vznikly na zdkladé testamentu a uz se dale
nezvétSovaly, jiné byly budovany po dobu Zivota néjaké vyznamné osoby. Prostfedky
na knihovnu vSak mohly byt uloZeny jako kapital, ¢imz vznikla moZnost pravidel-
ného doplnovani fondu. Pfi ndkupech ve starsi dobé slouzila jako pomticka bibliogra-
fie Konrdda Gessnera, proto ji také v knihovnach ¢asto nalézame. Jako akvizi¢ni po-
miuicka fungovaly i mesni katalogy (16. stol.). Pozdéji to byly prace Martina Lipenia
.Bibliotheca realis theologica”, Frankfurt a. M. 1685, ¢i Paula Boldana, , Bibliotheca theo-
logica”, Jena 1614. Z dalsich autorti 1ze jmenovat Gabriela Naudé, , Bibliographia poli-
tica”, a Johannese Mollera, ,Cimbria litterata”, Kodan 1744.

Katalogizace a vyuziti byly z dnesniho pohledu nepatrné; prvni zaviselo na zajmu
knihovnika, druhé na mnozstvi osob s pristupem.

Nejstarsim zptisobem zabezpeceni bylo prikovani k pultiim. Takovou knihovnu na
fetéze vlastnil vlastnil kostel v Goldbergu, jind byla se Wittenbergu. Vétsina cirkevnich
knihoven utrpéla skody kvtili nedostatecné péci, nezdjmu, coZ mélo za nasledek napt.
poskozeni vodou nebo napadeni cervy.

O jednotlivych druzich knih se autor zminuje v devaté kapitole. Pomérné strucny je
prehled stfedovékych rukopisti. Novoveéké déli do tf hlavnich skupin: kdzéani, zapisy
prednések a kronikarské zapisky. Dale se zminuje o prvotiscich a postinkundbulich
(paleotypy). Pod termin Makulatur zahrnuje nejspise zlomky a konstatuje, Ze v jejich
vyzkumu se pokracuje jen pomalu. Jiné drobné tisky, které se vyskytuji v cirkevnich
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knihovnach jsou pohrebni kazani, universitnii tisky, Skolni programy a letaky. Pro Zi-
vot farnosti byla dileZitd i musicalia, pfedevSim soupisy repertoaru varhaniki.

Periodika zastoupena v cirkevnich knihovnach jsou jednak odborné ¢asopisy, které
se objevuji od 18. stoleti, pfedevsim theologické. Kupodivu se tu nalézaji i noviny,
velmi cenné jsou zpravy z tficetileté valky. Dtilezitym pramenem jsou i tifedni tisky,
které souvisely s cirkevni spravou: ,Das Amtsblatt des Konsistoriums der Mark Branden-
burg” patfi dodnes k povinné vybavé kazdé fary, dtlezity je i, Amtsblatt der Provinzial-
regierung”.

Posledni kapitolu zakladni ¢sti vénoval autor déjindm vyzkumu cirkevnich kni-
hoven, jejichZ cena byla odbornéou vefejnosti rozpoznana jen poznenahlu. Centrem
vyzkumu se stala Kralovskd, dnes Statni knihovna v Berliné, kterd od 17. stoleti
shromazdovala byvalé klasterni a dalsi cirkevni knihovny.

Snahy o centralni katalog 1ze datovat do po¢. 18. stol., pocatky skutecného soupisu
az od r. 1935, kdy byl nejprve sepsan pro Slezsko. Centralni katalog cirkevnich kni-
hoven byl zaloZen v r. 1967 v Naumburku z iniciativy Dr. Konrdda von Rabenau,
tehdy docenta vedouciho knihovna v seminafi, v praci se pokracovalo v Berliné od
1975. Od r. 1993 byl centrélni katalog pticlenén k Ustfednimu evangelickému ar-
chivu v Berlin€, z finan¢nich divodi byla jeho ¢innost definitivné prerusena v r. 1996.
Tehdy mél pres 403 000 polozek. Soupisové prace pokracuji prostrednictvim Prirucky
historickych kniznich fondt. Podle ni ma nejvic svazki knihovna v Perlebergu (1665),
svatokatefinska v Brandenburgu (1550), v Altlandsbergu (1322) a v svatogotthardska
v Brandenburgu (1285). Ovsem titultl je nejvic v svatokatefinské knihovné v Salz-
wedelu (4200), v svatogotthardské v Brandenburgu (3667) a svatokatefinské
v Brandenburgu (3598).

Po druhé casti nasleduji pfilohy. Priloha I: Prameny k déjinam knih a knihoven
uvadi jejich prarez od 1237 do 1941. Nejstarsim dokladem je nadéni brandenbur-
skych frantiskant (1237), pak dary, odkazy, atd., od reformace se jedné o rtizné do-
kumenty (edikt proti Lutherovu prekladu bible), doklady o zakladani knihoven, kni-
hovni fady (napt, Gardelegen 1581), seznamy knih, protokoly o pfevzeti knih (1672
z Witsctocku). Prilohu I uzaviraji ukdzka z dstfedniho katalogu pro Slezsko (1935)
a obézniky (1941).

V Piiloze II je bibliografie k cirkevnimu knihovnictvi v némecky hovoricich ob-
lastech (vSeobecné k historiografii knihoven, vseobecné k cirkevnimu knihovnictvi,
cirkevni knihovny v jednotlivych lokalitach).

Zpracovani velkého tématického a chronologického zabéru se autor zhostil s ne-
obycejnou akribii a se schopnosti generalizovat. Podobnou pifrucku si v Cechach
miiZeme jen prat.

Jan Parez
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Zdenka Hledikova: Prodromus vatikanskych Monument
a listina Klimenta V. pro premonstraty.
CCH 98, 2000, s. 1-17.

Autorka prevzala v roce 1995 pfipravu tivodniho svazku edi¢ni fady Monumenta
Vaticana. S timto svazkem se ptivodné nepocitalo, nebot obdobi do r. 1342 mélo byt
zpracovano spolecné pro celou rakousko-uherskou monarchii. Pro velké mnozstvi
pisemnosti a po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo rozhodnuto o samostatném
svazku pro ¢eské zemé a zpracovani svéteno Vére Kosinové-Jensovské. Z. Hledikova
podava informaci o tomto svazku, ktery zahrnuje vlady papezt Klimenta V. (1305-
1314), Jana XXII. (1316-1334) a Benedikta XII. (1334-1342), v casovém rozmezi 13. ledna
1306-8. dubna 1342, a je nyni pfipraven k tisku. Uhrnem jde o 69+1063+246 pise-
mnosti.

Teritorialni vymezeni odpovida dosud vydanym svazkim Monument. Urcita ne-
jistota u slezské latky byla vyfeSena zafazenim vratislavskych pisemnosti v celém ca-
sovém useku. Obsahova skladba pisemnosti byla rozsifena vedle listin z papeZskych
register o pisemnosti hospodarské povahy z kameralnich register a ti¢t(i. Tam se zfe-
telné ukazala disproporce mezi ¢eskymi diecésemi a vratislavskou.

Usporadani odpovidd vydanym svazkiim Monument. Jsou zachyceny vsechny
kuridlni pisemnosti, které reaguji na politickou aktivitu Jana Lucemburského v ev-
ropském rozsahu, nikoli vSak pisemnosti, jez se tykaji jeho lucemburského panstvi.

Se zfetelem k podfizenosti prazského a olomouckého biskupstvi mohuéskému arci-
biskupstvi pfed r. 1344 bylo nutné zahrnout v urcitém vymezeni i pisemnosti tyka-
jici se tohoto arcibiskupstvi.

Urcity vybér musel byt proveden také u obecné platnych papezskych ustanoveni,
kde plati pouze predpoklad, Ze musela byt v ¢eskych zemich znama, ale nebyla tam
pfimo adresovana ani se tam nedochovala. Totéz plati o privilegiich a dalsich listinach
ve prospéch cirkevnich fadd. Na takové kusy se upozornuje stru¢nym regestem.

Vydavané pisemnosti vychazeji jednak z Vatikdnského tajného archivu, jednak
z pisemnosti dochovanych u pifjemct. Z problematickych pisemnosti autorka vé-
nuje zvlastni pozornost listiné Klimenta V. z 28. fijna 1309, kterou nakonec do Pro-
dromu nezatadila. Tato listina se objevuje teprve v dubnu 1413 v konfirmaci Jana XXIIL
Autorka osvétluje souvislost s dalsimi papezskymi listinami z pocéatku 15. stoleti
a vcelku presvédcivé dokladé, Ze prava listinou poskytnuta neodpovidaji dobovym
podminkdm, Ze listina vznikla aZ po zminénych dalsich listinach a Ze jejim ptivod-
cem byl vratislavsky premonstratsky opat Kristidan Cobant, v té dobé prokurator
premonstratského rfadu u pisanské kurie, dobfe seznameny s jejimi diplomatickymi
zvyklostmi. Listina se tyka duchovni spravy c¢leny premonstratského fadu a vyka-
zuje fadu ustanoveni v té dobé obtizné predstavitelnych.

Argumentace autorky je presvédciva. Nevzala vSak v tivahu starou edici prament
k déjindm premonstratského radu I. le Paige, Bibliotheca Praemonstratensis ordinis,
Parisiis 1633 (reprint Averbode 1998). Tam jsou uvedena v knize III, oddilu Privilegia
pontificia et regia, vSeobecna privilegia udélend premonstratskému radu i opatu
a klasteru v Prémontré, jak byla uchovavéana v tamnim stfedisku fadu, které bylo po-
zdéji zniceno za Francouzské revoluce. Podle toho Kliment V. udélil opatovi v Pré-
montré tfi listiny pod shodnym datem 28. ¢ervna 1312, kterymi konfirmoval vSechna
privilegia udélena fadu i jeho klaSterdm papeZi i panovniky, ve druhé listiné nosit
mitru a sandaly, ve tfeti pak pfenosny oltar (pp. 694-695).

Obdobné je tomu u listin udélenych premonstratskému fadu Janem XXIII. Z nich
dvé byla vydana v Rimé u sv. Petra 27. dubna 1413, tedy v misté a s datem shodnymi
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s konfirmaci Jana XXIIL, o kterou jde (pp. 708-711). Z nich druha listina uvedeného
data (privilegium CXXXII) se tyka potvrzeni privilegii fddu ve zminéném Sirokém
rozsahu.

Vyse uvedené tivahy by zfejmé mély byt ovéfeny na pfipomenutych a mozna
i dalsich textech listin premonstratského radu, které byly uchovavany v jeho hlav-
nim archivu a které nyni jsou dolozZeny alespon v diplomatéfi v le Paigeové dile.
TotéZ se tykd i role C. Cobanta, ktery se nejméné v r. 1412 zicastnil generdlni kapi-
tuly v Prémontré a ve svém vysokém postaveni mohl mit k listindm pfistup.

Frantisek Hoffmann

Dariusz Karczewski: Dzieje klasztoru norbertanek
w Strzelnie do poczatku XVI wieku.
Polskie towarzystwo historyczne, oddzial w Inowroctawiu, Innowroctaw 2001, 320 s.

Monografii o Zenském klastefe premonstratek v polském Stfelné od Dariusze
Karczewského nelze nazvat jinak nez peclivé pripravenou a do nejmensich podrob-
nosti vypracovanou knihu. S akribii a smyslem pro detail, ktery je mu vlastni, autor
popsal sttedovéké déjiny strelenskych , norbertdnek”, jak se v Polsku premonstratky
nazyvaji. Prvni oddil obsahuje obsahly prehled pisemnych pramenti i vysledky ar-
cheologického, potazmo stavebné historického vyzkumu. Ji dopliiuje bibliografie na
konci prace. Autor vyuzil velmi rozsahlou 8kélu rukopist, vzato kvantitativné i te-
ritoridlné. Cerpal z archivii a rukopisnych sbirek v Polsku (arcidiecézni archiv
v Hnézdné, diecézni archiv ve Wloclawku, archivy ve VarSavé, Bydgosti, Toruni,
Vratislavi, klasterni archiv krakovskych premonstratek, universitni knihovna ve
Vratislavi), Cechéach (Statni dstfedni archiv), Italii (archiv premonstratského radu)
a Rusku (knihovna Saltykova-S¢edrina v Petrohradé). Dalsich osmdesét edic a ko-
lem tfistaosmdesati titulti literatury svéd¢i o zevrubnosti, s kterou si D. Karczewski
vybudoval pramennou zakladnu.

Nasledujici tfi oddily jsou vénovany déjinam klastera. V prvnim z nich je pojed-
nana, jak jinak, jeho fundace. Po rozsahlé analyze pramenti i jejich dosavadnich in-
terpretaci stanovil autor, Ze klasterni kostel zaloZeny Piotrem Wlostowicem byl vy-
svécen 16. bifezna 1133 biskupem Swidgerem. Zabyval se také osobou zakladatele,
pokusil se rozklicovat motivy zaloZeni a urcit ptivodni zasvéceni kostela a konventu,
které v pisemnych zpravach kolisa mezi Sv. Kfizem a Pannou Marii.

Dalsi oddil (tfeti) se zabyva hospodarskymi zaklady proboststvi ve Stielné.
Prvotni majetek kanonie, ktery ¢ital dvacet vesnic, je zndm az z ochranného privile-
gia papeZe Celestina III. z r. 1193. I kdyZ byl konvent soukromého zaloZeni, ziskaval
také majetek od mistnich vladcti a prelatd. Autor pak li¢i podrobné dalsi zisky v pra-
béhu 13. stoleti, na jehoz konci se pocet klasternich lokalit téméf zdvojnasobil.
Nasledovala krize na pocatku 14. stoleti, prvotné zptisobena vale¢nym sporem mezi
¢eskym panovnikem a innowroctavskymi knizaty v r. 1305, a posléze protahovani
diky konfliktu mezi Polskem a fddem némeckych rytiit, ktefi okupovali ¢ast gdan-
ského Pomori. Teprve pocatkem 2. poloviny 14. stoleti se objevuje prvni doklad
o vlastnim hospodateni konventu, zprava o vrchnostenském dvore (1364 v Lojew¢)
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Se strfidavymi tspéchy premonstratky spravovaly sviij majetek, ale koncem 15. sto-
leti (1489) drZely pouhych 14 lokalit. Hospodérska aktivita konventu nebyla vy-
znamnd a upadek postupoval dale i ve stoleti nasledujicim. Vedle promén pozem-
kové drzby si autor povsiml i dalsich ekonomickych prvkia — predevsim mlynd,
a dalsich zdroja pfijmt, véénych platd na nemovitostech, které konvent ziskal pro-
stfednictvim odkazt. Zvlastni ¢ast vénoval autor desatktim, které prichazely ze 37
vsi, a dalsi i prijmtm z panovnického regalu, postoupeného proboststvi: z kréem,
z cel, trh1i (trh ve Stfelné se oznacoval forum liberum), atd. V r. 1220 obdrzZel klaster
hospodarskou imunitu od kniZete Konrada Mazovského. Od toho ¢asu klaster zis-
kaval dalsi imunity, které zname i z ¢eského prostredi, pfedevsim soudni. Vykon
bezprostfedni soudni moci byl v rukou Soltyse, soudil ale probost, ktery mél
vSechny soudni pravomoci od r. 1356; od toho roku panovnik fesil jen odvolaci za-
lezitosti. Sifeni némeckého prava z uzemi (a ¢aste¢né i na tizemi) Rige na vychod
bylo vSeobecnym jevem vrcholnéstfedovéké Evropy. Premonstratsky klaster ve
Stfelné nikdy neorganizoval kolonizaci. Némecké pravo se poprvé na klaSternim
majetku objevilo r. 1282, kdy bylo Lojewo obdafeno od innowroclavského knizete
Ziemomysla magdeburskym pravem. Od té doby zacaly dostavat emfyteutické
pravo i dalsi vsi. Autor se podrobné vénoval popisu, jak se postupné rozmohly pro-
deje dédi¢nych rychet, na jejichZ ,, provozovani” byly mj. vazany dalsi pozZitky, napft.
pravo zaloZit svobodnou krému, masné krdmy, pekarnu a pravo vénovat se urcitym
femesltim. Ve snaze udrZet svobodnou rychtu pod kontrolou klastera, vkladali pro-
bosti do listin ¢lanky i tom, Ze budouci drzitel rychty bude neslechtic a Ze jeho rych-
tarsky urad bude podléhat schvaleni probosta (prestoze prvni rychtari byly jak uro-
zeného tak selského ptivodu). Zajem o rychtu ze strany nizsi Slechty byl dle autora
motivovan ekonomicky, nebot jeji drzba byla vynosna a postaveni rychtare pritom
pomérné nezavislé a svobodné. Posledni ¢ast tohoto oddilu pojednava o zaloZeni
Stfelna a poméru, ktery k nému mélo premonstratské proboststvi.

Ve ¢tvrtém a poslednim oddile popsal D. Karcezwski vnitfni organizaci a Zivot
klastera ve Strelné. Zminil se o pfislusnosti k premonstratskému radu, postaveni viici
dals$im institucim a predevsim kldsteru sv. Vincenta ve Vratislavi, ktery mél vrchni
pravo (ius paternitatis). Na jeho zékladé byl svatovincentsky opat zastupcem probos-
stvi viici ostatnim cirkevnim autoritim, mél obecny dohled nad statky Zenského
konventu, atd. Dalsi ¢asti popisuji vnitfni strukturu feholniho domu. V cele stal pro-
bost, ktery reprezentoval klaster pfi jednani se svétskymi stranami a mél pochopi-
telné i dalsi pravomoci administrativné-pravni povahy. O jeho volbé se zachovaly
zajimavé dokumenty ve strahovském klasternim archivu, které D. Karczewski vyu-
zil. Tato cast je velmi zajimavd, ozfejmuje pozici klastera v tehdejsi spolecnosti,
vztahy k biskupstvi a dal$im cirkevnim institucim. Po zmince o zaloZeni dvou dal-
Sich domt ze Stielna, tedy Zukowa (1212-1214) a KrzyzZanowice (po 1241), a poné-
kud netstrojné o premonstratském radovém odévu, nédsleduje vyklad o funkcich,
které zastavaly ¢lenky konventu. V jeho cele stala prevora, v pocate¢nim obdobi na-
zyvana magistra, jez byla volena ¢lenkami konventu. Dohlédala na dodrzovani fe-
hole, rozhodovala o vnitfnich zéleZitostech konventu, predsedala kapitule, atd. Jeji
zastupkyni byla podpfevora. Dalsi funkce byly kantorka, kustodka a cirkatorka.
Phvod feholnic, predevsim v souvislosti s mistnimi lokalitami, je pojednan v dalsim
textu. Posledni kapitolka se zabyva farnim patronatem a duchovni spravou.

Monografie D. Karczewského neni, jak sam autor v zavéru upozornuje, vénovana
jen hospodarské problematice, ale zabyva se i vnitfnim chodem instituce a struktu-
rou. To je pochopitelné nezbytné, nebot by bylo jen obtizné vylozit vyvoj hospodér-
skych rysti bez jednozna¢ného urceni pravomoci jednotlivych osob v klastete. Jedna
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se o klasickou materidlovou studii, sice velmi peclivé zpracovanou, vynikajici i po
strance interpretace, ale postradajici srovnani vysledki s jinymi klastery, at uz pre-
monstratskymi ¢i jinymi, a to jak v Polsku, tak v okolnich zemich. Dle mého nazoru
by bylo tfeba alespon stru¢né shrnuti na zavér, i kdyz — jak vyplyva z obsdhlého se-
znamu prament a literatury — autor zfejmé zamérné ponechal celkové zhodnoceni
pro jinou prilezitost. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze se v kazdém piipadé
jedna o vynikajici vychozi materidl pro dalsi vyzkum i pro komparacni potfeby a Ze
jako takovy nepochybné dobte poslouZi.

Jan Parez

Katerina Charvatova: .
Déjiny cisterckého radu v Cechach 1142-1420. 2. svazek.

Klastery zaloZené ve 13. a 14. stoleti.
Praha 2002, 402 s.

Po ctytech letech se ¢tenaftim dostéava do rukou druhy svazek zamyslenych troj-
dilnych déjin fadu cistercidkt ve stfedovékych Cechach.” Obsahuje déjiny dodnes
zivého klastera Vyssi Brod, kralovskych fundaci Zlaté Koruny a Zbraslavi, v da-
sledku husitskych valek zaniklych klastert Svaté Pole a Skalice a dvou Zenskych
fundaci v Pohledu a v Sezemicich. Stejné jako v prvnim dilu je u kazdého opatstvi
vénovana pozornost okolnostem zaloZeni, déjinam do husitskych valek, zhodnoceni
dochovanych pisemnych prament, vztahu klastera ke kurii, k cistercidckému fadu
a k ¢eskym panovnikiim, konventu a osobnostem opatti, majetkové drzbé a ekono-
mickym aktivitim a tam, kde to pramenna zdkladna umoziiuje, také kulturnim
a duchovnim aktivitdm.

Je prirozené, Ze se pozornost soustiedila na klastery, jejichz ptisobeni a dochované
pamétky vzbuzuji dodnes pozornost a jeZ poskytuji historikovi dostatek materidlu,

v s

Vv

je kapitola o Zbraslavi, jiz bylo vénovano osmdesat stran, Vyssimu Brodu a Zlaté
Koruné zhruba o deset stran méné. Zatimco zminéné kapitoly se mohou opfit o starsi
monografie nebo dil¢i studie pojednavajici o rtiznych aspektech klasternich déjin,
predstavuiji ¢asti napft. o klasteru ve Svatém Poli nebo v Sezemicich prvni souhrnné
pojednéni o téchto zaniklych fadovych domech vibec. Pres zna¢nou disproporcio-
nalitu prament a literatury k jednotlivym klasterim se autorce podafilo zachovat
jednotny a uceleny raz kapitol, takZe celek ptlisobi vyrovnané.

Z badatelského hlediska patfi k nejvdécnéj$im opatstvim Vyssi Brod, a to diky za-
chovanému souboru stfedovekych archivalii, v priibéhu staleti malo pozménénym
stavebnim objekttim, pozoruhodné kolekci stfedovékého umeéni a obsahlé sbirce ru-
kopisti. Kapitolu autorka obohatila o oddily pojednavajici o tizkych vztazich k mater-
skému klasteru Wilhering a o duchovnich aktivitach vySebrodskych mnichi. Tento
oddil spiSe naznacuje, jakym smérem by se mohl v budoucnu ubirat prizkum, na roz-

dil od jinych opatstvi je vzhledem k dochovanym pramentim takové badani mozné.

1) Déjiny cisterckého fadu v Cechach 1142-1420. 1. svazek. Fundace 12. stoleti, Praha 1998, srv. Biblio-
theca Strahoviensis 4-5, s. 287-288.
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Podobna situace je i v klastere Zlatd Koruna, byt se ohledné malby, socharstvi ¢i
dochovanych knih nemtZe s Vyssim Brodem méfit. Ve zbraslavském klastete doslo
k témér iplnému zniceni ptivodniho stfedovékého aredlu, mezi ceskymi cisterciac-
kymi klastery ma vSak zvlastni postaveni jako kralovské pohrebiste. V oddilu véno-
vaném duchovnim aktivitim zbraslavskych mnich{i se mohla autorka opfit o vy-
zkum dél vyslych z opatstvi (Zbraslavska kronika, Malogranatum) nebo o préci pro-
fesora Kadlece o piisobeni zbraslavskych cistercidkii na prazské univerzite.

Nejméné zndmy cesky cistercidcky klaster je Svaté Pole. Nejenze se dochovalo mélo
pisemnych pramenti, které se o ném zminuji, ale z povrchu zemského zmizel i klaster
sam. Autorka se zabyva se zna¢nou erudici otdzkami kolem data zaloZeni klastera,
osob zakladatelti a pripadné predcisterciacké minulosti fundace. Zatimco informace,
které mohly prinést pisemné prameny, jsou dnes jiz vycerpany, nova zjisténi by mo-
hla vyplynout z archeologického prizkumu na misté klastera.

O néco priznivéjsi je situace skalického klastera, kde se ¢aste¢né dochovaly pise-
mné prameny a fragmenty architektury. Zvlastni pozornost je v kapitole vénovana
fundatorovi, kancléri Karla IV. Détrichovi z Portic, ktery mezi zakladateli cisterciac-
kych klasterd v Cechach tvofi hned nékolikanasobnou vyjimku: byl cizinec, pocha-
zel z neurozené rodiny a Skalici zalozil z titulu cirkevniho hodnostate (jako biskup
mindensky). Jeho vlastni pfislusnost k radu vysvétluje volbu cistercidkd, v pozdnim
14. stoleti jiz pomérné neobvyklou.

Zenské klastery Pohled a Sezemice, oba Slechtické fundace, patfily ve stfedovéku
k méné vyznamnym institucim. Zatimco pohledsky klasterni archiv nabizi relativné
velké mnozstvi sttedovékych pisemnosti, sezemicky archiv zanikl za husitskych va-
lek. Ve vykladu byla proto dana prednost Pohledu (tfebaze z chronologického hle-
diska jsou patrné o nékolik mélo rokd starsi Sezemice, presné datum zalozeni vsak
neni zndmo), do textu jsou navic na pfislusnych mistech vloZeny kratké obecné ex-
kurzy objasiiujici vztah radu k Zenskym klastertim ¢i strukturu a hodnostarky Zen-
ského konventu.

Kniha je zdafilym a vyrovnanym pokracovanim prvniho dilu, je vybavena kvalit-
nimi ¢ernobilymi fotografiemi, seznamem pramenti a literatury a rejstfikem. Samo-
zfejmosti jsou seznamy opatti a abatysi u kazdého reholniho domu. V pripadé velkych
opatstvi (Vyssi Brod, Zlata Koruna, Zbraslav) nabizi synteticky a zasvéceny vyklad
pocatecniho obdobi klasternich déjin a bohaté odkazy na literaturu pro ctenére, kteid
potfebuji znat podrobnéji nékteré specidlni aspekty, v pfipadé méné znamych klas-
terti pak vycerpavajici shrnuti soucasného stavu poznani.

Hedvika Kucharova
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Pacifik M. Matéjka: Prvopocatky kapucinského radu.
Praha — Olomouc 2002, 88 s.

Tomas Cernuak — Augustin Prokop — Damiian Némec:
Historie dominikanu v ¢eskych zemich.
Praha 2001, 239 s.

V tlé publikaci vydané Institutem frantiskanskych studii mapuje autor, sam kapu-
cin, spletitou a nelehkou historii vzniku svého rfadu. KniZka je urcena nejenom priz-
nivetim radu, ale také $irsi odborné vefejnosti; vzhledem k tomu je tivodni kapitola
vénovana reformam frantiskand, které zdstaly na rozdil od kapucinské reformy na
drovni riiznych proudt v ramci radu, ale jejich stru¢ny vycet dobfe poukazuje na
tendence, jimiZ byla snaha o zménu a zlepSeni Zivota vedena.

Touhu po co nejdokonalejsim nasledovani sv. Frantiska nevyftesilo rozdéleni men-
$ich bratfi v roce 1517 na konventudly a observanty. Snahu o Zivot podle idealu za-
kladatele pravidelné umocnovala upadajici kdzen mezi bratry, ale od urcitého stupné
zpravidla narazila i ta nejlepsi vtile na odpor, v lepsim pfipadé jenom nedtivéru, pred-
stavenych. K témto obtizim se neztidka pridaly po ¢ase rozpory uvnitt reformované
komunity. Takto by bylo mozné obecné shrnout také historii vzniku kapucind, ktefi
se ovsem shodou celé fady okolnosti (spolu s autorem ji mohou spiritudlnéji zame-
feni ¢tendfi nazyvat vile Bozi) nerozplynuli po dmrti charismatickych zakladatelti
zpét mezi své nereformované spolubratry, ale vyvinuli se v samostatny rad.

Za ,praotce” kapucinské reformy je povazovan bratr Matous$ Serafini, kterého
uvolnéné poméry v ramci provincie dovedly k aktivnimu sili o ndpravu zivota
svého i svych spolubratfi. K nému se pfidali pokrevni bratti Ludvik a Rafael Tenagli
z Fossombrone, jimZ se roku 1528 podafilo prosadit papezskou bulou uznani nové
kongregace, jez ovsem spadala nikoli pod observanty, kterym byly reformni snahy
trnem v oku, ale pod konventualy. Velkou oporou byla bratfim vévodkyné Katefina
Cybo, netet papeze Klementa VII. V roce 1529 se konala prvni generélni kapitula nové
kongregace. Pomérné zahy se vSak uvnitf kongregace objevily rozdily v ndzoru na
vlastni poslani: kfidlo reprezentované Ludvikem Tenagli ztistdvalo rezervovanéjsi
vici studiu a kladlo dtiraz na poustevnicky zptisob Zivota a drobny apostolat, kiidlo
zastoupené Bernardinem Ochinem prosazovalo otevienost studiim, organizovanost
a mnohotvarny apostolat. Rozpor umocniovany nespokojenosti s roli, jakou chtél
Ludvik v rdmci kongregace hrat, tak vedl k prvni vétsi roztrzce. Je zajimavé, Ze jak
Matous, tak Ludvik skoncili svij zivot mimo fad, okolnosti Ludvikova timrti jsou
navic dosti nejasné. Dalsi z vyraznych ¢lenti, Bernardin Ochino, ktf:r}? ze st;achu, ze
nékteré jeho sporné vyroky bude projednavat inkvizice, uprchl do Zenevy. Usili o sa-
mostatnost kongregace se zavrsilo roku 1619, kdy byli kapucini uznani jako samo-
statny rad.

Autor v dosti zhusténé, ale pro pozorného ctenare stale jesté srozumitelné formé,
predstavuje neobycejné zajimavou kapitolu z cirkevnich déjin, opfenou, soudé podle
seznamu na konci, jak o studium edic dokumentti, tak nejnovéjsi sekundarni litera-
turu. Ze zavérecnych exkursti oceni ¢tendr seznam papezskych dokumentt, které se
tykajil prvnich sto let zivota fadu (autor neusiloval o vycerpavajici prehled, ale ke
kazdému dokumentu priklada regest), seznam generalnich predstavenych a pojed-
nani o konstitucich z roku 1536. Trochu neorganicky zarazeny se jevi Exkurs o bule
Inter graviores, ktery se dotyka tiprav ponékud zvlastniho postaveni Spanélskych ka-
pucint v 19. stoleti. Casové vymezeni tématu a strukturace textu by si viibec mozna
zaslouZzily kratky tvod.
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Zdarilému dilku je vSak nutné vytknout jeden nedostatek, a tim je pouziti nesjed-
nocenych tvart vlastnich jmen. Autor se sice v itvodnim odstavci pokousi o stano-
veni jakychsi ramcovych pravidel, bud je vSak vytycil prili§ vagné nebo podcenil —
vétsinou naro¢nou — zavérecnou Upravu textu. Mtizeme se tedy setkat s Giovannim
Pili z Fana (s. 8), Giovannim Pili da Fano (s. 10) a na téZe strané s Janem Pili z Fano,
nemluvé o fadé drobnéjsich diferenci v jinych jménech. Je skoda, Ze tato nedtisled-
nost snizuje droven textu, o jehoz odbornych kvalitach jinak nemftize byt pochyb.

Druha ze zminénych publikaci na prvni pohled ¢tenére trochu zavede svym na-
zvem. Nejedna se, jak by se mohlo zdat, o kompendium mapujici déjiny domini-
kanského fadu na nasem tizemi od pfichodu bratfi az do soucasnosti, ale o dvé da-
kladné zpracované kapitoly z plisobeni fadu kazatelti v ¢eskych zemich. Tuto sku-
tecnost ostatné priznavaji editofi na zadni strané obalky. Prvni ¢ast nazvana Vznik
provincie a jeji rozvoj do husitskiyjch vdlek je disertatni praci Toméase Cernuséka
(v pfedmluvé snad jenom postradame tidaje o tom, kdy a kde byla obhdjena). Jedna
se o kvalitni, standardni historiografické dilo, které vzhledem k ponechanym obec-
néji pojatym tivodnim kapitoldam poslouZi i ¢tenéfi, jenZ se v problematice teprve
orientuje. , Vné&j$sim” déjindm se vénuji kapitoly o prichodu dominikant do Cech
a vzniku konkrétnich muzskych a Zenskych klastert, vzniku ¢eské provincie a jejim
rozvoji, o krizi fadu ve 14. stoleti a jejich projevech v ¢eském prostredi a kapitola
o hospodarstvi dominikanskych klasterd. Vztahy k ostatnim institucim cirkve se za-
byvaji kapitoly o inkvizici a o poméru fadu k diecéznimu kléru. Dosti velky prostor
je ponechdn nabozenskym a kulturnim aspekttim ptisobeni fadu — at uz s ohledem
na nejvlastnéjsi radovou ¢innost, kazatelstvi, nebo na nové typy stfedovéké zboz-
nosti ¢i védecké snahy jednotlivych ¢lenti fadu. Nékteré problémy, napt. detailnéjsi
rozbor ekonomického zdzemi téch klastert, kde by bylo mozné pokusit se o analyzu,
ponechal autor vzhledem k syntetickému charakteru préce stranou, naznacuje vsak
mozné sméry dalsiho badéni.

Treti ¢ast publikace je otiskem licenciatni gréce Damidna Némce O. P. (rovnéz bez
uvedeni tidajti, kdy a kde byla obhajena) Ceskd dominikdnskd provincie po jejim
obnoveni v r. 1905. Prace je pozoruhodna uz svym nameétem, protozZe systematické
zpracovani nejnovéjsich déjin feholnich instituci neni v soucasné odborné literature
piilis casté; zatim zpravidla zhistdva na tirovni nepublikovanych diplomovych praci.
Autor se zaméfuje pfedevSim na instituciondlni a pravni aspekty Zivota provincie:
okolnosti obnoveni provincie v roce 1905, problematiku postaveni konventti v jazy-
koveé némeckych oblastech a na Slovensku, rtist provincie a vznik novych domd, vztah
¢eskych dominikdnt k jejich fadovym predstavenym, problémy provincie po rozpadu
Ceskoslovenské republiky a ptisobeni ¥adu v protektoratu a ve Slovenském Statu
(mezi dominikany najdeme nékolik obéti nacistické zviile) a snahu uspotadat po-
meéry v nékolika relativné svobodnéjsich letech po vélce. Dalsi ¢ast prace se zabyva
komunistickou perzekuci fadu od prelomu 40. a 50. let a postupnym prechodem na
¢innost v ilegalité a budovani radovych struktur odpovidajicich nenormalnim po-
mértm. Zavérecna kapitola informuje o obnové komunitniho Zivota po roce 1989.

Préace vychazi nejenom z archivnich pramenti uloZenych v fadovych archivech
v Praze a v Rimé, ale i z cennych svédectvi pamétnikii, kterd jsou pro dobu, kdy kazdy
dokument znamenal potencionalni ohrozeni, nenahraditelna. Je pochopitelné, ze
zvlasté posledni kapitoly maji spiSe informativni charakter — chybi jak delsi casovy
odstup, tak pfistup k nékterym materialtim (napf. ve vatikdnskych archivech). Celek
vsak predstavuje dobré vychozi dilo pro dé€jiny ceskych a slovenskych dominikant
ve 20. stoleti, k némuz se piisti, nejen fadovi historici, budou jisté vracet.
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Obé dvé uvedené casti spojuje kratky text Augustina Prokopa, zpracovany na za-
kladé starsi literatury a nepublikovanych rukopisti, ktery ¢tenafi poskytne zakladni
informaci o provincii v 15.-19. stoletl. Jeho zafazeni je sice opodstatnéné, je vsak
otazkou, jestli by nebylo vhodné odlisit ho i typograficky od kvalitativné zcela od-
lisnych praci Cernusdka a Némce.

Hedvika Kucharova

Malgorzata Borkowska: Zycie codzienne polskich klaszto-
row zenskich w XVII-XVIII wieku.
Warszawa 1996, 376 s.

Kniha benediktinky Malgorzaty Borkowské mapuje téma, které neni v Ceské
a moravské historiografii nejen systematicky prozkoumané, ale s tuspéchem
unika i okrajové pozornosti badatelt. Téméf se nelze ubranit povzdechu, Ze Zen-
ské klastery, odhlédneme-li od prizkumu architektonickych pamatek nebo snad
jesté majetkovych pomeérd, prosté nestoji odborné vefejnosti za namahu; jako by
se prah klauzury neodvaZovala prekrodit ani historie, ackoli je rodu Zenského.

Zpracovani tématu je asi blizsi historickdm nez historik@im; pripadné prislusnost
k néjakeé reholni instituci se pfi erudici Borkowské ukazuje jako vyhoda. Umoziiuje
totiZ autorce zasvéceny pohled a interpretaci ,zevnitf”, rychlou orientaci v souvis-
lostech, které by pro badatele neznalého redlného Zivota v klasterni komunité mohly
znamenat tvrdy ofisek a pomaha ji vyhnout se jak pfili§ nezazivnému vykladu, tak
sklouznuti k pouhé sniisce zajimavych az skandalnich historek.

Jak upozornuje autorka v predmluvé a jak ¢tendr zjisti pri cetbé soupisu pramenti,
v centru pozornosti stal vlastni fad Borkowské — benediktinky. Ze starsich Zenskych
fadovych odnoZi vénovala pozornost také premonstratkdim a augustiniankam, dale
dominikdnkdm, karmelitkdm, frantiSkanskym tercidfkdm a brigitkam, z novéjsich
radt pak vizitantkam, u nds znamym jako salesidnky. Jakkoli by takovy souhrn ma-
terialu umoznoval postihnout zvlastnosti v pojeti kazdodenniho Zivota jednotlivych
instituci, pfipadné teritoridlni rozriiznénost v rdmci jedné instituce, rozhodla se au-
torka zachytit obecnéjsi rysy klasterniho Zivota. V knize nenajdeme rozbory kon-
krétnich statut, konstituci nebo vizita¢nich zprav; jako zdsadnéjsi se Borkowské
zdalo vyjadfit jazykem srozumitelnym i pro nehistorika nebo ¢lovéka povrchné obe-
znameného s feholnimi realiemi podstatu jinych hodnotovych priorit, odlisného Zi-
votniho rytmu a specificky rozdéleného prostoru za zdmi klastera.

Kniha je rozdélena do péti ¢asti, vénovanych lidem v feholni komunité, ,domu”,
tj. klasteru jako souboru budov plnicimu pfesné vymezené funkce, klasternimu hos-
podafistvi, cirkevnim strukturdm (nejen strukture konkrétni komunity ¢i fadu, ale
i vazbam na mistni cirkev), udalostem cyklicky se opakujicim i mimofadnym a na-
konec klasternim muizam — tedy pé€stovani umeéni a véd. Promyslena vystavba jed-
notlivych ¢asti, které kazdodennost vazi k obecnéjsi a duchovnéjsi poloze probirané
problematiky (napf. u hospodarskych zélezitosti je to otdzka slibu chudoby, u zale-
zitosti strukturalnich slibu poslusnosti) a zaroven zminuji i mimoradnd, nevSedni
vyboceni z Zzddané normy, umozZiuje zachytit kaZdou oblast ve znacné $ifi a neztidka
i rozporuplnosti.
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Pater prvni casti tvori udalosti Zivota feholnice — pocinaje obdobi pred pfijetim
(kandidaturu), béhem jejihoZ trvani se zjistovala vhodnost divky nebo mladé Zeny
pro povolani feholnice (pozornost je vénovana také usili rané novoveké cirkve za-
mezit vynucenym vstupim do fadu nebo vstuptim v détském véku, a zalezitostem
kolem véna), pres oblacku, noviciat, sliby, zivot v komunité (zde je popséna prede-
vsim Siroka klasterni rodina, tj. i s knézimi, zpovédniky a lidmi ,,ze svéta”, ktefi k ni
docasné pattili) az k amrti a pohtbu. Cést vénovana domu v tivodu pojednévé o dvoji,
znacné rozdilné funkci klastera — ma umoznovat jak spole¢ny Zivot komunity, tak
poskytovat feholnicim prostor pro samotu a mlceni. Nasleduje popis specifickych
prostor klastera, a to jak spole¢nych, tak slouzicich jednotlivym sestram (cely) a jejich
funkdi, a kapitoly vénované institutu klauzury a klasternimu kostelu. Pojednani o hos-
podarstvi za¢ina zalezitostmi tykajicimi se ,svaté chudoby” a dale probira autorka
nejriiznéjsi aspekty hmotnych statkd — jidlo, piti, odév, az ke klasternimu hospodér-
stvi v uz$im slova smyslu a problémech (zacasté pravniho razu) s nim spojenych.

Cast nazvana Struktury je vénovana jednak vnitini struktufe komunity (pfedsta-
vend, hierarchie komunity, riizné tfady a tikoly), jednak vazbam na muzské nadfi-
zené Zenskych feholnich instituci, at uz $lo o mistni ordinafe nebo predstavené vy-
brané z muzskych klasterd téhoz radu. Narozdil od muzskych klasterd jednoho
radu, které zpravidla vytvérely tésnéjsi nebo volné€jsi vazby na teritoridlnim prin-
cipu, ztstavaly Zenské klastery vesmeés v izolaci a pokusy o sdruzovani se prilis ne-
rozvijely. Také styk s cirkvi za zdmi klaStera mél své rozméry: bratrstva v klasternich
kostelich nebo pomoc potfebnym, tfebaze se feholnice na zivoté vnéjsiho svéta po-
dilely spise modlitbami nez viditelnou aktivitou. Posledni kapitola této ¢asti pojed-
nava o vztahtim k fundéatortm.

V paté casti pise Borkowska o cyklech dne, tydne a roku, uréovanych chérovymi
modlitbami, tydenni zpovédi a prijimanim a obdobimi a svatky liturgického roku.
Vyboceni pro jedince a v horsim pfipadé i pro komunitu znamenala nemoc, jiZ je vé-
novana zvlastni kapitola, a naprosty protiklad k obvyklému zivotu predstavovaly Zi-
velné a valecné katastrofy, které se nevyhybaly ani klastertim. Zaveérecna ¢ast si vSima
predevsim klasterni hudby (liturgické i mimoliturgické), literarni tvorby, klasternich
knihoven, divadla a déjepisectvi, svatecni kultury a kultury odpocinku.

Kromé nezbytného soupisu prament a literatury dopliiuje knihu slovnicek zaklad-
nich pojmi z oblasti klaSterniho Zivota; najdeme tu nejen uzsi odborné vyrazy jako
,,breviar” nebo , prevorka”, ale i pojmy, které jsou zakladnim kamenem reholniho po-
volani a — snad pravé pro svou $ifi a predpoklddanou samoziejmost — ¢tenaftim
v podobnych publikacich nevysvétlované, jako je , Cistota” nebo ,laska”. Je to ele-
gantni feSeni, jak jesté vice zpristupnit téma, a zaroven se vyhnout v historickém
textu neorganickym exkursim duchovni povahy, které vsak vysvétluji leccos, co by
jinak mohlo byt $patné pochopeno. Konecny tisudek o feholnicich raného novovéku
zavisi na ¢tenari, nicméné kniha ukazuje mnohotvarnost zivota za zdmi klastera
a klauzury, a to zptisobem, jemuz nechybi ani erudice, ani vtip.

Hedvika Kucharova
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Anna Pobdg-Lennartowicz: Kanonicy regularni na Slasku.
Zycie konwentéw v Slaskich klasztorach kanonikéw regu-
larnych w $§redniowieczu.

Studia i monografie Nr 269, Uniwersytet opolski Opole 1999, 264 s.

Predni polské odbornice a jedna z organizatorskych dusi dnes jiz povéstného cyklu
mezindrodnich monasteriologickych konferenci v Opoli, Anna Pobég-Lennartowicz,
vydala monografii o stfedovékych klasterech augustiniani feholnich kanovniki ve
Slezsku. Praci rozdélila do péti hlavnich oddild.

V prvnim se autorka po stru¢ném tdvodu, v némz se pokusila vyrovnat s nékterymi
terminologickymi obtiZzemi, zabyva dosti podrobné fundacemi a pocatky dvou au-
gustinianskych klastert. Klaster Nejsvét¢jsi Panny Marie na Piasku byl zalozen
z Arrovaise ve 40. letech 12. stoleti na Slenze z viile Petra Wlostovice, po r. 1148 pre-
nesen do Vratislavi, prvni zprdva o ném zde pochazi véak az z r. 1193. Patfila k nému
cela rada proboststvi — Mstéw, Koscielna Wes, Kamieniec, Gorka, Krzydlina Wielka
a Olesno — a $pitaly sv. Ducha ve Vratislavi a sv. Jifi v Ole$nici.
zaloZen patrné na prelomu desatych a dvacatych let 13. stoleti v Nowogrodé
Bobrzarniském, v posledni ¢tvrtiné téhoz stoleti (1284) vSak byl premistén do Zagané.
Proboststvi byla teritoralné koncentrovangj$i nez u vratislavského konventu: Bytom
nad Odrou, Warzyn, Zielona Géra a $pital sv. Ducha v Zagani.

V dalsi ¢asti se autorka podrobné vénovala hierarchii osob v klasternich dradech,
tedy predevsim opatovi (predpoklady jeho tradu, volba, kompetence, atd.), probos-
tim a prevorovi a posléze i dalsim ufednikiim, jimiZ byli pfedevsim podprevor, kan-
tor, kustos, provisor, vestiarius, infirmarius, bibliotékar, atd. Takovy pohled na struk-
turu komunity mohl byt jesté relativizovan jinym délenim: na seniory, novice, konvrse.

Treti oddil se zabyva dosti podrobné pribéhem kazdodenniho officium divinum
a nékterymi dalsimi zdkladnimi rysy spole¢ného zivota v feholni komunité: konani
kapitul, dodrzovani silentia, spolecnou praci, apod.

Ctvrta &ast je vénovana Zivotu v konventu s ohledem na dva podstatné rysy du-
chovniho vyvoje kazdého ¢lena fadu, na profesi a duchovni formaci.

Posledni kapitola shrnuje tispésné i netispésné snahy augustinant fecenych klas-
terti konce stfedovéku reformovat vnitini zivot v atmosfére celkové krize katolické
cirkve.

Autorka vychézela nejen s dokumentti normativni povahy jako byla statuta, ale
také z opatské korespondence, visitacnich akt a dalsich archivélii, které tyto norma-
tivni prameny pro nés do jisté miry ,napravuji”.

Je velmi typické pro ceské prostredi, Ze v ném obdobna prace v podstaté chybi.
Pritom se zivot v klasterni komunité naprosto zasadné odliSoval od Zivota za klas-
terni zdi.” Reholnici se rozhodli dobrovolné vstoupit do zcela jinak organizovaného
prostiedi, nez které je obklopovalo od narozeni az do vstupu do klastera a podridit
se zcela odliSnym pozadavkim a normdm. Tim se také napli — od formalnich po so-
cidlni rysy — klasterniho Zivota vycletiovala z Zivota svétské spolecnosti, zde mii-
Zeme najit zcela jiné cile, zdméry a vnitfni tense uvnitf komunity. JestliZe se nejrtiz-
néjsi studie pokousely postihnout postaveni klasterd ve spolecnosti, vyklad o vnitr-
nim (ne-hospodarském) chodu konventu byl v ¢eskych zemich vyrazné opomijen.
Pokud se nékde objevily alespon zminky o téchto rysech, nemohu se ubrénit dojmu,
Ze byly chapany jako celek, jako by denni néplii v klasterech a hierarchizace funkci
byla jednotnd nebo velmi podobna ve vSech rfadech. To je ovSem na Skodu véci, ne-
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bot co fad, nékdy dokonce klaster, to zvlastni organizace. Jak obrovsky je kuptikladu
rozdil mezi mendikanty, ktefi nesméli vlastnit Zadny majetek, a rytitskymi rady,
spravujicimi rozsahla tdzemti (to je sice pravé priklad , vnéjsich” rysd, ale zcela za-
sadné se projevil i ve vnitfnim usporadani). A to se tu ani nechci zminovat o mlad-
$im obdobi, kdy nové vzniklé fady dokonce upustily od oznaceni klaster pro své fe-
holni domy (kupt. jezuité).

Ptitom inspiraci (metodologickou i tématickou) miizeme nalézt u nasich nejblizsich
sousedtl, s nimiZ byly naSe fddy nejvice spifiznény. Pro prostfedi polské tu nemam
na mysli jen tuto praci Anny Pobdg-Lennartowicz, ale i velmi zajimavou knihu
Malgorzaty Borkowské pro obdobi pozd€jsi.” Velmi prehlednou praci zabyvajici se
vsemi aspekty klasterniho zivota publikoval pro prosttedi zdpadoevropské, prede-
vsim francouzské Léo Moulin.”

Nezbyva nez nejen politovat, ale také vyzvat ceské badatele k systematickému
vyzkumu pravé v tomto sméru. Bez badani o vnitfnim Zivoté klastert si nelze po-
chopeni toho, o co az doposud badateltim slo, tedy hospodarsky a politicky vyznam
feholnich domd, spravné pochopit.

Jan Parez

1) Demyttenaere, A.: The Claustralization of the World, in: Klasztor w miescie $redniowiecznym i no-
wozytnym, red. M. Derwich a Anna Pobég-Lenartowicz, Wroctaw — Opole 1996, s. 23-41.

2) Borkowska, M.: Zycie codzienne polskich klasztoréw zeriskich w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1996.
Recenzi H. Kuchatové srv. vyse.

3) Polsky preklad Moulin, L.: Zycie codzienne zakonnikéw w $redniowieczu (X-XV wiek), Warszawa
1986.
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Anotace

Od tohoto cisla se Bibliotheca Strahoviensis rozsituje o oddil Anotace. Velmi strucnou
formou tu budou poddvdiny zprdvy o ceské i zahranicni monasteriologické literatute, kterd
byla ziskdna do fondii Strahovské knihovny a kterd je tudiz ve studovné k mdni odborné
i $irsi vefejnosti. Jednd se pochopitelné o vijbér z celkové akvizice Strahovské knihovny.

Milan M. Buben, Encyklopedie fadli, kongregaci a feholnich spolecnosti ka-
tolické cirkve v éeskych zemich. I. dil. Rady rytitské a kiiZzovnici.

Libri, Praha 2002. 215 s.

Prace obsahuje prehled radfi v avizovaném rozsahu od nejstarsich az po rady
(v nékterych pripadech spiSe pseudotady) vzniklé v soucasnosti. Casti vénované
jednotlivym fadfim jsou clenény do nékolika pododdild, popisujicich zejména or-
ganizaci a strukturu, déjiny obecné i v ¢eskych zemich, seznamy predstavenych,
prehledy vyznamnych ¢lend a kulturni a historicky pfistup. To byva doplnéno o né-
ktera specifika, kupt. soupisy inkorporovanych far. Uzitecnym pfidavkem se jevi
slovnicek terminti a bibliografie.

Milan M. Buben, Encyklopedie fadii, kongregaci a feholnich spole¢nosti ka-
tolické cirkve v ceskych zemich. II. dil/I1 svazek. Reholni kanovnici.
Libri, Praha 2003. 164 s.

Pavodné planovany II. dil byl po dohodé nakladatelstvi a autora rozdélen kvali
rozsahu do dvou svazki. Jako v prvnim dile, i zde se setkdme s mnoZstvim za-
kladnich informaci, které pres nékteré vcelku malé dil¢i nedostatky nejsou v sou-
Casnosti v Ceské literature v takové §ifi jinde dostupné. Autor se dosti podrobneé ve-
noval i jednotlivym fadovym domdim a opétné i fadam jejich predstavenych, uzi-
tecné je uvedeni némeckych a latinskych nazvt klasterd.

Milan M. Buben, Encyklopedie fadl, kongregaci a feholnich spolecnosti ka-
tolické cirkve v ceskych zemich. II. dil/2. svazek. Mnisské rady.
Libri, Praha 2004. 400 s.

Zamyslena pentalogie, jeZ po svém dokonceni nebude mit v ¢eskych pomérech
obdoby, se doc¢kala druhého svazku svého druhého dilu. Ten byl vénovan mnis-
skym raddm, resp. benediktind, cisterciakiim, kartuziantim, celestintim, trapisttim
a basilidanim.

Joseph A. Gribbin: The Premonstratensian Order in Late Medieval England.
Boydell Press, Woodbridge 2001. 283 s.

Autor podal na zakladé rozboru visitacnich zprav z let ca. 1478-1500 obraz ang-
lickych premonstratskych opatstvi oné doby. Vyznamnou dlohu pfi visitacich hral
tehdejsi visitator a generalni komisar Richard Redman.Gribbin uvedl knihu hut-
nym prehledem zaloZeni a vyvoje anglickych cirkarii, popsal Redmanovu visitaci,
v ¢asti vénované kazdodennosti se vénoval stravé a odévu konventuald, ale i jejich
sexudlnim vystrelkiim a odpadlictvi, déle liturgii anglickych premonstratd, spiritu-
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alitu a dal nahlédnout i do jejich knihoven. V zavéru pfidal Sest prfiloh, v nichz
zpracoval v tabulkéch ¢ vytazich pramenné informace.

Hagiologion. Lebensbilder der heiligen, Seligen und grossen Gestalten des
Pramonstratenser-Ordens.

Hrsgb. von Donatian De Clerck unter Mitarbeit von Gabriel Wolf, Poppe-Verlag,
Windberg 1999. 326 s.

Prehled osobnosti premonstratského fadu, které byly bud kanonizovany nebo se
v fadu tési mimoradné ticté. Rusive plisobi nepravidelné stfidani latinské a némecké
formy jmen (Petrus — Peter), v pfijmenich ceskych premonstrath je ignorovana
¢eska diakritika. Prace je bohuzel, alespon co se ¢eskomoravské oblasti tyce, zati-
Zena velkym mnoZstvim faktografickych chyb jak v persondlnich tdajich, tak v his-
torickych datech a souvislostech. Pfipravovand anglicka verze by méla tyto nedo-
statky odstranit.

William A. Hinnebusch, Dé&jiny Radu kazatelt.
Krystal OP, Praha 2002. 141 s.

Preklad anglického originalu The Dominicans: A Short Story, Dublin 1985.

Struény prehled dé&jin dominikdnského fadu je jakymsi pendantem k préci
R. Cernusdka, A. Prokopa a D. Némce o naich dominikanech. Pfes mnozstvi tdajti
chybi pozndmkovy aparét a zdkladni prameny a literatura se omezuje na sedm ti-
tuld a citaci webovych stranek.

Milan Hlinomaz: Klaster premonstrata Tepla. Pfehled déjin duchovniho feno-
ménu Tepelska.
Statni okresni archiv Karlovy Vary, Karlovy Vary 2003. 317 s.

Prvni soucasnd (moderni) prace o premonstratské kanonii v Teplé mapuje v Si-
rokém zabéru déjiny této instituce od jejich zalozeni (1193) az do soucasnosti. Pfed
napsanim monografle autor pojednal fadu problému v dilé&ich studiich. Sest hlav-
nich kapitol se vénuje historickému prehledu, hospodarstvi, spiritualité a duchovni
spravé, kulturnimu a védeckému vyznamu klastera, a konecné i Zenskému protéjsku
tepelské kanonie, klasteru v ChotéSové. Zavér obsahuje uzitetné pomitcky vcetné
zemeépisného rejstriku, prilohy pak uvadi nékolik vyznamnych dokumentd k déji-
nam klastera. Vyznam obrazové prilohy spociva v zarazeni mnoha zcela nezna-
mych obrazti, fotografii a iluminaci, které tak vystizné doplnuji celé dilo.

Veronika Kufikova, Nova Paka. Pohnuty osud paulanského klastera.
Nova Paka, vl. ndkladem 2002. 93 s.

Déjiny konventu (1654, resp.1701-1785) jsou doplnény osudy budov po zruseni
klastera. Osobni zaujeti autorky bylo nekdy na Skodu skute¢nému hlstorlograflc—
kému piistupu k interpretaci prament. Cetné chyby v latiné a koncepcm nevyva-
Zenost (mnoZstvi tématickych odbocek) jsou stinnou strankou préce, jiz nelze upfit
pomérné rozsahlou pramennou zakladnu.
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Isfried H. Pichler (ed.): Urkundenbuch des Stiftes Schligl. Die Rechts- und
Geschichtsquellen der Cisterce Slage und des Pramonstratenserchorherrenstift
Schldgl von den Anfangen bis zum Jahr 1600.

Stift Schlagl, Aigen 2003. 847 s.

Listaf premonstratské kanonie (a jejiho cisterciackého pfedchiidce) v rakouském
Schlaglu (Drkolnd) je pro ceské badatele vyznamny diky tésnému persondlnimu
i administrativnimu vztahu tohoto feholniho domu k Cechdm v déjinéch. Je neza-
stupitelnou pomtickou pro historicky vyzkum (nejen) jiznich Cech, rakousko-ces-
kych vztahd a i cirkevni a svétské sprave. Vyznamna osobnost schldglského archi-
vare a bibliotékare zarucuje kvalitni zpracovani rozsahlé latky a vyznamné dopl-
nuje vyzkum bohemik A. Kubikové v hornorakouskych archivech (vysledky pub-
likovany v poslednich letech na strankach Archivniho ¢asopisu).

Jifi Pofizka: Maltézsti rytifi v Cechach a na Moravé 1870-1998. Ceské velko-
prevorstvi fadu maltézskych rytifu a jeho predstavitelé.

Votobia, Olomouc 2002. 207 s.

Autor navéazal na své starsi publikace (napt. Rad maltézskych rytifi. Z Palestiny
na Via Condotti, Praha 1997). Kriticky aparat a seznam literatury napovidaji, Ze jde
o precizné zpracované dilo, které spolu s fadou personalnich tdajti a fotografif ¢ini
z prace zakladni prirucku k déjinam ceského velkoprevorstvi v poslednich 130 letech.

Giinther Schneider (ed.): Das Urbar des niederdsterreichischen
Zisterzienserklosters Zwettl von 1457. Auswertung und Edition.
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar 2002. 609 s.

Edice a tabulkové zpracovani urbére cisterciackého klastera ve Svétlé si zasluhuyji
pozornost nejen pro diikladné pojeti, ale i pro doprovodny text, ktery v Sirokém za-
béru analyzuje nejraznéjsi ekonomické a spolecenské aspekty klasterni drzby. Rozbor
takovych jevii jako jsou uzivana ména, terminy splatek, forma, metrologické tdaje,
atd. je samozrejmosti, stejné jako peclivé zpracované rejstiiky jmen, mist a véci,
i pripojené mapky.

Studien zum Pramonstratenserorden. Hg. von Irene Crusius und Helmut
Flachenecker.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2003. 712 s.

Protokol konference, poradané v ramci projektu "Germania sacra", obsahuje piis-
pévky rady badateldi, zavedenych na poli déjin klaster(i a mapuje tak nejriznéjsi
aspekty premonstratskych klaster(i ve sttedoevropském prostoru. Vyjma znamych
osobnosti z némecké oblasti, dlouhodobé se vénujicich vyzkumu premonstrata
(kupt. Kaspar Elm, Ludger Horstkétter ¢i Ingrid Joster) je ve sborniku zastoupena
dvakrat ¢eska obec (Ivan Hlavécek, Karel Dolista) a jednou Polsko (Marek Derwich).
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Uloha cirkevnich ¥adt pfi pobélohorské rekatolizaci. Sbornik pfispévki
z pracovniho seminafe konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003.
Sestavila Ivana Cornejova. )

Univerzita Karlova v Praze, Ustav déjin Univerzity Karlovy — Archiv Univerzity
Karlovy a Skriptorium, Praha 2003. 391 s.

Protokol konference, o jejimZ obsahu je pojednano bliZe ve zpravé Jittho Havlika
v tomto ¢isle Bibliotheca Strahoviensis.

Jan Parez
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Seznam zkratek

AC Archivni ¢asopis

AF archiv fary

AM archiv mésta

AMB Archiv mésta Brna

APraem Analecta Praemonstratensia

BS Bibliotheca Strahoviensis

CLC Casopis lékait Eeskych

CMM Casopis Matice moravské

CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky
Dpr Documenta Pragensia

FF filosoficka fakulta

HD Historickd demografie

HSK Historicky sbornik Karlovarska
HU Historicky tstav

JSH Jihocesky sbornik historicky

MGH Monumenta Germaniae historica
MU Masarykova univerzita

MVGDB Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen
MZA Moravsky zemsky archiv

MZK Minulosti zapadoceského kraje
NK Narodni knihovna

RBM Regesta Bohemiae et Moraviae
RA fadovy archiv

SHK Sbornik historického krouzku
sign. signatura

SK Strahovska knihovna

SOA Statni oblastni archiv

SokA Statni okresni archiv

StR Studie o rukopisech

SUA Statni dstredni archiv

UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
VKCSN Véstnik Krélovské ceské spole¢nosti nauk
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