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Sprava klastera Tepla Pavel Trnka
ve stfedoveéku
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SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

Uvod

Tato studie bezprostfedné navazuje na predchozi pojed-
nani o déjinach, pisemnostech a pecetich tepelské kanonie
ve stfedovéku.’ Oba prispévky dohromady predstavuji
mirné upravenou disertacni praci autora.” Ta byla z prak-
tickych davodd pfi publikovani rozdélena do dvou casti,
coz s ohledem na jeji obsahovou strukturu nebylo nako-
nec na Skodu. Oproti ptivodni préci, kterd se v nékterych
kapitolach omezovala pouze na obdobi tepelského opata
Zikmunda Hausmanna (1459-1506), doslo k rozsifeni na
cely stiedovek.

Literatura ke spravnim otazkam spojenym s tepelskou
kanonii neni prili§ bohatd. Nejvice zmapovan byl vyvoj
klasterniho pozemkového majetku, kterému se vénovali ze-
jména Katetina Charvatova, Petr Kubin a Jaroslav Cechura.”
Posledni z autord se zabyval rovnéz sekularizaci statkd
tepelského klastera po roce 1420 a jeho obranou.? K nék-
terym z jeho mnohych zavért bylo vSak nutné zaujmout
kritické stanovisko. Pfinosné je diplomovéa prace Martina
DoleZela o vnitfni spravé premonstratskych kanonii na stre-
dovéké Moravé, kterd je napsana ve dvou rovinéch. Jedna
popisuje idealni stav na zdkladé radovych statut a druha
prinasi konkrétni doklady z moravského prostredi.” Jako
inspirativni se v rdmci celku o farni spravé ukézal ¢lanek
Jana Adamka Patrondty milevského kldstera ve stvedoveku.?

Predkladand studie sestdva ze ¢tyt celk. Jsou to: fddova
sprava a sprava kanonie, tepelské klasterstvi, farni sprava
a zalezitosti souvisejici s prislusnosti klastera ke kralovské
komore. Prvni okruh se déle déli na tistfedni premonstrat-
skou spravu, provincidlni spravu, filia¢ni systém a spravu
vlastniho klastera. V tivodu ustfedni spravy jsou strucné
shrnuty stfedovéké déjiny premonstratského radu. Poté je
nastinéna centralni premonstratska sprava. Pozornost je
zde rovnéz vénovana zachyceni kontaktt Teplé s fadovym
centrem. U provincidlni spravy jsou rovnéz popsany jeji me-
chanismy. Zvlastni kapitola je vénovana déjinam premon-
stratského fddu na tizemi Cech a Moravy. Pritom je feSena
i otazka, zda spadaly ¢eské zemé po cely stfedovék do jedné
cirkarie. Sledovano je téZ zapojeni tepelskych opatti do pro-
vincidlni spravy. Filia¢ni systém premonstratského radu je
vyloZen se zvlastnim zaméfenim na ceské a moravskeé ka-
nonie. V této souvislosti je rovnéz zevrubné zmapovan vztah
Teplé jak k materskému Strahovu, tak k podfizenému Cho-
téSovu ve stfedovéku. Kapitola o spravé kanonie se neome-
zuje pouze na tepelsky klaster. Obsahuje prehled jednotli-
vych hodnostard, u kterych je strucné charakterizovdna
jejich pracovni népli. Kromé toho je uvadén také nejstarsi
i nejmladsi doloZeny vyskyt napfic ¢eskymi a moravskymi
kanoniemi s tim, Ze Teplé je vénovéana zvlastni pozornost.

RovnéZ celek pojednévajici o tepelském klasterstvi je dale
strukturovany. Tvori ho tfi tematické bloky: vyvoj pozem-

)

1) Tenka, P.: Déjiny a diploma-

tika kldstera Tepld ve stfedo-
veku, BS 12,2017, s. 7-185.

2) Trnka, P.: Diplomatika a sprd-

va kldstera Tepld ve druhé po-
loviné 15. stoleti, disertacni
pracenaKatedfePVH a ar-
chivniho studia FF UK, Pra-
ha 2016.

3) Charvatova, K.: Vijvoj osid-

lent na panstof kldstera v Tep-
Ié ve 13. stoleti, HG 28, 1995,
s. 71-91; Kubin, P.: Blaho-
slaveny Hroznata. Kriticky
Zivotopis, Praha 2000, s. 168—
187; Cechura, J.: Vijvoj po-
zemkové drzby kldstera v Tep-
1é v dobé predhusitské, MZK
24, 1988, s. 205-225 a Tyz:
Das Stift Tepl in den Jahren
1193 bis 1650. Ein Abrifd sei-
ner Wirtschaftsgeschichte, Ar-
chiv fiir Kirchengeschichte
von Bohmen-Mahren-Schle-
sien 13, Konigstein 1994,
s. 9-24.

4) Cechura, J.: Sekularizace cir-

kevnich statkii v husitské revo-
luci a nékteré aspekty ekono-
mického a socidlniho vijvoje
v Cechidch v dobé pozdniho stie-
doveku, HT 9, 19861987,
s. 94-97; Tyz: Rozsah a dyna-
mika sekularizace cirkevnich
statkil v zdpadnich Cechdch
na pocitku husitské revoluce
(v letech 1419-1420), PHS
29,1989, s. 59- 60; Tyz: Se-
kularizace cirkevnich statkil
v zdpadnich Cechich v letech
1421-1454, CNM, fada his-
torickd, 165, 1996, ¢. 1-2,s. 5
a Tyz: Dynamika aktivit panii
ze Svamberka na Plzerisku
v proni treting 15. stolet, Jiz-
ni Plzenisko 11, 2013, s. 86—
87.

5) Dolezel, M.: Vnitini pome-

ry v muzskijch premonstrit-
skijch kldsterech na stredove-
ké Moravé, diplomova pra-
ce na Historickém ustavu
FF MU, Brno 2009.

6) Adamek, J.: Patrondty milev-

ského klistera ve stredovéku,
BS 4-5, 2001, s. 63-82.



PaveEL TRNKA

kového majetku kanonie, klasterni hospodérstvia vlastni vrchnostenska sprava. Pro-
meény rozsahu klasterniho panstvi jsou sledovany ve tfech casovych etapach. Prvni
saha do nastupu opata Zikmunda, dalsi se zaméfuje na jeho funkéni obdobi. Treti
perioda je vyjimecné protazena az do roku 1549. Tehdy totiz vznikl dtlezity sou-
pis klasternich statkti. V ramci bloku o klasternim hospodarstvi jsou rozeznavany
dva jeho typy: rentové a rezijni. U rentového hospodarstvi jsou sesbirany doklady
o vysi poddanskych platti ze stfedovékych a ¢astecné také rané novovékych pra-
menti. Kromé toho je také sledovan vyvoj klasternich méstecek — Tepld, Hroznétin
a Utery. Zminéna je rovnéZ ves Mnichov. Z reZijniho hospodafstvi jsou vyzdviZeny
klasterni dvory, rybniky a dolovani. Po prehledu tepelskych dvort ve stfedovéku
je vénovana pozornost jejich terminologii, typologii, funkci a sprave. V souvislosti
s dvory je feSena také otazka proboststvi a konvrst. U rybnikd je sledovana pre-
devsim jejich vystavba ve stfedovéku. Opét je nastinéna moznda sprava. Specialné
zmapovany jsou pocatky rybnika Regent. V ramci posledniho pilife rezijniho hos-
podarstvi je predloZen prehled téZby rud na tepelském klasterstvi ve stfedovéku
a téZ nastinéna predpokladand sprédva hornictvi. Pojednani o klasternim panstvi
uzavira blok o vrchnostenské spravé. Ten je rozdélen podle spravnich instanci na
hejtmana, nizsi spravni jednotky a nejnizsi patrimonialni ifedniky. Jsou shrnuty
zminky o klasternich hejtmanech do roku 1526 a charakterizovana jejich funkce.
U druhé instance je feSena jeji moZzna existence. Na nejnizsi tirovni jsou sledovany
doklady o rychtafich a hajnych.

Zevrubnd pozornost je téZ vénovédna farni spravé na tizemi tepelského klastera.
Po naznaceni majetnosti jednotlivych far na zakladé papezskych desatki jsou rekon-
struovany jednotlivé farni obvody. JelikoZ je ale nedostatek dobovych pramend, jsou
za timto tucelem vyuzity téZ rané novoveké matriky a farni relace. K tomu je podan
vycet nejstarsich zminek o patrociniich jednotlivych farnich kostelti. Dalsi kapitoly
se zabyvaji patronatnimi pravy tepelskych opatti a ptisobenim tepelskych feholniki
ve farni spraveé ve stredovéku. Zvlastni péce je vénovana osudim vyznamné tepel-
ské farnosti. Posledni dvé kapitoly se soustfedi na propojeni farni spravy se spravou
kanoniea spor o desatky mezi pernareckym plebanema poddanymiJanaz Gutstejna
a na Trpistech v roce 1482.

Kapitoly posledniho tiseku jsou na prvni pohled ponékud nesourodé. Jejich po-
jitko predstavuje prislusnost tepelského klastera ke kralovské komore. Sledovany jsou
nejprve castéjsi kontakty Teplé s konkrétnimi kralovskymi a zemskymi tifedniky, jako
jsou zejména kralovsky prokurator, kancléf a nejvyssi komornik, v pozdnim stfedo-
véku. Zvlastni postaveni ma v tomto ohledu Burian z Gutstejna a na Nectinach. Dalsim
tématem je specidlni berné. Po stru¢ném tvodu o tomto druhu dané nasleduje vyklad
0 hromni¢ni sumé placené tepelskym klasterem ve stredovéku, o jejich zastavach ces-
kymi panovniky a pfipadném vyplaceni premonstraty. K této skupiné je volné pfi-
pojena posledni kapitola této prace, kterd pojednava o tzv. obrané klastera. Na ttvod
je vysvétlena terminologie na prikladu Teplé. Poté je predlozen prehled o obranach
a opravcich tepelské kanonie ve stredovéku vcetné zavérecného zhodnoceni tohoto
institutu.

Rédova sprava a sprava tepelské kanonie
Ustfedni premonstrdtskd sprdva

Premonstritskyj #dd ve stredovéku

Pocétky premonstratského radu (ordo Praemonstratensis) spadaji do prvni poloviny
12. stoleti a jsou tizce spojeny se sv. Norbertem, ktery byl ptivodné kanovnikem ka-
pituly v Xanten a poté potulnym kazatelem.” Ten se svymi nasledovniky zalozil roku
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1120 v severni Francii v zalesnéném tidoli u Laonu klaster. Podle
mista, kde byl vybudovan, ziskal jméno Prémontré (Praemon-
stratum). Z nadzvu prvniho klastera bylo poté odvozeno i jméno
pro novy cirkevni fad, ve kterém zavedl sv. Norbert zprisné-
nou feholi sv. Augustina. Jednalo se o fad feholnich kanov-
nikt. Zahy se utvorila i Zenska vétev, tzv. druhy rad, pricemz
konventy feholnic byly zpocatku priclenovany k muzskym
klasterm. Jednalo se o tzv. dvouklastery. Netrvalo dlouho
ajiz v prvni poloving 20. let 12. stoleti pfibyly k Prémontré
dalsi kanonie nového radu: Floreffe v dnesni Belgii, Cappen-
berg ve Vestfalsku, Cuissy vychodné od Prémontré a sv. Mar-
tin v Laonu. Ve stejné dobé ztidil sv. Norbert v katolickeé cirkvi
novou instituci — tfeti fad. Jeho clenové, z nichZ prvni byl
podle tradice hrabé Theobald z Champagne, se nazyvali ter-
ciafi a byli to laikové pridruZeni k premonstratské kanonii.
Pfi ndvstévé Rima roku 1126 se podaftilo sv. Norbertu dosah-
nout u papeze Honoria II. potvrzeni premonstratského fadu.
Sam byl poté ve stejném roce zvolen arcibiskupem v Magde-
burku, kde preménil tamni klaster Panny Marie na premon-
stratsky. Z Magdeburku se posléze stalo centrum misionarské
a kulturni ¢innosti fadu ve vychodnim Némecku. Po odchodu
sv. Norberta na vychod si feholnici v Prémontré zvolili za
opata Huga z Fosse, ktery vydal prvni fadova statuta. Zaro-
ven se také zacala kazdorocné schazet generalni kapitula.
Sv. Norbert zemfel v roce 1134 v Magdeburku, kde byl téZ po-
chovan. Ctyfi roky po smrti zakladatele fadu zakézala gene-
ralni kapitula dosavadni dvouklastery a napfisté¢ mély byt
Zenské kanonie zakladany ve vétsi vzdalenosti od muzskych.
Béhem 12. stoleti se premonstratské klastery masivné rozsito-
valy po Evropé. Dokonce se také docasné uchytily i v Pales-
tin€, kde ale ]e]lch historie kon¢i s padem Akkonu v roce 1291.
R4d béhem své existence ziskaval ne]ruzné]éi papezska privi-
legia, z nichZ je moZné zminit napf. vynéti fadu z pravomoci
biskupti roku 1409.9

Ve 13. stoleti postupné klesal poéet nOV}’Ich premonstrat-
skych zaloZeni, az na jeho konci rozsifovani radu takika ustalo.
Od 30. let 13. stoleti mél generalni opat své zastoupeni v Rimé
v podobé prokurétora. V fadu postupné silily snahy po zmir-
néni prisného feholniho Zivota. Proto ke konci 13. stoleti povo-
lil papez Mikulas IV. premonstratiim na cestach a na navste-
vach mimo klaster konzumovat maso. Na zmény nahroma-
déné za vice jak ptil druhého stoleti existence fadu reagovala
generalni kapitula sestavenim novych statut, které vesly v plat-
nost v roce 1290. Ve 13. a na pocatku 14. stoleti dosahl premon-
stratsky rad vrcholu svého rozsiteni. S nariistajici moci a bohat-
stvim premonstratského radu polevovali néktefi jeho clenové
v dodrzovani feholnich pravidel. Jeden z rozsifenych prohteski
predstavovalo soukromé vlastnictvi premonstratti, které se
koncem 30. let 15. stoleti pokusila z popudu papeze Evzena IV.
vymytit generadlni kapitula. Tento zdmér ale nemél valnych vy-
sledkti. Kromé toho pokracoval trend uvolniovani feholniho

(11)

7) Z praci, které se vénuji

déjindm premonstrat-
ského fadu, lze uvést
napt.: Grassl, B. E: Der
Praemonstratenserorden,
seine Geschichte und sei-
ne Ausbreitung bis zur
Gegenwart, APraem 10,
1934; Backmund, N.:
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Zivota, coz se projevilo koncem 15. stoleti dalsim zmirnénim ptlistu
v ramci fadu. Ten byl zredukovéan kromé stredy, patku a soboty
na Advent a na obdobi od devitniku do Velikonoc.” V této dobé
se jiz fad pokousel o vlastni reformu, jejimZ projevem byla
i nova statuta z roku 1505. Pfes vSechny snahy ale fad postupné
upadal, na ¢emz mély vinu zejména decentralizac¢ni tlaky nék-
terych cirkérii a zavedeni tzv. komendatarnich opatt (tzn. dosa-
zovanych a nikoli volenych) ve francouzskych cirkariich."” Tento
trend byl nasledné vyrazné urychlen sifenim reformace napiic
Evropou.

Od jinych cirkevnich radt se premonstrati na prvni pohled
odlisovali bilym fddovym odévem. Kanovnici nosili vinény hébit
se Skapulifem a cingulem. Naproti tomu laické bratry bylo mozné
poznat podle toho, Ze méli Sedy hébit, skapulif a plast. Kromé
toho byli jesté opasani kozenym paskem.”” A pravé kviili tomuto
odliseni, tedy Sedé barvé, se vzboutfili v roce 1234 konvrsi v Pré-
montré. Rebelie byla vsak potlacena silou. Navic v ramci dalsiho
odliseni od kanovnikd si museli lai¢ti bratfi od roku 1306 z pii-
kazu generédlniho opata nechat nartst vousy.”?

Centrdlni sprdva premonstrdtského vadu

V Cele fadu stal generalni opat (abbas Praemonstratensis), ktery
byl zaroven predstavenym kanonie v Prémontré. Volen byl fehol-
niky tamniho klastera, pri¢emz volbé predsedali tfi opati z nej-
starsich kanonii — z Cuissy, ze sv. Martina v Laonu a z Floreffe.
prelatim prislusely jesté dalsi vysady. Kazdy rok méli vizitovat
klaster v Prémontré a museli byt pozadani o souhlas pfi majet-
kovych transakcich kanonie.” Byli tedy ve srovnatelném posta-
veni vici Prémontré jako otec-opat viici deefinému klasteru.

Nejvyssi autoritu fddu predstavovala od doby generdlniho
opata Huga z Fosse generdlni kapitula (capitulum generale), na
které se méli kazdy rok schazet vSichni predstaveni premon-
stratskych kanonii® Jeji usneseni byla zdvaznd pro cely rad.””
Zpocatku se kapitula konala v Prémontré na svatek sv. Divise
(. fijna) a trvala tfi dny (tj. 9. az 11. fjna).!® Kvuli lepsi dostup-
nosti zacala kapitula od prvni poloviny 15. stoleti zasedat i na
jinych mistech (napt. St. Quentin, Brusel a St. Foillan).” Béhem
60. let 15. stoleti doslo i ke zméné terminu generalni kapituly,
ktera se od té doby schazela v nedéli Cantate (tj. ¢tvrta nedéle
po Velikonocich). Pomérné zahy zacali ziskavat prelati z nékte-
rych zemi, jako je naptiklad Anglie, Spanélsko a Sasko, tlevy,
co se tyce Ucasti na kapitulach.”® Zejména saské kanonie v cele
s Magdeburkem se nechtély podtidit opatovi v Prémontré a ge-
neralni kapitule. To do jisté miry souviselo se skutecnosti, ze
Magdeburk byl biskupskym sidlem sv. Norberta.”

Dle usneseni generalni kapituly z roku 1320 méla byt tistfedni
radova sprava v Prémontré, tedy zejména generdlni kapitula,
financovéana prostfednictvim fddového prispévku (talliae), ktery
meély kazdorocné odvadét vsechny kanonie.”” Pozdéji se ale z ného
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stal poplatek prelatti, ktefi se neticastnili ro¢ni generalni
kapituly.?” Vyse odvadéné sumy byla pfizptisobena moz-
nostem konkrétniho klastera. Soupis premonstratskych
kanonii z roku 1320 editovany Le Paigem zahrnuje i vysi
poplatku vétsiny klastert.?

Kontakty Teplé s fadovyjm centrem

Prameny z obdobi let 1142 aZ 1541 tykajici se kontaktti
mezi opatem v Prémontré a generalni kapitulou na strané
jedné a klastery cCeské cirkarie, tedy i Teplou, na strané
druhé editoval ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti Karel
Dolista.” Tepelsky konvent byl s fddovym centrem v re-
lativné pravidelném styku, a¢ neni doloZena prima ticast
néjakého tepelského opata na generdlni kapitule. Spojeni
s generalnim opatem ¢i kapitulou zajistovali v pripadé
potieby sami feholnici, pri¢emz cesta do Prémontré, pri-
padné St. Quentin nebo Mont St. Martin, jim mohla trvat
kolem jednoho mésice ¢i déle.*? V zalezitostech tykajicich
se celého konventu byli vysilani vétsinou predni hodnos-
tari vybaveni privodnim listem od tepelského opata:
koncem roku 1458 sam prevor Jilji* a v dubnu 1503 pod-
prevor Klement a bratr Jifi,*® ktery byl pravdépodobné
cirkatorem.”” V pripadé, Ze se jednalo o zdjem konkrét-
niho feholnika, vytizoval si to doty¢ny osobné. Roku
1503 se podarilo neznamému tepelskému feholnikovi
dostat diky falenému prvodnimu listu az za general-
nim opatem Janem, od kterého ziskal svoleni vénovat se
svétské zivotni draze.?® O rok pozdéji predstoupil pred
téhoz generalniho opata byvaly chotéSovsky probost a te-
pelsky feholnik Erhard Mugler, ktery si u ného vymohl
navzdory svému velkému provinéni kromeé zruseni ex-
komunikace i fadu vyhod.*” V Prémontré byl patrné téz
tepelsky jahen Krystof Glaser, kterému generalni opat Jan
prominul nizky vék a doporucil ho k pfijeti knézského
svéceni.®”

Pri zaméTeni se na diivody komunikace tepelské kano-
nie s fddovym tstfedim je moZné vymezit nékolik oblasti.
KdyZ bude ponechano stranou ustanovovani vizitatort,
kterému bude vénovana pozornost nize, a zalezitosti fa-
dovych feholnik, jednalo se predevsim o potvrzovani
¢ischvalovani majetkovych transakci tykajicich se kano-
nie, povérovani prelatt nebo jinych feholniki specific-
kymi tkoly, potvrzovani novych opatti ¢i jejich voleb, udé-
lovéani néjakého povoleni predstavenym kanonie, pre-
nasenivrchniho pravanad klasterema resenikrizovych
situaci uvnitf kanonie. Prvni ze zminénych ¢innosti
tykajici se majetkovych operaci nebyla zfejmé v 15. sto-
leti jiz aktudlni. Jeji doklady totiZ spadaji do 14. stoleti.
V roce 1340 povolil generalni opat Jan tehdejsimu tepel-
skému opatu Benedovi zcizit statky a vsi na dobu Zivota
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nékterych osob,®” k ¢emuz doslo napfiklad v roce 1346, kdy
kanonie pronajala dviir v Janovci a ves Branisov.*? Dale po-
tvrdil stejny generdlni opat na Zadost chotéSovského pro-
bosta Petra v roce 1351 darovéani ro¢niho platu pét hfiven
prazskych grosti ve vsi Beranov tepelskému klasteru na pi-
tancie.”™

Castgjsi bylo povérovani tepelskych prelatd specifickymi
tkoly ze strany generalniho opata, které se vétsinou tykaly
feSen{ problematickych situaci v rdmci jinych kanonii. Roku
1218 ulozil generalni opat Gervasius tepelskému opatu Vilé-
movi a litomyslskému opatu Hefmanovi vysetfovani ve stra-
hovském klastere.* Na zakladé ziskanych informaci poté sdé-
lil generalni opat tepelskému prelatovi, jak postupovat pfi urov-
nani vyhrocenych poméra uvnitt strahovského konventu.*
Pocatkem roku 1368 narovnal tepelsky opat Hefman z pové-
feni generalniho opata Jana spor mezi probostem a konventem
speinshartského klastera.*® Patrné totoangaZovanise ve speins-
hartskych zalezitostech vedlo o rok pozdéji k uzavreni kon-
fraternity mezi klastery Speinshart a Tepla.”” Dalsi zpravy
o investigativnim pisobeni tepelskych kanovniki v jinych
premonstratskych klasterech se vztahuji k ChotéSovu. V fijnu
1464 prikazal opat v Prémontré Simon spolu s generalni kapi-
tulou znamému tepelskému feholnikovi Jiljimu a dalsim ne-
jmenovanym premonstratiim, aby navstivili chotésovskou
kanonii a jeho autoritou tam naridili pfitomnym obojiho po-
hlavi vratit do 15 dni tfi papezské buly a privilegia, odnaté
tamnimu probostovi. Pokud by se tak nestalo, méli viniky
exkomunikovat.®® O nasledném priibéhu kauzy nejsou k dis-
pozici prameny. Lze predpokladat, Ze byly pisemnosti pro-
bostovi vraceny, jelikoz si 22. listopadu nechal vefejnym no-
tarem ovéfrit privilegium papeze Pia II. na pontifikalie z roku
1463.*” Naproti tomu priibéh aféry z pocatku 16. stoleti spo-
jené s chotéSovskym klasterem je pomérné dobfe znam. Jeji
odstartovani inicioval sam panovnik Vladislav Jagellonsky,
ktery se doslechl, Ze kaplani proboststvi a feholnice klas-
tera v Chotésove neziji podle fadovych pravidel. Proto 22.
¢ervna 1504 naridil administratorovi prazského arcibiskup-
stvi Ambrozovi a tepelskému opatu Zikmundovi, aby se
spolu s vhodnymi osobami vydali do ChotéSova. Tam méli
celou zalezitost vysetfit a zjednat napravu.*” Povéreni hod-
nostarti si k sobé pribrali scholastika prazské kapituly Jana
Ondreje, prazského kanovnika Tomase, Zateckého arcijdhna
Pavla a planského dékana Vaclava a vyvoj nabral rychly
spad. V dtsledku skandélnich odhaleni, ktera vyplavala na
povrch béhem vizitace, chotéSovsky probost Erhard Mugler
rezignoval ajiz 29. cervence 1504 konvent zvolil nového
probosta. Tim se stal tepelsky podprevor Klement.*” Byvaly
probost se provinil milostnym vztahem s feholnici Katefi-
nou Usilovskou, kterd mu dokonce porodila dité. Hrisnik
byl potrestan exkomunikaci. Erhard se ale nevzdal a vypra-
vil se do Prémontré za generalnim opatem Janem, kterého
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zadal o osvobozeni*? Pritom pomlcel o finan¢ni situaci cho-
téSovského klastera a tvrdil, Ze pro ného ziskal pres 200
zlatych ro¢nich dtichodt. Ve skute¢nosti vSak spiSe zatiZil
chotésovskou kanonii velkymi dluhy.* Jeho tiskok slavil
Uspéch a generalni opat ho zprostil exkomunikace a omi-
lostnil ho. Zaroven prikazal 15. zari 1504 tepelskému opatu
Zikmundovi, aby pfijal Erharda zpét do tepelského klas-
tera. Dale uloZil feholniktim i feholnicim zachovavat ticho,
aby doty¢ného nemohli obvinovat. K tomu mohl provi-
nily uzivat béhem svého Zivota majetek, ktery ziskal pri
svém putisobeni v ifadu probosta. Trest mu navic zredu-
koval na zakaz jedeni masa vztahujici se na kazdé pon-
déli po dobu jednoho roku a prikaz postit se 10 dnd od
soboty po VSech svatych.*¥ Aby toho nebylo mdlo, byl jeste
pfiféen byvalému probostovi ro¢ni plat 25 zlatych, ktery
mu mél vyplacet chotéSovsky klaster.*® Co se tyce sestry
seslé na scesti, dosahl Erhard jeji rehabilitace provedené
generalnim opatem.*® Takovy velkorysy postup hlavy pre-
monstratského fadu pobouftil ¢eského krale Vladislava, ktery
se 13. listopadu 1504 obratil patrné na tepelského opata
Zikmunda. V listu mu ptikazal vyzvat Erharda, aby se vzdal
zminéného platu. Pokud by tak doty¢ny neucinil, hodlal to
panovnik resit osobné*” Po pocatecnim naprostém selhani
radového ustredi, které nebylo na zacatku 16. stoleti nikte-
rak vyjimec¢né,*® se zvedla vina odporu, ktera ve vysledku
vedla k tomu, Ze se touto kauzou zabyvala v kvétnu 1506 ge-
neralni kapitula. Ta rozhodla, Ze v pfipadé potvrzeni Erhar-
dova zamlceni pravdy generalnimu opatovi odvolava zmi-
nény dichod a chotéSovské feholnice s novym probostem
zcela osvobozuje od jeho placeni®” Z toho tedy vyplyva, Ze
se Erhard svého dichodu nevzdal. Cely pripad byl uzavren
generdlni kapitulou, ktera zasedala o rok pozdéji, kdyz od-
volala také rehabilitaci sestry Katefiny. Bylo rozhodnuto,
Ze doty¢na ma nosit Sedy habit a zistat bez zavoje jako od-
razujici priklad spolusestram tak dlouho, dokud by za ni ne-
prosily samy feholnice pohnuté jeji kajicnosti.*” Cely tento
pripad je jiz nazornym dokladem nastupujiciho tpadku
radu ve vSech jeho tdrovnich.

Pravidelna byla komunikace tepelské kanonie s fddovym
ustfedim v dtsledku zmény na postu tepelského opata. Kon-
cem roku 1458 podal konvent tepelského klastera zpravu ge-
nerdlnimu opatu Simonovi prostfednictvim prevora Jiljtho
o rezignaci svého opata Albrechta.’ Svijj list v této véci pri-
pojil i Cesky kral Jifi. Generalni opat zohlednil skute¢nost,
Ze tehdej$i pfedstaveny strahovského klastera a zaroven
otec-opat pro tepelsky klaster nebyl schopen s ohledem na
stav svého klastera a konventu vykonavat vrchni pravo nad
Teplou, a povéril proto koncem ledna roku 1459 speinshart-
ského probosta Jifiho zorganizovat volbu, na jejiz priibéh
mél dohlédnout, potvrdit zvoleného opata a nakonec ho
uvést do ufadu.” Ve stejném roce pak generdlni opat spolu
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s kapitulou doc¢asné prevedl vrchni pravo nad tepelskou kanonii
ze strahovského opata na speinshartského prelata.” V souvislosti
s volbou opata Jana Frostla roku 1507 neni doloZena komunikace
s fadovym centrem, prestoze se da predpokladat. V pripadé jeho
nastupce Petra informoval tepelsky konvent v dubnu 1510 gene-
ralniho opata o uskute¢néné volbé.> Zaroven zadal novy opat
v jiném listu generdlniho opata o potvrzenisvé volby,® k ¢emuz
doslo béhem nasledujictho mésice.* I po dalsi volbé v cervnu 1526
psal tepelsky konvent do Prémontré, aby nastinil situaci a zaroven
pozéadal o konfirmaci opata Antonina.”” Vice nez o mésic pozdéji
potvrdil generdlni opat Jakub Antonintiv pfechod ze strahov-
ského opatstvi na tepelské.”

Jinou skupinu pisemnosti pochazejicich z premonstratského
radového centra predstavuji nejriiznéjsi povoleni. Patrné nejcas-
t&jsi bylo svoleni, aby hlava kanonie mohla ziskat od papeZe pon-
tifikalie, i kdyZ pro tepelsky klaster se z obdobi stfedovéku nedo-
chovala. Tepelsti opati totiz ziskali diky zakladateli klastera bl.
Hroznatovi pravo nosit mitru a prsten od papeze Celestina III.
jiz v roce 1197, coz bylo v té dobé jesté dosti neobvyklé.” To ale
neplati pro chotéSovskou kanonii, pro kterou existuji takova
povoleni hned tfi (1460, 1464 a 1485).°” V pripadé Chotésova byla
soucasti vSech t privilegii téZ moznost zvolit si jednoho nebo dva
feholniky z tepelského konventu nebo odjinud za kaplany choté-
Sovského klastera. Z povoleni pro tepelské opaty je znamo svoleni
generalniho opata Jana z roku 1503 pro opata Zikmunda, aby mohl
svym feholnikéim soucasnym ¢i budoucim odpustit leh¢ii tézsi
hiichy a pfipadné je osvobodit od mlceni a rehabilitovat je,*
a z roku 1510 urcené opatu Petrovi, podle kterého mohl opatfit
panny chotésovského klastera zavojem.*?

Nejzajimaveéjsi oblast vsak predstavuje feseni vnitfnich pro-
blémt tepelské kanonie. Ve 40. letech 14. stoleti doslo ke sporu
mezi tepelskym opatem Benedou a dvéma tepelskymi feholniky,
Vavtincem Puchelbergerem a Jindfichem PraZskym. Bratfi se pfi-
tom obratili na generalniho opata Jana, ktery nasledné prikazal
strahovskému opatu Petrovi, milevskému opatu Mrakotovia cho-
tésovskému probostu Petrovi, aby provedli specialni vizitaci te-
pelského klastera.®” K dalsi zndmé intervenci fadového ustredi
doslo v roce 1467, kdy gradujici spor mezi tepelskym opatem Zik-
mundem na strané jedné a chotéSovskym probostem Jifim na
strané druhé jiz ohrozoval existenci obou klasterti. S ohledem na
to, Ze chotésovsky prelat ignoroval nadfazenost tepelského otce-
opata vuci deefinému chotésovskému klasteru, tedy jedno z ele-
mentarnich pravidel premonstratského radu, a konflikt mezi obéma
rivaly se naprosto vymkl kontrole, obratil se tepelsky opat oprav-
néné na generalniho opata Simona se stiznosti na probosta Jifiho.
Hlava fadu reagovala pfedvolanim Zalovaného probosta. Tento
pokus o feseni krizové situace pomoci fadovych mechanismu
ale ztroskotal, jelikoz do vnitfnich zélezitosti premonstratského
radu radikalné zasahl papezsky legat Rudolf, ktery zrusil pithon
vcetné opatfeni generdlniho opata namirenych proti probostovi
Jifimu a déle pfispival k vyhrocovani situace.*” O dalsim ptisobeni
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radového centra ve zmirnovani napéti mezi prelaty nejsou k dis-
pozici Zddné konkrétni prameny. Pouze listina z kvétna 1503
naznacuje rovnéZ roli Prémontré. Generalni opat Jan v ni totiz
mimo jiné prikazuje, aby bylo odvolano svoleni ziskané chote-
Sovskym probostem od jeho predchiidce, podle kterého nemu-
sel prokazovat poslusnost tepelskému opatovi.®® Doslo tak k na-
vratu stavu pred propuknutim sporu mezi tepelskym opatem
a chotésovskym probostem.

Role generalniho opata a kapituly pfi reformovani tepelského
konventu a posléze i dalSich konventt v Cechéch a na Moravé byla
okrajova. Znam je pouze list z kvétna roku 1487, tedy z doby po
provedeni reformy konventu tepelské kanonie, ve kterém opat
Hubert a generalni kapitula pisi ceskému krali Vladislavovi, Ze
v Ceském kralovstvi je tfeba zachovat cirkevni fédy a provest
reformu konventti, zvlasté premonstrétskych, a ocetiuji jeho pti-
sobeni v této zédlezitosti. Dale mu oznamuyji, Ze tepelské bratry,
kteti odmitali zit reformovanym feholnim zivotem, osvobodili
od posluénosti opatu Zikmundovi, aby mohli odejit do jinych klas-
teri. Nakonec ho zadaji, aby byl naklonén premonstratskym ka-
noniim v Ceském krélovstvi, zejména tepelské, a vyslysel jejich
prosby.*”

Navzdory reformé konventu se ale jiz pocatkem 16. stoleti zacal
projevovat pokles moralky nékterych feholnikii. Kromé jiz zmi-
néného utéku jednoho tepelského bratra ¢i milostného vztahu
chotésovského probosta Erharda s feholnici Katefinou se udala
jesté daleko hrtiznéjsi udalost, ktera tehdy otrasla celou tepelskou
kanonii a jejim okolim. Na samém pocatku roku 1503 se dala do-
hromady skupina tepelskych bratrti a svétskych osob, kterd zacala
planovat loupeznou vrazdu starého klasterniho sluzebnika Mar-
tina Cirlika. Ten pro klaster pracoval asi 30 let. Bandu tvofilo cel-
kem Sest lidi. ZaraZejici byla zejména skute¢nost, Ze polovina z nich
byli tepelsti bratfi: jahen Jan Nurnberga, akolyta Jifi a konvrs Miku-
148. Ze svétskych pachatelti je zndm jménem pouze opatiiv sluzeb-
nik Jan. O zbyvajicich se vi pouze jejich funkce, jeden byl slu-
Zebnikem klasterniho hejtmana a druhy byl $vec. Zlocin pla-
novali vSichni tfi bratfi spolu se sluzebnikem opata tfi az ¢tyti
tydny.®” Ndznaky, Ze se schyluje k né¢emu straslivému, zazname-
nal byvaly tepelsky hejtman Ondrej Hozlaur, ktery radil opatu
Zikmundovi, aby jednomu z pachatel omezil svobodu, jelikoz
od ného slysel néco znepokojivého. Prestoze predtim varovali obét,
aby si davala pozor,*® tak asi necekal, Ze to skondi tragicky. Zlo-
¢in se mél stat ptivodné o osm dni dfive, ale klasterniho sluzeb-
nika tehdy zachréanilo to, Ze nespal doma. V noci na 10. tinora uz
ale takové stésti nemél. Prvni tikol zlocincti spocival ve vyla-
kani obéti z jejtho obydli. Toho se zhostil konvrs Mikulas, ktery
se pod zdminkou preddni vzkazu, Ze m4 jit sluzebnik Martin
za opatem, vydal k jeho obydli. Na prvni zaklepani na dvere
a vyzvu obét nereagovala. Az kdyz Mikulas podruhé zatloukl
na dvete a zopakoval fiktivni vzkaz, tak sluzebnik vstal, sestoupil
po schodech a vydal se za opatem. Tim Mikul4Sova role skoncila.
Na Martina se mezitim pfi cesté pfes hibitov vrhli Mikulasovi
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komplici. Nurnberga obét pevné chytnul, aby se nemohla bra-
nit, zatimco na ni ttocili opattv sluzebnik, hejtmantiv sluzeb-
nik a krejc¢i. O brutalité ttoku svéddi i skutecnost, Ze pfi ném
byl Nurnbergovi amputovan prst. Mrtvolu nechali leZet na misté
¢inu, pricemz poranény konvrs u ni pohodil sviij habit. Ihned po
vrazdé vSichni ¢tyfi vtrhli do sluzebnikova obydli, které pro-
hledali, a nalezeny majetek poté ukradli. I zde zanechal Nurn-
berga dalsi stopu v podobé svého skapulite. Nakonec tajné uprchl
pres zed klastera. Stejné se patrné zachovali i dalsi spiklenci.
Z nich jediny akolyta Jiff aktivné nenapomahal k vrazdé a ani se
netcastnil vykradeni obydli obéti. Nedlouho po titéku byli vSichni
tii tepelsti bratfi chyceni a dopraveni na hrad Svamberk, kde
byli 14. tinora vyslechnuti za pfitomnosti Zateckého arcijdhna
Pavla, tepelského dékana Véclava, tepelského prevora Antonina,
feholnika Petra, kladrubského plebana Jifiho a planského kaza-
tele Jindficha. Beéhem vyslechu se vSichni k ¢inu doznali.*” Dne
16. tinora vyjadril chebsky hejtman Ondfej Hozlaur opatu Zik-
mundovi litost nad ¢inem, ktery bratfi spachali.”® O néco pozdéji
byl zadrZen a uvéznén také Svec, na cemz mél zasluhu klasterni
ochrance Jindrich ze Svamberka. Pfi vyslechu na mucidlech dne
31. bfezna 1503, pfi kterém byli pfitomni tepelsky hejtman a dva
piisezni mésta Tepld, potvrdil vypovédi bratri.”” Dne 5. dubna
byl v tepelském klastefe sepsan notatsky instrument obsahujici
vypovédi vyslychanych. Ten se stal pfilohou listu opata Zik-
munda a tepelského konventu ze 7. dubna urc¢eného generalnimu
opatu Janovi a kapitule, ve kterém je informuji o vrazdé spa-
chané v klastefe a zaroven je Zadaji, aby je kviili tomu nezavr-
hovali a dali jim pokyny, jak maji postupovat.’? V témze dni
vznikl i jiz zminény list opata Zikmunda urceny pouze general-
nimu opatovi tykajici se uprchlého bratra.” Tuto korespondenci
dorucili do St. Quentinu, kde zasedala ve dnech 14. az 16. kvétna
generalni kapitula, feholnici Klement a Jiff opatfeni privodnim
listem od opata Zikmunda.” Generalni kapitula pak ve véci spa-
chéni vrazdy tfemi tepelskymi feholniky rozhodla, aby pfijel
do Teplé osterhofensky opat Jan, ktery byl vizitatorem mimo
jiné i pro ¢eskou cirkarii, a pfipad na misté prosettil. Pokud by
se ukazalo, Ze to doty¢ni opravdu spachali, mél je odsoudit k do-
zivotnimu zalafi v klastere nebo na jiném vhodném misté o chlebu
a vodé. V pripadé, Ze by se vizitator nemohl uvolnit, mohl byt na-
hrazen jinym premonstratskym prelatem.” Jiz 20. ¢ervna 1503
napsal opat Zikmund osterhofenskému opatu Janovi list, ve
kterém na ného apeloval, aby pfijal povéreni generalni kapi-
tuly a rychle jednal. M€l totiz obavy, Ze by nésilnici mohli byt
v noci osvobozeni, jelikoz klaster nebyl opevnény. Zaroven vizi-
tatorovi poslali zapis z vyslechu provinilcii. Nakonec ho Zadal
poslat odpovéd po jeho poslu se dnem planovaného prichodu.
O ¢tytidny pozdéji jiz odepisoval osterhofensky opat, Ze nemtize
zatim fici datum svého prijezdu. Pritom slibil, Ze se ho bude
snazit co nejdrive sdélit.”® Dle analisty Vaclava Schillinga mél
vizitator vyslechnout svédectvi a vynést poté rozsudek jmé-
nem generalni kapituly. Akolyta Jifi, ktery se podilel pouze na
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planovani hanebného ¢inu, byl odsouzen k dozivotnimu
vézeni. Jdhen Jan Nurnberga a konvrs Mikulas byli
s okovy na nohou spole¢né zazdéni pod nové vystavé-
nou klasterni knihovnou. Podle klasterni tradice jim méli
néktefi bratfi potaji denné nosit chléb nasakly pivem,
ktery jim podavali skrze néjaky otvor. Diky tomu je méli
drzet delsi dobu pri Zivote.” V kazdém pripadeé by ta-
kovy postup prilis neodporoval ptivodnimu usneseni
generalni kapituly.

Provincidlni sprdva
Provincidlni sprdva premonstrdtského #ddu

JelikozZ se premonstratsky rad rozsiril jiz zahy po svém
vzniku po celém tehdejsim latinském svété, bylo nutné
pro efektivni fungovani fadové spravy vclenit mezi
radové centrum a jednotlivé kanonie dalsi spravni ¢la-
nek. Tim se staly radové provincie, které se nékdy kolem
roku 1200 zacaly nazyvat cirkarie (circariae).” Jejich tizemi
casto reflektovalo hranice stati a rovnéZz zohlednovalo
diecézni ¢lenéni. Do roku 1320 se postupné konstituo-
valo prinejmensim 30 cirkarii,” které dosahovaly nej-
vétsi koncentrace na izemi dnesni Francie a Némecka.
Pramenem k rozsahu jednotlivych cirkarii ve 13. a 14.
stoletijsou ¢tytirazné soupisy kanonii usporadané prave
podle cirkarii.®”

Pro jednu cirkarii byli generalni kapitulou ptivodné
ustanovovani dva cirkatofti (circatores), pro néz se od prvni
poloviny 13. stoleti vZzilo oznaceni vizitatoti (visitatores).5
Pozdéji byl jmenovan jen jeden vizitator, ktery si k sobé
mohl pribrat pomocnika. Ten mohl byt uréen pro jednu
¢i vice cirkarii. Jednalo se o premonstratského prelata,
ktery ale nemusel byt z klastera nachazejictho se v cir-
karii, pro kterou byl doty¢ny ustanoven jako vizitator.
Funkéni obdobi vizitatora bylo nejcastéji stanoveno na
jeden nebo na tfi roky. Vyte¢nym zdrojem informaci o ¢in-
nosti vizitator( jsou zejména jejich povérovaci listiny.
Napt. z listiny generalniho opata Jana z roku 1504 vyplyva,
Ze vizitator mél jednou ro¢né provadét spolecné s dal-
$im premonstratem vizitaci klasterti a v pripadé potteby
svolat shromazdéni knézi kvili fddovym zalezitostem.
Jeho druhym hlavnim tikolem pak bylo vybirani kazdo-
ro¢nich raddovych poplatkii, za coz mél vystavovat kvi-
tanci.®? Pfitom proti neplati¢im mohl pouzit cirkevni
tresty.*¥ Po vybrani celkové ¢astky byl vizitator povinen
zajistit jeji pfedani generalnimu opatovi, za coz obdrzel
rovnéz kvitanci.®

Cirkdrie na vizemi Cech a Moravy

Necelé ¢tvrtstoleti po vzniku premonstratského radu
zacaly byt zakladany kanonie téz v ¢eskych zemich.®
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Tento proces je mozné rozdélit do dvou fazi. Prvni probihala
béhem 40. let 12. stoleti. V rdmci ni vznikly ¢tyfi muzské ka-
nonie: Strahov (Mons Sion, 1143), Litomysl (Mons Oliveti, polo-
vina 40. let), Zeliv (1149), Hradisko (pfelom 40. a 50. let) a dvé
Zenské: Doksany (kolem poloviny 40. let) a Louniovice (kolem
roku 1150), z nichz pouze Hradisko se nachazelo na Moraveé.
Vyznamnou roli pfi zaklddani prvnich premonstratskych
kanonif sehral olomoucky biskup Jindrich Zdik (Strahov,
Litomysl, Hradisko). Kromé toho se angaZovali také kniZe
Vladislav II. s manzelkou Gertrudou (Strahov, Doksany, Lito-
mysl) a prazsky blskup Daniel (Zeliv). Ve tfech pifpadech se
nejednalo o zcela nové zalozeni klastera, jelikoz doslo k na-
hrazeni pfedchozich komunit premonstréty (Strahov, bene-
diktini v Zelivé a Hradisku). Litomyslsky klaster vznikl pre-
ménou tamniho hradniho kostela.* Prvni ¢tyti kanonie byly
jesté osazeny z porynskych klasterti Steinfeld (Strahov a Zeliv)
a Dlinnwald (Doksany a Lounovice). U Litomysle a Hradiska
neni s jistotou znam ptivod prvnich feholnik.*” Dle soupisu
kanonii z roku 1320 byla Litomy3l dcefinym klasterem Zeliva
a Hradisko Strahova.®® Doksany jako Zensky klaster spadaly
pod Strahov a Lounovice pod Zeliv. Toto nadéjné rozsiro-
vani premonstratskych kanonii v ¢eskych zemich prerusilo
roku 1159 propuknuvsi papezské schisma. V ramci ného se
Cesky kral Vladislav postavil spole¢né s prazskym bisku-
pem Danielem na stranu cisate Fridricha Barbarossy, resp.
vzdoropapezi Viktora IV, Paschala III. a Kalixta IIL, zatimco
premonstratsky rad setrval pfi AlexandroviIIl. Teprve po
ukonceni schismatu v roce 1177 mohlo byt navazano dalsimi
premonstratskymi fundacemi.®” Ty potom tvotily druhou
a posledni fazi zakladani premonstratskych kanonii v ces-
kych zemich. Tentokrat vzniklo sedm klastert, ¢tyti na Mo-
ravé a tti v Cechéch. V 80. letech 12. stoleti to byly Dolni Kou-
nice (Rosa Coeli), Milevsko a Louka, v 90. letech Tepla a po-
Catkem 13. stoleti ChotéSov, Zabrdovice a Nova Rige. Na osazeni
novych konventd jiz vystacily doméci zdroje, kterymi byly
v ptipadé muzskych klastert Strahov (Louka, Tepld a Zabr-
dovice) a Zeliv (Milevsko). U Zenskych kanonii se uplatnily
Doksany (Chot&Sov a Nové RiSe) a Loutiovice (Dolni Kou-
nice). Materské klastery pfedstavovaly: pro Dolni Kounice
Zeliv, pro Chotésov Tepld a pro Novou Risi Zdbrdovice. S vy-
jimkou Louky (zakladatel kniZze Konrad Ota se svoji matkou
Marii) byla druhd vlna ve znameni slechtickych zaloZeni. Za-
slouzili se o né predni velmozi: Vilém z Kounic (Dolni Kou-
nice), Jifi z Milevska (Milevsko), Hroznata (Tepla a ChotéSov),
Lev z Klobouk (Z&brdovice) a Markvart z Hradku (Nova Rige).
Tim byla soustava premonstratskych klasterti v ¢eskych
zemich dokoncena. Zaroven s kanoniemi se zde také utvo-
fily cirkarie jako vyssi spravni jednotky’® Stanovit jejich
presny rozsah neni ale snadné. Jednotlivé kanonie se totiz
navenek neidentifikovaly pomoci prislusnosti k dané cirka-
rii,alek diecézi, nebot cirkérie byly ¢isté fadovou zédleZitosti.
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Z tohoto divodu predstavuji soupisy premonstratskych kano-
nii velmi cenny pramen pro vymezeni cirkarii zejména ve 13.
stoleti. Podle prvniho seznamu (catalogus Ninivensis I), ktery
vznikl nékdy mezi léty 1220 a 1240, existovaly vedle sebe , cir-
caria in Boemia”, zahrnujici Strahov, Zeliv, Litomysl, Milevsko
a Teplou, a ,circaria in Moravia” s Loukou, Hradiskem a Zabr-
dovicemi.”¥ Rovnéz i druhy zndmy soupis (catalogus Ninivensis
II) sestaveny kolem roku 1235 se zaméruje pouze na muzské
klastery a potvrzuje predchozi stav.”? Jisty posun zaznamenal
v poradi treti prehled kanonii (vetus registrum, catalogus
Scheftlariensis), ktery byl sepsan kolem roku 1270. Ten na rozdil
od predchozich reflektuje rovnéz zZenské klastery, jez uzaviraji
skupinu kanonii z jedné diecéze. Opét setrvava rozdéleni na
dvé cirkarie. V ramci ceské cirkérie (circaria Bohemie) jsou uve-
deny kromé jiz zminénych kanonii také ChotéSov, Doksany a Lou-
novice. U moravské cirkarie (circaria Moravie) pribyly vedle dvou
Zenskych klastert, Dolnich Kounic a Nové Rise, olomoucké die-
céze i nové Ctyfi kanonie pasovské diecéze. Témi byly Jeruse
(Geras),”® Pernek (Pernegg), Himmelpforten ve Vidni (Porta Coeli)
a Drkolnd (Schligl, Plaga)’® Lze predpokladat, ze k pripojeni
rakouskych klasterti k moravské cirkarii doslo nékdy po roce
1251, kdy se Pfemysl Otakar II. stal rakouskym vévodou.” Poté
je k dispozici pro stfedovék uz pouze seznam z roku 1320. Tim,
Ze je nejmladsi, poslouZil historikiim jako zdkladni pramen
pro rekonstrukci systému cirkarii ve 14. stoleti a prlpadne ive
stoleti nasledujicim. Podle ného se kanonie na tizemi Cech,

Moravy a Rakous nachézely v jedné cirkarii pod nazvem ,cir-

caria Bohemie”. Na vyctu klasterti v ramci této provincie se naléza
Strahov, Doksany, Zeliv, Loutiovice, Litomysl, Tepla, Milevsko,
Dolni Kounice, Louka, Hradisko, Zabrdovice, Nova Rise, , Bocka”,
Jeruse, Pernek, Himmelpforten ve Vidni, Drkolnd a Speinshart.*®
Z predlozeného vyctu vyplyvaji dva dilezité poznatky. V prvni
fadé se zd4, Ze pred rokem 1320 doslo k sjednoceni dvou predtim
samostatnych cirkarii (ceské a moravské). Jak Norbert Backmund,
tak Karel Dolista predpokladaji, Ze tento stav setrval po cely
zbytek stfedovéku.”” Ddle by se mohlo zdat, Ze se spojena cirka-
rierozsifila o dvé dalsi kanonie: tajemny klaster s nazvem ,, Bocka™
a bavorsky Speinshart. S ohledem na zavaznost téchto zjisténi
nebude na Skodu podrobit vybranou ¢ast seznamu kanonii z roku
1320 zevrubnéjsi historické kritice, pfi které vyjde na povrch
fada nesrovnalosti. ,Bocka”, kterou interpretoval Backmund jako
Brzesko z polské cirkarie, neni jedinou chybné umisténou ka-
nonii’® Rovnéz u Speinshartu se da o jeji prislusnosti k ¢eské
cirkérii pochybovat, ¢emuz nasvédcuje hned nékolik indicii.
Podle zapisu se mélo jednat o Zensky klaster v pasovské die-
cézi s Teplou jako matefskym klasterem. Skute¢nost ale byla
ponékud odlisna. Kromé toho, ze to byl muzsky klaster, tak se
nalézal na tizemi fezenské diecéze a byl dcefinym klasterem
Wiltenu.”” Navic v jinych redakcich je Speinshart zafazen do
cirkarie §vabské a bavorské.”” Obdobné Drkolnd se vyskytuje
zaroven jak v Ceské cirkarii, tak v cirkarii §vabské a bavorské.™”
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V kazdém pripadé je tfeba pfistupovat k tomuto pramenu na-
nejvys obezietné. Lze tedy uzavfit, zZe z prehledu z roku 1320
se da vyvozovat, Ze v té dobé byly cirkérie ¢eskd a moravska
zfejmé spojeny, pri¢emz jejich rozsah ztistal stejny.

Ke konci prvni poloviny 14. stoleti doslo v ¢eské cirkarii ke
zméné, kdyz byl v roce 1344 litomyslsky klaster pretransfor-
movan na biskupskou kapitulu, s cimz pravdépodobné sou-
hlasila jak kanonie, tak generalni opat. Premonstratské kano-
nie, z niZ 28 reholnikd preslo do biskupské kapituly, zfejmé
existovalainadale. V Cele kapituly vSak nestéal dékan, jak byvalo
u téchto instituci zvykem, ale prevor. Prvnim litomyslskym
biskupem se stal loucky opat Jan, na jehoz misto presel byvaly
litomyslsky opat Jindfich Calta."” Ve druhé poloviné 14. sto-
leti zasdhlo do Zivota premonstratskych klasterd v Cechach
a na Moravé opét papezské schisma (1378-1417).°Y Béhem ného
stali opati v Prémontré na strané avignonskych protipapez,
zatimco kanonie ve stfedni Evropé uznavaly fimské papeze.
Nastalé preruseni kontaktd tamnich premonstratskych klas-
tert s *Adovym centrem fresil fimsky papeZ Urban V1. roku 1382
tak, ze povéril strahovského opata Konrada svoldnim gene-
ralni kapituly premonstratského fadu pro klastery z némec-
kych zemti, ¢eskych zemi, Uher a Polska. Strahovsti opati tedy
docasné vykonavali funkce generalnich opatt. Tento stav trval
prinejmensim do roku 1408, kdy Francie odmitla poslusnost
tehdejsimu protipapezi Benediktovi XIII. Teprve poté mohly
byt obnoveny styky s Prémontré a generalni kapitulou. Zaro-
ven s tim skoncila zminénd role strahovskych opatt.

Velmi zajimavy zapis z pocatku 15. stolet{ je soucasti seznamu
strahovskych opatd, ktery se nachazi v rukopisu spolu se stra-
hovskym urbarem a jehoZz nejstarsi ¢ast tam byla zapsana v roce
1410. Zprava se vztahuje k prvnimu opatu Gezovi a pojednéava
o zakladani premonstratskych kanonii na blize nespecifiko-
vaném tzemi. V roce 1140 mél byt olomouckym biskupem Jin-
dfichem Zdikem a ¢eskym kralem Vladislavem II. zaloZen stra-
hovsky klaster, do kterého prisli premonstrati ze Steinfeldu.
O devét let pozdéji mél byt premonstratsky rad uveden praz-
skym biskupem Danielem do Zeliva. Roku 1150 mél byt olo-
mouckym biskupem a strahovskym profesem Janem zaloZen
klaster v Hradisku a poté se mél fad rozsifit do Litomysle, Z4-
brdovic, Louky, Dolnich Kounic, Jeruse, Perneku, Nové Rise,
Lournovic, Milevska, Teplé, Chotésova a Doksan.! Je zfejmé,
Ze poradi kanonif v zdvérecném vyctu vice odpovida geogra-
fickému umisténi lokalit nez dobé jejich vzniku. Nelze vylou-
¢it, Ze dana zpréava zachycuje spravni stav na pocatku 15. sto-
leti, pfiemZ vypocitava kanonie v ramci tehdejsi cirkarie.
Z toho by vyplyvalo, Ze cirkérie byla stéle tvorena jak ¢eskymi,
tak moravskymi kanoniemi. Kromé nich jsou zminény jesté
rakouské Jeruse a Pernek. Oproti soupisu z roku 1320 ale chybi
rakouskd Drkolna a Himmelpforten ve Vidni. V prvnim pri-
padé bylo patrné diivodem zaclenéni kanonie do sousedni
cirkarie Svabské a bavorské, jak jizZ naznacuje vyse uvedena
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ambivalence v prislusnosti Drkolné v rdmci soupisu z roku
1320. Na nezminéni videriského konventu mtize mit vliv
skutec¢nost, Ze od roku 1401 spadal klaster pod pravomoc
mistniho ordinére.'®

Zé Casy nastaly pro premonstratsky rad v ¢eskych ze-
mich s propuknutim husitskych valek,’® pfi kterych byly
klastery systematicky napadany a likvidovany. Premon-
strattim se vétsinou podarilo kanonii opustit jesté pred
prichodem husitd, kterym tak zistaly klaSterni budovy
na pospas. Od roku 1420 do prvni poloviny 30. let 15. sto-
leti byly vSechny ¢eské a moravské premonstratské kano-
nie kromé Teplé postupné vice ¢i méné poniceny husity.
Vyjimku v tomto ohledu predstavuje klaster Hradisko,
ktery byl z preventivnich divodd zbofen roku 1432 sa-
motnymi olomouckymi méStany. Konventy se nejcastéji
uchylily pod ochranu hradeb blizkych katolickych mést
(napt. chotéSovské premonstratky s probostem do Plzné,
Zelivsti feholnici na farnost do Jihlavy) ¢i hradt (milevsti
kanovnici zprvu na Zvikov'” a louriovicky probost na
Choustnik'®) nebo jinych klasterti (milevsti a litomyslsti
kapituldrové na ¢as do Louky)"” a vlastnich proboststvi
(velka ¢ast milevskych premonstratt do Touzimi)."” Jesté
béhem 20. a 30. let se feholnici a feholnice vraceli zpatky
do rozvalin konventti. To ale neplatilo o louriovickych pre-
monstratkach, jejichz klaster jiz nebyl obnoven a které
portznu dozily."’ Také litomyslsti premonstrati se uz
nevratili do Litomysle a nadale prezivali na riiznych mis-
tech. Niceni konventti bylo ¢asto doprovazeno zabira-
nim ¢i zastavovanim klasternich zbozi. Vétsina klastert
se po husitskych vélkach jen velmi tézko vzpamatovavala
z utrZenych ran. .

Dalsinepfijemnosti pro premonstrétsky rad v Cechach
a na Moravé s sebou pfinesla ve druhé poloviné 60. let
a v 70. letech 15. stoleti valka ceskych krali Jifitho z Po-
débrad a Vladislava Jagellonského spolu s panskou jed-
notou a nékterymi katolickymi meésty, do které se zapo-
jil i uhersky kral Matyas Korvin. V ni nejvétsi skody na
klasternich budovach utrpély kanonie Tepla a klasterni
Hradisko, pricemz vétsina feholnikil z druhé uvedené
kanonie se na ¢as uchylila do Opavy."? Rovnéz Zelivsti
premonstrati odesli v této dobé po svém vyhnani zastav-
nim panem opét do Jihlavy, kde setrvali az do vymfeni
konventu ve druhé poloviné 16. stoleti.™® Bourlivé uda-
losti 15. stoleti se podepsaly na poklesu klasterni disci-
pliny u premonstratskych kanonii. V pripadé Teplé pti-
mély tamni poméry poc¢atkem roku 1483 intervenovat
ceského kréle Vladislava, jez povéril administratora praz-
ského arcibiskupstvi Hanuse z Kolovrat dohlédnout na
napravu.” Tim byla zahdjena reforma tepelského kon-
ventu, kterému prisli na pomoc tfi feholnici z Magde-
burku.® V témze roce byla pravdépodobné zpiisnéna
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pravidla i v dcefiném chotéSovském klas-
tefe.® Po tispésném zavrseni obnovy klas-
terni discipliny béhem 80. let 15. stoleti se
Tepla stala centrem reformy premonstrat-
skych kanonii v Cechach. Jako dalsi se zfejmé
rozhodl pfistoupit k reformeé zelivsky opat
Petr, ktery v roce 1494 poslal na zkuSenou
do Teplé svého spolubratra Krystofa a poté
i spolubratra Wolfganga."” Naproti tomu stra-
hovsky opat Matous s ohledem na nedosta-
tek svych reholnikt pozadal v roce 1499 te-
pelského opata Zikmunda o vyslani jednoho
nebo dvou z taméjsich bratri do strahov-
skéhoklastera."? Jako posledniz muZskych
premonstratskych klasterti v Cechéch refor-
moval sviij konvent milevsky klaster, jehoz
opat Jifi se obratil v roce 1512 na tepelského
opata Petra s zadosti o poskytnuti alespon
jednoho tepelského bratra." O tom, zda se
reforma premonstratského rfadu uplatnila
v Zenském klastete v Doksanech ¢iu kano-
nii na Moravé, chybi doklady. Uskute¢néna
reforma klasterni discipliny v ¢eskych pre-
monstratskych klasterech nemohla jiz odvra-
tit obdobi tipadku, které se neodvratné bliZilo.

V dobé podébradské a jagellonské se tedy
v Cechach nachazely ¢tyfi muzské klas-
tery (Tepld, Strahov, Zeliv, Milevsko) a dva
zenské (Chotésov a Doksany). K tomu je ale
potfeba zminit premonstraty patrici , ke kos-
telu, kteryj byl di'fve nazyvdn katedrdlnim, nebo
kldsteru litomyslskému veceného 7ddu [premon-
stratského]”*” I kdyz litomyslské biskupstvi
prestalo redlné existovat, tak byla udrZovana
kontinuita alespon v ¢asti kanonikatt kated-
ralni kapituly, ktera se stala nejpozdéji od
70. let 15. stoleti vylu¢né premonstratskou
(,capitulum canonicorum regularium kathe-
dralis ecclesie Luthomislensis Praemonstratensis
ordinis”).*» Obsazovany byly vSechny za-
kladni hodnosti dtilezité pro chod kapituly:
prevor, kustod, kantor a scholastik. Nejprve
jsou roku 1440 dolozeni jako administratori
kustod Mikulas, scholastik Blazej a kanov-
nik Jan, ktefi tehdy vystavili listinu na olo-
mouckém predmeésti.'”? Nejpozdéji od roku
1457 se administrace biskupstvi ustdlila na
prevorovi a kustodovi® V zasadé se ale jed-
nalo o titularni kanovniky, kapitula prisla
o své zazemi i statky a jako takova nefungo-
vala, jelikoZ zbyli kanovnici pisobili jako
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farafi na rdznych
mistech.’? O tom,
Ze kapitula neméla
své stalé misto,
svéddii skutecnost,
Ze volbu louckého
opata Jana litomysl-
skym biskupem
provedlo roku 1474
Sest kanovnikd
v louckém klaste-
re!®V podobnési-
tuaci se nachazel
poroce 14681 Zeliv-
sky konvent, ktery
se musel rovnéz
uchylit do exilu.
Mensi cast rehol-
nikd v Cele s opa-
tem pobyvala pri
farnim kostele sv.
Jakuba Vétsihov Ji-
hlavé a vétsi ¢ast
pak byla roztrou-
Send po rtiznych
fardch. Pomérnévy-
stizné shrnuje v ro-
ce 1510 situaci ces-
kych kanonii fado-
vy vizitator ve své
zpravé generalni-
mu opatu Janovi,
ktera v prekladu
zni: ,Ovsem kldste-
ry v Krdlovstof ces-
kém nedaly Zddné po-
platky, protoze byly
zpustoseny a jejich
statky z velké cdsti
uchvdtili pani krd-
lovstvi, tak Ze kde
dfive setrvdvalo 40
nebo 50 bratrii, mo-
hou Zit jen dva nebo
11 ve velké nouzi kuii-
lizachovdnimista.” 1%
Tato charakteristi-
ka se bezpochyby
vztahuje na Stra-
hov,*Zeliv?®a Mi-
levsko,'?” ¢aste¢né
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Litomysl/2387/charter, citovano dle stavu 6. 11. 2015. Dosavadni badani
predpoklads, Ze se ¢ast kapituly (konventu) pfesunula z Litomysle do Svi-
tav, kde setrvala aZ do svého zéaniku 1554. — Grassl, Der Praemonstraten-
serorden, s.55; Dolista, Der Primonstratenser-Orden, s. 620; Ardura, The
order, s. 179; Backmund, Monasticon 1/2, s. 360 a 394-395; Foltyn — Sommer
- Vléek, Encyklopedie, s. 345.

126) Dolista (ed.), Circaria, s. 275, ¢. 120.
127) Jesté v roce 1459 byli ve zpustoSeném strahovském klastefe méné jak tfi

feholnici. — Tamtéz, s. 293, ¢. 59. Dolista predpoklada, Ze v roce 1486 bylo
strahovskych profesti kolem sedmi a vroce 1498 kolem deviti. — Tyz,
Reformatio, s. 255. Roku 1517 se volby strahovského opata ticastnilo kromé
doksanského probosta Jana jesté pét ¢lent konventu. — Joester, I. (ed.):
Urkundenbuch der Abtei Steinfeld, Koln — Bonn 1976, s. 546, ¢. 751.

128) Kral Jif{ si vyminil roku 1468 pfi zastaveni Zelivského klastera, Ze bude

zastavni pan Burian Trcka z Lipy vyzivovat dva nebo tfi premonstraty. —
Foltyn — Sommer — Vicek, Encyklopedie, s. 707. Pii volbé Zelivského opata
v témze roce bylo pfitomno celkem devét bratri (pievor, podpfevor, cir-
kétor, kustod, ¢tyfi plebani a jeden feholnik bez blizstho urceni). Jeden
z nich, Vaclav, farar v Jihlavé, byl zvolen opatem. — SOA v Tfeboni, 1/210,
inv. ¢. 61. Listina ze 17. 8. 1468 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAT /PremonstratiZeliv/61/charter, citova-
no dle stavu 6. 11. 2015. Dle Dolisty nemél Zelivsky klaster kolem roku 1480
ne vice jak 20 ¢lenti (véetné feholnikti na farach). — Dolista (ed.), Reforma-
tio, s. 255. V roce 1507 povolil papez Julius II. Zelivskému opatu Wolfgan-
govi sidlit spolu se dvéma nebo tfemi spolubratry u jihlavského ¢i jiného
kostela. — NA, RP, inv. & 173. Listina z 23. 4. 1507 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/173/charter,
citovano dle stavu 6. 11. 2015. Na zakladé predloZzenych tidajii 1ze vyvozo-
vat, Ze vétsina Zelivskych premonstratii se nachdzela na farach, zatimco pfi
jihlavském farnim kostele sidlili kromé opata a plebdna na pocatku 16. sto-
leti dva az tfi feholnici.

129) Podle odhadu Jana Adamka dosahoval pocet milevskych feholniki k roku

1427 minimalné 16. — Adamek, K osudiim, s. 94. Pro rok 1495 uvadi Dolista,
Ze se v Milevsku nachazeli kromé opata stézi ¢tyfi feholnici (nezahrnuje
bratry na farach). — Dolista (ed.), Reformatio, s. 255.
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pak také na Chotésov™ a Doksany™". Nety-
ka se ale Teplé, ktera patrné v daném roce
neodvadéla fadovy poplatek (pravdépodobné
proto, Ze jeji pfedstaveny byl vizitatorem).
Je ale dolozeno, Ze v roce 1459 predal tepel-
sky opat Zikmund tehdejsimu vizitatorovi,
kterym byl speinshartsky probost Jiri, 10 uher-
skych zlatych, pfi¢emz dva zlaté si od ného
jesté pt;jcil.*? Celkem mél tedy tepelsky klas-
ter platit do Prémontré 12 zlatych, coz byla
zfejmé stejna Castka jako v dobé predhusit-
ské. Rovnéz poklesy ¢lent: tepelského kon-
ventu béhem druhé poloviny 15. stoleti ne-
byly tak vyrazné jako u jinych ¢eskych muz-
skych kanonii. Jisty odliv feholniki zazna-
menala Tepla koncem 60. let 15. stoleti v dii-
sledku poniceni klastera a v 80. letech 15. sto-
leti po provedeni reformy.*® Ponechame-li
stranou zminéné dva vykyvy, tak se v zasadé
pocet feholnikti pohyboval kolem 20 s mirné
vzrustajici tendenci* Je tedy zfejmé, Ze Tepla
predstavovala v pohusitské dobé diky mnoz-
stvi feholnikt a hospodarské situaci nejvy-
znamnéjsi premonstrétsky klaster v Cechach.
Pocet premonstratskych reholnich insti-
tucina Moravé se v pohusitské dobé nezmé-
nil. Obdobné postaveni jako Tepla v Cechéach
zde méla Louka, jak mimo jiné vyplyva z pre-
kladu jiz zminéné zpravy tepelského opata
Petra z roku 1510: ,,... poplatky z jistich klds-
terit na Moravé, jak vybral vizitdtor. Kldster
loucky dal 12 zlatijch, probost kounicky 4 zlaté,
opat zdbrdovicky 3 zlaté, kldster Hradisté a klds-
ter Novd RiSe podrobené svétskou rukou nedaly
nic”. Louka tedy odvadéla radové poplatky
ve stejné vysi jako Tepla. Kromé toho i veli-
kost jejich konventt byla srovnatelna.’®
Jakalev 15.stoletia v prvnipoloviné 16. sto-
leti vypadala premonstratska provincidlni
sprava na tizemi Cech a Moravy? Nalezeni
odpovédi neni, jak jiz bylo vySe zminéno,
nikterak jednoduché. Dosavadni predpoklad,
7e Cechy, Morava a Rakousy ptislugely do
jediné cirkarie,*® se zda byt minimalné dis-
kutabilni. Nasvédcuje tomu hned nékolik
indicii, které naznacuji, Ze se mohlo jednat
o dvé riizné cirkarie: ceskou a moravskou.
Vyraznym argumentem je skutecnost, ze
ve vétsiné znamych pramenti druhé polo-
viny 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti
je oznaceni cirkarie ve spojeni zarover jak
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130) Pro Choté3ov je vyjimecné k dispozici kom-
pletni seznam feholnic v rdmci listiny z roku
1516 o uzavfeni konfraternity se Spitalem
sv. Ducha in Sassia v Rimé, podle které se
v Chotésové nachazelo 19 sester a probost
se dvéma kaplany. - NA, AZK, RP Chotésov,
inv. ¢. 2295. Listina z 10. 3. 1516 viz virtudlni
archiv Monasterium http:/ /monasterium.
net/mom/CZ-NA/AZK%7CChotesov/
2295 /charter, citovano dle stavu 6. 11. 2015.
Lze tedy predpoklddat, ze chotésovskou
kanonii sice nepostihlo v pohusitské dobé
radikalni zredukovani osazenstva, ale byla
nucena se potykat s vysokou mirou jak zastav
statkd, tak zadluzeni. O hospodarské situ-
aci klastera v 15. stoleti Cechura, J.: Choté-
Sov v 15. stoleti, MZK 27,1991, s. 52-78.

131) V pfipadé doksanského kanonie nedovo-
luji prameny ani piiblizné stanoveni poctu
sester. Zpravy o doksanském klastefe v po-
husitské dobé shrnuje Patkova, Zenské klds-
tery, s. 151-161.

132) Dolista (ed.), Speinshart, s. 82-83, ¢. 4.

133) Tyz, Reformatio, s. 214-215, €. 3; 5. 227-228,
¢.11; s. 229-230, ¢. 13 a s. 238-239, ¢. 18.

134) Koncem roku 1458 informuje 18 tepelskych
bratr(i, mezi nimiZ se nachazelo jen sedm
pleband, generalniho opata Simona o rezig-
naci opata Albrechta. — Tyz, Circaria, s. 289,
¢. 57. Dolista soudi, Ze pocet feholnikli
k roku 1468 byl 25 a k roku 1507 24. - Tyz,
Reformatio, s. 255. Analista Vaclav Schilling
uved], Ze opat Zikmund po roce 1483 nevy-
silal feholniky k farnim kosteltim s vyjim-
kou méstecka Tepla, ,ackoliv casto vyZivoval
24 a vice bratrii”. — NK CR, sign. Tepla MS.
A47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 121v.

135) Jizrok po vypaleniklastera, ke kterému do-
§lo v roce 1425, se v ném seslo 21 feholnika
(9 farar, asi 2 vikari a oltainik), aby si zvo-
lili nového opata. - MZA v Brné, E 57, sign.
1428 VI 25. Listina z 25. 6. 1428 viz virtualni
archiv Monasterium http:/ /monasterium.
net/mom/CZ-MZA/E57/1428 VI _25/
charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015. Roku
1515 vstupuje loucky konvent tvofeny opa-
tem Pavlem a 23 feholniky do konfraternity
se $pitdlem sv. Ducha in Sassia v Rimé. -
Tamtéz, sign. 1515 IX 27. Listina z27. 9.
1515 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-
MZA/E57/1515_1X_27/charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

136) Backmund, Monasticon I/2, s. 338 a Dolis-
ta (ed.), Circaria, s. 221.
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s Cechy, tak s Moravou uvedeno v mnozném &isle.”” Dalsi
padny argument predstavuji akta generalni kapituly premon-
stratského radu, ve kterych se vyslovené uvadi v letech 1502,
1504 a 1506 jiny vizitator pro Cechy a jiny pro Moravu."¥
K tomu je zapottebi jesté dodat, Ze jeden vizitator mél vétsi-
nou na starosti nékolik cirkarii zaroven. Lze tedy vyvozovat,
Ze fadové ustredi s nejvétsi pravdépodobnosti minimalné
na pocatku 16. stoleti nechapalo Cechy a Moravu jako jednu
cirkérii. Existenci dvou cirkarii miize podporovat i poradi
jednotlivych tizemi, respektive cirkarii v nékterych vyctech,
kdy Cechy ne]sou uvedeny spolecné s Moravou a naléza se
mezi nimi jind cirkarie, jako je tomu v roce 1363 (,,in circaria
Boemie, Polonie, Austrie et Moravie”),® 1471 (,,in regnis Unga-
rie, Bohemie et provinciis Bavarie, Swevie, Moravie, Austrie ac
cyreariis”) 0 1476 (,,in regnis, partibus et circariis Boemiae, Polo-
niae, Bavariae, Sueviae, Austriae, Slesiae, Moraviae” a ,,in regnis,
circariis et partibus Bohemie, Polonie, Bavarie, Austrie, Moravie
et Slesie”)"*" a 1478 (,,in regnis et circariis atque partibus Unga-
rie et Bohemie, Polonie atque Moravie, ...”)"*?. Oporu pro tuto
teorii nabizi i pisemnosti tykajici se provincidlni spravy. Tak
8. inora 1476 oslovil osterhofensky opat Jan z pozice vizita-
tora viechny premonstrétské prelaty z Cech (tzn. opaty stra-
hovského, tepelského, milevského a Zelivského, probosty
chotésovského a doksanského) a prikazal jim, aby se kazdy
spolu s pfevorem nebo jinym rozumnym bratrem dostavili
za Ucelem vizitace a odevzdani fddovych poplatkd dne 19.
bfezna do Drkolné."*? To Ize vylozit jako povoldni zastupct
vsech kanonii z Ceské cirkarie. Rovnéz z jiz nékolikrat zmi-
flované zpravy tepelského opata Petra z roku 1510 vyplyva,
Ze klastery v Cechéch a klastery na Moravé predstavovaly
dva rtizné celky.*¥ V roce 1526 byl tepelsky opat Antonin
ustanoven vizitadtorem _pouze pro ¢eskou cirkarii (,circariae
Bohemiae”).*® O tom, ze Ceska cirkdrie zahrnovala pouze
premonstratské klastery v Cechach, svédéi zprava vizitatora
Antonina z roku 1531 Na zakladé zndmych pramend je
tedy mozné uzavrit, Ze nejpozdéji od poloviny 15. stoleti se
rozprostiraly na tizemi Cech a Moravy dvé cirkdrie, coZ tr-
valo nejméné do prvni poloviny stoleti nasledujiciho. S ohle-
dem na nedostatek relevantnich prament je tfeba rezigno-
vat na ramcové datovani rozdéleni cirkarie na ¢eskou a mo-
ravskou. Nelze také vyloucit, Ze kanonie v Rakousich mohly
mit rovnéz vlastni cirkarii. Ve zpravé z roku 1510 o vybi-
rani fddovych poplatkt v Cechach a na Moravé totiz viibec
nefiguruji.'”

Tepld a provincidlni sprava

Poprvé je tepelsky opat dolozen jako vizitator roku 1356.149
Dalsi zprava se objevuje az roku 1504, kdy generalni opat
Jan ustanovil starického opata Zikmunda vizitatorem cikarif
Ceské a moravské na tfi roky.*” Tésné pred smrti v roce 1506
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137) V ramci intitulace vizi-
tatoraz roku 1459je uve-
deno ,in circariis Bohe-
mie ac Moravie”. — Tam-
tézZ,s. 165, ¢. 56. Rovnéz
listiny generalniho opa-
taJana a pfipadnéi ka-
pituly z let 1504, 1507
(,,in circariis Boemiae et
Moraviae”) a 1510 (,in
circariis et partibus Boe-
miae et Moraviae”) cha-
pou z hlediska gramati-
ky Cechy a Moravu jako
dvé cirkérie. — Tamtéz,
s.328,¢.104;s.336,¢. 112
as.277, ¢ 123. Vyjimku
predstavuje zapis v ak-
tech generalni kapituly
z roku 1506: ,,monaste-
ria Circariae Bohemiae et
Moraviae”. — Valvekens
(ed.), Acta et Decreta II,
s. 99.

138) Tamteéz, s.31,55,85 a 86.

139) RBM VII, s. 867, ¢. 1433.

140) Dolista (ed.), Circaria,
s. 302, ¢. 67.

141) Tyz, Reformatio, s. 215,
¢.4a Tyz, Circaria, s. 303,
¢ 69.

142) Tamtéz,s.304,¢.71as.303,
¢é. 69.

143) Dolista (ed.), Reforma-
tio, s. 215-217, ¢. 4.

144) Tyz, Circaria, s. 274-275,
s. 120.

145) Tamteéz,s.293-294, ¢. 141.

146) Tamtéz, s.295-297,¢. 143.

147) Tamteéz, s. 274-275,s.120.

148) Tamtéz, s. 156, ¢&. 40.

149) Tamtéz, s. 328-329, ¢. 104.
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obdrzel opat Zikmund opét na tfi roky hodnost vizitdtora
s rozsifenim i na Uhry.®™® Jeho ndstupce v opatském tradu
Jan Frostl se roku 1507 stal rovnéZ vizitatorem ale se zredu-
kovanou ptisobnosti pouze pro Cechy a Moravu.”™ Diky tomu
se na ného v kvétnu 1509 obrétil strahovsky konvent, aby ze
své funkce potvrdil strahovskym opatem tepelského fehol-
nika Petra, kterého si zvolil s vali krale Vladislava.'®® Volbu
Petra ale neuznal steinfeldsky opat Jan jako otec-opat Stra-
hova, jelikoz byla u¢inéna bez jeho védomi.® Navic jiz v Cer-
venci provedli strahovsti feholnici novou volbu, ve které si
vybrali byvalého opata Matouse, ktery pred tim rezignoval
kvtli svému véku a chatrnému zdravi. Petr byl totiz jesté
predtim zvolen ve svém domovském klastere opatem potom,
co rezignoval opat a vizitdtor Jan.®® Je tedy otdzkou, zda
k potvrzeni Petra v ifadu strahovského opata vizitatorem viibec
doslo.® Ani u nového tepelského opata Petra tomu nebylo
jinak a jiz v roce 1510 byl ustanoven vizitatorem."*® Bé€hem
svého plisobeni v této funkci byl nucen fesit komplikovanou
situaci kolem strahovského opatstvi, kde se po druhé rezig-
naci opata Matouse v inoru 1510 stal novym opatem loucky
premonstrat Kaspar.” Ten si béhem svého ptlisobeni zfejmé
diky Spatnému hospodareni a svému zptisobu Zivota zne-
pratelil strahovské reholniky.”® Tém dosla trpélivost 23. Cer-
vence 1516, kdy svého opata uvéznili. Po dvou dnech véz-
néni mu méli dat na vybranou, bud rezignuje, nebo by infor-
movali premonstratské prelaty o jeho prohtescich. Kaspar
zvolil prvni moznost a 30. Cervence se za pritomnosti admi-
nistratora Jana Zaka a prazskych kanovnika vzdal svého
uradu. Za to si mohl ponechat postel, obleceni a knihy spolu
s jinymi vécmi. Navic mu mél klaster vypléacet ro¢ni diichod
32 a ptl zlatych. Poté byl zvolen celym konventem za nového
opata tepelsky prevor Antonin. Zde vstupuje na scénu vizi-
tator Petr, ktery 5. fijna 1516 uvedl Antonina do uradu, pfi-
¢emZ mu strahovsti feholnici véetné Kaspara slibili poslus-
nost. Zhrzeny Kaspar se ale nehodlal vzdat a zacal spradat
tklady proti novému opatovi. Pro své sobecké plany ziskal
spolubratry Jakuba a mladsiho Ondreje. Zatimco opat Anto-
nin slouzil msi, Jakub se vloupal do opatova pokoje, kde zci-
zil néjaké penize a notdrsky instrument o KaSparové rezig-
naci. Kromé toho donesl Kasparovi opatskou i konventni
pecet a ten je ihned zneuzil. Po celou dobu hlidal bratr Ond-
fej, aby je nikdo nepfistihl. V noci na 16. fijna oba spolupa-
chatelé uprchli i s lupem z klastera. Kaspar toho pohotové
vyuzil k natlaku na Antonina, na kterého svadél zodpovéd-
nost za kradeZ. Podvedeni provinilci se ale zahy vratili do
klastera a o viem vypovidali. Navzdory tomu se KaSparovi
podafilo dosdahnout od klastera, konventu a nékterych pre-
latd vydani listiny potvrzujici jeho cest a dobrou povést.
Opét netrvalo dlouho a Kaspar zacal spradat nové tklady
a chtél byt za kazdou cenu znovu opatem. Tentokrat ale vsa-
dil na hrubou silu. Potom, co na svou stranu ziskal nékteré
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150) Tamtéz, s.330-333,
¢. 108 a Valvekens (ed.),
Acta et Decreta II,s. 99.
151) Dolista (ed.), Circaria,
s. 335-339, ¢. 112.
152) NK CR, sign. Tepld
MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis
I, f. 337r.
153) Joester (ed.), Urkun-
denbuch, s. 519-520.
¢. 699.
154) Tamtéz, s. 518, ¢. 698.
155) Vaclav Schilling pre-
pokladal, ze byl potvr-
zen v uradu strahov-
ského opata. - NK CR,
sign. Tepla MS. A 47/1.
Annales monasterii
Teplensis I, f. 135r.
156) Dolista (ed.), Circaria,
s. 276278, ¢. 123.
157) Joester (ed.), Urkun-
denbuch, s. 520, ¢. 702.
158) Tamtéz, s. 547, ¢. 753.
159) Tamtéz, s. 543, ¢. 746.
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spolubratry, obsadilo klaster 29. prosince na jeho prani nékolik
ozbrojenych muzi. Za této situace se za Kaspara postavil kon-
vent, ale pfesto Antonin nechtél rezignovat a poté, co byl nako-
nec ze Strahova vypuzen, se obratil o pomoc k tepelskému
opatu Petrovi jako vizitatorovi. Ten zareagoval suspendova-
nim jak Kaspara, tak jeho pfivrzencti. Do této situace se za-
roven vlozil administrator prazského arcibiskupstvi, ktery
postupné vyslechl obé strany sporu. Kdyz se ale nic nezmé-
nilo, vydal se vizitator Petr spolu s chotéSovskym probos-
tem Klementem a strahovskym opatem Antoninem na Stra-
hov, pricemz pred sebe pohnal samozvaného opata. Kaspar
ale pochopil dlouhodobou neudrzitelnost svého postaveni.
Proto zcizil klasterni cennosti véetné privilegii, ictli a peceti
a odebral se mimo klaster. Ten pritom predal do rukou svét-
skych prétel, ktefi méli zamezit v pristupu premonstrat-
skym hodnostaram. Prelati ale nezavahali a konvent nechali
obsadit za pomoci sily.'®” Tepelsky opat Petr uvedl Antonina
zpét do uradu a Kasparovi privrZenci byli zfejmé z¢asti uveéz-
néni a zc¢asti s nim opustili klaster. Kaspar se uchylil pod
ochranu prazskych nekatoliki a rozesilal listy se svoji obra-
nou papezi a administratorovi, které ale ztstaly bez odezvy.
Dne 27. inora 1517 se obrétil téZ na steinfeldského opata
Jana.!®¥ Mezitim zneuZival peceti, které mél v drzeni, k mani-
pulacim s majetkem. Diky jeho kontroverznimu jednani ho
opustili i posledni vérni spolubratfi. Zaroven se jednalo o usta-
noveni arbitrt k vyreSeni tohoto sporu. I kdyz byli nakonec
obéma stranami vybrani, tak se KaSpar imluvé vyhybal.
Proto vizitator Petr, ktery byl rovnéZ mezi arbitry vybranymi
Antoninem, oslovil Kasparovy ochrance, aby ho vydali. Kas-
par, ktery vycitil nebezpeci, se portiznu vyporadal s klaster-
nimi cennostmi a uprchl z Prahy*” Na svém titéku opét roze-
silal rzné listy. Z adresatd je mozné jmenovat napt. papeze
Lva X. ¢i nejvyssiho purkrabiho Zderika Lva z RoZzmitélu. Po
uprchlikovi se usilovné patralo a pocatkem kvétna 1517
predpokladal strahovsky opat Antonin, Ze by mohl pobyvat
v Plzeniském kraji.®® V Cervenci byl Kaspar tézce zranén pri
potycce s mistnimi v jedné krémé. To uz se ale chylila jeho
dobrodruzstvi ke konci. Urednik strahovského opata ho zahy
vypatral a vizitator Petr ho nechal prfenést do tepelského klas-
tera.®¥ Opat Antonin mezitim napravoval skody zptisobené
rebelujicim bratrem Kasparem. Vykupoval nazpét klasterni
cennosti véetné uctl a privilegii'®® Po zklidnéni situace bylo
tfeba, aby Antonin kone¢né ziskal potvrzeni svého tifadu od
otce-opata. Zde mu priSel na pomoc opét tepelsky opat Petr,
ktery se 6. fijna 1517 obratil na steinfeldského opata Jana a Za-
dal ho o Antoninovo potvrzeni'®® Koncem mésice pak psal
do Steinfeldu sim Antonin, ktery se mimo jiné snazil vysvét-
lit dosavadni vyvoj na Strahové.”” Pomoci mu v tom méla
i podrobnd vypoved vizitatora Petra o celém déni®® Na zmi-
néné prosby odpovédél steinfeldsky opat Jan koncem listo-
padu 1517 dle predpokladii v zasadé kladné. Vizitator Petr mohl
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160) Tamtéz, s. 547-549, ¢. 753.
161) Tamtéz, s. 544, ¢. 746.
162) Tamtéz, s. 550, ¢. 753.
163) SOkA Cheb, Pkl Tepla
II, kart. ¢ 73, & 75.
List z 6. 5. 1517.
164) Tamtéz, kart. ¢. 73, &.77.
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jeho jménem potvrdit volbu Antonina a predat mu spravu
para, nasledné volby a vhodnost Antonina.®” V jiném listu zddal
tepelského opata Petra o provedenti vizitace ve strahovském
klastere.”” Nic tedy jiZz nebrédnilo definitivnimu potvrzeni
Antonina v opatském tfadu. Dne 3. tinora 1518 proto strahov-
sky konvent pisemné pozadal tepelského opata Petra o potvr-
zeni Antonina strahovskym opatem, coz vizitator ucinil jiz
12. dnora. 7" Tim se definitivné uzavfela krize kolem dradu
strahovského opata, na jejimz vyreSeni mél nemaly podil
pravé vizitator a tepelsky opat Petr. Po jeho smrti v roce 1526
byl zvolen tepelskym opatem zminény Antonin, ktery byl
jesté v témze roce ustanoven od generdlniho opata Jakuba
vizitatorem stejné jako jeho tfi predchiidci.”? To uz se ale da
mluvit o zvyku vybirat vizitatora z tepelské kanonie, coZ
trvalo az do posledni ¢tvrtiny 16. stoleti.'”?

Filiacni systém

Filiacni systém v premonstritském rddu

Dilezitou soucasti premonstratského fadu a jeho spravy
byl filia¢ni systém. Diky nému byly jednotlivé kanonie na
zakladé rodinnych vazeb zaclenény do radové struktury. Nove
zaloZena kanonie byla podfizena materskému klasteru, ktery
nad ni mél tzv. vrchni pravo (ius paternitatis). Pro muzské klas-
tery byl otcem-opatem (pater abbas) predstaveny kanonie, ze
které byl dany klaster osazen, pokud pozdéji generdlni kapi-
tula nerozhodla jinak. U Zenskych klastert to byl zpocatku opat
klastera, se kterym Zenskd kanonie tvorila tzv. dvouklaster.
U mladsich kanonii to byl vétSinou prelat blizké muzské ka-
nonie. Otec-opat mél viici podiizenému klasteru prava i povin-
nosti. Pfedsedal volbé nového prelata dcefiného klastera, ktery
mohl také vizitovat a na jehoz majetek mohl dohlizet. Kromé
toho mél rovnéz zasahovat jednak pfi sporech tykajicich se
dcefiného klastera, ale i pokud tamni prelét neplnil svoje po-
vinnosti.'”

,Rodokmen” vétsiny ¢eskych a moravskych kanonii nebyl
prilis dlouhy. VSechny tyto klastery byly totiz podfizeny Stra-
hovu (Doksany, Litomysl, Louka, Tepla a Zabrdovice), res-
pektive Zelivu (Loutiovice, Kounice a Milevsko) & jejich dce-
finému klasteru (Hradisko, Chotésov a Nova RiSe). Pfitom
kanonie Strahov i Zeliv byly osazeny ze Steinfeldu ve vestfal-
ské cirkarii, ktery predstavoval dcefinou kanonii pfimo Pré-
montré."”>

Vztah Teplé ke Strahovu jako materskému kldsteru

Tim, ze v 90. letech 12. stoleti prisli osadit tepelsky klaster
strahovsti premonstrati, bylo dano podfizeni Teplé Strahovu.
To se projevovalo v nékolika ohledech. Pfinejmensim do 14. sto-
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leti schvalovali strahovsti opati donace tepelskému
klasteru. Dokladem je listina z roku 1391 vydana opa-
tem BohuSem a konventem tepelského klastera, ve
které vyznavaji, Ze jim fadovy bratr Jan, fe¢eny Hanka,
a jeho pribuzni darovali ves Domaslavicky a zaroven
se zavazuji za né slouzit mse. Na samotny zavér textu
donaci schvaluje a potvrzuje strahovsky opat Jan."”®

Dtilezitou roli hrali strahovsti prelati pfi zménach
v ufadu tepelskych opatti. Tak ku prikladu v roce 1449,
kdyz 8. kvétna zemfel dosavadni tepelsky opat Jan
Ceneék a jiz 12. kvétna zvolil konvent za svého nového
predstaveného prevora Vaclava, obratili se chotéSov-
sky probost Vaclav, pfevor Jan a ostatni bratfi pravé na
strahovského opata Jana, aby zminénou volbu schvalil
anového opata uvedl do ufadu.”” Volby tepelského
opata Albrechta roku 1455 se strahovsky opat Jan Han-
kap dokonce osobné zacastnil”® O ¢étyfi roky pozdéji
nebyl ddajné tentyz prelat schopny s ohledem na stav
klastera a konventu svou roli zastat. Proto povéfil gene-
ralni opat Simon koncem ledna 1459 speinshartského
probosta Jifiho, aby dohlédl na volbu nového tepel-
ského opata, potvrdil ho a uvedl do tfadu.” Jesté té-
hoz roku v fijnu prevedl opat v Prémontré vrchni pravo
nad Teplou ze Strahova na Speinshart. To mélo platit
do doby, nez by strahovsky konvent nemél alespon tri
nebo ¢tyfi feholniky.®® O docasnosti této zmeény svedci
jiz volba Zikmundova nastupce Jana Frostla roku 1507.
Tehdy koncem ledna potvrdil strahovsky opat Matous
na prani tepelského konventu nového opata.'”

Diky své poloze byl Strahov vhodnym partnerem
pro Teplou pii rtiznych jednanich, jak dokladaji napr.
zminky z 80. let 15. stoleti. Pocatkem tinora 1481 se
strahovsky opat Jan Starustka stal prostfednikem mezi
ceskym krédlem Vladislavem a tepelskym opatem Zik-
mundem. Panovnik si totiz pfal mluvit s tepelskymi re-
holniky zijicimi mimo konvent a strahovsky prelat, kte-
rého mél relativné po ruce, mu to mél zajistit.*? O dva
roky pozdéji se oba prelati, Jan a Zikmund, vydali spo-
le¢né do Saska, kde chtéli ziskat kvili reformé tepel-
ského konventu nékolik taméjsich feholnik.®® V roce
1485 mél strahovsky opat Jan Starustka figurovat pri
jednénich s kralem o vyreklamovani tepelskych podda-
nych z praci na Prazském hradé za finan¢ni ndhradu.®®

Za zminku stoji rovnéz personalni propojeni obou
kanonii. Nedostatek feholnikt strahovského konventu
v pohusitské dobé primél taméjsi opaty doplnovat
konvent zjinych klasterd. Zda se, Ze nejpozdéji od
konce 15. stoleti byla Tepla hlavnim dodavatelem pre-
monstratd, ktefi byli navic reformovani. Jako prvni do-
lozeny feholnik z Teplé byl ve strahovském konventu
knéz Mikulas, ktery v roce 1489 vypovidal ohledné
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tepelskych poddanych v Nové Vsi.'®® Roku 1499
zadal strahovsky opat Matous tepelského opata
Zikmunda o poskytnuti jednoho nebo dvou fe-
holnik."*® Koneckoncti i fada strahovskych opatti
prisla pfimo z Teplé: 1497 Matous,®” 1509 Petr,'s®
1516 Antonin®” a 1526 Jan Kulmbach.”® Spole¢né
s Antoninem piislo na Strahov i nékolik tepelskych
feholnikd.”? V kvétnu 1517 mél jesté k dispozici
tepelského bratra Bedficha, pficemz zadal opata
Petra o poskytnuti bud bratra Jana, nebo jiného
knéze¥? Za probosty doksanského klastera, dce-
finého klastera Strahova, mohli byt ve druhé polo-
viné 15. stoleti a pocatkem 16. stoleti voleni rov-
néz tepelsti profesové: pred rokem 1456 Dépold
z Ryzmberka,”® 1504 Stanislav,”¥ 1508 Jan Czi-
prer (Cipra)'® a 1517 Jan Puchauer.'”® Zda se, ze
za zminénych strahovskych opatti pochazejicich
z tepelského konventu panovali mezi Teplou a Stra-
hovem nadstandardni vztahy, o ¢emZ mimo jiné
svéddi vétsi mnoZstvi origindlnich missivi stra-
hovskych opatti adresovanych jejich tepelskym
protéjskim dochovanych v klasternim archivu
(pét Matousovych z let 1499 az 1508 a dokonce
deset Antoninovych z let 1517 az 1525).”

Vztah Teplé k Chotésovu jako dcetinému kldsteru'®

Tepla i Chotésov mély spolecného zakladatele,
kterym nebyl nikdo jiny nez velmoz Hroznata.
To spolecné s relativni blizkosti obou kanonii pred-
urcovalo do jisté miry podrizenost Chotésova viici
Teplé. Z toho pak vyplyvalo pro tepelského opata
nékolik prav a povinnosti vii¢i chotéSovské kano-
nii, které je mozné soustredit do ¢tyr hlavnich
oblasti: povolovani a potvrzovani donaci, vizito-
vani a dostaveni se v pripadé potteby do Choté-
Sova, potvrzovani chotésovského probosta v jeho
funkci a posilani feholnikii na proboststvi.

Znamé piipady prvni skupiny spadaji do 14.
stoleti. V roce 1324 daroval probost Pernold cho-
téSovskému konventu na pitancie ro¢ni plat osm
htiven, k ¢emuz dostal povoleni od tepelského
opata Petra.”” Roku 1335 daroval probost Petr po
poradé s otcem-opatem svému konventu opét plat
na pitancie.?” V roce 1353 souhlasil opat Beneda
s tim, Ze probost Petr odkazal konventu sester
a bratrt dil vsi Hradec.®™ Stejné tak, kdyz o tfi
roky pozdéji daval probost Jan témuz konventu
probostskou ves Zbtith, musel k tomu mit svoleni
opata Eiringa.?”? Téz probost Oldfich roku 1380
ptidarovani platu ve vsi Hrobéicich konventu si
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neopomnél vyzadat od opata Hefmana povoleni, ktery
ho na konci probostovy listiny udélil.*®® Chotésovsti
prelati se také mnohdy obraceli na otce-opaty s prosbou
o privéseni opatské pecetik jejich listinam. Jednalo se ze-
jména o ustanoveni z let 1380, 1384 a 1397 o vyZive a osa-
ceni feholnic.?® Kromé toho nechal opat Bohus roku
1408 privésit svoji pecet k vypovédi probosta Sulka, ze
z daru 15 kop grost klasteru od feholnice Vracky byl
zakoupen plat ve vsi Luhové.?” Stejné tak stvrdil opat
Véclav spolu se svym konventem prodej platu v Horikovi-
cich probostem Vaclavem chotéSovskému konventu v roce
1453.200)

Konkrétnich zprav o vizitovani ChotéSova tepelskym
opatem ze stfedovéku se nedostdva. Pouze ve vyroku
hradistského opata Jifiho z roku 1465 ve sporu mezi te-
pelskym opatem a jeho konventem na strané jedné a pro-
bostem Jifim a chotéSovskym konventem na strané druhé
hovoii treti ¢clanek o tom, Ze se mél tepelsky opat v pri-
padé potieby dostavit na prani chotésovského probosta,
prevorky a konventu do Chotésova a k tomu mél alespori
jednou do roka vizitovat chotésovsky klaster.”” K situaci,
kdy se tepelsky opat Zikmund dostavil do ChotéSova na
prani probosta a prevorky, doslo napriklad roku 1492, kdyz
chtél tehdejsi probost Tristram ze zdravotnich dtvoda
rezignovat.?®

O poznani lepsi pramenna zédkladna je k volbam cho-
téSovskych probostii a k jejich potvrzovani otcem-opa-
tem, coz plati zejména pro obdobi druhé poloviny 15.
stoleti a pocatku 16. stoleti. Dochovalo se hned nékolik
zadosti chotésovského konventu adresovanych tepel-
skym opat@im ohledné potvrzeni a uvedeni zvolenych
probostt. Nejstarsi z nich je v podobé notérského instru-
mentu z roku 1454 sepsaného po volbé Jiftho Plotnera
z Tachova.® I dalsi zadost z roku 1485 vztahujici se k pro-
bostu Tristramovi, ktery byl zvolen jiz roku 1481, byla
formou instrumentu, jeZ je ale znam pouze z opisu.??
Stejné tak zbylé zadosti prevorky a chotéSovského kon-
ventu z let 1492, 1504, 1519 a 1523 se uchovaly diky jejich
prepsani Vaclavem Schillingem do Tepelskych anali.”
Jak je tedy vidét, tak text tohoto typu pisemnosti je
k dispozici pro celou fadu chotésovskych probosta Jifim
Plotnerem z Tachova pocinaje a Matyasem konce. O po-
znani horsi je to s konfirmacemi probosti, které jsou
zndmy svym obsahem z této doby pouze tfi, pficemz
dvé z nich, original (1486) a opis (1481), se vztahuji k té-
muZz probostu — Tristramovi.?? V posledni z roku 1519
potvrdil opat Petr Zikmunda chotéSovskym probostem.?
Formular téchto pisemnosti, jak zadosti, tak nasledné
konfirmace, byl pomérné stabilni.

V rdmci chotésovského klastera bylo vedle vlastnich re-
holnic i nékolik malo feholnik, ktet{ bydleli v oddélené
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budove, tzv. proboststvi. Kromé jiz zminéné-
ho probosta, ktery obstaraval spravu klaster-
nich statk{i, se jednalo o maly pocet pre-
monstratd, ktefi zajistovali feholnicim du-
chovni péci?® Podle privilegii generalnich
opatt z let 1460, 1464 a 1485 si mohl chotéSov-
sky probost zvolit jednoho nebo dva feholni-
ky zTeplé nebo jiného premonstratského
klastera za kaplany chotéSovské kanonie a je-
jich prelat.”” Lze ale predpokladat, Ze v Cho-
téSové plisobili pouze premonstrati z Teplé.
Této problematice se vénuje hradistsky opat
Jifi v bodu dva svého vyroku z roku 1465,
podle kterého posilal feholniky do Chotésova
tepelsky opat a chotéSovsky probost z nich
poté ustanovoval prevora a zpovédnika fehol-
nic. Po dobu ptisobeni v dcefiném klastere
podléhali tamnimu probostovi. V pripadé
leh¢ich provinéni méli byt trestani pfevorem,
ni do Teplé k potrestani opatem.”® Prfi opod-
statnéném dtvodu mohl probost pozadat
tepelského opata, aby povolal zpét do Teplé
nékterého z feholnikt a jako nahradu za ného
poslal jiného profesa.’” O tom, Ze se tak nékdy
pred rokem 1462 kvtli blize nespecifikova-
nému skandalu skute¢né stalo, vypovidal te-
pelsky feholnik Jan z Plané.?® V konfirmac-
nich knihach jsou tito premonstrati oznacovani
jako profesové chotésovského klastera.”” Jmé-
nem je zndmo jak nékolik prevort,?” tak i dva
zpovédnici.?’ Kromé téchto obedienciarii je
uz k roku 1274 doloZen jesté sakristidn kostela
a klastera (,,custos ecclesie et monasterii”).?? Od
roku 1335 pusobil néktery z feholniki také
jako prokurator nebo pitanciat (,procurator
sive pitanciarius”). Tehdy totiz vénoval pro-
bost Petr chotéSovskému konventu plat 14
kop 24 grosii na pitancie a pfitom ustanovil,
aby byl zfizen tento hodnostar, ktery mél
dle svého svédomi pouzivat vSechny penize
ze zminéného platu na obcerstveni konventu
béhem Adventu a pustu.?”® Z pramend pak
tato funkce mizi az do roku 1492, kdy se
objevuje jisty knéz Petr jako , prokurdtor klds-
tera chotésovského”?*¥ P¥i premonstratském
proboststvi u zenského klastera mohl ptiso-
bit také infirmar neboli nemocnik, jak doka-
zuje piipad kounické kanonie v roce 1330.%
U chotésovského klastera tato funkce ve stredo-
véku doloZena neni. Jinak chotéSovsky probost
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218) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L149. List
z 10. 2. 1462 viz virtudlni archiv Monaste-
rium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L149/ charter,
citovano dle stavu 10. 11. 2015.

219) Jedna se o bratry Protivu 1376 (LC III-1V,
s.53), Lva 1390 (LC III-1V, s. 220), Konra-
da 1400 (LC V1, s. 22), Lipolda 1406 (SA V,
s.59, ¢. 224), Hynka 1409 (LC VI, s. 275),
Vaclava Mnicha 20. 1éta 15. stoleti (MVB
VII, s. 501, €. 1229; s. 703, ¢. 1831), Ondfe-
je Zajicka 1427 (LC VIII-X, s. 126) a Jana
1436 (LC VIII-X, s. 262).

220) Stopa zfistala po téchto prevorech: 1371
Lev (LC II, s.62), 1378 Hartman (CIM
IV/1, s. 115, ¢. 166), 1385-1386 Lev (Tam-
téz, 5. 190, ¢. 129 a s. 192, ¢. 130), 1454 Jan
(NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Lis-
tina z29. 9. 1454 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/AZK|Chotesov/2196/
charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015
a SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L144. List
z 5. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monaste-
rium  http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem /L144/charter,
citovano dle stavu 10. 11. 2015) a 1466
Lukas (NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 81v).

221) Dolozeni zpovédnici feholnic jsou: 1466
Lukas (Tamtéz, . 81v) a pred rokem 1535
Ondrej (Grassl, B. E. /ed./: Das dlteste Toten-
buch des Praemonstratenser Chorfrauenstif-
tes Chotieschau (1200-1640), VKCSN, tf. I,
1930, s. 10).

222) Jmenoval se stejné jako zakladatel kano-
nie Hroznata. — CDB V2, s. 377-378, ¢. 721.

223) RBM 1V, s. 83, ¢. 211.

224) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L204. List
ze 17. 7. [1492] viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L204/
charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

225) Bistficky, J. - Spurny, E. — Vaclavek, L. -
Zemek, M. (edd.): Moravské a slezské listiny
liechtenstejnského archivu ve Vaduzu. 1173—
1380 1, Brno 1991, s. 94, &. 57.
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si mohl na zédkladé privi-
legia papeze Pia II. z roku
1463 volit svého zpovéd-
nika z premonstrati ¢i ze
svétského kléru.”?® S ohle-
dem na nizky pocet fehol-
nikd na chotéSovském pro-
boststvi bylo bézné, ze
kazdy z nich mohl ve svych
rukou soustredit i vice
funkci? Casté bylo rovnéz
napojeni chotésovskych
feholnik® na farni kostel
v Chotésove.”® Zda se, ze
premonstrati na probost-
stvi, probosta nepocitaje,
byli ve druhé poloviné 15.
stoletia na pocatku 16. sto-
leti vétsinou dva.** Vyjim-
ku v tomto ohledu pred-
stavuje snad rok 1492, kdy
byli na chotésovském pro-
boststvi tii feholnici. Kro-
mé toho Zil v chotéSovském
klastere mezi lety 1492
a 1510 jesté bratr Tristram
z Chudenic, ktery po moz-
kové mrtvici rezignoval
na uifad probosta. Jeho na-
stupce spolu s konventem
mu zajistoval stravu, osa-
ceni, ubytovani a déichod #”
Béhem prvni poloviny 16.
stoletispolus ubytkem fe-
holnic poklesl k roku 1531
i pocet premonstratd na
proboststvi, kde ptisobil
pouze probost a jeden kap-
lan.

Chotésovsti probosti
hrali ddlezitou roli pti vol-
bach tepelskych opatti. Pro-
to byli vzdy k volbé tepel-
ského prelata povolani
a teprve po jejich pticho-
du do Teplé se bratfti sesli
k volbé.*? V roce 1459 byl
probost Jifi vybran jako je-
den z péti voliteld, jejichz
mluvcim se zdroven stal =¥
Po volbé skladal slib po-

226) NA, AZK, RP Chot&3ov, inv. & 2202. Listina z 16. 8. 1463 viz vir-
tualni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/CZ-
NA /AZK | Chotesov /2202 /charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

227) Napt. bratr Lukas byl v roce 1466 zéroven pfevorem a zpovédni-
kem feholnic. - NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monaste-
rii Teplensis [, f. 81v.

228) Roku 1371 byl prevor Lev ustanoven chotéSovskym plebanem
(LC 11, s. 62). V roce 1454 spravoval pfevor Jan rovnéz chotésov-
sky farni kostel a kaplan Jan Prasatét mu délal vikaie (NA, AZK,
RP Chotésov, inv. & 2196. Listina z 29. 9. 1454 viz virtualni archiv
Monasteriumhttp:/ /monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Cho-
tesov/2196/charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015 a SOkA
Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L144. List z 5. 1. 1460 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L144 /charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015).

229) Pti volbé chotésovského probosta Jifiho v roce 1454 vystupuiji
jako svédkové mj. feholnici , Jan sprdvce a Jan vikdi kostela farniho
v Chotésove” (NA, AZK, RP ChotéSov, inv. & 2196. Listina z 29. 9.
1454 viz virtualni archiv Monasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/charter, citovano dle stavu
10. 11. 2015). Tuto informaci jesté doplituje vypovéd bratra Jana
z roku 1462, byvalého plebana farniho kostela v Chotésové a pre-
vora konventu feholnic chotésovského klastera, ktery se v roce
1454 zucastnil isJanem Prasatéfem v ambitu chotéSovského
klastera potvrzeni nového probosta Jifiho opatem Viclavem
anasledného slibu poslusnosti uc¢inéného Jifim (SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L144. List z5. 1. 1460 viz virtudlni archiv
Monasterium  http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L144/charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015). Vyho-
toveni notafského instrumentu roku 1464 v Chotésové byli pri-
tomni opét dva bratfi tepelského klastera Habart a Lukas (NA,
AZK, RP Chotésov, inv. ¢ 2207. Listina z 22. 11. 1464 viz virtudlni
archiv. Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-NA/
AZK | Chotesov /2207 /charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015).
V roce 1485 figuruji mezi svédky piitomnymi ve vnitfnim refek-
taii chotésovského klastera Ondrej a Jan, bratfi konventudlové
tepelského klastera (NK CR, sign. Teplda MS. A47/1. Annales
1516, kdy doslo k uzavteni konfraternity mezi chotéSovskym klas-
terem a Spitélem sv. Ducha in Sassia v Rim&. V listiné toto stvrzu-
jici byli kromé probosta Klementa a 19 sester uvedeni i knézi Jan
Puchauer a Ondfrej (NA, AZK, RP Choté3ov, inv. & 2295. Listina
z 10. 3. 1516 viz virtudlni archiv Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-NA/AZK%7CChotesov /2295 /charter, citova-
no dle stavu 10. 11. 2015).

230) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L204. List ze 17. 7. [1492] viz virtu-
alni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L204/charter, citovano dle stavu 10. 11.
2015 a Grassl, Der Praemonstratenserorden, s. 33.

231) Dolista (ed.), Circaria, s. 296, ¢. 143.

232) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L143. List z 2. 1. 1460 viz virtudlni
archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L143/ charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

233) Tamtéz, 1.136. Listina z 16. 3. 1459 viz virtualni archiv Monasteri-
um  http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/
L136/charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.
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slusnosti novému opatu jako prvni chotéSov-
sky probost a po ném teprve ostatni feholnici.
ChotéSovsky probost, stejné jako feholnici na
farach ¢i statcich tepelského a chotésovského
klastera, se méli vzdy dostavit na vyzvu otce-
opata do Teplé.»

Vztahy mezi tepelskou a chotésovskou kano-
nii byvaly vétsinou nekonfliktni. Problémy vSak
nastaly v pfipadé, Ze byl chotéSovsky prelat
pfilis ambiciézni. To byl pfipad probosta Sulka
(1391-1415) na prelomu 14. a 15. stoleti.”® Patrné
k nejhorsimu vyhroceni vzdjemnych vztahti
mezi obéma kanoniemi doslo béhem tfeti ¢tvr-
tiny 15. stoleti, kdy probihal spor mezi tehdej-
$imi prelaty — tepelskym opatem Zikmundem
Hausmannem (1459-1506) a chotésovskym pro-
bostem Jifim Plotnerem z Tachova (1454-1481).
Jadro svaru spocivalo v tom, Ze probost nechtél
byt podfizen otci-opatovi a také mu odmital
prokazovat poslusnost.”® Co konkrétné vedlo
chotésovského prelata k takovému protiveni se
radovym statutiim, nenijiZ mozné jednoznacné
stanovit. Je ale pravdépodobné, Ze koteny Spat-
nych vzajemnych vztaht sahaly do doby starsi,
kdy oba zili v tepelském konventu. Moznd mezi
témito ctiZddostivymi feholniky panovala vza-
jemna rivalita. KdyZ zvolily v roce 1454 choté-
Sovské feholnice tepelského profesa Jiftho za pro-
bosta,?” zastaval Zikmund funkci tepelského
prevora.”® Predtim, neZ byl tepelskymi spolu-
bratry vybran za opata, spravoval faru v Choté-
Sove.? A byl to prave probost Jifi, kdo 16. bfezna
1459 oznamil feholnikim jménem volitel vysle-
dek volby a zaroven pozadal komisate o jeji po-
tvrzeni” Nasledujici den pak s nejvétsi prav-
dépodobnosti spolecné s dalsimi feholniky
slibil novému opatovi poslusnost.?*” Problémy
se ale vynotily jiZ zahy po volbé, jelikoz se pro-
bost Jifi odmital podridit Zikmundovi. Za této
situace si tepelsky opat zacal obstaravat svédec-
tvi od fadovych prelatti a starsich feholnikt ze-
jména o tom, Ze chotésovsti probosti vzdy skla-
dali prisahu poslusnosti tepelskym opatiim, kte-
rym podléhali a ktef{je potvrzovali v jejich tiradé.
Nejprve v tomto duchu vypovidal 14. prosince
1459 strahovsky opat Jan Hankap,*? jako byvaly
otec-opat tepelského klastera, nasledovany po-
¢atkem ledna 1460 doksanskym probostem Dé-
poldem z Ryzmberka, ktery byl ptivodné tepel-
skym feholnikem,*® protonotarem kancelare
prazského arcibiskupského dvora Martinem, jenZ
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234) Tamtéz, L154. Listina ze 4. 7. 1463 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L154/ charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

235) Trnka, Vztah, v tisku.

236) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L154.
Listina ze 4. 7. 1463 viz virtualni archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1154/ charter, citovano dle stavu 10. 11.
2015.

237) NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Lis-
tina z 29.9. 1454 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/
charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

238) Jako prevor doloZen mezi léty 1453 az
1457.- AC V11, s. 655, &.78 a NK CR, sign.
Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii
Teplensis I, f. 57v.

239) Chotésovskym plebanem byl kratce
v letech 1458 a 1459. — AC VII, s. 659,
¢. 85 a SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L136. Listina z 16. 3. 1459 viz virtualni
archiv Monasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L136/ charter, citovéano dle
stavu 10. 11. 2015.

240) Tamtéz, L136. Listina z 16. 3. 1459 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L136/ charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

241) Tamtéz, 1L137. Listina ze 17. 3. 1459 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L137/charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

242) Osobné se ztcastnil volby opata Albrech-
ta v roce 1455. — Tamtéz, L154. Listina
ze 4.7.1463 viz virtualni archiv Monaste-
rium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L154/char-
ter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

243) Sam byl pfitomen sloZeni slibu poslus-
nosti probostem Vaclavem opatu Vac-
lavovi roku 1449. — Tamtéz, 1.143. List
7 2.1.1460 viz virtualni archiv Monaste-
rium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L143/char-
ter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.
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se jako vefejny notar tcastnil nékolika voleb tepelskych
opat,®? starsim tepelskym feholnikem Petrem z Ro-
bratrem Janem, ktery v roce 1454 ptisobil jako choté-
Sovsky pleban a zaroven také jako prevor chotésovského
klastera.?*® Probost Jifi mezitim nezahélel a usiloval
o posileni svého postaveni. V fijnu roku 1460 se mu po-
dafilo ziskat od generalniho opata Simona privilegium
na provadéni oblacky chotéSovskych feholnic, také mohl
zadat papezZe o udé€leni prava pouzivat pontifikalie.
Kromeé toho si smél také zvolit jednoho nebo dva pre-
monstraty za kaplany chotésovské kanonie, ktefi nemu-
seli byt nutné z mater'ského klastera.*¥ O tom, Ze se spor
mimo jiné tykal i feholnikti na proboststvi, svédci vypo-
véd' chotéSovskych feholnic, u¢inéna v prvni poloviné
60. let bezpochyby na Zadost jejich probosta. Podle ni
mél chotésovsky prelat pravo poslat nevhodné knéze
z proboststvi zpét do Teplé a zadat za né od opata
nahradu.*” Stav vzdoru probosta Jiftho trval, a proto
neunikl po¢atkem tinora 1461 pozornosti strahovského
opata Jana Hankapa a milevského opata Martina, ktef{
v Teplé provadeli vizitaci. Spole¢né pak jednali v tepel-
ském klastefe s obéma stranami sporu a doséahli toho,
Ze chotéSovsky probost slibil 5. inora v mistnosti bratra
Jana pred nimi a starsimi tamniho konventu poslusnost
opatu Zikmundovi a zavazal se ji také dodrzovat. Tim
by se mohlo zdat, Ze smir ukondil rebelii probosta
Jitiho. Nasledujici vyvoj ale svédci o opaku. Dne 7. ledna
1462 vystavili oba arbitfi potvrzeni o usmifeni a pro-
bostové slibu poslusnosti, coz ucinili bezpochyby na
prani opata Zikmunda.*® O mésic pozdéji podal své-
dectvi ohledné podfizenosti chotéSovského probosta
tepelskému opatu i patrné tehdy nejstarsi ¢len tepel-
ského konventu Jan z Plané.*? V 1été 1463 vyslal opat
Zikmund bratra Jiljtho do Prahy ke konzistofi s pisem-
nostmi dokladajicimi podfizenost chotéSovskych pro-
bostti, aby je nechal potvrdit administratorem Hila-
riem Litomérickym, ktery tak ucinil 4. Cervence 1463
formou notarského instrumentu.”” Lze tedy vyvozo-
vat, Ze v praxi se po narovnani z roku 1461 nic nezme-
nilo a probost Jifi dale odmital reflektovat otce-opata.
Navic obdrzel koncem cervence 1463 od papeze Pia 1L
pravo pouzivat pontifikdlie a v poloviné srpna jesté
také moznost vybrat si vlastniho zpovédnika, ktery by
nebyl premonstrat.®” Tim bezpochyby vzrostlo zpup-
nému probostovi jesté vice sebevédomi. Je ale jisté, Ze
v tomto poc¢inani nemél podporu celé chotésovskeé ka-
nonie. Nékdo z feholnikii nebo reholnic mu totiz zcizil
tfi papezskd privilegia. Je az s podivem, Ze se pro-
bostovi Jifimu navzdory svému poc¢inani odporujicimu
radovym pravidldm podarilo si naklonit generalni
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244)

245)

246)
247)

248)

249)

250)

251)

252)

Presnéji feeno volby opatti:
Jana Cetika (1444), Viclava (1449)
aJana Buné (1454). — Tamtéz,
L154. Listina ze 4. 7. 1463 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L154/charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

Osobné prihlizel, kdyz opat Vac-
lav potvrdil v ambitu v Choté-
Sové probosta Jiftho. — Tamtéz,
L144. List z 5. 1. 1460 viz vir-
tualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L144 /charter, citovano dle
stavu 10. 11. 2015.

Dolista (ed.), Circaria, s. 293—
294, ¢. 60.

Koutna, Das Register 1, s. 132,
¢. 338.

SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L148. Listina ze 7. 1. 1462 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L148/charter, citovano
dle stavu 10. 11. 2015.

Tamtéz, 1L149. List z 10. 2. 1462
viz virtualni archiv Monaste-
rium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L149/charter, citovano dle
stavu 10. 11. 2015.

TamtéZ, 1L154. Listina ze 4. 7.
1463 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L154/charter,
citovéno dle stavu 10. 11. 2015.
NA, AZK, RP Chot&sov, inv.
¢. 2202. Listina z 16. 8. 1463 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/AZK | Chote-
sov /2202 /charter, citovano dle
stavu 10. 11. 2015 a inv. ¢. 2207.
Listina z 22. 11. 1464 viz virtu-
alniarchivMonasteriumhttp:/ /
monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK | Chotesov/2207/
charter, citovano dle stavu 10. 11.
2015.

Dolista (ed.), Circaria, s. 294—
295, ¢. 61.
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kapitulu, kterd se v fijnu 1464 sesla v Prémontré. Z ni vzesly
tfi pisemnosti dilezité pro rebelujiciho prelata, zatimco opat
Zikmund pfisel zkratka. V prvni listiné ptikazal generdlni opat
Simon spolu s kapitulou bratru Jiljimu Rumpoldovi, tepelskému
feholniku a farari v Pernarci, aby s dalsimi premonstraty nav-
stivil Chotésov a jeho autoritou tam nafidil pfitomnym obojiho
pohlavi vrétit do 15 dnti tfi papezské buly a privilegia, odiaté
chotéSovskému probostu. Pokud by se tak nestalo, méli viniky
exkomunikovat.*? Je pozoruhodné, Ze timto tikolem nebyl po-
véren sdm otec-opat. Patrné se jednalo o vstficné gesto kapi-
tuly vici probostovi Jifimu tim, Ze do jeho klastera vyslali
feholnika, se kterym byl pravdépodobné zadobre. Koneckoncti
chotésovsky probost mél patronatni pravo k farnimu kostelu
v Pernarci, jehoZ plebanem byl pravé Jilji Rumpold. Dal$im
velkym tspéchem probosta Jifiho bylo jeho jmenovani spolu
se speinshartskym opatem Jifim na dva roky vizitatorem cir-
kérif ¢eské, moravské a pomoranské.® K tomu viemu dosahl
jesté zopakovani privilegia z fijna 1460.2% O tom, Ze by se ka-
pitula zabyvala jeho neposlusnosti, nejsou zpravy. V kazdém
pripadé situace byla po generalni kapitule pro opata Zikmunda
jiZ netinosnd, a proto 12. listopadu po trojim pokarani probosta
Jifiho za jeho vzdor exkomunikoval.*® Py$ny probost se ale
neminil vzdat a obratil se o pomoc na krale Jifiho. Jiz 23. listo-
padu informoval panovnik opata Zikmunda, Ze na zadost exko-
munikovaného probosta ustanovuje, aby zalezitost prosetrili
premonstratsti prelati. Pokud by se tak nestalo, hodlal se toho
ujmout sam. Na zavér na ného naléhal, aby zrusil exkomuni-
kaci a zminénému probostovi nedélal problémy.”” Opat Zik-
mund nakonec kapituloval a 28. listopadu odvolal exkomu-
nika¢ni vyrok.”® Kral Jifi zatim povéfil hradistského opata
Jitiho, aby celou zélezitost prosetrtil a letity spor ukoncil. Za
timto ticelem vydal 20. bfezna 1465 ustanoveny arbitr vyrok
0 14 bodech. Hned v prvni klauzuli bylo stanoveno, Ze chotéSo-
v&ti probosti méli slibovat poslusnost tepelskym opattm po
jejich volbé jako prvni volitelé a tepelsti opati spolu s feholniky
je méli mit v dcté. Druhy bod se tykal feholnikii na probost-
stvi, treti pfichodu tepelského opata do Chotésova v pripadé
potfeby a vizitaci. Dalsi body vétSinou pojedndavaly o Zivoté
feholnikd a feholnic.” Tuto listinu potvrdil o 10 dni pozdéji
kral Jifi.**” Usmifeni bylo vSak pouze iluzorni a oba prelati se
pripravovali, az pfijde prilezitost k dalsSimu stfetnuti. Ta se
naskytla hned zahy koncem roku 1465 v souvislosti se vzriis-
tajicim napétim v Ceském kréalovstvi mezi straniky ceského
krale Jifiho na strané jedné a zastanci papeze Pavla II. na strané
druhé. Zatimco v tomto konfliktu zistal opat Zikmund zpo-
¢atku vérny krali, tak probost Jifi presel do opacného tabora.
Proto predtim, nez v kvétnu 1466 kralovskeé sily opanovaly
chotésovsky klaster,*” odesel probost Jifi do svého domu
v Plzni. Toho vyuZil opat Zikmund a do chotéSovského klastera
dosadil na misto uprchlého predstaveného spréavce, kterym
se stal tehdejsi tepelsky farar Habart. Probost Jifi si na tento
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postup stézoval u papezského legata Rudolfa, ktery prikézal
10. ¢ervna plzetiskému arcijdhnu Janovi z Bochova, aby pod
trestem exkomunikace zapovédél tepelskému opatu a farafi,
pripadné i dalsim, postupovat proti Jifimu a nafidil jim, aby
mu dovolili uzivat proboststvi véetné pfijma a diichod.*?
Opat Zikmund ale neustoupil. Probost Jifi vyuzil své funkce
ro¢niho vizitatora a 30. ¢ervence 1466 vymahal jak na opa-
tovi, tak na tepelském konventu pod vyhruzkou exkomuni-
kace dluzné radové poplatky. Ty mu mél Zikmund predat
v jeho domé v Plzni do 15. srpna, kde by také obdrzel prikazy
od papeze.® V dalsim listu tepelskému konventu obvinoval
probost Jifi opata Zikmunda, Ze se snazi odcizit od ného
a chotésovského konventu bratra Lukase, prevora a zpoved-
nika feholnic. Dale tepelské reholniky informoval, Ze bratr
Habart dale setrvava ve své zatvrzelosti.*¥ Spravci Habar-
tera kralovské jezdce, stejné jako opat Zikmund do tepel-
ského klastera a méstecka Utery, za coz byli oba 14. dubna
1467 papezskym legatem exkomunikovani.”*® Opat Zikmund
ale slavil castecny uspéch, kdyZ se mu podaftilo dosahnout
predvolani svého soka ke generalnimu opatu Simonovi,
ktery zaroven vydal i nékterd nafizeni namifena proti pro-
bostovi. V této dobé méli byt také vyhnani nékteri feholnici
z chotéSovského proboststvi a tepelského klastera kvtili vér-
nosti papezi. Na nastalou situaci reagoval legat Rudolf zruse-
nim piihonu a pfikazi generdlniho opata. Kromé toho zpros-
til vyhnané bratry poslusnosti tepelskému opatu a probos-
tovi Jifimu dal povoleni je umistit ke kosteliim.*® To uz se
ale déni vymykalo z rukou obou znepfatelenych prelatd.
Rovnéz opat Zikmund byl nucen odejit do exilu, ktery nasel
v Chebu, a nad samotnym tepelskym klasterem se stahovala
mracna. Novym spradvcem chotéSovského klastera byl kra-
lem Jifim ustanoven tepelsky feholnik Jan Cinéf, proti kte-
rému brojil v srpnu a zari 1467 ve svych listech administrator
Hilérius LitomeéFicky.”” To uz ale letity spor dvou prelatt
pod hrozbou mozného zaniku obou kanonii ustupoval do
pozadi. Klastery ale prezily a jejich predstaveni se mohli po
smrti krale Jifiho vratit z exilu.*® V Chotésové vzniklo priro-
zené napéti mezi navrativsim se probostem Jifim a byvalym
spravcem Habartem, ze kterého se mezitim stal chotéSovsky
pleban. Situace se uklidnila az v roce 1473, kdy Habart rezig-
noval a opustil Chotésov. Za jeho néastupce vybral chotéSov-
sky probost JiljTho Rumpolda, ktery mél s nejvétsi pravdépo-
dobnosti porad jeho sympatie.*® Zda se, Ze az do smrti probosta
Jiftho v roce 1481 byly jeho vztahy s otcem-opatem bezkon-
fliktni, i kdyZ patrné velmi chladné.

Z doby Jirtho nastupce Tristrama je drobna nejasnost ohledné
jeho potvrzeni otcem-opatem. Tepelské andly obsahuji opis
¢asti notarského instrumentu z roku 1481, ve které potvrzuje
opat Zikmund volbu tepelského feholnika Tristrama probos-
tem a zaroven ho uvadi do dfadu.”” Novy probost ale tuto
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konfirmaci z neznamého diivodu nedostal. Proto koncem
cervna 1485 pozadaly chotéSovské feholnice otce-opata, aby
probosta Tristrama potvrdil v tfadé.*” Opat Zikmund
to ucinil, ale s vice jak roénim odstupem od Zadosti (10.
Cervence 1486).72 Duvody, pro¢ tepelsky prelat oddaloval
potvrzeni Tristrama probostem, zfejmé souvisely s odmi-
tanim reformy chotésovského konventu jak probostem, tak
feholnicemi.”® Koncem 80. let byl vSak Tristram postiZen
mrtvici a ochrnul. Kromé toho také prestal mluvit. Nepo-
mohly mu ani vydaje konventu sester za lékare. Proto
znevyhodnény probost i konvent povolali v dubnu 1492
do Chotésova opata Zikmunda, ktery tam jako otec-opat
prijal v sakristii chotéSovského kostela probostovu rezig-
naci prostfednictvim pokyvnuti hlavou. Pfitom si Tristram
prél od konventu sester zaopatteni. Z toho diivodu napsal
opat Zikmund 29. dubna 1492 louckému opatu Pavlovia po
nastinéni situace ho zadal jako vizitatora, aby se dostavil
19. kvétna do Chotésova za tcelem schvéileni zminéného
zaopatfeni? Na tuto zddost ale reagoval 6. kvétna 1492
druhy vizitator a jerussky opat Véclav, ktery natidil Trist-
rama zaopatfit dle fadovych statut.”> V této véci byla mezi
Tristramem a chotéSovskym konventem uzaviena 17. Cer-
vence 1492 smlouva.”® Tti dny poté jiz zadaly chotéSovské
feholnice otce-opata o potvrzeni a uvedeni nového pro-
bosta, za kterého si zvolily tepelského profesa Erharda.””

Za probosta Erharda se opatu Zikmundovi podafilo zi-
skat od generalniho opata Jana potvrzeni, Ze chotéSovsky
probost mél byt podfizen tepelskému opatovi,”® coz je
mozné chapat jako tecku za dénim v 60. letech 15. stoleti.
Probost Erhard musel kvtli skandalu opustit svij tifad.
Této afére, kterou byl nucen resit opét otec-opat, a jeji dohte
byla vénovana pozornost vyse v ramci tstfedni premons-
tratské spravy.

Po Erhardovi nastoupil probost Klement, za jehoZ ptiso-
beni si chotéSovsky klaster ptij¢oval od materského klas-
tera penize.”” Kromé toho poskytovala Tepld chotéSov-
ské kanonii vino.®? V kazdém pripadé koncem 15. stoleti
a na pocéatku 16. stoleti byly vztahy mezi obéma klastery
o poznani lepsi neZ za probosta Jiftho Plotnera z Tachova.

Sprdva tepelské kanonie

Reholni instituce premonstratt byvaji oznacovany v mo-
derni dobé jako kanonie (canonia)®” V historickych prame-
nech je ale nejcastéji pouzivan termin klaster (monaste-
rium, stift). Reholnici zijici v klastere tvorili tzv. konvent
(conventus), ktery se kazdy den schazel v kapitulni sini ke
kapitule (capitula). Spravny chod celé kanonie zajistovalo
nékolik hodnostart, jejichz systém byl pevné dany. Jedna
z péti casti radovych statut, ktera platila od konce 13. sto-

sv0

leti do pocatku 16. stoleti, je vénovana pravé hodnostaram
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kanonie, pricemz kazdému je vyclenéna jedna kapitola.”®
Razeni kapitol jde v nasledujicim poradi: opat (abbas), pte-
vor (prior), podprevor (subprior), cirkétor (circator), kantor
(cantor), hebdomadar vyzvy (hebdomadarius invitatorii), kni-
hovnik (armarius), sakristian (sacrista), novicmistr (magister
novitiorumy), probost (provisor exteriorum), celerar (cellerarius),
Satny (vestiarius), infirmar (servitor infirmorum), pohostinny
bratr (frater hospitalis), fortny¥ (portarius) a ctenart pfi jidle (lec-
tor mensae). U nékterych funkci bylo pocitano i s pomocniky
¢i zastupci (succentor, subcellerarius a subportarius). V ptipadé
hebdomadate a ¢tendre pri jidle se jednalo o funkce, jejichz
vykonavatelé se po tydnu ménili. Zminky o jednotlivych
hodnostech se nejcastéji objevuji jako upfesnéni jména re-
holnika. Nejlepsim zdrojem, ve kterém je pohromadé vedle
sebe hned nékolik klasternich hodnostait, byvaji intitulace
listin a vycty svédki v listinach. Poradi dignity v rdmci sku-
piny vétsinou odpovidalo jejimu vyznamu uvnitf kanonie.
V Ceskych zemich byl hlavou klastera opat (abbas, abt),
ktery kanonii zastupoval navenek. VSichni feholnici byli
viici nému vazani slibem poslusnosti. V pozdéjsi dobé jiz
opatneZil spole¢né s feholniky v konventu, nybrz mél k dis-
pozici vlastni budovu uvnitt klastera, kterd se nazyvala
prelatura. Opat byl s ohledem na sv{ij vyznam nejlépe pod-
chycenym hodnostarem v pramenech. Pro stfedovék jsou
znami patrné vsichni tepelsti opati jménem, Janem poci-
naje.”® Az do prvni poloviny 14. stoleti jsou zpravy spise
utrzkovité. Zhruba od 40. let 14. stoleti 1ze sestavit chro-
nologii tepelskych prelat(i véetné vymezeni jejich funkd-
nich obdobi. ¥ Z pozdniho stfedovéku je navic v néko-
lika pramenech podrobné zachycen priibéh volby tepel-
ského opata. Je to na prikladu Zikmunda Hausmanna.?>
Dne 17. listopadu 1458 rezignoval na svij turad tehdejsi
tepelsky opat Albrecht, pficemz odevzdal klasterni privi-
legia a listinu udélujici tepelskym opatim pravo nosit mitru.
Stalo se tak pred louckym opatem Pfibyslavem suplujicim
strahovského opata Jana Hankapa, ktery v té dobé nebyl
patrné schopen svoji roli otce-opata zastat. Vlastni rezig-
naci byl vénovan notafsky instrument. Dne 24. prosince
1458 sepsali tepelsti feholnici list uréeny generdlnimu
opatu Simonovi, ve kterém ho informovali o situaci a za-
roven ho zadali o schvaleni Albrechtovy rezignace a povo-
leni volby nového opata.®® List s vyjadfenim v této véci
pripojili cesky kral Jifi. Koncem prosince vyrazil s obéma
listy a notafskym instrumentem do Prémontré tepelsky pre-
vor Jilji. Generalni opat Simon na to zareagoval 31. ledna
1459 vydanim poveérovaciho listu uréeného speinshart-
skému probostovi Jifimu. V ném ho informoval, Ze s ohle-
dem na stav strahovského klastera zbavil taméjstho opata
vrchniho prava nad Teplou. Nasledné mu pak prikazal,
aby el do Teplé a primél tamni feholniky stanovit si datum
volby opata. Na ten den mél s sebou pfivést jednoho nebo
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dva premonstraty a dohlédnout na volbu. Také ho
povéfil, aby rehabilitoval bratry, ktefi ztratili pravo
volby. Zvoleného mél potvrdit a uvést do tradu. Bra-
try mél donutit, aby doty¢nému byli posludni. Proti
pripadnym odptircdm mél pouzit cirkevni a radové
tresty ¢i svétskou pomoc.?” Komisar volby Jif{ se tikolu
ihned zhostil a stanovil tepelskym reholnikiim datum
volby na 16. bfezna 1459. K sobé si pfibral premonstraty
mistra Jana Trauttembergera a Fridricha Slamerstorff-
era a spolu s nimi se vydal do Teplé, kde pred volbou
prominul prohfesky nékterym bratfim. Vlastni volba
pak probihala tak, Ze konvent prvné zvolil ze svych
¢lentl Jana z Nepomysle a chotésovského farare Zik-
munda. Ti nasledné vybrali pét volitelti, kterymi byli
chotéSovsky probost Jifi, Jan Prasatéf, Jan z Plané,
tepelsky plebdn Jan Cinéft a Jan Zelézko. Konvent poté
nahradil Jana Cinéfe chotésovskym feholnikem Elia-
Sem. Volitelé nakonec vybrali zminéného Zikmunda,
pricemz vysledek vyhlasil chotéSovsky probost Jifi,
ktery nésledné pozadal speinshartského probosta
Jitiho, aby volbu potvrdil* Komisaf tak ucinil dru-
hého dne, kdy také feholnici slibili novému opatovi
poslusnost. Ten poté slozil prisahu u hlavniho oltare.
Nasledné vsichni odesli na prelaturu, kde byla Zik-
mundovi pfedana sprava klastera.®” Jednalo se tedy
o svobodnou volbu, kdy si svého predstaveného volili
sami feholnici.

Druhym nejvyssim hodnostafem kanonie byl pre-
vor (prior), ktery stal v Cele vlastniho konventu a byl
zastupcem opata. Nejstarsim dolozenym tepelskym
prevorem je az Oto (1342-1346).2°

Hned za prevorem staval v intitulacich podprevor
(subprior ¢i supprior, unterprior), ktery byl jeho zastup-
cem. Prvni zminka o tomto hodnostéri v Teplé spada
do roku 1342, kdy je v této funkci uvadén Oldrich.»?

Dalsim obedienciarem, ktery se vyskytoval prede-
v§im v premonstratskych kanoniich,®? byl cirkator
(circator). Z hlediska vyznamu stal za podprevorem.
Jeho tkolem bylo pfedevSim monitorovat prohfesky
spolubratri a poté o nich referovat na kapitule.””
I kdyz patril cirkator mezi nejdilezitéjsi hodnostare
kanonie, je v tepelském klastere doloZen azZ pomérné
pozdé teprve roku 1458, kdy je uveden jako cirka-
tor bratr Jan.”¥ V predchozich znamych intitulacich
tento obedienciaf nefiguruje. Naproti tomu u ostat-
nich muzskych kanonii v Cechach a na Moravé se
tato funkce bézné objevuje v intitulacich od druhé
poloviny 14. stoleti.®® O tepelském cirkatorovi je ale
stfedovékych zminek celkové velice malo.

Dtlezitym hodnostafem v kanonii byl rovnéz kantor
(cantor), ktery byl nékdy nazyvén také jako chérmistr.?®
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Povéren byl vychovou feholnikil ve zpévu a vedenim
zpévu v chéru. Za timto tcelem mél k ruce sukcen-
tora (succentor)®” Tu atam je doloZzen v muZskych
kanoniich v Cechach a na Moravé jiz od druhé polo-
viny 14. stoleti®® V Teplé se s nim ale setkdvame opét
0 poznani pozdéji. Prvnim zndmym kantorem je zde
az Jan v roce 1463 Nutno vSak podotknout, Ze ani
poté se tato funkce neobjevuje prilis casto. Konkrétni
doklady o pomocnikovi kantora jsou velice vzacné. >

Hebdomadart vyzvy (hebdomadarius invitatorii) mél
zpivat pri liturgii vyzvy. Jeho funkéni obdobi trvalo
tyden,*" coz byl také dtivod, proc¢ se tato funkce v pra-
menech témér nevyskytuje. V tepelském prostredi je
dolozen jednou k roku 1373, kdy je zmifiovan v sou-
vislosti s donaci od byvalého c¢ihanského plebdana
VysSemira tepelskému konventu.**?

Knihovnik (armarius) stejné jako novicmistr (inagis-
ter novitiorumy), ktery mél na starosti novice, a ¢tenar
pri jidle (lector mensae) nezanechali v pramenech ces-
kého prostredi stopy.

Dalsi hodnostér dle statut v pofadi po knihovni-
kovi byl sakristian (sacrista), ktery byl v ceskych ze-
mich oznacovan spiSe jako kustod nebo kustr (cus-
tos). Jeho hlavni naplni byla zejména péce o klasterni
kostel a pfedméty potfebné k bohosluzbam.**® Prvni
doklad o tomto hodnostéri, ktery neni datovany, je
spojen s byvalym tepelskym opatem Benediktem.**¥
Snad ho lze zaradit do 50. let 13. stoleti. Nasledujicim
znamym sakristidnem je az feholnik Liphard roku
1282.3% Béhem 14. stoleti se bézné vyskytuje v inti-
tulacich. Za zminku ale stoji skute¢nost, ze v pripadé
Teplé posledni stfedoveéka zminka o klasternim sak-
ristidnovi pochazi z roku 1420.%%9

V hospodarské oblasti hral predni tlohu tzv. pro-
visor exteriorum, ktery mél na starost hospodateni
a majetek klastera.*™ V ¢eskych a moravskych kano-
niich se ale toto oznaceni objevuje spiSe vyjimecné.**®
BéZné je totiz hned od pocatku tento hodnostar nazy-
van jako probost (praepositus). KdyZz velmoz Hroznata
vstoupil do klastera, ktery sam zaloZil, zastaval az
do své smrti pravé dalezitou funkci probosta.® Za
zminku stoji skutecnost, Ze po cely zbytek stredo-
véku se jiz v dobovych pramenech tento hodnostér
ve spojeni s Teplou neobjevuje. Je mozné, ze kvuli
Ucté k osobnosti zakladatele ¢i obavdm pred nebez-
pecnym vzristem vyznamu této funkce v tepelské
kanonii nebyl nadile tento post obsazovan. Této
hypotéze vsak odporuje zminka analisty Vaclava
Schillinga, podle které roku 1498 nahradil na zdkladé
pfikazu krale Vladislava zemfelého strahovského
opata Jana z Prachatic tepelsky profes Matous, ktery
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297) Dolezel, Vnitini pomery, s. 33.

298) Nejstarsi zminka pochézi z Mi-
levska a vztahuje se k roku 1362
(RBM V1II, s. 693, ¢. 1146). Mlad-
i doklady jsou z roku 1400 ze
Strahova (RBMV V/I/2, s. 49,
¢.710) a z roku 1426 z Louky
(MZAwv Brné, E 57, sign. 1428 VI
25. Listina z 25. 6. 1428 viz vir-
tudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-MZA/E57/1428 VI 25/
charter, citovano dle stavu 22. 9.
2015.

299) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L155. Listina z 11. 11. 1463 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L155/charter, citovano dle
stavu 22. 9. 2015.

300) Jedendoklad pochaziz Doksan,
kde je v ramci intitulace z roku
1408 zminovéana hned za kan-
torkou Annou ,Zophia succent-
rix” (RBMV V/I/2,s. 143, & 950).

301) Dolezel, Vnitini pomery, s. 47.

302) Ustav PVH a archivnictvi FF MU
v Brné, Védecky aparat edice
CDB, sign. 15. Fotokopie tepel-
ského kopiafe, f. 73v.

303) Dolezel, Vnitini pomery, s. 34.

304) FRB I, s. XXVIIIL.

305) CDB VI/1,s.278, ¢ 224.

306) Tehdy tuto funkci vykonaval
ziejmé pozdéjsi opat Jan Buné.
— SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L259. Opis listiny z 16. 9. 1420
viz virtualni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L.259/charter, citovano dle
stavu 22. 9. 2015.

307) Dolezel, Vnitini poméry, s.36.
Vyskytprobosttiv muzskych pre-
monstratskych kanoniich v Ce-
chach a na Moravé ve stfedoveé-
ku se zvlastnim zaméfenim na
tepelsky klaster mapuje Trnka, P.:
Hroznata a iitad probosta v Teplé,
MZK - v tisku.

308) K roku 1373 dolozen v louckém
klastete jisty ,Prziedota” jako

,prouisor monasterii”. — CDM X,
s. 205, ¢. 182.

309) Kubin, Blahoslaveny Hroznata,
s. 204-205.
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do té doby pusobil jako ,externorum pro tempore
provisor monasterii Teplensis“31®

Jidlo a piti pro konvent zajistoval celerar (celle-
rarius, cellarius). Tento hodnostar byl od pocatku
15. stoleti nazyvan i jako kli¢nik (claviger),*" az
toto oznaceni postupné prevladlo.”® Nejstar-
$im dolozenym celerafem v Teplé je v roce 1282
bratr Jindfich.®® Naposled se pak v pramenech
objevuje roku 1409 celerdr Jan.*™ V roce 1386 je
poprvé zminovan kli¢nik, kterym byl reholnik
Jan.*® Poslednim dolozenym kli¢nikem je Jan
Slavik roku 144239 Jeden z dokladt, Ze terminy
celerar a kli¢nik oznacuji tentyz tifad, poskytuji
intitulace z let 1385 a 1386. V roce 1385 nasleduje
hned za podprevorem Oldfichem celerar Jan,
zatimco o rok pozdéji stoji vedle téhoz podpre-
vora klicnik Jan?*"” Za povsimnuti stoji situace
ve stfedoveéké Louce, kde se s celerafem setka-
vame pouze v prvni poloviné 13. stoleti.*® Na-
proti tomu kliénik se neobjevuje vibec. Za to
v letech 1374, 1377 a 1443 figuruje v ramci inti-
tulaci oznaceni obedienciare, které neni u jinych
premonstratskych kanonii v ¢eskych zemich
dolozeno. Jedna se o granaria,* ktery by se mél
podle Slovniku stredovéké latiny v Ceskijch zemich
starat o zasobovani klastera.>*® Lze usuzovat, Ze
mél granarius svoji naplni velmi blizko k cele-
rafi, respektive kli¢nikovi, pokud se nejednalo
o pojmenovani oznacujici téhoz hodnostare.

O odév, obuv a lozni pradlo clenti klastera se
staral Satny (vestiarius),**" ktery se v ¢eskych ze-
mich pod timto oznac¢enim vyskytuje v intitu-
lacich pomérné vzéacné, coz plati nejenom pro
premonstraty, ale napriklad ipro cisterciaky.
U prvniho fadu jsou znamy pouze dva piipady.
V roce 1377 se naléza v intitulaci listiny loucké
kanonie mezi klasternimi hodnostari, jejichz
poradi vypadd nasledovné: opat, prevor, pod-
prevor, sakristian, Satny, granarius a infirmar.*?
Obdobné postaveni ma Satny v ramci intitulace
hradistského klastera z roku 1418, kde stoji hned
za podprevorem a po ném prichazi uz jen sak-
ristidn a infirmaf.> Na zédkladé jeho postaveni
v téchto dvou ojedinélych zminkach z rtiznych
moravskych kanonii Ize vyvozovat, Ze v dobé
predhusitské patfil k vyznamnym klaSternim
hodnostarim. Nabizi se proto otdzka, zda ne-
miiZe za absenci jeho vyskytu zejména u ces-
kych kanonif skute¢nost, ze mél tento obedien-
ciar jesté jiné pojmenovani, které radova statuta
neznaji. Stejné jako tomu bylo v pripadé celeréare,

(44)

310) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 122v. Ve
skutec¢nosti probéhla volba Matouse
strahovskym opatem uz v roce 1497.
— Joester (ed.), Urkundenbuch, s. 486,
¢. 645 a 646.

311) Celerarf se vyskytuje u muzskych pre-
monstratskych klastert v ¢eskych ze-
mich vyjma Teplé pouze na Strahové,
kde je naposledy soudasti intitulace
roku 1377 (Emler, J. /ed./: Decem regis-
tra censuum bohemica compilata aetate
bellum husiticum praecedente, Praha 1884,
s. 256). V Doksanech je pouzito ozna-
Ceni celerarka jesté roku 1415 (Tyz /
ed./: Poziistatky desk zemskych Krdlov-
stof Ceského 1541 pohoralyjch 1I, Praha
1872, s. 117). Naproti tomu kli¢nice je
v Zenskych kanoniich poprvé doloZe-
na 1408 v Chot&Sove (RBMV V/1/2,s. 136,
¢. 933) a 1410 v Doksanech (Tamtéz,
s. 157, ¢. 988). Vyjimku v tomto ohle-
du predstavuje Hradisté, kde je zmi-
nén kli¢nik uz k roku 1250 (CDB IV/1,
s.359, ¢. 197). Je tfeba ale zduraznit,
Ze na Moravé se ani jedno z oznaceni
v intitulacich p¥ili§ neobjevuje.

312) To, ze byly obé funkce totozné, dokla-
da mimo jiné i Gebauer, J.: Slovnik
starocesky (a — netbanlivost), Praha 1903—
1916, s. 55 (hesla kltic¢nice a kltiénik).

313) CDB VI/1,s.278, &. 224.

314) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 47r.

315) CIM 1V/1, s. 192, ¢. 130.

316) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, L122.
Listina z 21. 10. 1442 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L122/charter, citovano dle stavu
22.9.2015.

317) CIM 1V/1,s.190, ¢. 129 a s. 192, ¢. 130.

318) CDB 1I, s.190, ¢ 205 a CDB 1V/1,
s. 241, ¢. 143.

319) CDM X, s.243, ¢. 228, CDM X1, s. 74,
¢.85a MZA v Brné, E 57, sign. 1443 111
10. Listina z 10. 3. 1443 viz virtualni
archiv Monasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-MZA /E57/1443
III_10/charter, citovano dle stavu 22. 9.
2015.

320) Slovnik stredoveké latiny v ceskijch zemich
I (D-H), Praha 1986-1992, s. 879 (heslo
granarius).

321) Dolezel, Vnitini poméry, s. 40-41.

322) CDM XI,s. 74, ¢. 85.

323) RBMV 1V, s. 288, ¢. 689.
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respektive kli¢nika. Tim mohlo byt oznaceni ko-
mornik (camerarius, cammermeister, cammerer), ktery
se v rozsifengjsich intitulacich muZskych premon-
stratskych klasterd v predhusitské dobé bézné
objevuje po podprevorovi nejcastéji spolu se sa-
kristidanem,*** coz odpovidd doloZenému postaveni
Satného v Louce a Hradisti. Dosavadni vyklad
funkce klasterniho komornika v obecné roviné
neni ale jednotny. Dle nékterych nadzort mél ko-
mornik obhospodarovat finance.*” Naproti tomu
Slovnik stiedovéké latiny v Ceskijch zemich interpre-
tuje klasterniho komornika ponékud Siroce jako
mnicha, ktery bratrtim v klastere zaopattuje vse
potfebné k Zivotu. Z prikladd vyskytu v rdmci
slovnikového hesla vSak jednoznac¢né vyplyva,
Ze tento hodnostar zajistoval osaceni®?® V této
souvislosti je zfejmé vhodnéjsi chapat latinské
slovo camera, ze kterého je odvozeno pojmenovani
pro hodnostére (camerarius), nikoli ve smyslu fi-
nancnim, nybrz jako mistnost pro uklddani sat(,**”
tedy wvestiarium. Tuto hypotézu podporuje i lis-
tina chotéSovského probosta Hartmana z roku
1380, ve které vydava ustanoveni ohledné stravo-
vani a oSaceni feholnic. Uvadi totiz, Ze feholnice
meély po urcité dobé vracet Saty do komory
(camera), aby je poté mohly dostat mladsi sestry.*®®
Ve stejném duchu je naptiklad rovnéZz pokyn vi-
zitatora cistercidckého klastera ve Vyssim Brodé
komornikovi, ktery mél do pristi vizitace obstarat
Skapulife Zzadajicim.* Z predloZenych skutec-
nosti vyplyva zaver, Ze v ¢eskych a moravskych
premonstratskych kanoniich se ujalo pro vestiare
spiSe pojmenovani komornik. Pravé pod timto
oznacenim je v Teplé poprvé doloZen k roku 1342
ve spojeni se jménem Oldrich.*” Poté se tato
funkce pravidelné vyskytuje v intitulacich az
do roku 1439, kdy vystupuje jako posledni znamy
stfedoveéky tepelsky komornik bratr Bocek.**V
U ostatnich kanonii v cirkariich ¢eské a morav-
ské mizi tato funkce z intitulaci jiz v dobé pred-
husitské.*?

Poslednim hodnostarem, ktery se cetnéji obje-
vuje v intitulacich, je infirmat (nfirmarius). Jak
napovidé jeho staroceské oznaceni nemocnik, staral
se v klasterni nemocnici (infirmarium) o nemocné
spolubratry.®® Nejvice pronikal infirmaf do inti-
tulaci v dobé predhusitské.®® Nejstarsi jménem
dolozeny infirmar vSak pochazi z Teplé roku 1358
a jmenuje se Jindfich.* Stejné tak i nejmladsi stre-
dovéka zminka o tomto hodnostati pochazi z téze
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324) V pripadé Teplé tuto skupinku rozsi-
fuji jesté celerar a infirmar, u Louky
opét infirmar a u Zeliva cirkator.

325) Napt. dle Jittho Addmka mél Zelivsky
komornik ,vést financni a hospoddrskou
sprdvu kldstera a vyfizovat financni zd-
leZitosti, tykajict se kldsterniho jméni”
(Adamek, J.: Rdd premonstrdtii Zeliv
(1167), 1253-1950. Inventdr, T¥ebon
1965, 5. 23). Martin DoleZel dospél k za-
véru, ze komornik v premonstrat-
skych kanoniich mél mit na starosti
spravu financi a kromé toho mél byt
i opatovym pobocnikem (Dolezel,
Vnitini poméry, s. 48). V ramci cister-
ciackého fadu predpoklada Katefina
Charvatova, Ze komornik odpovidal
spolu se sklepnikem a pokladnikem
za ekonomicky chod klastera (Char-
vatova, K.: Déjiny cisterckého tiduv Ce-
chdch 1142-1420 I, Praha 1998, s. 24).

326) Slovnik stredoveké latiny v ceskijch ze-
mich I (A-C), Praha 1977-1985, s. 497—
498 (heslo camerarius).

327) Tamtéz, s. 492 (heslo camera).

328) RBMV V/I/1,s.52, ¢. 52.

329) RBM IV, s. 193, €. 360.

330) NKCR, sign. Tepla MS. A47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 30r.

331) CIM 1V/1, s. 381, ¢. 270.

332) Naposledy je komornik dolozen:
1367 v Louce (CDM XV, s. 92, ¢. 111),
1388 v Milevsku (SOA v Treboni, II T
57, inv. ¢. 33. Listina z 20. 3. 1388 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAT /VelkostatekOrlik /33 /
charter, citovano dle stavu 22. 9. 2015),
1406 v Hradisti (CDM XIII, s. 443,
¢.409) a 1419 v Zelivé (Cechura, J. /
ed./: Zapomenuté listiny, s. 37, ¢. 16).

333) Dolezel, Vnitini pomeéry, s. 41.

334) Jedolozen: 1362 v Milevsku (RBM VI,
s. 693, ¢. 1146), 1366, 1367, 1377 a 1384
v Louce (CDM IX, s. 313, ¢. 415; CDM
XV,s.92,¢ 111; CDM XI,s. 74, ¢. 85
as. 309, & 337), 1373 a 1378 v Zelivé
(Cechura /ed./, Zapomenuté listiny,
s.32,¢.9as. 33, ¢ 12) a 1418 v Hra-
disti (RBMV IV, s. 288, ¢. 689).

335) RBM VII,s.3,¢.2.
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kanonie z roku 1443, kdy tuto funkci vykonaval pozdéjsi opat
Jan Cenék.%?

Zbyli obedienciafi vystupujici v premonstratskych statu-
tech — pohostinny bratr (frater hospitalis) a fortny¥ (portarius)
- se v intitulacich téméf nevyskytuji.*®” Prvni z nich se mél
starat o klasterni hosty a druhy pak obhospodaroval fortnu
a podarovaval chudé almuznou a jidlem.*®

V pramenech se ale nékdy objevi i obedienciafi, o kterych
statuta primo nemluvi. Jedna se o pitanciare (pitanciarius, pitan-
zer) a pisate (notarius). Kromeé toho je mozné zminit téz funkce
véazané na opata, jako jsou kaplan a komornik.*” Pitancidr z této
skupiny ponékud vybocuje. Jeho jméno statuta sice neuvadi,
ale stanovuji jeho napln, kterd méla spocivat ve spravovani
dard urcenych na prilepSeni stravy feholnikd.*” V tepelském
klastefe je tento hodnostar doloZeny jménem pouze jednou
k roku 1346,%*" kdeZto na Strahové a v Louce se v intitulacich
bézné vyskytoval. Existenci tohoto hodnostare v Teplé doka-
zuje jesté zminka z roku 1373, podle niz , ze zbyljch tirokii, totiz
48 grosii, mél bratr pitancidt obstarat obéd a veceti konventu za
vyjrocni poboznost zminéného pana Vysemira”, ktery, jak jiz bylo
feCeno, daroval klasteru jistou sumu za spasu své duse.’*?
Pozdéji se vSak v pramenech jiZ neobjevuje. SpiSe vyjimecné
je jménem doloZen klasterni pisaf, jako je tomu napriklad v pti-
padé Erasma v Zelivé roku 1400.3%

Ponékud nejisté je interpretace funkce bratra Jana, ktery
je roku 1502 oznacovan jako ,procurator”*** Tehdy vypovi-
dal spolu s pfevorem Antoninem, podprevorem Klementem,
cirkatorem Jifim, bratry Jindfichem a Jiljim o natlaku klas-
ternich poddanych na opata a konvent. Jednalo se o bez-
pochyby dilezitého klasterniho hodnostare. Toto oznaceni
se vSak v tepelské kanonii v souvislosti s feholnikem jinak
nevyskytuje. Jisté voditko mtiZe poskytnout listina chotéSov-
ského probosta Petra z roku 1335, ve které je procurator jinym
oznaenim pitancidte (,procurator sive pitanciarius”).3*> Pfes
tuto indicii neni mozné s ohledem na Siroky vyznam slova
procurator prikrocit k pfesnému vymezeni tohoto hodnos-
tare, i kdyz souvislost s pitanciafem nelze vyloucit.

Jak podany prehled hodnostarti ukazuje, tak ve druhé polo-
ving 15. stoleti nebyly jiZ intitulace nikterak rozsahlé. Kromé
prevora a podprevora do nich pronikali tu a tam pouze cir-
kator a kantor. V jednom prtipadé se také objevil procurator.
Celkove se ale listin z druhé poloviny 15. stoleti a pocatku 16.
stoleti vydanych tepelskym klasterem prilis velké mnozstvi
nedochovalo, coZ ve spojeni s redukovanou podobou znamych
intitulaci znemoziuje u vétSiny hodnostari konventu rekon-
strukci alespon jejich ¢aste¢né chronologie. Struktura obedi-
enciarti tepelského klastera vsak plné odpovidala fadovym
statutim.

Zvyse zminénych dévodd neni moZné presné sledovat
postupovani jednotlivych feholnik{i po tfadech uvnitt klas-
tera. Zlomkovité zpravy dovoluji pouze zavér, Ze jisty kariérni

(46)

336) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L122. Listi-
na z 21. 10. 1442 viz
virtualni archiv Mo-
nasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/
L1122 /charter, cito-
véno dle stavu 22. 9.
2015.

337) Znamijsoupouzepor-
terius Jan a magister
hospitum Tomas na
Strahové ve 30. letech
14. stoleti (Emler /ed./,
Decem registra, s. 272).

338) Dolezel, Vnitini po-
méry, s. 43 a 46.

339) Jak kaplan, tak ko-
mornik jsou zminéni
ve svédecné fadé téze
listiny z roku 1373,
pricemzobabylik dis-
pozici louckému opa-
tovi.—CDM X, s. 205,
¢.182.

340) Dolezel, Vnitinipomé-
ry, s. 61.

341) Tehdy zastaval tuto
funkci bratr Mikulas.
-~ RBMV,s.38,¢.77.

342) Ustav PVH a archiv-
nictoi FF MU v Brne,
Védecky aparat edice
CDB, sign. 15. Foto-
kopie tepelského ko-
piafe, f. 74r.

343) SOA v Treboni, 1/210,
inv. ¢. 43. Listina
7 23.12. 1400 viz vir-
tualni archiv Monas-
teriumhttp:/ /monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAT /Premon-
stratiZeliv/43/char-
ter, citovano dle sta-
vu 22.9.2015.

344) NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis
I, f. 123v.

345) RBM 1V, s. 83, ¢. 211.
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postup existoval a v nékterych pripadech sméroval
az k hodnosti prevora. Lze predpokladat, ze vétsina
feholniki si za sviij Zivot vyzkousSela hned nékolik
funkci. Nékterik tomu ziskéavali jesté zkusenosti bé-
hem svého ptisobeni ve farni spravé. Opaty tepel-
ského klastera byli vétSinou voleni feholnici, ktefi
méli zkuSenosti jak s vedenim fary, tak s hodnosti
prevora ¢i alespon podprevora.*® Tyto funkce mohly
poslouZit jako odrazovy mistek pro zvoleni nejen
tepelskym opatem,*” ale i prelatem jinych kanonii
(Chot&sov, Strahov a Doksany).**® Vyjimku v tomto
ohledu predstavuje tepelsky opat Jan Cenék (1444
1449), ktery predtim pusobil pouze jako infirmar
(1420, 1439-1442)3*

Tepelské klasterstvi

Vijvoj pozemkového majetku tepelské kanonie
ve stredovéku

Prameny a literatura

Stfedovékych pramenti, které by vyjmenova-
valy veskery pozemkovy majetek klastera v urcité
dobé, je velice malo. S ohledem na to, Ze se nedo-
chovaly kromé nékolika mélo fragmenti Zadné
finan¢ni pisemnosti velkostatku, je tfeba se obratit
k listindm klasterniho archivu. V ném se nachdzi
hned dva dokumenty vypocitavajici vSechny
statky a pochézejici z rtizné doby. Prvni predsta-
vuje papezskd konfirmace Rehore X. z 23. kvétna
1273 Druha je pak o necelych dvé sté let mladsi
a byla vyhotovena dne 2. listopadu 1459 v kralov-
ské kanceldfi.® Pro samotny zavér stfedovéku
jsou kli¢ova tzv. ,Registra Teplskd” obsahujici sou-
pis vSech statkil pfislusejicich ke klasteru, véetné
zastavenych, sepsany 29. dubna 1549.%2 Tyto tfi
prehledy umoznuji vytvofit srovnani mezi jednot-
livymi ¢asovymi tiseky, které je mozné doplnit jeste
informacemi z dalsich listin, které prinasi vétsi ¢i
mensi skupiny jmen tepelskych vsi. Z nich je tfeba
zminit zejména Hroznatovu zaveét,*® konfirmaci
kniZete Jindficha Bretislava z bfezna 1197* kon-
firmaci papeze Honoria III. z roku 1219, konfir-
maci krale Vaclava I. z 6. tinora 1233,%°® klasterni
privilegium pro meéstecko Hroznétin z 24. tinora
1386,%"” zéastavni listinu krale Zikmunda Lucem-
burského z 9. tinora 1421%¥ a listinu krale Vladi-
slava Jagellonského z 22. prosince 1477.3

Problematika vyvoje pozemkové drzby, a to ze-
jména v nejstarsim obdobi existence klastera, si za-
slouzila o poznani vétsi pozornost nez jina témata
spojena s tepelskou kanonii. Tepelské klasterstvi

47)

346) To lze prokazat u opata Hefmana
(1365-1378), Vaclava (1449-1454) a Zik-
munda Hausmanna (1459-1506).

347) Funkci pfevora zastavali opati Jan
Buné (1454-1455), Albrecht (1455-
1458) a Antonin (1526-1535).

348) Chotésovskymi probosty se stali pre-
vorové Tristram (1481-1491), Erhard
Mugler (1492-1504) a Zikmund Gtirl
(1519-1521) a podptevor Klement
(1504-1519). Podprevor Jan Cziprer
se dostal na doksanské proboststvi
(1508-1517). Strahovskym opatem
se stal dlouholety pfevor Antonin
(1516-1526). U Matouse, ktery byl
tepelskym pfevorem v roce 1496,
neni prokazano, zda jim byl i o rok
pozdéji, kdy se stal strahovskym pre-
latem.

349) SOKA Plzeii-sever, Pkl Tepla 1, L259.
Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtu-
alni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L259/char-
ter, citovano dle stavu 22. 9. 2015
a L122. Listina z 21. 10. 1442 viz vir-
tualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L122/char-
ter, citovano dle stavu 22. 9. 2015;
CIM 1V/[1, s. 381, &. 270.

350) CDB V/2,s.351-352, ¢. 707.

351) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla 1, L142.
Listina z 2. 11. 1459 viz virtualni
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L142/charter, cito-
véano dle stavu 11. 11. 2015.

352) NA, SM, inv. ¢. 2646, sign. P 73/
3/2, kart. ¢. 1672. Seznam statkt
tepelského klastera z roku 1549.

353) CDB 1, s. 323-325, ¢&. 357.

354) Tamtéz, s. 325-327, ¢. 358.

355) CDBII,s. 161-162, ¢. 173.

356) CDB III/1, s. 31-32, ¢. 32.

357) CIM 1V/1, s. 191-193, ¢. 130.

358) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L116.
Listina z 9. 2. 1421 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L116/charter, citovano
dle stavu 11. 11. 2015.

359) Tamtéz, 1.180. Listina z 22. 12. 1477
viz virtualni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L180/
charter, citovano dle stavu 11. 11.
2015.
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neopomenul ve své praci o kolonizaci ve 13. a 14. stoleti jiz
Josef Vitézslav Simdk, ktery se s ohledem na koncepci knihy
vénoval zejména narodnostni otdzce a konkrétni vsi jmenoval
spiSe vyjimecné, priemz vychazel z velké casti i z excerpce
konfirma¢nich knih.*® Rovnéz Kvétoslava Haubertova okra-
jové pojednala o statcich kanonie v ramci své studie vénované
nejstar§imu obdobi v déjinach klastera.* Sirsi casovy zabér si
zvolil Jaroslav Cechura, ktery zevrubné zkoumal pozemko-
vou drzbu klastera az do roku 1419.%? Pritom pfiSel s fadou
novych zavéra a interpretaci nékterych lokalit.**® Opét na
13. stoleti se zamértila Katefina Charvatova, ktera zpracovala
vyvoj osidleni na vybrané casti klasterniho panstvi, tzn. na
centralni doméné, kolem Krukanic a na Hroznétinsku. Svij
¢lanek doprovodila i nazornymi mapkami panstvi.**¥ Nejno-
vé&ji pfehledné zmapoval stav pozemkového majetku tepelské
kanonie do konce 13. stoleti Petr Kubin v kritickém Zivotopisu
blahoslaveného Hroznaty a pro nazornost téz doplnil mapo-
vymi pfilohami.*® Z prehledovych praci stoji za zminku kniha
Milana Hlinomaze o déjinach klastera, do které autor zahrnul
rovnéz vybérove informace o pozemkovém majetku.

Obdobi od zaloZeni do roku 1458

Tepelskéd kanonie dostala do vinku od svého zakladatele
velmoze Hroznaty, pokud se tak da usuzovat z pozdéjsi kon-
firmace knizete Jindficha Bretislava, vlastni Teplou s prisluse-
jicimi vesnicemi. K tomu jesté obdrZela icla (trzni a placené
u zemskeé brany).*” Dostupné informace neumoziiuji presnéjsi
vymezeni rozsahu tepelského panstvi v samém pocatku exis-
tence klastera.*® Kdyz Hroznata ucinil pfed svym pldnova-
nym odchodem na kiiZovou vypravu roku 1197 zavét, pama-
toval pfirozené rovnéZz na svou klasterni fundaci. Na dobu
tr1 let svéfil fundator do jejtho uZivani tfi lokality nachazejici
se severovychodné od Stfibra: Krukanice, od nich vychodné
Huncice a déle vychodné Trnovou. V pripadé, Ze by Hroznata
na cesté zahynul, mély kanonii pfipadnout jesté dalsi loka-
lity v severnich Cechach. Jednalo se o ves Jezvi u Ceské Lipy,
Byckovice, Klapy v okoli Litoméric a Ovenec,* u kterého je
nejisté urceni.*” Jesté roku 1197 Hroznatovu zavét potvrdil
kniZe Jindrich Bretislav, ktery navic odevzdal klasteru tizemi
mezi Dolnim Zandovem a pohrani¢nim lesem.””? Nasledné
jesté téhoz roku nechal Hroznata potvrdit dosavadni donace
klasteru papezem Celestinem II1.¥? Také jeho ndstupce na
apostolském stolci Inocenc III. konfirmoval roku 1202 kanonii
statky darované zakladatelem, le¢ opét bez jejich vyjmeno-
vani.”?

O dalsi rozmnozeni klasternich statkd se zfejmé opét za-
slouZil velmoZ Hroznata, ktery mél pred svou cestou do Rima
predat kanonii do dédi¢ného drZeni trhovou ves Hroznétin
(tehdejsi Lichtenstadt) s prilehlym lesem. Sdm ji ziskal od Pre-
mysla Otakara L, kdyZ byl v jeho sluZbach. Informace o tom se

(48)

360) Simdk, J. V.: Pronikdni
Némcii do Cech kolo-
nisaci ve 13. a 14. sto-
leti, Praha 1938, s. 50—
51 a 78-80.

361) Haubertova, K.:O nej-
starsich tepelskyjch lis-
tindch, Plzeni 1981.

362) Cechura, Vijuojpozem-
kovédrzby,s. 205-225.
Clanekje preloZenido
némciny a rozsifen,
Tyz, Das Stift Tepl,
s.9-24. Nazev je ale
ponékud zavadéjici,
jelikoz podrobny vy-
klad kondi rokem 1419,
respektive 1420.

363) Tyz: Pozndmky k mis-
topisu nékdejsiho tepel-
ského kldsterstvi, Zpra-
vodajMistopisné ko-
mise CSAV 23, 1982,
¢. 1-2,s.13-20.

364) Charvatova, Vijvoj
osidlent, s. 71-91.

365) Kubin, Blahoslaveny
Hroznata.

366) Hlinomaz, M.: Klds-
ter premonstrdtii Tepld,
Karlovy Vary 2003.

367) CDB1, s. 326, ¢. 358.

368) Srov. Charvatova, Vij-
voj osidlent, s. 74.

369) CDB1, s. 326, ¢. 358.

370) Existujidvartznévy-
klady: Bubene¢, dnes-
ni ¢ast Prahy, nebo
Sobénice u Litoméfic.
Prehled dosavadnich
interpretaci shrnuje
Kubin, Blahoslaveny
Hroznata, s. 169, pozn.
13.

371) CDB1, s. 326, ¢. 358.

372) Tamtéz, s.328-329,
¢. 360.

373) CDB1I,s. 27, ¢. 30.
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nachézeji ve zpadélané listiné
uvedeného panovnika, kterd
se hlasi k roku 1213 a obsahuje
mimo jiné dva ¢lanky tykajici
se pozemkového majetku.’
V prvnim kral potvrzuje ka-
nonii na Hroznatovo pfani
pravé zminény Hroznétin a ve
druhém ji pak udé€luje ves
DolniZandov s izemim tah-
noucim se k pohrani¢nimu
hvozdu, tedy potvrzuje zmi-
nénou donaci knizete Jindfi-
cha Bretislava.””® Reholnici
se tak snazili pojistit si timto
falzem své statky, které drZeli
po Hroznatové smrti, coz se
jimnakonec podafilo. V dobg,
kdy byl Hroznata probostem,
vlastnila Tepld zfejmé cast
vsi Hradsko, nachazejici se
severovychodné od Mélnika,
kterou nékdy pred rokem 1217
prodala spole¢né s johanity
u kostela Panny Marie u paty
Juditina mostu némeckym
rytifam.” S odchodem fun-
datora na onen svét skoncila
doba, kdy klaster nabyval po-
zemového majetku prevazné
donacemi praveé od svého za-
kladatele.*” Pomyslnou tecku
za touto etapou predstavuje
konfirmace statk tepelského
klastera papezem Honori-
em III. z roku 1219, ve které
jsou vypocitany jednotlivé
lokality vyjma vesnic pfislu-
Sejicich ke vsi Teplé.*”® Jména
statktl ve vlastnictvi kanonie
jsou nasledujici: ves Tepla se
clem, ves Lichtenstadt (dnes$ni
Hroznétin) s trhem a prilé-
hajicim lesem, ddle vsi Dolni
Zandov, Kfivee, Plai (vychodné
od Bezdruzic),”” Cihana (se-
verovychodné od Stfibra),
Pernarec, Certiovice, Klapy,
Ovenec,**” Byc¢kovice, Rochov
a dvir v Litoméricich. V ma-
jetku tepelského klastera se

374) Tamtéz, s. 403, ¢. 368.

375) Dle Sasi Duskové je jadro listiny pravé, kdezto druhd cast, do
které spadajii ony dva ¢lanky, byla priddna dodatecné po Hroz-
natové smrti nékdy mezi lety 1217 a 1219. Presto i tento ,,dopl-
nék” mél zachycovat stav kroku 1213. — Duskova, S.: Dwa
zoldstni pripady konfirmacnich listin Viclava 1I. (Listina tepelskd
a herburskd), in: Studie k ¢eské diplomatice doby premyslovské,
Rozpravy CSAV 69, 1959, seit 9, s.97. Jeji zavéry nejnovéji
potvrdil Kubin, Blahoslavenyj Hroznata, s. 197. Teorii, Ze si Hroz-
nata ponechal Hroznétin az do své smrti, zastava Haubertova,
O nejstarsich tepelskyjch listindch, s. 16-17.

376) CDBII, s. 123-124, ¢. 133.

377) Charvatova, Vijooj osidlent, s. 75.

378) CDBII, s. 161-162, ¢. 173.

379) V piipadé této lokality existuje nékolik riiznych interpretaci. Nej-
pravdépodobnéjsi z nich se zda byt Plan u BezdruzZic. — Profous,
A.: Mistni jména v Cechich. Jejich vznik, pirvodni vyznam a zmény 111,
Praha 1951, s. 366 a Kubin, Blahoslavenyj Hroznata, s. 177. To bezpo-
chyby doklada i potadi vsi v konfirmaci, které reflektuje polohy
jednotlivych lokalit, za Hroznétinem pocinaje: K¥ivce, jihovychod-
né od nich Plan, pak Cihan4, na jih potom Pernarec a Certiovice.
Jiného nézoru je Haubertova, ktera bez blizstho vysvétleni pred-
pokladd, Ze se jedna o Planou u Marianskych Lazni. — Hauberto-
va, O nejstarsich tepelskijch listindch, s. 15. Naproti tomu Simék tuto
lokalitu s jistotou ztotoZiiuje s Chodovou Planou. — Simak, Proni-
kini Nemcii, s. 80, pozn. 5. Z ného vychazi Cechura, jenz pro své
tvrzeni snasi také tii argumenty. Prvni, Ze klaster vlastnil jesté roku
1409 néjaky plat v Chodové Plané, za druhé postaveni viici dalsim
lokalitdm v konfirmaci (mezi Kivcemi a Cthanou) a za tretf Plan
by v budoucnu navazovala na dalsi tepelské statky, a proto by se ji
snazila kanonie udrZet. Naproti tomu pfi ztraté Chodové Plané by
hrély roli zajmy kréle. — Cechura, Pozndmky k mistopisu, s. 17-18;
Tyz, Vijvoj pozemkové drzby, s. 211, pozn. 47. K tomu je tfeba dodat,
Ze u prvniho argumentu byla opomenuta skutecnost, Ze v roce
1409 premonstrati prodali plat na vsi Chodové Plané, kterou tehdy
krétce vastnili (,auf unser dorf zu der Kotten Plan”). — NK CR, sign.
Tepla MS. A47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 47r. V tomto
ohledu se zda byt hledani opory v jisté kontinuité od 13. stoleti vel-
mi nejisté. Dalsf argument bud' vychazi z predpokladu, Ze Cthana
v konfirmaci predstavuje Cthanou leZici severozapadné od Teplé,
nebo odporuje logice fazeni vsi ve vyctu. Chodova Pland totiz lezi
vyrazné zapadné jak od Kiivcd, tak od Cthané u BezdruZic. Prvni
piipad ale nelze akceptovat, jelikoZ vsi v okoli Teplé nejsou v kon-
firmaci viibec reflektovany. K poslednimu argumentu Ize dodat,
Ze roku 1219 Plan jesté nesousedila s dalsimi tepelskymi statky.
Navic je mozné pro srovnani uvést prodej vsi Louka klasterem
roku 1354, ktera byla tehdy soucasti kompakintho tizemi tepelské
centrdlni domény. — RBM V, s. 811-812, ¢. 845.

380) Jistou vesnici se jménem Ovenec ziskal kral Vaclav II. v roce 1284
od chotésovského klastera vymeénou za ves Hradec, pficemz mu
kanonie jesté doplatila 50 freiberskych hfiven stiibra. V listiné
vystupuje vedle chotéSovského probosta a konventu také tepel-
sky opat, coz bez pochyby souvisi s jeho postavenim otce-opata
vidi Chotésovu (RBM 11, s.570-571, ¢. 1318). K tomu je pifmo
zminéno, Ze mél Ovenec naleZet chotéSovskému klasteru i dfive.
Pokud se jedna ostejnou ves, jakd je soucasti vyctu statkil
v papezské konfirmaci z roku 1219, musela prejit néjakym zpfiso-
bem do vlastnictvi chotéSovské kanonie jesté pred rokem 1273.
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tedy objevuje cela fada novych statkt. Celkové je mozné roz-
délit klasterstvi na pét odloucenych celki. Vlastni jadro pred-
stavuje klaster Tepla s okolnimi vesnicemi. Jihovychodné se
nalézal soubor péti rozptylenych statkt. Zapadné od centra
lezel Dolni Zandov s pr11eha11c1m tzemim. Hroznétinsky sta-
tek se rozprostiral severné od klastera. Nejvzdalenéjsi byly opét
rozptylené statky u Litoméric (Byckovice a mozna Ovenec, res-
pektive Sobénice) a u Libochovic (Klapy, Rochov), jejichZ sprav-
nim centrem byl patrné zminény dvur v Litoméficich.* Vsi
Byckovice, Klapy a Ovenec se jiz objevily v konfirmaci kniZete
Jindricha Bretislava, podle které je mél v pripadé smrti vel-
moze Hroznaty béhem vypravy dostat tepelsky klaster.*> Na-
proti tomu lokality, jeZ méla kanonie podle zavéti dostat do
drzeni na tfi roky (Krukanice, Huncice a Trnovou), na ni za
Hroznatova Zivota a ani po jeho smrti nepresly. V pripadé vsi
Klapy je velmi pravdépodobné, Ze Tepla obdrzela pouze jeji
¢ast.” Zajimava je otdzka ptivodu statka zahrnutych do kon-
firmace. U vétsiny z nichjerelativné snadno zodpovéditelna.
Tepla s okolim predstavovala jisté prvotni donaci od zaklada-
tele. Tu poté rozhojnil panovmk o tizemi s Dolnim Zandovem.
Jesté za svého Zivota udélil zfejmé Hroznata kanonii hrozné-
tinsky statek. Je mozné, Ze po jeho smrti pripadly klasteru
Byckovice, Klapy, Ovenec a snad i Rochov s dvorem v Litomeé-
ficich. Ponékud méné jednoznacné to je se statky lezicimi jiho-
vychodné od Teplé. Zde nenf jasné, kdy se staly soucasti klas-
terstvi, za jakych to bylo okolnosti a od koho byly ziskany.
S ohledem na Krukanice, které dostal klaster od Hroznaty
roku 1197 do uzivani na tfi roky,®® lze ocekavat, ze fundato-
rovi patfil pfinejmensim isousedni Pernarec a s nim souse-
dici Certiovice. U Cihané je jiz vazba k fundéatorovi hypote-
tickd, stejné jako u vsi Plan. Kdezto zatfazeni vsi Kfivce mezi
Hroznatovy statky je velice diskutabilni.** V okoli Kfivci se
mél totiZ rozprostirat tak zvany Jeruzalémsky ujezd, ktery
mél patfit dle podvrzené listiny kniZete Bedricha hlasici se
k roku 1183 johanitﬁm 87 Z ného vsi Zahradka, Staré Sedlo
a Blazim pfimo sousedi s Kfivcemi. Navic nelze vyloucit, Ze
do tjezdu patfilo i tizemi pozdéjsich vsi Utery a OleSovic,*¥
které pred rokem 1233 patfily ceskému kréli a byly soucasti
vidzinského tdjezdu.*®” V kazdém piipadé se zda, ze Kfivce
byly ze vSech stran oddéleny cizimi statky. Je moZné, Ze zbylé
Hroznatovy vsi ziskala Tepla aZ po jeho smrti. U Kfivet zpt-
sob nabyti 1ze jen odhadovat.

Relativné dynamicky vyvoj pozemkového majetku tepel-
ského klasterstvi pokracoval i po Hroznatové smrti. Roku
1228 obdrZela kanonie od krale Pfemysla Otakara I. a jeho
syna Vaclava ves Dolni Kramolin. Tento zisk byl pro klaster
velmi dalezity, jelikoz tato lokalita do budoucna predstavo-
vala jednak jihozapadni cip centralniho tepelského panstvi,
ale diky taméjsimu dvoru ispravni centrum dané oblasti.
Nejednalo se ale o béznou krélovskou donaci, nybrz o jis-
tou kompenzaci za zabrané statky klastera ve vsi Litoméfice
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381) Cechura, Vijuojpozem-
kové drzby, s. 207.

382) CDB1, s. 326, ¢. 358.

383) Lze usuzovat na za-
kladé toho, Ze pozdéji
ziskala dalsi jeji casti.
- CDB I1I/1, s.187-
188, ¢. 153 as. 192-
193, ¢. 158.

384) Haubertova zastava
nézor, ze vsechny stat-
kypochézely od Hroz-
naty, pficemz Dolni
Zandov, K¥ivee, Pla-
nou, Cihanou, Perna-
rec, Certiovice, Hroz-
nétin a Rochov zdé-
dil klaster az po jeho
smrti. — Haubertova,
O nejstarsich tepelskijch
listindch, s. 15.

385) Dle Cechury dostal
klaster ves Krukani-
ce jiz pfi zalozeni. —
Cechura, Vijvoj po-
zemkové drzby, s. 212.

386) Cechura fadi K¥ivce
mezi vsi v okoli Teplé,
které klaster ziskal od
zakladatele. — Tamtéz,
s. 215, pozn. 75.

387) Simadk, J. V.: Ujezd
jerusalémsky, CSPSC
41, 1933, s. 141-143.
Interpretaci jmen jed-
notlivych vsi tjezdu
mirné korigoval Ka-
rel Waska: Staré Sed-
lo, Blazim, Umif (dnes
zanikla), Krsy, Za-
hradka, Krsov, Polin-
ka, Kejsovice, Trhom-
né aMalmér (dnes
zanikla).—Waska, K.:
Nidrodnostni vijvoj més-
tecka Utery do polovi-
ny 17. stoleti, MZK 17,
1981, s. 126.

388) Simak, Ujezd jerusa-
lémsky, s. 143.

389) CDB II1/1, s. 28-29,
¢. 30.
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a v jejim okoli, ktera se uskutecnila az po intervenci mohuc-
ského arcibiskupa Siegfrieda II., prazského biskupa Jana II.
a olomouckého biskupa Roberta.*”” Jedine¢na prilezitost jed-
nat o majetkopravnich zalezitostech s panovnikem se tepel-
skym premonstratim naskytla v ¢ervnu roku 1232. Tehdy
totiz u prilezitosti vysvéceni klasterniho kostela prazskym
biskupem Janem II. navstivil Teplou i sam cesky kral Vaclav
L, ktery pfi svém pobytu vydal klasteru dvé dualezité lis-
tiny. Prvni z nich byla zlistinénd 8. ¢ervna v diisledku proseb
feholnikd, aby jim vladat potvrdil privilegia, kterd obdrzeli
od jeho predchidcti ohledné hranic a majetkt kanonie. Kral
Vaclav L. jim vysel vstfic a konfirmoval jim tzemi, kterym
byly vytvoreny majetkové zaklady klastera. Snad s ohledem
na probihajici kolonizaci nejsou v privilegiu vyjmenovany
jednotlivé vsi, ale rozsah tizemi je definovan pomoci vodnich
tokd. Vymezeni, které neni Gplné jednoznac¢né, zni nésle-
dovné: od pramene feky Teplé do mista, kde se do ni vléva
Zlaty potok alias Hluboka.*? Vyznam této listiny pro roz-
sah tepelského panstvi na samém pocatku existence kano-
nie nebyl dosud patriéné docenén, jelikoZ potvrzené tizemi
lze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoZnit s ptivodni donaci
Hroznaty.* Hranici jim darovaného tzemi by tvofilo na
zapadé pramenisté Teplé, nachazejici se zapadné od Réjova.
Dale hranice pokracovala pfimo v podobé reky Teplé ¢i pro-
bihala nedaleko od ni, a to az do zminéného soutoku. Pri
stanoveni jeho mista by mohlo byt riskantni opirat se pouze
o nazev potoku z 13. stoleti, jelikoz se jeho jméno mohlo do
dnesni doby nékolikrat zménit. Proto je tfeba pouZit ke srov-
nani zpravy ze 14. stoleti o rozloZeni vsi v dané oblasti. Nej-
severnéjsi klasterni ves lezici navic na levé strané od ricky
Tepla v ramci centralni domény predstavovala Louka, o kte-
rou kanonie roku 1354 prisla.* Lze tedy ocekévat, Ze dany
potok protékal severné od této vesnice. Pfi pohledu do mapy
je mozné zjistit, Ze severné od vsi Louka se skute¢né nachazi
Zlaty potok, jenz se vléva do Teplé nedaleko Becova. Tento
potok tedy zfejmé tvofil severni hranici panstvi. Zapadni
hranice probihala od pramenisté Teplé smérem na sever
podél kralovského lesa az ke Zlatému potoku. Z kralovského
privilegia Ize vyvozovat, Ze plivodni jadro klasterni drZzavy
tvorilo kompaktni tizemi, které se z vétsi ¢asti definovalo
pomoci vodnich tokd. Klaster Tepla tak ziskal touto listinou
kralovskou garanci na posledni tizemi, které nebylo v dosa-
vadnich konfirmacich konkrétné charakterizovano. Ve druhé
listiné, ktera byla sepsana 28. Cervna, obdrzZela kanonie od
krale Véclava I. ves Unehle leZici severné od mésta Stiibra.
Panovnik se tim revansoval za Skody, které klasteru zpu-
sobil.*® Kanonii se tak rozsifil soubor rozptylenych statka
nachézejicich se jihovychodné od vlastniho klastera.

Je pravdépodobné, zZe jiz za kralova pobytu v Teplé se pfi-
pravovala klicova transakce z hlediska vyvoje klasterstvi,
kterou zavrsilo nékolik listin zpétné vydanych dne 6. tinora
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390) CDB 11, s.307-308,

s. 310. Dle Kubina bylo
motivem zabrani po-
zemkii planované za-
loZeni mésta Litomé-
fic. — Kubin, Blahosla-
venyj Hroznata, s. 178.

391) Hlinomaz, Kldster,

s. 30.

392) CDBI1I/1,s. 307-308,

¢. 310.

393) Srov. Haubertova,

O nejstarsich tepelskijch
listindch,s. 17. Autor-
ka zastava nazor, Ze
klaster neobdrzel od
Ceskych panovniki
v obdobi od Hrozna-
tovy smrti az do roku
1459 ani jedinou kon-
firmaci, ktera by po-
tvrzovala pravo na
konkrétni drzbu klas-
ternich vsi.

394) RBM V, s. 811-812,

¢. 845.

395) CDB 11I/1, s. 19-20,

¢.21.



PaveEL TRNKA

123339 Taspocivala v tom,
ze klaster ziskal od kré-
lovny Konstancie djezd
moderné oznac¢ovany jako
vidzinsky, ktery bezpro-
stfedné sousedil s cent-
ralnim klasternim pan-
stvim a byl tvofen fadou
vsi, které kralovna pred-
tim ziskala od svého syna
Vaclava I. Za to méla ka-
nonie na oplatku zaplatit
némeckym rytifim 200
hfivenstfibraa odevzdat
jim v hodnoté 400 hriven
stfibra svij dvir v Lito-
méficich, vsi v okoli Lito-
méfic, jmenovité Bycko-
vice, Nezly, Velky Ujezd,
aves Brnou u Usti nad
Labem s vinicemi. Podle
listiny kralovny Konstan-
cie ziskal klaster Tepla na-
sledujici vesnice: Vidzin,
Utery s jeho pravy, Ole-
Sovice, L§téni*” (zanikla,
snad mezi VidZinema by-
valymi Drevohryzy),*®
Bosov® (zaniklg, zfejmé
mezi Vidzinem a byva-
lymi Drevohryzy),**” Dre-
vohryzy, Starou Ves (za-
nikla, nyni pravdépodob-
né Novy Dvir u Dobré
Vody),*» Dobrou Vodu,
Némcice (zanikla, v bliz-
kosti Dobré Vody),**» Hrs-
tov*™ (zanikla, patrné
u Prachomet),**® Pracho-
mety, Otrocina Tisovou.*”
Za povsimnuti stoji sku-
te¢nost, ze v listing, ve
které dava Vaclav 1. své
matce vidzinsky dujezd,
jsou obsaZeny kromé zmi-
nénych vsi jesté tii dalsi.*®
Ty jsou ptipojeny za Tiso-
vou v poradi Petrosovo*™”
(zanikla, snad u Berou-
na),*® Chvalice (zanikl4,
patrnéu Berounaa Starého

396) Podrobné Joachimova, J.: Fundace krdlovny Konstancie a praZské
statky némeckijch rytirii, Uméni 16, 1968, s. 495-502.

397) Dle postaveni v privilegiich z let 1273 a 1459 je mozné predpokla-
dat, Ze je totozna s Li¢any odvozovanymi nékterymi autory zejmé-
na na zakladé listiny z roku 1273 (Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik
historicky krdlovstot Ceského, 2. vyd., Praha 1998, s. 541; Profous, A.:
Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyjznam a zmény II, Praha
1949, s. 607; Roubik, E.: Soupis a mapa zaniklijch osad v Cechiich, Praha
1959, s. 127 a Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 80, 85 a 86). Tomu by
nasvédcovala i jista grafickd podobnost jmen: ,Leschen” (CDB 111/1,
s.29, & 30; .30, ¢ 31; 5.31, & 32), ,Loschem” (Tamtéz, s. 72, ¢. 67),
,Lichene” (CDB V/2,s.352,¢.707) a , Lstienie” (SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L142. Listina z 2. 11. 1459 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L142/charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015). Jako prvni vztdhl
viechny zminky k jedné vsi Jaroslav Cechura, ktery ale pro ni nemél
ujednocené oznaceni (L§tén, Ltén, Lsténi — Cechura, Vijooj pozenko-
védriby,s. 213,214, pozn. 72 a s. 220, pozn. 130). Jeho vyklad potom
prevzal Petr Kubin (Kubin, Blahoslaveny Hroznata, s. 180 a 183).

398) Lokalizovat Lsténi se pokusil jiz Sedlacek, ktery ho umistil do
oblasti mezi VidZin, Zernovnik, Jamny a Svétec (Sedlacek, Misto-
pisnyf slovnik, s. 572). Jeho vymezeni bylo nasledné prebirano. Az
Charvatova posunula misto urceni o néco zdpadnéji na tizemi mezi
Hefmanovem, Vidzinem a BraniSovem (Charvatova, Vijvoj osidlent,
s. 80), coz se zda byt pravdépodobnéjsi.

399) Sedlacek uvadijako Pozhov (Sedlacek, Mistopisnyj slovnik, s. 722).

400) Profous s Roubikem umistili ves do blizkosti Zlutic (Profous, A.:
Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni vijznam a zmény 1, Pra-
ha 1947, s. 130 a Roubik, Soupis, s. 82). Naproti tomu jak Cechura,
tak Charvétova zasadili Bosov k Vidzinu (Cechura, Pozndmky k mis-
topisu, s. 15— mezi Vidzinem a Dfevohryzy a Charvatova, Vijvoj osid-
leni, s. 80 — mezi Hefmanovem, VidZinem a BraniSovem).

401) Takto uvadi Sedlacek (Sedlacek, Mistopisny slovnik, s. 829) a je to
bézné pfijimano.

402) Dle Profouse se ves nachdzela u Vidzina (Profous, Mistni jména
111, s. 200). Charvatova opét zasazuje do oblasti mezi Hefmano-
vem, VidZzinem a BraniSovem (Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 80).

403) U Sedlacka je pod jménem Chrstovo (Sedlacek, Mistopisny slovnik,
s. 337). Profous dokonce rozlisuje dvé vsi: Hrstov a Chrstov (Profous,
Mistni jména I, s. 692 a II, s. 64). Na to upozornil Roubik, jenz obé
jména prifadil jedné lokalité (Roubik, Soupis, s. 82). Charvatova po-
jmenovala ves jako Hrztovo (Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 80, 85 a 86).

404) Dle Profouse se Hrstov nalézal u Vidzina (Profous, Mistni jména I,
s.692). Charvatova ma $irsi vymezeni — mezi Hefmanovem,
Vidzinem a BraniSovem (Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 80).

405) CDB11I/1,s. 29-31, ¢. 31.

406) Tamtéz, s. 29, ¢. 30.

407) Zminuje az Roubik (Roubik, Soupis, s. 82). Charvatova zkratila
nazev na PetroSov (Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 85).

408) Lokalizace je v tomto pifpadé nejistd. Oporu predstavuje pouze poradi
této vsi v jednom exemplafi ze dvou listin Vaclava L, ve kterém je Pet-
roSovo vsazeno mezi Beroun a Chvalice (CDBI11/1,s. 31, ¢.32). V ostat-
nich vy¢tech nasleduje po Tisové. V téchto piipadech se zfejmé jednalo
o predél, kdy byly zminéné tfi vsi piipojeny bez ohledu na geografic-
kou navaznost k predchozim. Cechura se pokusil o lokalizaci dvakrt.
Poprvé umistil hledanou ves do prostoru, ktery vymezuji bud obce
Tisova, Chvalice a Bohuslav (Cechura, Pozndmky k mistopisu, s. 17),
nebo Otrocin, Tisova a Bohuslav (Tyz, Vijuoj pozemkové drzby, s. 213).
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Sedla)** a Bohuslav. Souddsti transakci tykajicich se ziskani
vidzinského tjezdu byla i koupé patronétniho prava k far-
nim kosteliim ve VidZiné a v Utery véetné vsi Beranova,
ktera patfila k nadani vidzinského kostela, klasterem Tepld
od némeckych rytift za 100 hfiven sttibra.'® Zlistinéni to-
hoto aktu patfi do souboru listin se stejnym datem 6. tinora
123341 Celou skupinu tzv. vidzinskych listin uzavira potvr-
zeni Vaclava I. rovnéZ z 6. iinora 1233 o prodeji vidZinského
tjezdu klasteru jeho matkou.*? Ta se dochovala dokonce ve
dvou vyhotovenich (stejné jako listina, ve které Véclav L
daroval kralovné-matce vidzinsky ujezd), pficemz jedno
z nich obsahuje kromé 16 vsi ziskanych kralovnou od jejtho
syna navic ves Beroun, kterou kanonie ziskala od némec-
kych rytift spolu s uterskym podacim. Také tento prirtstek
si tepelsti feholnici nechali hned v nésledujicim roce potvr-
dit od papeze Rehote IX4¥ P¥i této piilezitosti ziskali rovnéz
obecnou konfirmaci véeho rna]etku se zvlastnim zddrazné-
nim vsi Dolni Zandov se v§im prlslusenstvun 419 Papezské
konfirmace znovu naznacuji meznik ve vyvoji tepelského
klasterstvi. Kanonie totiz ziskala ucelené iizemi tvorené 16
vesnicemia bezprostfedné navazujiciz vychoduna ptivodni
panstviudélené zakladatelem. Tim se centralni klasterni do-
ména takika zdvojnasobila. Na druhou stranu ale tepelsti
feholnici de facto prisli o velkou ¢ést rozptylenych severo-
ceskych statkd. Nezda se vsak, Ze se jednalo ze strany pre-
monstratd o cilené budovani koncentrovaného velkostatku
tak, Ze by se zamérné zbavovali relativné vzdalenych a roz-
ptylenych drzav.*"” Dle vSeho feholnici oc¢ekavali, Ze se jim
statky, pfedané némeckym rytifim, v budoucnu vrati. Kdyi
se tak nestalo, rozhorel se mezi tepelskou kanonii a némec-
kymi rytifi spor. Reholnici totiz predpokladali, Ze zminéné
statky nebyly prodény, nybrz jen zastaveny. Rozepre méla
nakonec skon¢it aZ roku 1272, kdyZ tepelsti kapitularové
rezignovali na znovuziskani severoceskych statk.*®
Zbytek 13. stoleti byl ve znamenti sporti s klasternimi many
a drobnych majetkovych presunti, ke kterym se vétSinou
nedochovaly prameny. Vyjimku v tomto ohledu predstavuje
zisk dalsich ¢asti vsi Klapy u Libochovic v roce 1237. Jednu
znich koupil klaster za 200 hiiven stfibra od jistého Smila.
Ten pritom vénoval kanonii ¢ast z danych penéz, za coz mohl
vstoupit do konfraternity. Celé to stvrdil kral Vaclav I.,47
jenz navic Teplé vénoval tzv. kladské dédiny v téze vsi o roz-
loze vétsi nez 90 jiter, které mély klasteru zptsobovat cetné
nesnaze.*® Z tohoto postupu kanonie vyplyva jeji snaha
stdle upeviiovat své skromné statky v severnich Cechach,
prestoze pred ¢tyfmi lety fakticky ztratila vétsinu z nich.
Z roku 1242 pochézi listina vydand nové zvolenym tepel-
skym opatem Gerhardem,*" ktera si na tomto misté zaslouzi
velkou pozornost. Obsahuje totiz nékolik zédvaznych infor-
maci k lokalitdm na tizemi klasterstvi, jez nebyly dosud zcela
vyuzity. To neplati v pfipadé mista vydani listiny (,in curia
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409) Jiz Sedlacek umistil
k Berounu pii silnici
do Utery (Sedlacek,
Mistopisny  slovnik,
s. 341). Profous ztotoz-
nil s lesem Qualitzen
u Berouna a Starého
Sedla (Profous, Mistni
jména ll, s. 73).

410) CDB 1II/1, s. 32-33,
¢.33.

411) Obsah této listiny se
pokusila zasadit do
souvislosti Joachimo-
va, Fundace krdlovny,
s. 498.

412) CDBIII/1,s.31-32,¢&. 32.

413) Tamtéz,s. 71-72, ¢. 67.

414) Jeji opis je dochovan
v tepelském kopidri,
ale neni zahrnut do
Ceského diplomatare.
—Ustav PVH a archiv-
nictvi FF MU v Brnég,
Védecky aparat edice
CDB, sign. 15. Fotoko-
pie tepelského kopia-

fe, f. 55r.

415) Srov. Cechura, Vijuoj
pozemkové drzby,
s. 215.

416) Joachimova, Fundace
krdlovny, s. 500.

417) CDB II1/1, s. 187188,
¢. 153.

418) Tamtéz, s.192-193, ¢.158.
Termin kladské dédiny
nebyl dosud jednoznac-
névylozen.—Prazdk, J.:
Kladské dediny, ZKCDAS
7, 1963, s. 21-37. Nej-
novéji nabizi mozné vy-
svétleni Zemlicka, J.:
Hereditates, que vulga-
riter claske vocantur (Jes-
t¢ k otdzce ,kladskijch”
dédin), in: Septuaginta
Paulo Spunar oblata
(70 + 2). (Usp. J. K.
Kroupa), Praha 2000,
s. 144-154.

419) CDB1V/1,s.78-79,¢. 16.
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Teplensi nomine Crucanizz”), Casto uvadéného jako doklad opé-
tovného vlastnictvi Krukanic klasterem. Zaroven se jedna
o prvni zminku existence taméjsitho dvora. Krukanice zis-
kala kanonie Tepla do uzivani jiz roku 1197 na zakladé Hroz-
natova testamentu, jak bylo feceno. Mélo to ale byt pouze na
tfiroky a v ramci papeZzské konfirmace z roku 1219 se Kru-
kanice neobjevuji (za pfedpokladu, Ze nejsou zahrnuty pod
Pernarec). Z pramend vystupuji v souvislosti s Teplou prave
az roku 1242. Lze z toho vyvozovat, Ze feholnici ziskali dvir
v Krukanicich definitivné nékdy mezi lety 1219 a 1242. Obsa-
hové vypovida listina o rozhodnuti ¢ty# arbitra*” ve sporu
tepelského opata a jakéhosi nizsiho Slechtice. Absence blizstho
urceni druhého tcastnika rozepre znemoziuje stanoveni jeho
vztahu ke klasteru. Pfedmét svaru, uvedeny jako ,hereditas”
jménem , Nelseov” v ,Chladrun”, nebyl zatim uspokojivé inter-
pretovan.*?’ Pritom zfejmé nebylo viibec reflektovano mistni
urceni uvedené pfimo v listiné. Statek NelZejov se dle vSeho
nalézal bud ve vsi Kladruby, nebo v jeji blizkosti.**? Nejistota
ale panuje rovnéz pii urceni vsi Kladruby. Voditko zde nabizi
jeden z arbitrti, kterym byl Jindfich s oznac¢enim , parochianus
de Chladrun”. Toho je tfeba chapat jako kladrubského farare,
jelikoz se nezda byt pravdépodobné, Ze by byl jmenovan
jako rozhod¢i sporu mezi klasterem a rytifem fadovy farnik.
Kromé toho specifikovani osoby pomoci prislusnosti k fare
a nikoli k mistu, kde doty¢ny pobyval, je spiSe vyjimecné.
Navic je logické, aby byl jednim z arbitrt pleban, v jehoz
obvodu se objekt sporu nalézal. Pokud by se tedy jednalo
o Kladruby s farnim kostelem, bylo by mozné vyloucit Klad-
ruby nalézajici se vychodné od Teplé. Za téchto okolnosti by
zlistaly dvé lokality: Kladruby na jih od mésta Stribra, patfici
kladrubskym benediktintim, a Ovesné Kladruby, jez bezpro-
stfedné sousedily s prvotnim pozemkovym majetkem kano-
nie. V pripadé Ovesnych Kladrub, by se jednalo o prvni pra-
mennou zminku o této lokalité. Podle svédki, z nichZ vSichni
predstavovali drobné Slechtice z okoli Pernarce, respektive
Krukanic,*® a jednoho arbitra, jimz byl Hrdébor ze Vserub
(téz v blizkosti Pernarce), by se mohlo zdat, Ze izminény
NelZejov se nachédzel u Krukanic. Zvysenou koncentraci osob
z okoli Pernarce uvedenych v listing, je ale mozné vysvétlit
mistem vyddni listiny a uzavieni dohody. Dvtr v Krukani-
cich totiZ predstavoval vyznamné spravni centrum panstvi
jihovychodné od Teplé. Lze tedy shrnout, Ze spor souvisel
se statkem Nelzejov, ktery nemohl byt z logiky véci vsi. To
byl déivod, pro¢ byl lokalizovdn pomoci Ovesnych Kladrub.
Arbitfi nakonec rozhodli, Ze mél opat vyplatit druhé strané
tfi hfivny stfibra, dva kusy dobytka, dvé ovce a dvé prasata,
coz také ucinil. Naproti tomu Slechtic slibil poZzadovat nepra-
vem zabrané meze zminéného statku. Kanonie Tepld méla
také napjaté vztahy s nékterymi svymi many, jak doklada
dohoda s Konradem z Hohenbergu z roku 1242 ohledné platti
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420) Jednalo se o Hrdébo-

ra ze VSerub, farife
v Ovesnych Kladru-
bech]indfichaa tepel-
ské feholniky Vice-
mila a Gebharda.

421) Sedlacek uvadi pod

heslem Nelzejov, ze
se jedna o dvorec ¢i
hospodarstvi mezi
Sttibrem a Plzni (Se-
dlacek, Mistopisny
slovnik, s. 637), coZ
prevzali Profous(Pro-
fous, Mistni jména 111,
s.197). Naproti tomu
v ¢eském diploma-
tafije Nelzejov inter-
pretovan jako ves
u Krukanic (CDB1V/2,
s. 88).

422) V kodexu ztotoznény

s Kladruby lezicimi
vychodné od Teplé
(Tamtéz, s. 48).

423) Jménasvédkiibylana-

sledujici: Benes a Vav-
finec z Priovan, Wal-
ter z Krsova, Kojata
z Popovic,Lezekz Ni-
ové aJindfich z Ujez-
da nade Mzi.
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z Dolniho Zandova.** V tomto pripadé
se jedna o posledni zpravu vypovidajici
o vlastnictvi zminéné vsi klasterem. Kon-
cem 80. let 13. stoleti méla kanonie pro-
blémy téz s Albertem Albem z Falknova,
feCenym Notaft, ktery ji dokonce zpti-
sobil skody v Hroznétiné. Ten nakonec
slibil odvadét tepelskému klasteru ze
svych dédi¢nych statki 10 hiiven stfibra
ro¢né, pricemz vstoupil do zavislosti na
klasteru.®

Prvni komplexni prehled o klasternich
statcich umoznuje aZ papezska konfir-
mace Rehote X. z roku 12734 Rozcle-
néni vsi do jednotlivych skupin v sou-
vislosti s jejich pofadim v listiné proved]
Jaroslav Cechura.*” Lze predpokladat,
Ze vycet zacina vesnicemi rozprostiraji-
cimi se na uzemi, které klaster ziskal od
Hroznaty pfisvém zalozeni. Patfily mezi
né Tepla s trhem, Jankovice, Rankovice,
Tisova (snad zanikla, mezi Babicemia Ran-
kovicemi),?® Babice, Sluzetin, Stipoklasy
(zanikla, mezi Sluzetinem a Hostcem),*”
Hostéc, Horni Kramolin, Mrazov, Bezvé-
rov, Beranovka, Pékovice a Kfepkovice.**”
Dalsich nasledujicich pét vsi jiZ ziskala
kanonie patrné jinym zptisobem: Zahrad-
ka, Nezdice, Beroun, Hostec (zanikly,
mezi Berounem a Kfivcemi)* a Kfivce.
Dale vycet pokracuje vesnicemi tvori-
cimi panstvi severovychodné od mésta
Stribra: Roznévice, Cernovice, Pernarec,
Krukanice,*? Ujezd (zanikly, snad mezi
Krukanicemi a Hvoid’any),‘g3> Hvozda-
ny, Pichl (dnesni Lipa), Cihand, Lucko
(zaniklé, mezi Cthanoua byvalou Bud&i)***
a Bude¢. Poté navazuji vsi tvorici vidZin-
sky tjezd priléhajici z vychodu k tizemi
sestavajicimu z vesnic prvni skupiny:
Olesovice, Utery, Nezichov (nepatii do
vidzinského ujezdu), Hrstov (zanikld),
Prachomety, Dobra Voda, Némcice (za-
nikl4), Stara Ves (zanikla), VidZin, Lsténi
(zanikld), BoSov (zanikla), Déckovice®>
(zanikl4, snad mezi byvalymi Drevohryzy
a BraniSovem),*® Dfevohryzy, Kladruby,
Beranov, Otroc¢in (Landek) a Tisova. Po
tjezdu prechézi vycet na soubor vsi na-
chézejicich se na tizemi, které bylo spolu

424) CDB1V/1,s.76-77, ¢. 14.

425) RBM 11, s. 633-634, &. 1468.

426) CDB V)2, s.351-352, ¢. 707.

427) Cechura, Vijuoj pozemkové drzby, s. 214-215.

428) Cechura se domniva, Ze se jednd o dnesni Tiso-
vou. Naproti tomu Tisovou uvedenou nésledné
v seznamu v ramci vidzinského tjezdu povazu-
je za zaniklou. — Tamtéz, s. 214, pozn. 72 a Tyz,
Pozndmky k mistopisu, s. 18.

429) Sedlacek a po ném i Charvatova je ztotoznili se
Stipoklasy u Bezdruzic (Sedlagek, Mistopisny
slovnik, s. 872 a Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 85).
Az Cechura je umistuje na zakladé poradi v lis-
tiné mezi SluZetin a Hostéc (Cechura, Pozndmky
k mistopisu, s. 18).

430) Cechura predpokladad, ze klaster ziskal od Hroz-
naty nanejvys 16 vsi, mezi néz fadi kromé vsech
zminénych i nasledujici: Nezdice, Beroun, Hos-
tec a Ktivee (Tyz, Vijvoj pozemkové drzby, s. 215,
pozn. 75).

431) Tyz, Pozndmky k mistopisu, s. 16.

432) Neni jisté, zda se jednalo skutecné o ves. Jiné
prameny naznacuji, Ze to byl dvtr.

433) Blize lokalizuje Kubin, dle kterého se naléza na
Krukanicku (Kubin, Blahoslavenyj Hroznata, s. 183).

434) Takto ho umistil jiz Sedlacek (Sedlacek, Misto-
pisnyf slovnik, s. 573).

435) Cechura pouZivé rizna pojmenovéni: Decko-
vice a Dékovice (Cechura, Vijooj pozemkové drzby,
s. 214, pozn. 72 a s. 220, pozn. 130). Od ného pte-
vzal oznaceni Deckovice Kubin (Kubin, Blaho-
slavenyf Hroznata, s. 184).

436) Dle Antonina Profouse se naléza asi u BraniSo-
va. — Profous, Mistni jména I, s. 331. Katefina
Charviétova ji spolu s jinymi zaniklymi vesni-
cemi umistuje do oblasti mezi dnesnim Heft-
manovem, VidZinem a BraniSovem. — Charva-
tova, Vijuoj osidlent, s. 80. Nejdale od klastera ji
lokalizuje Petr Kubin, kdyZ ji uvadi v blizkosti
Nezichova.—Kubin, Blahoslavenyj Hroznata, s. 184.
V zastavni listiné krale Zikmunda z roku 1421
je tato ves umisténa na konci vyc¢tu za BraniSe-
vem a Janovcem (SOkA v Plzeri-sever, Pkl Tepla
I, L116. Listina z 9. 2. 1421 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L116/charter, cito-
véno dle stavu 15. 10. 2015). V listiné kréle Jifi-
ka z roku 1459 stoji Déckovice pted Dfevohry-
zy (Tamtéz, L142. Listina z 2. 11. 1459 viz virtu-
alni archiv Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L142/
charter, citovano dle stavu 11. 11. 2015.).
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s prvniskupinou za-
hrnuto do kralovské
konfirmace zroku
1232. Ten obnasi vsi
Adoltov*®” (zanikl3,
mezi Tisovou, Pout-
novem a Mnicho-
vem), Mnichov, Réa-
jov, Cihana, Bohu-
slava Popovice. Na-
sleduji vesnice nalé-
zajicise v jihozapad-
ni ¢asti centralni dr-
zavy klastera, které
byly ziskany patrné
nékdy po roce 1219:
Choténov, Holubin,
Dolni Kramolin, Ebr-
vinov*® (patrné za-
nikla, bud u Dolniho
Kramolina, nebo
u Zavisina), Zavisin,
Zadub, Milhostov,
Usovice, Vlkovice,
Skvarov® (zfejme
zanikla, u Vlkovic,
nebou Vyskovic),*?
Vyskovice a Vyso-
¢any. Timto je ukon-
Cena centralni drzava
a dalsi vsi se nalézaji
v relativné vétsi vzda-
lenosti od vlastniho
klastera. Nejprve se
jedna o osamelou ves
Oldrichov u Tachova
a poté o tfi vsi spo-
Iu sousedici a lezici
zapadné od mésta
Rakovnika: Psovlky,
Klecetné a Sosen. Na
zaver jsou pak uve-
deny vsi na Hrozné-
tinsku: Hroznétin,
Ditreichsgriin*(De-
tfichov, zanikla, mezi
Hroznétinem a Hlu-
bokym),** Hluboky
(Tiefenbach), , Rino-
lisgrun*’(Rynoltov,
zanikla,meziHlubo-

437) Dle zavéru Cechury je tfeba Adoltov ztotoZnit s Loukou (Cechura, Pozndm-

ky k mistopisu, s. 15). S tim souhlasi i Kubin (Kubin, Blahoslavenyj Hroznata,
s. 184). Tento postup se ale zd4 byt nespravny a 1ze ho snadno vyvrétit. Ves
Louka patfila klasteru do roku 1354, kdy ji premonstréti prodali Borsovi
a Slavkovi z Ryzmburka (RBM V, s. 811-812, ¢. 1845). Tim byla Louka pii-
pojena k be¢ovskému panstvi, v rdmci kterého zfistala i po celé 15. stoleti,
jak dokazuje urbar becovského panstvi z roku 1542 (Haubertova, K. —
Hofmann, G. - LeSicky, L.: Soupis zdpadoceskyjch urbdrii 2. pol. 13. stoleti—
1773, Plzeni 1993, s. 31, €. 2). Naproti tomu v kralovské konfirmaci klaster-
nich statkt z roku 1459 opét figuruje ves Adoltov. Nelze tedy pochybovat
o tom, Ze Louka a Adoltov byly dvé rtizné vsi, které pfinejmensim ve dru-
hé poloviné 14. stoleti a v prvni poloviné 15. stoleti existovaly vedle sebe.

438) Jako Ebrvinov interpretoval Sedlacek (Sedlacek, Mistopisnij slovnik, s. 185).

Od ného prevzali Profous a Charvéatova (Profous, Mistni jména I, s. 465
a Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 86). Jako prvni zminil moznost ztotoznéni
Ebrzvinova s Martinovem Roubik (Roubik, Soupis, s. 80). Tuto myslenku
rozvinul Cechura, jenZ povazoval Ebrvinov za ptivodni ndzev pro Marti-
nov (Cechura, Pozndmky k mistopisu, s. 16). K tomuto vykladu se kloni také
Kubin (Kubin, Blahoslavenyj Hroznata, s. 184). Tato hypotéza se s ohledem
na jedinou zminku tykajici se Ebrvinova a skute¢nost, ze pravé v misté,
kde se tato ves v rdmci vyctu nachazi, doslo k preruseni mistni nadvaznosti,
zda byt velice nejista. Neni totiZ jasné, zda se tato lokalita nachazela spise
u Dolniho Kramolina (nejjiznéjsi ves ze skupiny), nebo u Zavisina (nejse-
vernéjsi ves).

439) Cechura predpoklada, Ze se jedna o Stanovisté (Cechura, Vijooj pozemko-

vé driby, s. 214, pozn. 72). Od ného prebird Kubin (Kubin, Blahoslavenij
Hroznata, s. 184). Jako Skvarov & Skvérov chape danou lokalitu Sedlacek
a po ném Profous, Roubik a Charvatova (Sedlacek, Mistopisny slovnik,
s. 863; Profous, A. — Svoboda, J.: Mistni jména v Cechich. Jejich vznik,
ptivodni vijznam a zmény 1V, Praha 1957, s.286; Roubik, Soupis, s. 80
a Charvatova, Vijooj osidlent, s. 86). Pro ztotoZnéni se Stanovistém nejsou
jednoznaéné podklady, jelikoz se zminénd lokalita opét naléza v rdmci
vyctu v misté predélu, kdy od Vlkovic je pfeskoceno az k Vyskovicim.

440) Takto lokalizoval jiz Profous (Profous — Svoboda, Mistni jména IV, s. 286).
441) Sedlacek oznacuje jako Jetfichov (Sedlacek, Mistopisny slovnik, s. 366).

Roubik pfipousti i variantu Détfichov (Roubik, Soupis, s. 83).

442) Simék usuzuje, Ze by se mohlo jednat o Bysttici (Simak, Pronikini Némecii,

s. 50). Roubik umistuje do blizkosti Hroznétina (Roubik, Soupis, s. 83).

443) Roubik uvadi kromé Rynoltova také variantu Rynoltsgriin (Roubik, Soupis,

s. 83). Cechura s Charvatovou pouZivaji mj. oznaceni Rinolsgriin (Cechura,
Vijvoj pozemkové drzby, s. 214, pozn. 72 a Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 86).
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kyma Oldrisi), ¥
Oldf1is (Ullers-
griin), Bernharts-
grun*® (zanikla,
mezi OIldrisi
a Hlubkym),*®
Fojtov (Voitsgriin),
Lipa (Linding),
Merklin (Merkels-
grin), Luzec
(Kammersgriin),
Odet'(Edersgriin),
oddélené Jindfi-
chovice (Hein-
richsgriin,u Kra-
slic),*” které se
nalézaly zapadné
od Hroznétinska,
Dépoltovice
(Tippelsgriin),
Ruprechtov
(Ruppelsgriin),
Nivy (Spitten-
griin) a , Witkes-
grun” (nejisté ur-
¢eni).**® Tim do-
stal klaster Tepla
potvrzeno cel-
kem 84 mist. Stav
dochovani pra-
mend umoznuje
alespori ¢aste¢nou
bilanci vyvoje
pozemkového
majetku klastera
prevazné od po-
loviny 30. let 13.
stoleti do roku
1273.V ramci vi-
dzinského tjezdu
patrné zanikly vsi
Chvalicea Petro-
Sovo, zatimco no-
vé zaloZeny byly
Déckovice
a ziejmé také
Kladruby*? Ze
vsi dolozenych
pred polovinou
13. stoleti klaster
ztratil Dolni Zan-

444) Simdk nabizi variantu, Ze by se mohlo jednat o byvaly Popov (Simék, Pronikini

Némcii, s. 50).

445) Pelikdn nahodné ztotoziuje s Verneficemi u Duchcova (Pelikan, J.: Rozsah panstof

tepelského, (CSPS 59, 1951, s. 190). U Profouse se tato lokalita nachazi pod dvéma hesly:
Werlsgriin (Zalesi) a Bernetzgriin (Profous — Svoboda, Mistni jména IV, s. 502 a Pro-
fous, Mistni jména I, s. 56). Roubik je rovnéZ rozlisuje, pficemz piidava vedle oznaceni
Bernetzgriin jesté nazvovou variantu Bernardsgriin (Roubik, Soupis, s. 83). Cechura,
Charvatovéa a Kubin ztotoZiiuji ves v listiné s dneSnim Zalesim, aniz by reflektovali
Profoustiv Bernetzgriin (Cechura, Vijuoj pozemkové drzby, s. 214, pozn. 72, s. 220, pozn.
130 as. 222; Charvatova, Vijvoj osidlent, s. 86 a Kubin, Blahoslaveny Hroznata, s. 185).
Urcenti lokality jako Zalesi odporuje logice fazeni vsi ve vyctu klasterniho privilegia
pro Hroznétin z roku 1386, kde jdou po sobé Merklin, Lipa, Oldis, Bernhartsgriin,
Hluboky a Bysttice (CIM IV/1,s. 192, ¢. 130). Kdyby se jednalo o Zalesi, musela by tato
ves nasledovat uz po Lipé, jelikoz se Zalesi nachdzi vice jak 2 km severné od Lipy.
V takovém piipadé by se jednalo o nejsevernéjsi ves tepelského klasterstvi, kterd by
leZela v tésné blizkosti Jachymova, coz se zda byt nepravdépodobné.

446) Roubik umistuje svij Bernetzgriin k Bystfici (Roubik, Soupis, s. 83).
447) Jako Jindfichovice u Kraslic ur¢il jiz Sedlacek (Sedlacek, Mistopisniyj slovnik, s. 373).

Naproti tomu Charvatova ztotoznila tuto lokalitu s dnesnim Podlesim, diive zna-
mym také pod némeckym ndzvem Halmsgriin, pficemz do 16. stoleti se mélo tiidajné
pouzivat oznaceni Heinrichsgriin. V takovém pifpadé by Jindfichovice spadaly do
Hroznétinska a pfimo by sousedily s dalsi klasterni vsi Nivy. Pfedchozi identifikaci
ale podporuje skutecnost, Ze roku 1340 koupil se souhlasem tepelského klastera ves
Jindfichovice jisty Petr Pliko z Nejdku, ktery o rok pozdéji piijal od krale Jana Lucem-
burského v 1éno hrad Nejdek spolu s vesnicemi Sucha a Hefmanov (RBM 1V, s. 314,
¢.798; 5.401, ¢.1007). Z nich pravé ves Hefmanov pifmo sousedila s Jindfichovicemi
u Kraslic. Za zminku stojf i dnes zanikld obec Hanusov lezici severovychodné od
Hroznétina, ktera by byla uvniti sousedniho panstvi. Némecky se nazyvala Hon-
nersgriin. Matriky ostrovské fary vSak ukazuji, Ze némecky nazev prosel od 60. let 16.
stoleti nasledujicim vyvojem: ,Heinrichsgriin” — ,Heinrisgriin” — ,Heinnersgriin”. —
SOA v Plzni, SbM, inv. €. 318, sign. Ostrov 1, N 1561-1603 viz bavorsko-ceska sit
digitalnich historickych pramenti Porta fontium http://www.portafontium.eu/
register/soap-pn/ostrov-01, citovano dle stavu 1. 10. 2017 a nasledujici svazky.

448) Vyvozovat blizsi lokalizaci jen na zakladé postaveni ve vyctu vsi je velmi nejisté, jelikoz

se tato ves nachédzi na samém konci seznamu. V zasadé nepodloZené je tedy umisténi
do blizkosti vsi Nivy, ktera této lokalité pfedchdzela. V dosavadni literatute se vysky-
tuji dvé interpretace. Podle prvni, zastdvané Sedlackem, Simakem, Pelikénem a Pro-
fousem, se jedna o Vitkov u Kraslic neboli dnesni Louc¢nou, ktera od zapadu sousedi
s Jindfichovicemi (Sedlacek, Mistopisij slovnik, s. 962; Simak, Pronikini Némcii, s. 50;
Pelikan, Rozsah panstvr, s. 180 a Profous — Svoboda, Mistni jména 1V, s.467 a562).
S druhou variantou pfigel Cechura, ktery chapal ves jako zaniklou v okoli Hroznétina
(Cechura, Pozndmky k mistopisu, s. 19). Tuto moZnost prejal i Kubin (Kubin, Blahoslave-
mj Hroznata, s.185). Za zpfesnéni této varianty lze chapat zdvér Charvatové, podle
které predstavuje Witkesgriin zaniklou ves na misté dnesniho Vitického dvora u Pod-
lesi. Takto by to zapadalo do jejtho pojeti, podle kterého veskeré vsi na Hroznétinsku
tvorily ucelené tizemi. Z dostupnych informaci je nesnadné jednozna¢né rozhodnout,
ktera z nastinénych moZznosti je nejvice redlna. Snad se da predpokladat, pokud by to
méla byt Loucna, Ze by byla ve vyctu vsi uvedena hned vedle Jindfichovic a nikoli az
na konci. To by tedy ukazovalo, Ze je spiSe spravna druhd varianta.

449) Dosud se predpokladalo, ze Kladruby lezici vychodné od Teplé figurovaly vramdi tzv.

Kojatova testamentu z roku 1227 (CDB 11, s. 301, ¢. 303; Sedlacek, Mistopisnyj slovnik, s. 412
adalsi). To by znamenalo, Ze kanonie ziskala Kladruby po roce 1227 jiz jako fungujici
ves. Poloha téchto Kladrub ale naznacuje, Ze spadaly do vidzinského tijezdu, ktery ptivod-
né patfil ceskému krali a od prvni poloviny 30. let 13. stoleti tepelskému klasteru. Proto se
nabizi hypotéza, zda nejsou v Kojatové zavéti uvedeny Ovesné Kladruby, které se ndzvem
ve 13. stoleti patné jesté neodliSovaly od jinych Kladrub. Navic tato ves neni zahrnuta do
konfirmace z roku 1273 a poprvé je jinak dolozena az k roku 1363 (LC I-2, s. 16). Pritom
patrocinium sv. Vaviince taméjstho farntho kostela naznacuje, Ze k zalozeni vsi doslo snad
do poloviny 12. stoleti (Boha¢, Z.: Patrocinia v Cechichv dobé predhusitské a barokni, in: Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994. (Usp. Z. Hledikova —]. V. Polc), Praha 1994, s. 168).
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dov, Plafi, Unehle, ale i veskeré severoceské drzavy. Celkové
ale byly prirtistky vsi v ramci klasterstvi vétsi nez vlastni
ubytky. Poprvé jsou doloZena jména 19 mist, nachazejicich se
na uzemi, jez klaster obdrZel od zakladatele. Neni mozné
vsak zjistit, které z téchto lokalit vznikly az kolonizaci klas-
tera.*®® Patrné mimo toto tizemi se jiz nachdzely vesnice
Zahradka, Nezdice, Beroun a Hostec, které premonstréti zis-
kali nové. Dalsi pfirtstky zahustily rovnéz statky lezici seve-
rovychodné od mésta Stfibra. V této oblasti se jednalo o vsi
Roznévice, Pichl (dnesni Lipa), Hvozdany, Ujezd, Lucko
a Budec¢. Vychodné od centrdlniho panstvi se klasteru poda-
filo ziskat ves Nezichov, ktera byla zatim oddélena cizimi
statky. Vyrazné rozsiril klaster své panstvi jihozapadnim
smérem od Teplé, kde se kromé jiz zndmého Dolniho Kramo-
lina objevilo nové dalsich 11 vsi. V tomto pripadé se ale s nej-
vétsi pravdépodobnosti nejednalo o kompaktni tzemi, jeli-
koz taméjsi vsi s farnimi kostely, Ovesné Kladruby a Pistov,
ztejmé tvorily cizi enklavy v ramci tepelského centralniho
panstvi. Nejednalo se ale o vyjimecnou situaci, protoze pfi-
nejmensim rovnéz vesnice Staré Sedlo byla v cizich rukou.*?
Kromé toho se podafilo klasteru ziskat i nékolik rozptyle-
nych statkdl nalézajicich se ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti od
hranic tepelského klasterstvi. Témi byly tfi vsi u Rakovnika
a jedna u Tachova. V ramci odlehlého Hroznétinska vzniklo
pred rokem 1273 patrné v diisledku klasterni kolonizace asi
14 vsi. Navic bylo, jak se zd4, plivodni tizemi rozsifeno pri-
nejmensim o jednu vzdélenou ves. Na zdkladé dosavadnich
poznatkt je mozné charakterizovat politiku tepelskych pre-
monstrat uplatiiovanou pti budovani velkostatku ve 13. sto-
leti. Jejich hlavni snahou byla kumulace pozemkového vlast-
nictvi, kterd byla v prvni fadé zamérena na primé okoli cen-
tralni domény a méné pak na Krukanicko. Na druhé strané
se ale nebranili pofizovani i vzdélenych a relativné rozptyle-
nych statkt v regionu. Nemalou pozornost pak jisté vénovali
zuslechtovani Hroznétinska. Jako jistou kompenzaci za rezig-
novani na severoceské statky Ize spatfovat malé ucelené izemi
zapadné od Rakovnika, na némz se nachézely tfi vsi. Jako pro-
stfedek této politiky jim poslouzily koupé, ale mozna téz
smény ¢i odkazy. Nezda se, Ze by se kanonie cilené zbavovala
statkt rozptylenych po $irsim regionu.**? Tepelskym kanovni-
kiim se timto zptisobem podaftilo vytvorit k roku 1273 po-
meérné rozsahlé klasterstvi sestavajici ze ¢tyr rtizné velikych
celkti. Nejvétsi byla prirozené centralni doména, jejimz stie-
diskem byl vlastni kl4ster a na které se nachazelo 54 vsi. Dalsi
v pofadi bylo Hroznétinsko sasi 15 vesnicemi a centrem
v Hroznétiné. O néco mensi byl komplex 10 lokalit spravova-
nych dvorem v Krukanicich. Posledni bylo malé tizemi za-
padné od Rakovnika s pouhymi tfemi vesnicemi, které bylo
zaroven i nejvzdalenéjsi drzavou (cca 75 km od kléstera).

O devét let pozdéji obdrzel klaster Tepla od papeze Mar-
tina IV. dal&i konfirmaci majetku, v niZ se ale hovoii v obecné
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450) Charvatova, Vijvoj
osidlent, s. 75.

451) CDB 1, s. 424, ¢. 404.

452) Srov. Cechura, Vijvoj
pozemkové drzby, s. 215.
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roviné o vSech statcich.**® Koncem 80. let 13. stoleti vedl tepel-
sky klaster spor s Albrechtem ze Zeberka, tehdej$im drZitelem
tachovského panstvi svéfeného mu kralem, o les rozprostirajici
se zapadné od pramenisté feky Tepla aZ k potoku Lity (snad
dnesni Trebizského potok), ktery tvoril ¢ast zapadni hranice
tepelského panstvi. Premonstrati rozepri vyhrali a kral Véc-
lav II. jim opakované drZeni tohoto lesa potvrdil — nejprve
v roce 1288 a poté roku 1298.4% Z toho vyplyva, Ze oproti roku
1232, kdy hranici klasterstvi predstavoval pramen Teplé, doslo
do konce 13. stoleti k jejimu posunuti o nékolik malo kilometrt
na zapad. Posledni zndma majetkova transakce 13. stoleti se vzta-
huje k roku 1300, kdy koupil tepelsky opat Ivan (1298-1300)*> 10
masnych kramt v mésté Tepld od taméjsitho méstana Oldricha
Bilého a jeho Zeny Kunly za 28 hfiven fezenskych denart.*>®
Pro 14. stoleti se dochovalo vice informaci k pozemkovému
majetku klastera Tepla, které ale neumozZiiuji iplné zrekonstru-
ovat majetkové presuny v ramci klasterstvi. Na jejich zakladé
1ze alespon ramcoveé vymezit zdkladni trendy. V zasadé az do
prvnidekady 15. stoleti se tepelstireholniciaktivné snazilinavy-
Sovat své prijmy zejména koupémi vsi, pozemki ¢i platti. Roku
1322 se tepelské kanonii podafil vyborny tah, kdyz koupila od
Abrahama ze Zichlic a jeho syna Haranta vsi Janov a BraniSov
za 210 hfiven prazskych grosu neboli 224 kop grosu*®” Tim
doslo ke sceleni severovychodni ¢asti centralniho panstvi, pii-
¢emz ves Nezichov byla napristé prfimo propojena se zbytkem
klasterstvi. Dalsi prirtistek se nachdzel uvnitt sousedniho bez-
druZického panstvi v Nové Vsi. Jednalo se o dva a ptil tro¢ni
zemé, kterou v roce 1330 klaster koupil za 20 kop prazskych
grosti od VySemira z Bezdruzic. Poddani na této ptidé Zijici
méli odvadét vrchnosti rocni plat 3 kopy 2 a ptl prazského
grose® Snad jiz tehdy se mohlo jednat o tfi osedlé, jako tomu
bylo v roce 1459.%” V roce 1341 se pokusila kanonie v cele s opa-
tem Benedou (1340-1356)* zalozit nové klasterni panstvi. Za
timto tcelem koupila hrad Komberk spolu se dvéma vesni-
cemi, Dolni Vlkysi a Ktsti, a ml}’fnem v Malesicich.*" Centrem
tohoto komplexu byl zminény hrad, jenz se nachazel asi 12,5
km vychodné od Certlovic, coz byla tehdy nejjiznéjsi klasterni
vesnice. Timto krokem si feholnici patrné snazili vynahradit
ztratu néjakého pozemkového majetku, kterym snad mohly
byt drzavy zdpadné od Rakovnika. Tento smély plan se ale
nezdatil, jelikoz vypukl zdhy spor o nové ziskané statky mezi
klasterem a Zofii, vdovou po Ojiti z Komberka, ktery premon-
strati nakonec roku 1350 prohrali**? Z dlouhodobého hlediska
byla pro kanonii vyznamnéjsi koupé poloviny vsi Bonénov
istaméjsi tvrzi, kterd bezprostfedné sousedila s klasternimi
Vyskovicemi, od Stupka z Bonénova roku 1360, jenz druhou
polovinu vsi prodal Benedovi z Volfstejna.*® Naproti tomu po-
nékud nekoncepéni se zda byt koupé tro¢niho dvora v Mil-
kové klasterem od Freimunda z Milkova roku 1364.4Y Tento
statek totiZ nebyl pro klasterstvis ohledem na svou polohu mezi
Lestkovem a Krasikovem piili§ perspektivni. Kromé toho, Ze
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se nalézal relativné ve vétsi vzdalenosti od jizni hranice cen-
tralnfho panstvi kanonie, tak blizkost sidla Svamberki do
zna¢né miry vylucovala do budoucnosti tizemni rozsifovani
této drZavy ve prospéch klastera. Patrné nékdy na prelomu
14. a 15. stoleti ziskali tepelsti feholnici alespon docasné za-
zemi na Starém Meésté prazském, kdyz si tam poridili dtm,
ktery byl v jejich vlastnictvi alesponi v letech 1401 az 1418469
V roce 1402 si klaster prikoupil od Chvala z O¢ina ro¢ni plat
ve vysi jeden a pul kopy prazskych grosii na jeho vsi O¢ing,
ktera se nalézala asi 11 km zapadné od dvora v Krukani-
cich.#® Nekdy mezi 1éty 1404 a 1409 se podafilo tepelskym
feholnikim rozsifit centralni doménu na jihozapadé o Cho-
dovou Planou,*” kterou pravdépodobné koupili od Hynka
z Fojcperka. Zd4 se, Ze v rdmci této transakce byla tvrz v Dol-
nim Kramoliné patrné spolecné se dvorem a vsi pronajata i
zastavena pravé Hynkovi z Fojcperka, ktery se v roce 1410
uvadel jako sedici v Kramoliné. K tomu jesté dluzil klasteru
12 kop a 40 prazskych gros,*® coz mohlo zfejmé souviset
s timto komplikovanym obchodem. Ze zisku Chodové Plané
se ale feholnici neté&Sili dlouho, jelikoZ oni prfisli zhruba
nékdy kolem roku 14204

Oproti tomu doklady ze stejného obdobi o tom, Ze by kl4s-
ter rozprodaval svj pozemkovy majetek, jsou spiSe vyji-
mecné. Tak v roce 1354 prodal opat Beneda spolu s konven-
tem v dtsledku dlouholetych sporti o hranici panstvi svoji
ves Louku, jeZ patrné vznikla v rdmci klasterni kolonizace
po roce 1273, bratriim BorSovi a Slavkovi z Ryzmburka. Tim
prislo klasterstvi v ramci centralni domény o svou nejse-
vernéji polozenou ves, kterd byla priclenéna k becovskému
panstvi. Pri této prilezitosti doslo ke stanoveni nové hranice
mezi panstvimi, kterou predstavovaly vodni toky. Témi
byly dnesni Pramensky potok (tehdejsi Rota) vlévajici se do
feky Teplé a Tepla od tohoto mista aZ do soutoku s Otrocin-
skym potokem, ktery tvoril rovnéZz hranici panstvi.#® Dalsi
zprava o prodeji spada az do roku 1409 a tyka se platu ve
vysi 7 kop prazskych grosti na klasterni vsi Chodové Plané,
ktery klaster prodal Janu Kopleinovi a jeho Zené Markété
za 70 kop prazskych grost.”? V tomto pripadé bylo moti-
vem pravdépodobné shanéni finan¢ni hotovosti na vyplatu
Svamberktim.#?

Jako prostredek k ziskavani bud' vyssich penéznich ¢astek,
nebo pravidelného prijmu slouzil klasteru zejména v prvni
poloviné 14. stoleti prondjem klasternich vsi a dvort okol-
nim slechticm na dobu urcitou ¢i na dobu jejich Zivota.
Prvni doloZeny pfipad se vztahuje k roku 1316, kdy opat Vy-
Semir spolu s konventem pronajal klasterni vesnice Budeg,
Luckoa Cihanouna dobu 10 let rytifiJetfichovi z Gutstejna,
jenz za to mél kanonii odvadét ro¢ni plat 9 a pal hfivny
prazskych grost. Prondjem se vztahoval také na klasterni
dvtr nachézejici se v prvni ze zminénych vsi. Lze vyvozo-
vat, Ze dvir byl pfedtim vyplenén a ponicen, coZ mohlo byt
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diivodem jeho prondjmu. Jetfich z Gutstejna se totiz zavéazal
obnovit ¢tyfi popluzi a kromé toho mél dviir dobfe opevnit
a opravit jeho budovy.*”® V pohnutych ¢asech druhé dekady
14. stoleti pronajal klaster jesté dalsi ze svych dvord, ktery se
nalézal v Dolnim Kramoliné. Novy najemce Arkleb z Tisové
mél drzet dvtr az do své smrti, za coz klasteru zaplatil 40
kop prazskych grost. Tomu byl ale kvtili loupezim a plenéni
zabran majetek, pficemz samotny dvtir byl v roce 1319 dobyt
kralovskymi silami. Cesky panovnik Jan Lucembursky pak
zahy vrétil dvir klasteru, coz také dvakrat potvrdil. 79 Dalsi
prondjem je doloZen o 10 let pozdéji. Tehdy si Markvart z Ulic
pronajal na dobu svého zivota od opata a konventu tepelského
klastera ves Brezi véetné svobodného statku, za coZ jim mél
kazdy rok odvadét ¢tyfia ptl kopy prazskych grost.*”> K po-
slednimu zndmému pronajmu ve 14. stoleti doslo v roce 1346.
Klaster tehdy potfeboval ziskat finance na zaplaceni dané
panovnikovi, proto pronajal za 100 kop prazskych grosti dvtr
v Janovci a vesnici BraniSov vladykovi Hefmanovi na dobu
jeho Zivota#”®

Dals$i moznost, jak mohl klaster ziskavat hotové penize,
predstavovalo prevadéni jiz existujicich klaSternich vsi z ces-
kého prava na pravo zakupni. Na to kanonie obdrzela roku
1341 privilegium od kréle Jana Lucemburského, které nasledné
potvrdil ijeho syn Karel, moravsky markrabé. Podle ného
mohli tepelsti premonstrati vysazovat své vsi na emfyteutic-
kém pravu, dokud by tim celkové neziskali ¢astku 1000 kop
prazskych grost (mysleno zejména z podaciho neboli arhy),
které pak mohli vyuzit na zisk dalsich statkd.*” K prvnimu
pfimo doloZenému prevodu klasterni vsi z ¢eského prava na
pravo zakupni doslo roku 1358 pod tlakem velkych dluhi
a tykal se vsi Cerfiovice. Tehdy prijali premonstratl od taméj-
Sich obyvatel jednorazovy poplatek zvany arha nezndmé
vySe. Kromé toho se poddani zavazali odvadét své vrchnosti
kazdy rok z jednoho lanu 16 prazskych grosii na sv. Jifia na sv.
Havla a kolem sv. Vaclava pak ¢tyfi strychy zita tepelské miry,
dva strychy je¢mene, dva strychy ovsa, jeden strych pSenice,
ptl strychu hrachu, jednu husu, Sest kurat, tficet vajec a dva
syry#® V tomto pripadé se jedna o jeden z mala zachovanych
soupistl poddanskych povinnosti ze stfedovéku v rdmci tepel-
ského klasterstvi, a to véetné naturalnich davek. Vyznam této
zpravy stoupé jesté s ohledem na skutecnost, ze Certiovice
mély nejurodnéjsi ptidu ze vsech klasternich vsi. K roku 1576
je navic k disp021C1 opét seznam povinnosti tamnich 18 osed-
lych, pr1cemz na zékladé srovnani naturdlnich dévek s rokem
1358 je mozné odhadovat, Ze obyvatelé Certiovic obhospoda-
fovali 32 land.*”

Nejpozdéji jesté za opata Petra (1324-1335)* probihala kl4s-
terni kolonizace centralni domény, i kdyz ta se patrné chylila
jiz ke svému konci. Jejim vysledkem byla prinejmensim ves
Kaplice (,,Kappelz ‘) nachézejici se pri hranicich klasterstvi
nedaleko Usovic. Ale kviili prili§né blizkosti krédlovského lesa
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musela byt z prikazu panovnika zrusena, jelikoz se obéaval pii-
padného neregulovaného kéceni jeho hvozdu. Obdobné na
tom byly i dfive zaloZené USovice, které mély byt pfemistény
aknimz mély byt pficlenény polnosti zrusené Kaplice.**
Ponékud jiny pristup zvolil opat Beneda, kdyZz spole¢né s kon-
ventem povolil svému manu Jindfichu Tullingerovi a jeho
syntim vysadit v ramci klasterstvi novou ves zvanou Sitiny
(Rauschenbach). Doty¢ni pouzili k jejimu zaloZeni svij les
»Colung” a pole, které rozdélili mezi rolniky. Po smrti Jindii-
cha vysadil klaster koncem roku 1346 zminénou ves dédicné
jeho synim Bohuslavovi, Oldfichovi a Konradovi, ktefi se
na oplatku zavazali odvadét pravidelny ro¢ni plat osm kop
prazskych grosu.*®? Vesnice tedy patfila bratrim Tullinge-
ram. Tento vyvoj je ale tfeba zasadit do Sirsich souvislosti.
Zhruba pred ptl rokem daroval totiz kl4ster statky, které na
ného spadly jako odumrt po tepelském rychtati Janu Puchel-
bergerovi, praveé vdové Alzbéte a jejim bratriim, tedy syntim
zminéného Jindficha Tullingera. Jednalo se zejména o prava
k cinovym dolim v okoli Sitin.*®® Tézba zde patrné hréla
dtilezitou roli. Obdobna situace nastala v pripadé vsi Jin-
drichovice, kterd jesté v roce 1273 patftila klasteru.*¥ Nékdy
pred rokem 1340 ale presla do rukou bratrii Konrdda a Jana
Stumpfd, klasternich poddanych z Hroznétina, kteri ji v roce
1340 prodali s povolenim klastera za 32 kop prazskych grost
Petru Plikovi z Nejdku. Za povsimnuti stoji skute¢nost, ze
i k této vsi patfily cinové doly. Kanonii mél majitel platit pra-
videlné na sv. Martina 50 praZskych grost, pfi¢emz klaster si
vyminil podminku, Ze bude moci tuto ves vykoupit za uvede-
nou cenu.*® Je tedy zjevné, Ze obé vsi vlastnili tézebni podni-
katelé. Je mozné, ze drzba vsi méla dotyénym pomoci pokryt
naklady spojené s tézZbou cinu. Majitelé vesnic byli zaroven
v podfizeném postaveni vici klasteru (poddani, manové).
RovnéZ Petr Plik z Nejdku hovofil o opatovi a konventu jako
o svych panech. Nelze tedy vyloucit, Ze tyto vsi a doly patfili
klasternim mantim. K manské soustave tepelského klastera
ve stfedovéku je velice méalo pramend, i kdyz bezpochyby
existovala jiz za zakladatele Hroznaty.**® Konkrétni doklad
manstvi pro 14. stoleti je obsaZen v narovnani z roku 1397
mezi tepelskym opatem BohuSem (1384*7-1414**%) a Bohu-
slavem Tullingerem, ktery je oznacen jako sluzebnik klastera.
Jeho sidlem byl mansky dvir v Mnichové. Podle jednoho
¢lanku listiny byl povinen v pripadé potfeby slouzit s kusi
klasteru. Bezpochyby bylo vice takovych manskych dvort
v ramci tepelského klasterstvi, stejné jako tomu bylo u cho-
téSovské kanonie.*” Jako léno pfijal na dobu svého Zivota
Mikulés z Kfely roku 1351 od tepelskych premonstrati diim
se zahradou u Bystfice nedaleko Hroznétina.*? Bystfice je tak
poprvé zminovana v souvislosti s tepelskym klasterstvim,
i kdyz z této zminky primo nevyplyva, ze by klaster cést této
vsi vlastnil. Lze to ale pfedpokladat.*V
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Odkazy a donace sehrély pfi rozsirovani klasternich statk
spise vedlejsi roli. Na rozdil od jinych klasterti se tepelské
kanonii ve 14. stoleti slechtické dary vyhybaly*? Z panov-
nickych donaci je znamo pouze udéleni patronatniho prava
ke kosteldm v Senomatech a Knézevsi Janem Lucemburskym
v roce 1327%9 Z toho se da vyvozovat, Ze klasteru v této dobé
jesté pattily vsi Sosen, Klecetné a PSovlky, pricemz posledni
ze jmenovanych leZela v pfimém sousedstvi Senomat. Kné-
Zeves se nachazela severovychodné od drobného komplexu
klasternich vsi na Rakovnicku. Podaciho se panovnik zfejmé
vzdal na prani tepelskych premonstratd, ktefi méli pfinejmen-
$im do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti ambice budovat zadpadné od
Rakovnika odloucenou cast klasterstvi. Jelikoz se ale jedna
o posledni zminku tykajici se klasternich drzav na Rakov-
nicku, 1ze ocekavat, Ze se tepelsti kanovnici téchto pland
nékdy béhem 14. stoleti z neznamych pricin vzdali. Dalsi
znama donace byla od chotésovského probosta Petra, ktery
koupil rocni plat pét hiiven prazskych grost ve vsi Beranov
a nasledné jej roku 1351 daroval tepelské kanonii na prilep-
Seni stravy feholnik(.*¥ Celé to pak nakonec nechal potvr-
dit premonstratskym opatem Janem.*® O tfi roky pozdéji
pamatoval na tepelské reholniky borsky farar Beneda, ktery
jim odkdazal pravidelny plat dvou kop prazskych grost.*®
Obdobné postupoval také byvaly pleban v Cihané Vysemir,
ktery zanechal kanonii v roce 1373 60 kop prazskych grosi.
Opat s konventem za to ale nekoupili néjaké platy, jak si prél
autor testamentu, nybrZz nechali z penéz vybudovat rybnik
pod klasterem.*” Dalsi doloZena donace ma pro klasterstvi
velky vyznam, jelikoz diky ni bylo centralni panstvi rozsifeno
v jizni ¢asti o ves Domaslavicky. Roku 1391 se o to zaslouzil
Jan, feceny Hanka, spolu se svymi pribuznymi. I v tomto pri-
padé byl inicidtorem duchovni. Zminény Jan byl totiZ fadovy
bratr. Poddani z nové vesnice méli své vrchnosti odvadét
ro¢ni plat pét kop 36 miSenskych grosi.*®

Je zjevné, ze ve 14. stoleti nebyly klasterni statky castym
predmétem kralovskych zastav. Vyjimku v tomto ohledu tvori
zastava nékolika zlatych doli v Ceském kralovstvi, mezi kte-
rymi byly i doly v Teplé, roku 1337 kralem Janem Lucembur-
skym Petrovi z Rozmberka.*” O pét let pozdéji vratil tentyz
panovnik tepelské kanonii znicené zlaté doly nalézajici se
v dubovém lese V haji, které ji mély byt nepravem odnaty.>”

Pro dobu predhusitskou neni dostupny zadny dobovy sou-
pis vSech statkii tepelského klasterstvi srovnatelny s papez-
vsi a jejich ¢asti patficich klasteru na Hroznétinsku, ktery je
obsazen v klasternim privilegiu z roku 1386.%V Z ného vyplyv4,
Ze nejsevernéjsi klasterni panstvi sestavalo koncem 14. stoleti
z nasledujicich lokalit: mésto Hroznétin a vsi , Brun” (patrné
zanikl4, snad mezi Hroznétinem a Ruprechtovem),*® Ruprech-
tov, Dépoltovice, Fojtov, Luzec, Odet, Merklin, Lipa, Oldfis, Bern-
hartsgriin (zanikla), Hluboky,** polovina Bysttice (Langgriin),
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494) RBM V,s.547, ¢ 1131.

495) Tamtéz, s. 558, & 1155.

496) Tamtéz, s. 841, ¢. 1920.

497) Ustav PVH a archiv-
nictoi FF MU v Brne,
Védecky aparat edice
CDB, sign. 15. Foto-
kopie tepelského ko-
piafe, ff. 73r-74r.

498) SOkA  Plzeri-sever,
Pkl Tepla I, L89. Lis-
tina z 23. 4. 1391 viz
virtualni archiv Mo-
nasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L89/
charter, citovano dle
stavu 12. 11. 2015.

499) RBM 1V, s.178-179,
¢. 432.

500) Tamtéz,s. 431, & 1070.

501) CIM1V/1,s.191-193,
¢. 130.

502) Dle Antonina Haase
by se mohlo jednat
o Horni Zdar (Tam-
téZ,s. 194, ¢. 130), ce-
muz ale neodpovida
postaveni lokality ve
vyctu.

503) V tomto piipadé neni
tplnéziejmé, zdapre-
monstratim patfila
cela ves, nebo pouze
jejl polovina. V listi-
né kréle Jifiho z roku
1463, ktera obsahuje
opis latinského privi-
legia, je Hluboky bran
jako cely. Naproti tomu
v némeckém prekladu
listiny ovéfeném ve-
fejnym notafem roku
1563 je uvedena jen
jeho polovina (Tamtéz,
s. 192193, ¢. 130).
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Nivy a polovina Jindfichovic. Vsi jsou vyjmenovany
podle své zemépisné polohy: centrum Hroznétin, poté
vsi rozprostirajici se kolem néj, nejprve zdpadné, pak
severné, vychodné a nakonec jizné. Cely vycet uzavi-
raji odloucené Jindrichovice. Pomoci srovnani soupistt
z let 1273 a 1386 1ze charakterizovat proménu hrozné-
tinské drzavy mezi zminénymi mezniky. Klaster béhem
té doby ztratil Ditreichsgriin, ,Rinolisgrun” a , Witkes-
grun”, unichz nelze vyloucit, ze zanikly.*® Kromé
toho prisla kanonie o polovinu Jindfichovic a snad také
o polovinu Hlubokého. Naproti tomu se nové objevila
ves , Brun” a polovina Bystfice. Lze tedy predpokladat,
Ze Hroznétinsko mélo relativné stabilni tizemni rozsah.
Pocatkem 15. stoleti kon¢i obdobi pomalého rozsiro-
vani tzemi klasterstvi a nastupuje etapa snah tepel-
ského klastera o udrzeni svého pozemkového vlastnictvi.
Patrné z divodu zvysenych finan¢nich pozadavku nej-
prve krale Vaclava IV. a ponémi jeho bratra Zikmunda
Lucemburského byla kanonie nucena postupné proda-
vat nékteré platy Ci statky. Pocatky lze spatfovat jiz ve
zminéném prodeji ro¢niho platu na Chodové Plané roku
140959V zai{ 1420 prodal opat Racek (1415-1444)™ spolu
s tepelskym konventem vidzinskym poddanym klas-
terni dvir ve Vidziné za 20 kop prazskych grosd, za
coz méli vesnic¢ané odvadét ro¢ni plat 10 kop gros.™”
Nékdy v této dobé prodal klaster téz Chodovou Pla-
nou Zbymnkovi z Kocova.’® Poc¢atkem roku 1421 povo-
lil dokonce krél Zikmund kanonii prodej platt z k14s-
ternich statkti az do vyse 2000 kop prazskych grost.>*
I kdyz se nedochovaly konkrétni doklady, je pravde-
podobné, Ze okolnosti pfimély feholniky prinejmensim
k zastavdm. V tomto ohledu se panovnické aktivity jak
Vaclava IV, tak Zikmunda Lucemburského omezovaly
ve vtahu k tepelské kanonii téméf vylu¢né na zapisy
souvisejici se specidlni berni, jak je blize nastinéno
v kapitole Specialni berné a jeji zastavovani. Jedinou
znamou vyjimku zde predstavuje listina krale Zikmunda
z unora 1421, kterou zastavil Vilémovi z Pnétluk, drziteli
nedaleké Stédré, Sest klasternich vsi kvili jejich ochrané
za 375 kop prazskych grost. Tim si panovnik koupil
od Viléma jeho vojenskou sluzbu s 30 korimi na dobu
26 tydnt za tcelem zabezpeceni mésta Stfibra. Zasta-
vené vesnice — Nezichov, Prachomety, Bezdékov, Brani-
$ov, Janovec a Déckovice” — tvofily severovychodni
¢ast centralniho tepelského panstvi, ktera tak zistala
prinejmensim do let 14531454 v cizich rukou.”"” Daleko
vice ale poskodil kral Zikmund tepelskou kanonii na
samém konci husitskych valek, kdyz primél roku 1434
opata Racka, aby mu podstoupil klasterni statky na
Hroznétinsku, které posléze priclenil k hradu Loket. Za
to mél klaster obdrzet od panovnika 1500 kop prazskych

(64)

504)

505)

506)

507)

508)
509)

510)

511)

Cechura predpoklada, ze
vsechny tfi zanikly pfed ro-
kem 1386 (Cechura, Vijuoj po-
zemkové drzby, s. 222—223).
SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla
I, L98. Opis listiny z 20. 10.
1409 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L98/charter,
citovéano dle stavu 12. 11. 2015
— dostupna pouze zadni stra-
na dvoijlistu.

Backmund, Monasticon 12,
s. 385.

SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla
I, L259. Opis listiny z 16. 9.
1420 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L259/char-
ter, citovano dle stavu 12. 11.
2015.

Sedlacek, Hrady XIII, s. 196.
SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla
I, L114. Listina z 2. 1. 1421
viz virtudlni archiv Monaste-
rium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L114/charter,
citovano dle stavu 12. 11.
2015.

Tamtéz, L116. Listina z9. 2.
1421 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L116/char-
ter, citovano dle stavu 12. 11.
2015. Cechura nevylucuje
moznost, Zze Vilém z Pnétluk
ziskal vsi jiz pfedtim v letech
1419-1420. — Cechura, Roz-
sah a dynamika, s. 59.
Zastavni list byl predlozen
revindikacni komisi, kterd jej
nenalezla v krélovskych regis-
trech (AC I, s. 529, &. 190).
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grosi,”? k cemuz ale nedoslo.’™ Tim pri-
Slo tepelské klasterstvi o druhy nejvétsi
komplex statkti a napiisté se mélo skla-
dat pouze z centrdlni domény a nedale-
kého krukanického panstvi.

V poloviné 20. let 15. stoleti se zménil
majitel vsi Sitiny, kterou ve 40. letech 14. sto-
leti povolil opat Beneda vysadit Jindfichu
Tullingerovi.®™ Jeho potomek Bohuslav
spolus Zenou Anezkou a bratry Jenema Al-
brechtem prodal v roce 1425 vesnici s mly-
nem a pravy k cinovym dolim a hutim
Janu Junischovi a jeho Zené za 297 kop
prazskych grost.” Netrvalo ale dlouho
a vypukl spor stejné jako dfive mezi klas-
terema Bohuslavem Tullingerem (1397)'¢
tak i mezi novymi majiteli, pisafem Juni-
schem z Teplé a jeho synem Erasmem, na
jedné strané a kanonii na strané druhé,
ktery byl feSen roku 1447 prostfednic-
tvim tff ubrmantl. Jejich narovnani obna-
Selo ¢tyfi ¢lanky.”” Podle prvniho méli
otec a syn odvadét premonstratim ro¢ni
plat osm kop grost, ktery se zavazali pla-
tit ze Sitin jiz Tullingerové roku 1346.5'¥
Druha klauzule fikala, Ze Junischové ne-
méli stat o vyplaceni sitinskych luk a lesa
,,Cholunk”. Tteti bod stanovoval, Ze titiz
méli platit ze mlyna ,Holczmiil” klasteru
pul strychu méku. Posledni ¢lanek ome-
zoval pravo Junischti tézit rudy v ramci
klasterstvi pouze na tzemi ohranicené
USovickym a dnesnim Pramenskym po-
tokem. K definitivnimu odstranéni treci
plochy doslo az s likvidaci sitinské enklavy
uvnitf tepelského klasterstvi, k ¢emuz do-
Slo za opata Albrechta (1455-1458)°", kte-
rému se spolu s konventem podafilo na
prelomu let 1455 a 1456 odkoupit od déti
zemielého Erasma Junische ves Sitiny
iscinovymi doly a hutémi za 225 kop
Ceskych grosu.® I kdyz ¢ast financi pro
tento obchod ziskal tepelsky prelat pa-
trné zastavou vsi Kfivce Bohuslavovi ze
Svamberka, 52 doglo k zadluZeni klastera.

Z dolozenych majetkovych transakci
pred rokem 1459 je tfeba jesté zminit pro-
dej dvora v mésté Tepld nachazejiciho se
vedle fary opatem Viclavem (1449-1454)°
a konventem Bartlovi, synu Matery, za 15
kop grosi.”* Opatu Albrechtovi se kromé

512) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L119. Listina
7 29. 9. 1434 viz virtualni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L119/charter, citovano dle sta-
vu 12. 11. 2015.

513) Ztohoto ditvodu bylo Hroznétinsko uvedeno
jak v kralovské konfirmaci z roku 1459 (Tamtéz,
L142. Listina z 2. 11. 1459 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http:/ /monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L142/charter, citovano
dle stavu 12. 11. 2015), tak v soupisu klasternich
statkil z roku 1549, kde bylo vyslovné zapsano,
Ze za prodany Hroznétin s pfislusenstvim
nedostal konvent dosud zaplaceno (NA, SM,
inv. ¢. 2646, sign. P 73/3/2, kart. €. 1672. Seznam
statkd tepelského klastera z roku 1549, f. 8r).

514) RBM V,s.38-39, ¢. 77.

515) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L117. Listina
7 19. 12. 1425 viz virtualni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L117/charter, citovano dle sta-
vu 12. 11. 2015.

516) Tamtéz, 1.94. Listina z 25. 5. 1397 viz virtualni
archiv Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L94/
charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

517) Tamtéz, 1.126. Listina z 15. 11. 1447 viz virtuél-
ni archiv Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L126/
charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

518) RBM V,s. 3940, ¢. 78.

519) Backmund, Monasticon I/2, s. 385.

520) SOKA Plzeit-sever, Pkl Tepla I, 1129. Listina z 8. 12.
1455 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L.129/ charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015; L130. Listina z 8. 12. 1455 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L130/ charter, cito-
vano dle stavu 12. 11. 2015 a L131. Listina z 2. 2.
1456 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/ mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/1131/charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

521) Tamtéz, 1L172. Listina z 1. 9. 1473 viz virtudlni
archiv Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L172/
charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

522) Jesté pocatkem roku 1461 se napifklad Mar-
kolt z Blazima a jeho syn Jeronym pfeli s tepel-
skym klasterem o dluhy po byvalém opatu
Albrechtovi (Tamtéz, 1.145. Listina z 2. 2. 1461
viz virtualni archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1145/ charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

523) Backmund, Monasticon I/2, s. 385.

524) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, ff. 57v-58r.

(65)



PaveEL TRNKA

jiz zminéné koupé nové vsi podarilo v srpnu 1456 také ziskat
pro klaster velmi dileZité privilegium od krale Ladislava
Pohrobka. Ten v ném udélil tepelskym opattim pravo vykou-
pit klasterni statky, které byly zcizené ¢i zastavené.” Tim se
kanonii otevtela cesta k znovuziskani Sesti vesnic zastavenych
jiz roku 1421.

Alespon zpétné umoznuje doplnit mezery v pozemkovém
vyvoji klasterstvi pfed nastupem opata Zikmunda (1459-
1506)**° do ufadu konfirmace kréle Jifiho z listopadu 1459.5%
Pfi jejim srovnani s papeiskou konfirmaci z roku 1273 a dal-
$imi zpravami vyplyne, Ze v obdobi let 1273 az 1459 zanikly
kromé zminénych vesnic na Hroznétinsku také vsi Stlpoklasy,
Hostec, Hrstov, Ném¢ice, Tisova, Ujezd, zfejmé Ebrvinov
a patrné i Skvérov. Z odloucenych lokalit ztratila kanonie jak
maly komplex vsi leZicich zapadné od Rakovnika (Klecetné,
Psovlky a Sosen), tak i Oldrichov nachdzejici se vychodné od
Tachova. Soubor nové ziskanych statkt je pak tfeba doplnit
o Hostickov, polovinu Bonénova, Stanovisté, Martinov, Pis-
tov, Ovesné Kladruby, ¢ast Poutnova, Bezdékov a Staré Sedlo
v ramci centralni domény.

Lze tedy celkové shrnout, Ze zéklady pozemkového majetku
klastera byly poloZeny jiz jeho zakladatelem. Jednalo se o Tep-
lou a jeji okoli, Pernarec a okoli, Hroznétinsko a vsi na Litome-
ficku. Pro centralni doménu byla klicova koupé vidzinského
tjezdu v prvni poloviné 30. let 13. stoleti, kdy bylo zérovern
zahé4jeno postupné ztréceni vsi v severnich Cechach, které
skoncilo pocatkem 70. let 13. stoleti. Jakousi ndhradu za né
patrné predstavovalo nékolik vsi u Rakovnika, kde planovali
premonstrati dalsi odloucenou ¢ast svého klasterstvi. Mezitim
byla cilené rozsifovana jak centralni doména smérem jihoza-
padnim, tak komplex vsi kolem Krukanic. Na Hroznétinsku
ztejmé probihala béhem 13. stoleti ¢ild kolonizace. Po celé
14. stoleti pokracovalo postupné zvétSovani centralniho pan-
stvi o jednotlivé vsi sousedici s klasternimi statky, i kdyz se
jeho tempo pozvolna zpomalovalo, az na pocatku 15. stoleti
ustalo. Patrné nékdy v prvni poloviné 14. stoleti pfisla kanonie
o ostriivek statkit na Rakovnicku a po netispésném pokusu
priclenit ke klasterstvi odlouceny hrad Komberk s blizkym
okolim ve 40. letech 14. stoleti se ustalila struktura tepelského
klasterstvi na tfech vzajemné oddélenych celcich: centrdlnim
panstvi, Hroznétinsku a Krukanicku. Nelze ale opomenout
ani promeénlivou skupinku, kterd byla tvofena rozptylenymi
lokalitami patficimi klasteru. Prostfedkem k ziskavaninovych
statkt byla ve 14. stoleti hlavné koupé a naproti tomu dary
byly spiSe vyjimkou. Pfi manipulaci s klaSternimi statky byly
bézné pronajmy. K prodeji vsi se klaster uchyloval ojedinéle.
Situace se ale zménila s prichodem husitstvi. Hned v jeho
podétcich se dostala severovychodni ¢ast centralni domény do
cizich rukou, kdyz ji kral Zikmund na dlouhou dobu zastavil.
Reholnici byli navic nuceni okolnostmi prodavat nékteré statky,
z ¢ehoZ nejcitelngjsi ztratu predstavovalo predani Hroznétinska
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525) SOkA  Plzeri-sever,

Pkl Tepla I, L133.
Listina z 23. 8. 1456
viz virtualni archiv
Monasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L133/
charter, citovano dle
stavu 12. 11. 2015.

526) Backmund, Monasti-

conl/2,s. 385.

527) SOkA Plzeri-sever,

Pkl Tepld I, L142.
Listina z 2. 11. 1459
viz virtualni archiv
Monasterium http:/ /
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.142/
charter, citovano dle
stavu 12. 11. 2015.
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panovnikovi roku
1434. Zbytek prvni
poloviny 15. sto-
leti byl ve znameni
udrZovani stavaji-
ciho stavu. Od dru-
hé poloviny 50. let
15. stoletise zacala
objevovat praxeza-
stavovani vsi klas-
terem.

Obdobi let 1459
1506

O stavu pozem-
kového majetku te-
pelského klastera
pfi nastupu nové-
ho opata Zikmun-
da informuje vy-
te¢ny pramen, kte-
rym je konfirmace
krale Jitiho z 2. li-
stopadu 1459. Tapri-
nasi zpravu nejen
o stavu méstecek
avsi, ale i o patro-
natnich pravech
opata a o klaster-
nich rybnicich.5®
Soupis tehdejsich
tepelskych statkt
ve volném prekla-
du zni: mésto Tep-
la se vsim prislu-
Senstvim a clem jak
trznim tak pri bra-
né zemské, mésto
Utery s patronat-
nim pravem a vsim
prislusenstvim, vsi
Jankovice, Ranko-
vice, Hostéc, Babi-
ce, Sluzetin, Oves-
né Kladruby s pa-
tronatnim pravem,
nekolik osedlych
v Bezvérove, Mra-
zov,Beranovka, Pé-
kovice, Kiepkovice,

528) Tamtéz, 1L142. Listina z 2. 11. 1459 viz virtualni archiv Monasterium http://

monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L142/charter, ~citovano
dle stavu 12. 11. 2015. Listinu vyuzili pfi vytvafeni svych mistopisti jak Sedla-
Cek (Sedlacek, Mistopisnyj slovnik), tak Profous (Profous — Svoboda, Mistni
jména I-1V). Lokality v ni obsaZené interpretoval s nékolika nepiesnostmi také
Josef Pelikan (Pelikan, Rozsah panstvi, s. 180). Nejnovéji urcil jednotliva mista
Cechura, ktery ptitom dogel k zavéru, Ze listina zachycuje stav k roku 1419
(Cechura, Vijuoj pozemkové drzby, s.220-222). Své tvrzeni doklada nékolika
vesnicemi uvedenymi v konfirmaci, které dle jeho ndzoru klaster v roce 1459
vlastnit nemohl. JelikoZ se jedna o zdvaznou hypotézu, je tfeba se podivat na
jednotlivé dtikazy podrobnéji. Za prvé, ves Brezi, kterou si méla kanonie pry
pronajmout roku 1329 od Markvarta z Ulic na dobu jeho Zivota, byla evidova-
na v bernim rejstfiku z roku 1379 jako Slechticky majetek. Zde je nutné uvést
na pravou miru nejprve zaleZitost prondjmu, jelikoz ve skutecnosti v roce
1329 patfila ves Brezi klasteru, ktery ji tehdy pronajal Markvartovi z Ulic
(RBM 111, 5. 615-616, ¢. 1566). Vyskyt Biezi v bernim rejstitku plzeniského kraje
Ize vysvétlit jednoduse. Jednalo se totiZ pouze o svobodné popluzi, které se
nachézelo ve vsi a ke kterému se védzala polovina podaciho k tamnimu koste-
lu. Druha polovina patronétniho prava pak patfila tepelskému opatu (AC IX,
s.517, €. 699). Neni proto diivod se domnivat, Ze by vesnice Bfezi nemohla
patfit roku 1459 klasteru. Jako druhy argument poslouzil autorovi Vidzin, kte-
ry mél byt roku 1379 rovnéz v Slechtickych rukou. Premonstratim mél patfit
pouze taméjsi dvir s piislusenstvim a robotou, ktery 16. zafi 1420 prodali
Vidzinskym. Toto datum poslouzilo autorovi jako terminus ante quem vzniku
soupisu majetku. Vysvétleni, pro¢ Vidzin figuroval v bernim rejstiiku, je
obdobné jako u predchozi lokality. Ve vesnici, ktera patfila klasteru, se nacha-
zely jesté dva zemanské statky (Sedlacek, Mistopisnyj slovnik, s. 955). Navic
z opisu klasterni listiny o prodeji taméjstho dvora roku 1420 jasné vyplyva, ze
Vidzinsti byli v té dobé klasternimi poddanymi (,nasim chudym lidem tudiz
z VidZina” — SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz
virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015). Za tfeti, v listiné
je pry uvedena cela Nova Ves, ackoli v roce 1330 koupila kanonie v této vsi
pouze ,duas terras”. V listiné je ale ve skutec¢nosti napsano, Ze klaster vlastnil
roku 1459 pouze , tres rusticos in Noua Villa” (Tamtéz, L142. Listina z 2. 11. 1459
viz virtualni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L142/charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015), coz koneckoncti
uvadi ve vy¢tu i sam autor (Cechura, Vijooj pozemkové drzby, s. 220, pozn. 130).
Dalsi zdtivodnéni se pak opira o pfitomnost vsi, které byly zastaveny po roce
1420. V tomto ptipadé ale neni diivod, pro¢ by zastavené vsi nemély figurovat
v seznamu klasternich statki. Posledni ditkaz souvisi s pritomnosti Hrozné-
tinska, které bylo roku 1434 prodéno. Zde spociva vysvétleni ve skutecnosti,
Ze za tyto statky nedostal klaster zaplaceno. Uvedenim vsi se zdtraznioval
ndrok na nevyplacenou ¢astku. Proto byly vsi na Hroznétinsku uvedeny
v podobg, v jaké se vyskytovaly v papezské konfirmaci z roku 1273. Stejné tak
byl symbolicky zminén Hroznétin v soupisu klasternich statkt z roku 1549,
kde byly vyjmenovany i zastavené statky (NA, SM, inv. ¢. 2646, sign. P73/3/2,
Kkart. ¢. 1672. Seznam statk tepelského klastera z roku 1549, ff. 6v—8r). Ani
jeden z argumentt pii zevrubnéj$im rozboru neobstal, a proto nelze akcepto-
vat vySe zminénou teorii. S tou je vlastné v rozporu i skutecnost, Ze seznam
obsahuje rovnéz Sitiny, které koupil klaster teprve na prelomu let 1455 a 1456
(SOKA Pilzeri-sever, Pkl Tepla I, L129. Listina z 8. 12. 1455 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/
L1129/ charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015; L130. Listina z 8. 12. 1455 viz
virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L130/charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015 a L131. Listina
z 2. 2. 1456 viz virtualni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L131/charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015).
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Domaslavicky, Nezdice, Beroun, Zahradka, Sta-
ré Sedlo, tfi osedli v Nové Vsi, Kfivce s patro-
natnim pravem, OleSovice, Roznévice, Cerno-
vice, Pernarec s patronatnim pravem, Krukani-
ce,”” Hvozdany, Pichl (dnesni Lipa), Cihana
s patronatnim pravem, Lucko (zanikla), Budeg,
Brezi, Vidzin s patrondtnim pravem, Lsténi (za-
nikla), BoSov (zanikla), Déckovice (zanikla),
Drevohryzy, Beranov, Kladruby, Dobra Voda,
Stara Ves (zanikla), BraniSov, Janovec (zanikla),
Nezichov, Bezd€kov, Prachomety, Otrocin s pa-
tronatnim pravem, Tisova, Poutnov s né€kolika
dvory,*® Adoltov (zanikla), Mnichov s patronat-
nim pravem, Bohuslav, Popovice, Sitiny, Rajov,
Cihana, Zadub, Zavisin, Milhostov, Vlkovice,
Usovice, Martinov, Stanovists, Choténov, Holu-
bin, Dolni Kramolin, Pistov s patronatnim pra-
vem, Vysocany, Vyskovice, Bonénov, Hostickov,
Horni Kramolin, mésto Hroznétin, Ditreichs-
grin (zanikld), Hluboky, ,Grun” (patrné zanik-
14),Y , Rinolisgrun” (zanikla), Old1is, Dépoltovice,
Bernhartsgriin (zanikla), Fojtov, Lipa, Merklin,
Luzec, Odet, Jindfichovice, Ruprechtov, Nivy,
Witkesgrun” (ztejmé zanikla) se vSemi jejich pra-
vy a prislusenstvim, rybniky Podhora u Oves-
nych Kladrub, Betlémsky u Mrédzova, Stary ryb-
nik u klastera a rybnik u Déckovic. Struktura
vyc¢tu md vnitfni logiku. Nejprve jsou uvedena
dvé méstecka a poté teprve vsi v zavislosti na
jejich poloze. Mezi vesnicemi se nachézi i loka-
lity, z nichz klasteru patfila jen jejich cast (Bezve-
rov, Nova Ves a zfejméi Poutnov). Listina vyjme-
novéava nejdrive vsi, které se nachazeji v okoli
klastera — severozdpadné, pak zdpadné, jizné
a jihovychodné. Poté prichazi na fadu komplex
vesnic oddéleny od centralniho panstvi. Po jeho
vycerpani navazuje vycet ve vychodnim okoli
klastera a pokracuje pres severovychod na se-
vern{ ¢ast centrdlni domény. Nasleduje vyjme-
novani vsi pfi jejim severozapadnim, zapadnim
a nakonec jihozdpadnim okraji. Na zavér pak
prichézi lokality Hroznétinska, které v zasadé
odpovidaji papezské konfirmaci z roku 1273. Zde
ale nebyl tcel zmapovat skutecny stav, nybrz
zdliraznit narok kanonie na nevyplacenou pro-
dejni sumu 1500 kop ceskych grosu. Statky jako
takové nebyly od roku 1434 v rukou tepelskych
premonstratt.®®? Opat Zikmund tedy prevzal
klasterstvi, které se skladalo ze dvou vice méné
kompaktnich celkti: centralni domény, zahrnu-
jici dvé méstecka, 57 vsi a ¢ast jedné vesnice,
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529) Ve skutecnosti se jednalo se o pansky

dvar.

530) V listiné sice stoji , Putnowo cum aliquot

curiis”, ales ohledem nanasledujicisou-
vislosti se zda byt pravdépodobné, ze
vystiznéjsi preklad by znél ,nékolik
dvoril v Poutnove”. Jako vysvétleni zde
muzZe poslouzit rozhodnuti zemského
soudu z roku 1488 ve sporu mezi opa-
tem Zikmundem a Janem z Pintico pre-
chovavani uprchlého Pinticova celedi-
na klasternim rychtdfem v Otrociné
(Emler, J. /ed./: Poziistatky desk zem-
skijch Krdlovstvi ceského 1541 pohoralyjch
I, Praha 1870, s. 182, &. 126). Lze pred-
pokladat, ze zminény celedin mohl
utéci pravé z Poutnova, ktery sousedi
s Otro¢inem. Tomu by mohlo nasvéd-
Covat inékolik zprav zkonce 30. let
aze 40. let 16. stoleti, podle kterych
drzeli ¢ast Poutnova Pinticové z Pin-
tic: 1539-1541 Krystof a jeho otec Volf
(Tamtéz, s. 319-320, &. 275; s. 320, &. 276;
s. 356, ¢. 428 a's. 369, &. 479) a 1549 Jan
(NA, SM,, inv. ¢&. 2646, sign. P 73/3/2,
Kkart. ¢. 1672. Seznam statkii tepelského
klastera z roku 1549, f. 7v). V roce 1576
patfilo tepelskému klasteru v Poutno-
vé 12 dvorti, kdeZto ostatni osedli vcet-
né popluzniho dvora piisluseli détem
Krystofa z Pintic. Jiz v té dobé bylo zmi-
nénych 12 klasternich osedlych zasta-
veno Pinticiim (Pelikan, Odprodej, s. 141).
Na zédkladé vyiceného lze vyslovit teo-
rii, Ze jiZ v roce 1459, kdy je Poutnov
poprvé spojovan s tepelskym klasterem,
byla cast této vsi zahrnujici i popluzni
dvir ve svétskych rukou.

531) Existence této vsi je nejista. Nelze totiz

vyloucit, Ze slovo Grun by mohlo byt
soucésti predchoziho jména, které by
tak bylo zkomoleno (, Tiphenpachgrun”).
Na druhou stranu se nabizi ztotozné-
ni s vesnici ,Brun”, ktera je jmenova-
na ve vyctu vsi Hroznétinska v rdmci
privilegia z roku 1386 (CIM IV/1, s. 192,
¢.130). Grun jako samostatnou lokalitu
chapal Pelikan, ktery ji ale identifiko-
val jako Griin neboli Louku u Becova
(Pelikan, Rozsah panstoi, s. 180), coz by
bylo velmi nepravdépodobné.

532) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L119.

Listina z 29. 9. 1434 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1119/ charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015.
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a 10 vsi v okoli Krukanic. Kromé toho patfili kano-
nii jesté tfi osedli Zijici v Nové Vsi, kterd leZela uv-
nitt bezdruZického panstvi. Naproti tomu uvnitt
tepelského klasterstvi byla ¢ast Bezvérova a Pout-
nova v cizich rukou. Pfinejmensim jedna klasterni
ves — Kfivce —méla v roce 1459 zastavniho pana. V pri-
padé Nezichova, Prachomet, Bezdékova, BraniSova,
Janovce a Déckovic to nelze jednoznacné vyloucit,
jelikoZ neni znamo, kdy byly vyplaceny. Na moz-
nou zastavu Drevohryz by ukazoval predikét jisté-
ho Buska z Prachomet, ktery sedél roku 1461 v Dre-
vohryzech.” Je pravdépodobné, Ze kanonii mélo
patfit v té dobé rovnéz osm dvorti lezicich na tze-
mi tfebelského panstvi ve vsi Ostrovce, ¢tyfina jiz-
nim konci vsi nalevo od silnice z OSelina a tfi na
hornim konci, pficemz posledni se nachazel napro-
ti nim pres cestu.® Poddansky plat z téchto dvora
mél ¢init 12 kop 48 prazskych grost. Ve vyctu kra-
lovské konfirmace se dvory nenachézely snad pro-
to, ze si je uzurpoval Jan z VolfStejna a na Trebli
spolu se synem Vilémem, ktef{ vratili dvory klaste-
ru teprve na zdkladé prikazu krale Jifiho v kvétnu
roku 1461.5%

Pravé zabory od okolni slechty spolu se zastavami
predstavovaly pro klasterni majetek ve druhé polo-
viné 15. stoleti nejvétsi nebezpedi. Instituce zastavy
klasternich statkt ¢&i platd mohl vyuZivat kromé
samotného klastera i panovnik, ktery se k tomuto
kroku v pripadé Teplé uchyloval vyjimec¢né. V dobé
podébradské a jagellonské se tak stalo patrné jenom
v roce 1469 potom, co kanonie definitivné presla do
zastavil postupné mezi cervnem a prosincem ves
Cernovice (Jindfichovi a Janovi z Ulic za 600 uher-
skych zlatych),®® plat 12 kop prazskych grosu ze vsi
Ostrovce (Vavtincovi a Kasparovi z ViderSperka za
150 kop ceskych grost)®” a ves Poutnov s mlynem
(Kunesi Pelarovi za 200 rynskych zlatych).>*® Opatu
Zikmundovi se ale podafilo nebezpeény vyvoj zvra-
tit, kdyz ziskal od hieropolitdnského biskupa a komi-
safe kiizové vypravy Jana koncem kvétna 1470 po-
voleni navstivit krale Jifiho.*” Vyjednavani s panov-
nikem bylo Gspésné a zdstavy z jeho strany ustaly.
Jinak tomu ale bylo se zapisovanim statkd samot-
nym klasterem, k ¢emuZ dochdazelo v pfipadé, Ze se
feholnici dostali do finan¢nich tézkosti. Takova situ-
ace nastala v roce 1463, kdy opat spolu s konventem
dluzil Humprechtovi z Koc¢ova a na Chodové Plané
50 kop ceskych grosti, a proto mu v té sumé zastavil
na pét let Novy mlyn pod USovicemi a Zatockou
louku.>*” Pro kanonii jisté nebyl problém tuto zastavu
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533) Tamtéz, 1.146. Listina z 22. 5. 1461
viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L146/
charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015.

534) Ukazuje na to obrat v listiné, ze
dvory ,od staroddvna prislusely
k kldzsteru Teplskému”.

535) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,
L146. Listina z 22. 5. 1461 viz vir-
tualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L146/
charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015. Jedna se o prvni doklad
toho, Ze ostrovecké dvory patfily
tepelskému klasteru.

536) NK CR, sign. Tepld MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 256r.

537) Tamtéz, f. 260v.

538) SOKA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L170.
Listina z 22. 12. 1469 viz virtualni
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L170/
charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015. Patrné se nejednalo o celou
ves, ale pouze jen o jeji ¢ast, ktera
patfila klasteru. V pripadé beze-
jmenného mlyna je mozné ztotoz-
néni s mlynem nazyvanym ,Ro-
tenmiile”, z néhoz pochazel jisty
Albrecht Mulner, poddany Hanu-
Se Spera, v jehoz prospéch inter-
venovala jeho vrchnost u opata
Zikmunda v roce 1481. Albrecht
mél totiz spor s klasternim pod-
danym Wagenerem z Cihané, kte-
ryfesilrychtafspolus radouv Mni-
chové (NK CR, sign. Tepla B.45.
List z5. 9. 1481 na zadnim pii-
destf). Mistni souvislosti nevylu-
¢uji, Ze se ,Rotenmiile” mohl na-
chazet v blizkosti Poutnova.

539) NK CR, sign. Tepld MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 96r-v.

540) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L155.
Listina z 11. 11. 1463 viz virtualni
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L155/
charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015.
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poté vyplatit, kdyz se jednalo o relativné ma-
lou ¢astku a zastava byla jesté casoveé omezena.
Jiné to bylo v roce 1466, kdy tepelsti premon-
strati potrebovali vétsi ¢astky zejména na fi-
nancovani podpory kréle Jifiho. Jisté z tohoto
dt@ivodu obdrzeli od téhoz panovnika v polo-
viné prosince 1465 povoleni, Ze si mohli vy ptj-
¢it ¢astku od 100 do 1000 kop ¢eskych grosti,
nebo zastavit v téze sumé klasterni statky.>*?
Reholnici nejprve v bieznu 1466 zastavili Tepel-
skym za 200 kop grosu plat 20 kop prazskych
grost na krémeé v jejich méstecku a posléze
v ¢ervenci Markvartovi z Hradku za 246 kop
prazskych grosti ves Roznévice.*? Na pocatku
70. let se dostal klaster opét do finan¢nich téz-
kosti, jelikoz jeho méstecka i vesnice utrpély
diky probihajici vélce Skody, a nebyly tudiz
schopny odvadét poddanske platy. >4 Rehol-
nici byli proto nuceni v roce 1472 zastavit dvir
Krukanice za 300 kop prazskych grost a ves
Pernarec za 364 uherskych zlatych a 146 kop
miSenskych grosii.*¥ Neznamo kdy, snad roku
1466 nebo 1472, zastavil opat Zikmund ves Bo-
nénov s mlynem pod horou Nedvézi Jindfichu
Bavarovi ze Svamberka.>* Mnohdy mohlo do-
jit po né&jaké dobé ke zméné zastavniho pana.
Tak v roce 1489 ziskal zastavni listy na ves
Cernovice od Jana z Ulic, kterému kral Vladi-
slav v roce 1474 rozsiril zastavu na dobu jeho
7ivota,?® Bohuslav ze Svamberka.?*” Zastava
Poutnova presla po smrti Kunce Pelara roku
1477 na HanusSe Spera a vdovu po Pelarovi.>*¥
Ves Kfivce byla dokonce v roce 1473 se sou-
hlasem klastera dale zastavena Bohuslavem
ze Svamberka $vamberskému hejtmanu Miku-
l4sovi z Pfibrami.>*” RovnéZ ves Bonénov i s mly-
nem nezustala v rukou ptvodniho zastav-
niho majitele, Jind¥ich Bavor ze Svamberka ji
totiz postoupil Jifikovi Bezdruzickému z Ko-
lovrat.®” Zrusit ale takovou zdstavu nebylo
pro klaster viibec jednoduché, jelikoz na to
musel shromézdit dostate¢né finance. Pfihod-
néjsi podminky pro postupné vyplaceni se
kanonii naskytly po roce 1486, kdy se zacalo
téZit stfibro pfi severozapadni hranici cent-
ralnitho panstvi. Zda se, Ze v prvni fadé se
feholnici snazili ziskat zpét statky zastavené
kralem. Je pravdépodobné, Ze opatu Zikmun-
dovi se to podafilo ve vSech tfech pripadech
kralovskych zéstav: Cerfiovic (1490)," platu
v Ostrovcich (po 1487 a pred 1506)*? a Poutnova
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541) Tamtéz, L163. Listina z 15. 12. 1465 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L163/charter, citovano dle
stavu 12. 11. 2015.

542) Tamtéz, L165. Listina z 12. 3. 1466 viz vir-
tualni archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L165/charter, citovano dle
stavu 12. 11. 2015 a L166. Listina z 9. 7.
1466 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP /TeplaOPraem/L166/charter,
citovano dle stavu 12. 11. 2015.

543) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢ 514, A3086/8.
List z 25. 1. 1472.

544) Sedlacek, A. (ed.): Zbytky register krdliiv
fimskiyjch a ceskijch z let 1361-1480, Praha
1914, s. 282, ¢. 1859.

545) Soupis Cesky psamyjch listin a listii do roku
1526 1. 3/1, Praha 1980, s. 1211-1212, ¢. 5032.

546) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, f. 256r-v.

547) Tamtéz, f. 257r—v.

548) Ustav PVH a archivnictoi FF MU v Brné,
Védecky aparét edice CDB, sign. 15. Fo-
tokopie tepelského kopiafe, ff. 41r—42r.

549) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L172. Listi-
na z 1. 9. 1473 viz virtudlni archiv Mo-
nasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L172/
charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

550) Soupis I. 3/1, s. 1211-1212, €. 5032.

551) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L195. Listi-
na z 20. 4. 1490 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L195/
charter, citovano dle stavu 12. 11. 2015.

552) V roce 1487 fesil komorni soud spor mezi
bratry z Vidersperka a Jifikem Cebivskym
0 20 kop platu v Ostrovcich, ktery ptivod-
né patfil tepelskému klasteru a ktery Jirik
zadrzoval (AC VIII, s. 477-478, &. 556).
Podle analisty Vaclava Schlllmga mél
opat Zikmund vyplatit Kagparu z Vider-
$perka za ves Ostrovce, respektive za plat,
180 kop miSeiiskych grosti (NK CR, sign.
Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii
Teplensis I, f. 130r). Zminéna c¢astka ale
neodpovida zastavni sumé, ktera cinila
150 kop ceskych grost neboli 300 kop
miSenskych grosa (Tamtéz, f. 260v). I kdyz
je uvedend zaplacena suma zfejmé chyb-
na, lze ze zpravy vyvozovat, Ze za opata
Zikmunda skute¢né probéhlo vyplaceni
zminéného platu.
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(po 1480/1481 a pred 1506).5
Ke statkiim zastavenym sa-
motnou vrchnosti se ne-
dostavaji zpravy v prame-
nech,”? ale 1ze ocekavat, ze
velkou ¢ast z nich se poda-
filo feholnikéim vyplatit jeste
za opata Zikmunda: ves
Kftivce (po 1483)* a dvir
Krukanice (po 1483, pred
1501).%¢ To se ale netykalo
Bonénova, ktery byl zasta-
ven az do roku 1529.” Lze
tedy shrnout, Ze zastavy ne-
byly pro klaster ptili§ vy-
hodné, jelikoz casto trvaly
i nékolik desitek let (Certio-
vice 21 let ¢i Bonénov vice
jak ptl stoleti). Po tuto dobu
se musel konvent obejit bez
poddanskych platii ze za-
psanych statkd. Navic hro-
zilo riziko, Ze by se jiZ ne-
muselo podafit nékterou
ves vyplatit.

Dalsi ohrozeni soudrz-
nosti klasterstvi predstavo-
vala nasilna zabirani statk
okolni §lechtou, ke kterym
dochéazelo zejména za valky
mezi kralem Jifim a pan-
skou jednotou. Kanoniine-
zachrénila ani opatova snaha
z dubna 1466 svéfrit klaster
i s majetky pod ochranu pa-
peze.® Cast tepelskych stat-
k@ siuzurpovalinékdyv ob-
dobi posledni ¢tvrtiny roku
1467 a prvni ¢tvrtiny roku
nasledujictho sousedé z fad
panské jednoty.> Jednalo
se v prvnifadé o Jindficha
mladsiho z Plavna, do jehoz
moci se dostala severoza-
padni ¢ast centralniho klas-
terniho panstvi (]ankoyice,
Hostéc, Babice, Rajov, Ciha-
nd, Bohuslav, Popovice, Ran-
kovice a mlyny).>® Napro-
ti tomu jihovychodni c¢ast
centrdlni domény obsadil

553) Roku 1480 jesté intervenoval Hanus$ Sper u tepelského opata za
poddaného z Poutnova (NK CR, sign. Tepla C.62. List z13. 7.
1480 na zadnim pridesti). Podobné se také zastaval o rok pozdéji
svého poddaného z mlyna ,Rotemiile” (NK CR, sign. Tepla B.45.
List z 5. 9. 1481 na zadnim pridesti), ktery mél patrné zastaveny
spolecné s Poutnovem. Dle Tepelskych analii vyplatil opat Zik-
mund Hanusi Sperovi za znovuziskani Poutnova 160 kop miSen-
skych grost (NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii
Teplensis I, f. 130r). V piipadé, Ze by byl kurz jeden rynsky zlaty
za 24 prazskych grosi, odpovidala by vydana suma ptivodni
zastavni ¢astce 200 zlatych rynskych. Horni ¢asova hranice pro
vyplaceni je ale vymezena az smrti opata Zikmunda roku 1506.

554) To se tyka zejména Pernarce a Roznévic.

555) Pfinejmensim jesté v roce 1483 byl zdstavnim panem stéle Miku-
148 z Piibrami (SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L205, p. 11. Opis lis-
tiny z9. 5. 1483 viz virtudlni archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L205/ charter,
citovano dle stavu 12. 11. 2015).

556) K roku 1483 je doloZen jisty Zdebor z Prachomet a na Krukanicich,
ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti tehdej$im zdstavnim panem
Klasterntho dvora (Tamtéz, L205, p. 11. Opis listiny z 9. 5. 1483 viz
virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/1.205/ charter, citovano dle stavu 12. 11.
2015). Naproti tomu z missivu predstaveného minoritského klas-
tera ve Stfibfe z roku 1501 jasné vyplyvd, Ze byl krukanicky dviir
vrukou tepelskych feholnikd, ktef{ vném méli svého spravce
(SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 73, €. 35. List z 26. 8. 1501).

557) Zerlik, L. A.: Das Stift Tepl in der Zeit der Glaubensspaltung, von
1521-1559 (I), APraem 37, 1961, ¢&. 3-4, s. 276.

558) NKCR, sign. Tepla MS. A47/1. Annales monasterii Teplensis , f. 78v.

559) Analista Schilling pfifadil obsazeni statkil k roku 1468 (Tamtéz,
f.92v), coz poté prevzal i Hlinomaz (Hlinomaz, Kidster, s. 95).
Naproti tomu Waska pfedpoklada, Ze se tak stalo uz v roce 1467,
alespoti tedy v pripadé Utery (Waska, Nirodnostni vijvoj, s. 127).
V dobovych pramenech se objevuje prvni zminka o zabrani stat-
ki az v zafi 1468, kdy opat Zikmund zmiiioval v listu Jind¥ichovi
starsimu z Plavna své pravo na statky uzurpované Bohuslavem
ze Svamberka (NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monaste-
rii Teplensis I, f. 92r). Za neptimy dikaz je mozné povazovat list
Jindficha mladsiho z Plavna, ktery ve svém missivu z 19. dubna
1468 zadal tepelské feholniky o poslani siti k lovu srnct a zajict,
procez k nim za timto ti¢elem poslal jejich poddaného z Ranko-
vic (Tamtéz, f. 91r). Tuto ves si totiz uzurpoval zminény pan
z Plavna. Dolni ¢asovou hranici obdobi pak tvofi bezpochyby
vyrabovani konventu lidmi okolnich katolickych Slechticti 29.
kvétna 1467 (Tamtéz, f. 319r—v).

560) Poprvé jsou jmenovité dolozeny v listiné kréle Vladislava z roku
1477 (SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L180. Listina z 22. 12. 1477 viz
virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L180/ charter, citovano dle stavu 18. 11.
2015). Schilling dopliiuje vycet jesté o ves Tisovou a mlyny , Stron-
miihl” a ,Schirentinger miihl”, ktery se mél pocatkem 17. stoleti jme-
novat ,Rotemiihl” (NK CR, sign. Tepla MS. A47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, f. 92r). Zabrani téchto lokalit neni ale mozné jiz
dnes podepfit dobovymi prameny. Jen je tfeba zminit, Ze jiZ roku
1481 existoval v této oblasti mlyn, ktery se nazyval ,Rotemiile”
(NKCR, sign. Tepld B.45. List z 5. 9. 1481 na zadnim pridesti).

(71)
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Bohuslav ze Svamberka, ktery zde mél zastaveny
uz od druhé poloviny 50. let 15. stoleti Kfivce.
S jistotou je mozné doloZit, Ze se jednalo o méstecko
Utery a sousedni ves Oleovice, i kdyZ zabranych
klasternich statkd ze strany Svamberka bylo pro-
kazatelné vice.>*” Na zabirani klasterniho zbozi par-
ticipovali zfejmé i dalsi okolni Slechtici papezské
strany,*? ale ti drzeli statky jen omezenou dobu.>?
Znovuziskani odtrzenych statkii predstavovalo
pro opata Zikmunda velmi naro¢ny tkol, ktery
mél mit jesté dlouhé trvani. Prvné bylo tfeba pre-
svédcit papeze, aby nedovolil definitivni zcizeni
klasterniho majetku. Z téchto diivod se tepelsky
prelat v tinoru 1469 vydal ¢i planoval vydat k papez-
skému legatu Vavrincovi vybaven doporucenim od
Buriana z Gutstejna a dalsich deviti ¢lenti rodu.>*
Opatovo usili nakonec slavilo tspéch a uzurpéato-
rim se nepodaftilo legalizovat jejich koftist. Patrné
pocatkem roku 1474 byla uc¢inéna za zprosttredko-
véaniZderika ze Sternberkaa Viléma z Ryzmberka
dohoda mezi klasterem a Bohuslavem ze Svamber-
ka. Podle té mél Slechtic vratit Vsechny vsia zboZi
s vyjimkou méstecka Utery, jez si mél ponechat
do doby, nez by se v kralovstvi vracela dobyta
tzemi, a jedné nejmenované vsi, kterou mél spolu
se svym synem Hynkem uzivat dozivotné.> Tuto
smlouvu potvrdil pocatkem roku 1474 jak zem-
sky sném,*® tak kral Vladislav.*” V piipadé panti
z Plavna se sném usnesl tak, Ze méli vratit klasteru
jeho statky, aniz by pozadovali néjaké poplatky.>*®
Navic jesté v bfeznu téhoz roku ziskal tepelsky
prelat od krale Vladislava velké privilegium, ve
kterém panovnik kromé toho, Ze potvrdil klas-
teru privilegia vydana jeho predchtidci a obecné
vSechny klasterni statky, tak rovnéz povolil kanonii
vyplatit zastavena zbozi. Pfitom prislibil, Ze statky
klastera nebudou ceskymi krali napristé zastavo-
vany.* Navzdory tomu se ale ani jeden z uzurpa-
torti nehodlal snadno nabyté kofisti vzdat. Bohu-
slav ze Svamberka si vymohl po¢atkem srpna 1475
novou umluvuy, ktera pro ného byla vyhodnéjsi nez
ta predchozia o niz se zaslouzil Burian z Gutstejna
a na Nectinach. Tentokrat meél Svamberk vratit kl4s-
teru vSechen majetek, ktery mu zabral, kromé més-
tecka Utery a vsi Olesovice. Ty mohl drZet aZ do
doby, nez by se v Cechéch vracela dobyta zbozi.
Na oplatku méli feholnici postoupit Bohuslavovi
a Hynkovi na dobu jejich Zivot ves Certiovice
i s mlynem. Vedle toho méla kanonie jesté obéma
jmenovanym platit po tfi roky vzdy na sv. Havla
a sv. Jifi 15 kop grosu.”” Opat spolu s konventem
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561) V narovnanimeziklasterema Bohu-
slavem ze Svamberka z roku 1475 je
vyslovné uvedeno, Ze mocny Slech-
tic ma postoupit ,vseho zboZi Tep-
Iského, v kteréz jse jest uvdzal byl tuto
vilkua v drZenijest, kromé Uteréhoa Vo-
leSovic” (SOkA Plzeri-sever, Pkl Tep-
14 T, L175. Listina z 8. 8. 1475 viz vir-
tudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L175/ char-
ter, citovano dle stavu 18. 11. 2015).
Analista na tomto misté uvad1 jme-
CR, sign. Tepla MS. A47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 92v).
To se ale nezdd pfilis pravdépodob-
né, jelikoz Kiivce mél Bohuslav ze
Svamberka v dobé uzurpace v z4-
stavé a Cerfiovice i s mlynem mél
opat spolu s konventem podle zmi-
néného narovnani teprve postoupit
Bohuslavovi a jeho synu Hynkovi.

562) Tamtéz, f. 92v.

563) Nejpozdéji do pocatku roku 1474 se
vsi, kterych se zmocnili nejmeno-
vani sousedé, vratily zpét klasteru,
jelikoz zemsky sném v BeneSové fe-
$il jen klasterni statky zabrané pany
z Plavna a Bohuslavem ze Svamber-
ka (AC1V,s.472,¢.18).

564) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L169.
List z 10. 2. 1469 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L.169/charter, citovano dle stavu
18. 11. 2015.

565) Zachovano v pozdéjsim potvrzeni
krale Vladislava (NK CR, sign. Tep-
14 MS. A47/1. Annales monasterii
Teplensis I, ff. 258v-259r).

566) ACIV,s.472,¢.18.

567) NK CR, sign. Tepld MS.A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, ff.
258v-259r.

568) ACIV,s.472,¢.18.

569) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L173.
Listina z20. 3. 1474 viz virtudlni
archiv Monasterium http://monas-
terium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L173/charter, citovano
dle stavu 18. 11. 2015.

570) Tamtéz, 1L175. Listina z 8. 8. 1475 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L175/
charter, citovano dle stavu 18. 11.
2015.
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svoji ¢ast dohody jesté téhoz roku splnil, kdyZ za-
psal klasterni ves Certiovice spolu s mlynem do-
zivotné Bohuslavovi a jeho synovi. ™" Zrejmé i Slech-
ticky soused se prozatim drZel dmluvy a predal
tehdy klasteru zabrané vsi. Zato Jindfich mladsi
z Plavna nesplnil podminky benesovské smlouvy,
i kdyz byl v bfeznu 1475 napominéan jak kralem
Vladislavem, tak patrné i Zdetikem ze Sternberka.”””
Tehdy ziskal na svou stranu ceskou kralovnu Johanu,
kterd se za ného piimlouvala u vladare.” Jesté v roce
1477 zadrzoval Jankovice, Hostéc, Babice, Rajov,
Cihanou, Bohuslav, Popovice, Rankovicea mlyny.?
Opat Zikmund tedy naléhal na krale Vladislava,
ktery v fijnu 1479 prikazal panovi z Plavna, aby
vsi klasteru konecné vratil. Ocekavany ucinek se
ale opét nedostavil.” Zd4 se, Ze ¢eskych panov-
nik jesté né€kolikrat pana z Plavna upominal, nez
se dotycny ukofisténych statki vskutku vzdal.
Stalo se tak asi nékdy po poloviné 80. let 15. sto-
leti. RovnéZ s Bohuslavem ze Svamberka byly
jeste komplikace, jelikoz odmital odevzdat Utery
s Olesovicemi, prestoze se jinde v Cechach vracela
dobyta zbozi. Roku 1480 se na ného v tomto duchu
obratil opat Zikmund spolu s konventem, ale neu-
spéli, jelikoi se jejich soused vymlouval na to, ze
rovnéz Jan z Viesovic drzel stale jeho zbozi odiiaté
od manétinského panstvi¥” Reholnici se proto
obratili se stiZnosti na kréle Vladislava, ktery po-
catkem cervna 1480 Svamberkovi piikézal, aby se
zachoval podle smlouvy z roku 1475.5® Je ale zejmé,
Ze ani panovnikova intervence nepomohla, jelikoZ
jesté v roce 1483 je zminovan na Utery jisty Jeronym
z Blazima.” Lze pouze odhadovat, Ze se méstecko
Utery a ves OleSovice mohly vrétit klasteru nékdy
v prvni polovme 80. let 15. stoleti. Za zminku stoji
skutecnost, ze klaster jesté navic Vyna10211 za vy-
koupem Utery 100 kop miSeriskych grost.®” Je tedy
mozné, ze v 90. letech tepelsti feholnici uz opét
spravovali celé své tizemi, vyjma zastavenych vsi.
Probihajici vojenské konflikty mnohdy ohrozo-
valy primo existenci nékterych vsi. Valka ve druhé
poloviné 60. let a v 70. letech 15. stoleti méla z to-
hoto pohledu pro tepelské klasterstvi fatalnéjsi
duasledky neZz husitské valky. Ku prikladu ves Jano-
vec méla byt nékolik let pred rokem 1476 vypéa-
lena a opusténa jejimi obyvateli. Opat Zikmund
vyuzil toho, Ze byla vesnice znicend, a rozhodl se
na jejim tizemi nechat vybudovat stejnojmenny ryb-
nik (dnesni Blazejsky).®®” Navic ze srovndni kra-
lovské konfirmace (1459) a soupisu statkt (1549) vy-
plyva, Ze fada lokalit je naposledy doloZena pravé

(73)

571) Zibrt, C. (ed.): Z déjin zdmku a pan-
stoi Zvikova II, CIVH(C 82,1908, s. 227.

572) ACV,s.361,¢.78.

573) NK CR, sign. Teplda MS.A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 112r—v.

574) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, L180.
Listina z 22. 12. 1477 viz virtualni
archiv  Monasterium  http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L180/char-
ter, citovano dle stavu 18. 11. 2015.

575) O tom informuje pouze analista
Schilling (NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monasterii Teplen-
sis I, f. 101r).

576) Posledni znamy list krale Vladisla-
va v této zaleZitosti adresovany pa-
novi z Plavna se dochoval bez data-
ce, ale podle mista vydani (Prazsky
hrad) se da vyvozovat, Ze byl sepsan
nejdrive v dubnu 1485 (Tamtéz, f.
112r—v). Analista ho fadi do roku
1483, coz se ale zd4 byt s ohledem
na zminéné misto vydani a itineraf
krale Vladislava chybné. Pokud by
totiZ missiv opravdu vznikl v roce
1483, musela by byt jako misto vy-
déni uvedena Praha.

577) Zibrt (ed.), Z déjin, s.227. V edici
je chybné uveden rok 1486, kdezto
v origindlu je htife ¢itelny rok 1480
(NK CR, sign. XVILC.14. Soupis
$§vamberského archivu na Zvikové
— rukopis neni foliovan ani pagi-
novan). Navic Tristram, ktery byl
spoluvydavatelem listu, byl tepel-
skym pievorem jen do roku 1481,
kdy se poté stal chotésovskym pro-
bostem.

578) AC XV, s. 35-36, &. 79.

579) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L205,
p- 11. Opis listiny z 9. 5. 1483 viz
virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L205/
charter, citovano dle stavu 18. 11.
2015.

580) Zdrojem je pouze analista Schilling
(NK CR, sign. Tepld MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 130r).

581) Opét je treba spoléhat pouze na ana-
listovo liceni (Tamtéz, f. 99r).
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ve zminéné listiné krale Jifiho.%? Jedna se o Sest vsi: Adoltov,
Bosov, Déckovice, Lsténi, Starou Ves a Lucko. Pritom jesté
dalsi dvé vesnice, Popovice a Pichl (dnesni Lipa), soupis
tepelského zboZi z poloviny 16. stoleti neznd. Nelze tedy
vyloucit, ze tyto lokality mohly docasné zaniknout. V kaz-
dém pripadé ve skupin€ vsi, které jisté prestaly existovat,
naprosto dominuji lokality z byvalého vidzinského tjezdu,
tzn. z vychodni okrajové ¢asti centralniho tepelského pan-
stvi. Lze se proto pravem domnivat s ohledem na osud
Janovce, Ze obzvlasté toto tizemi bylo v ramci tepelského
klasterstvi nejvice postizeno vale¢nymi operacemi. Pfitom
je tfeba rovnéz zdutraznit, Ze se vojenské prepady klaster-
nich vsinedély za ptisobeni opata Zikmunda pouze v sou-
vislosti s valkou mezi prazskymi krali a panskou jednotou.
Z pozdéjsi doby jsou doloZena prinejmensim dvé napadeni
tepelského klasterstvi. Obé postihla zapadni ¢ast central-
niho panstvi, jelikoz byla vedena z némeckych zemi. Prvni
zorganizoval v roce 1494 jisty méstan z bavorského mésta
Kitzingen a mély byt pri ném zapéleny nékteré nejmeno-
vané vesnice, odehndn dobytek a chyceni néktefi pod-
dani. Dalsi dtok postihl kanonii roku 1502, kdy pfitdhli
vojaci Slechtice Jindficha Rotera z Misné, ktefi méli zcela
vypalit ves Vlkovice a vyloupit vesnice Zavisin, Zadub
a Réjov. Pritom bylo idajné zabito Sest poddanych a dva-
cet odvedeno.™ Zda se, ze v této dobé byl klaster scho-
pen zptisobené Skody odstranovat a k zanikdni vsi jiz
v dtisledku vypéleni nedochazelo.

Nejenom za valek bylo ohroZeno tizemi tepelského klas-
tera. I v dobach miru musel opat Zikmund odrazet pokusy
dotiravého souseda Jana Trpistského z Gutstejna, ktery se
snazil zejména v letech 1486 a 1487 nendpadné posouvat
hranice svého panstvi na tikor klasterstvi. Nejprve si naro-
koval pole lezici pfi hranicich prochédzejicich mezi jeho
Trsténicemi a klasternimi vesnicemi Stanovistém, Choté-
novem a Holubinem u kfiZovatky dvou cest, pficemz jedna
vedla do Trsténic a druhé, oznacovana jako Stara, do Mnis-
skéholesa. Vypovédi fady poddanych obou vrchnosti z po-
¢atku zari 1486 zpeceténé bratry Buskema Viktorinem ze Ze-
berka a na Plané pak prokazaly, Ze pole pattilo od davné
doby klasteru a Ze hranici panstvi tvofila pravé zminéna
Stara cesta.®®® Jiz pocatkem listopadu stejného roku narov-
nali Busek ze Zeberka a na Plané a Ctibor z Volfstejna a na
Trebli spor mezi znesvarenymi sousedy, kdy jednim ze
tf{ bodii bylo stanoveni hranice opét u Trsténic. Ta méla
byt znacena kameny a méla ji pfedstavovat Nova cesta.**
Patrné hranic pobliZ Trpist se tykal dalsi spor,™ ktery resil
purkrabi Prazského hradu Mares$ ze Svamberka spolu s ry-
tifem Vaclavem z Brodce. Tentokrat Jan Trpistsky z Gutstejna
popiral, Ze by hranici panstvi tvoril tameéjsi poticek,
a snazil se své tizem{ tak rozsifit. Arbitfi ohledali misto
a vyslechli svédky, kterymi ,mnoho starych lidi bylo s obii
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582) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Teplal, L142. Listinaz 2. 11.
1459 viz virtualni archiv
Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
1142/ charter, citovano dle
stavu 18. 11. 2015 a NA,
SM, inv. ¢. 2646, sign. P
73/3/2, kart. ¢. 1672. Se-
znam statkli tepelského
klastera z roku 1549, ff.
2r-8r.

583) Tyto udalosti jsou znamy
diky vykladu tepelského
analisty (NK CR, sign.
Tepla MS. A47/1. Anna-
les monasterii Teplensis
I, ff. 119r a 123v).

584) Ustav PVH a archivnictvi
FF MU v Brné, Védecky
aparat edice CDB, sign.
15. Fotokopie tepelského
kopiafte, ff. 84r-87r.

585) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Teplé 1, 1.205, pp. 14-15.
Opis listiny ze 7. 11. 1486
viz virtualni archiv Mo-
nasterium http:/ /monas-
terium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L.205/ charter, citovano dle
stavu 18. 11. 2015.

586) Jako jediné konkrétni mis-
to je zminéna ,hora, jenz
slove Jesttebie”, kterou se
nepodafilo lokalizovat.
Lze se ale opfit o tvrzeni
Marese ze Svamberka,
podle kterého pfijel ,na
meze ku panu Janovi Trpiest-
skému z Gutstejna”. Jelikoz
neuvedl jiné urcujici mis-
to, 1ze predpokladat, Ze pii-
jel k sidlu doty¢ného slech-
tice, kterym byla tvrz v Tr-
pistech.
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stran”. Ti v zdsadé potvrdili opatovo tvrzeni, ,Ze
ten potok jest meze”. Kdyz Trpistského plany opét
zmarily vypovédi poddanych, tak se poradil se
svymi prateli a poté uznal potok za pravoplatnou
hranici svého panstvi.®” Zd4 se tedy, Ze opatu
Zikmundovi se darfilo drzet nenasytného souseda
na uzdg, i kdyz ho to patrné stalo nemalé tsili.>*®
Obdobi opata Zikmunda nebylo charakteristické
rozsifovanim pozemkového majetku tepelského
klastera. Prelat se zamétoval zejména na vyplaceni
zastav a znovuziskani zabranych statkii. Na nakupy
nového zboZi se prosté nedostavaly finance. Situ-
ace se zacala ménit az od 90. let 15. stoleti, tedy na
samém sklonku jeho spravovani klastera. Radu
investici zahéjila koupé manského dvora v Mnichové
od Kaspara z Neuperga za 150 kop prazskych grost
v dubnu 1495.°% V tomto pripadé mohly motivy
ziskani dvora souviset s pretvafenim Mnichova
v trzni méstecko. O rok pozdéji v bfeznu vyhovél
kral Vladislav prosbé opata Zikmunda a prevora
Matouse a svolil, aby si mohl klaster koupit platy
a dtchody ve vysi 30 az 40 kop prazskych grost
a poté si je nechat zapsat do zemskych desek.>”
Bud v této dobé, nebo spise uz v prvni poloviné
60. let 15. stoleti koupil opat Zikmund ddm v Plzni,
ktery mél prijit kanonii na 483 kop miSenskych grosti.
Pfitom za jeho obnovu byla poté vynaloZena jesté
obdobna ¢astka.”” Prvni datovana zminka o domu
tepelského opata pochdzi z pocatku ¢ervna 1501.5?
Ve stejném roce v fijnu uskutecnil tepelsky prelat
vytecny tah, kdyz se mu podafilo od sester z Ko-
¢ova a na Chodové Plané dokoupit druhou polo-
vinu dnesniho rybnika Regent véetné mezi okolo
splavu a pod hraziaz do potoka za vysokou ¢astku
600 kop ceskych grost.*® Kromé toho nelze vyloucit,
Ze mezi statky klastera se mohly docasné zaradit ze-
mansky dvir ve Stipoklasech u Cihané (nékdy po
roce 1492) a K¥inov u Plané (mozna po roce 1504).5*

Obdobi let 1507-1549

Nez bude prikroceno k interpretovani soupisu
klasternich statkd z roku 1549, jednoho z nejdtile-
Zitéjsich pramenti pro vyvoj pozemkového majetku,
ktery je bezpochyby relevantnii pro druhou polo-
vinu 15. stoleti, je tfeba alespon stru¢né nastinit
hlavni majetkové transakce obdobi let 1507 aZ 1549,
jejichz znalost je pro porovnani s Jifikovou kon-
firmaci z roku 1459 nezbytna. Celkové 1ze charak-
terizovat vymezeny casovy usek z hlediska tizemi
klasterstvi jako relativné neménny, pokud by nebyly
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587) Tamtéz, 1205, pp. 15-16. Opis listi-
ny z 13. 3. 1487 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L205/charter, citovano dle sta-
vu 18. 11. 2015.

588) Dolozeny jsou jesté dva spory Jana
Trpistského. Jeden vedl s pernarec-
kym fararem o desatky uz v roce 1482
(APH, AMK, Cod. VI-6. Adminis-
tratorska akta Vaclava z Krumlova,
Jana z Krumlova, Hildria Litoméfic-
kého a Pavla Poucka, pp. 243-246).
Ve druhé rozepfi, ktera neni dato-
véna, byl protistranou opét tepelsky
opata jednaloseo vedenivody z po-
toka u Krukakanic (Ustav PVH a ar-
chivnictvi FF MU v Brné, Védecky
aparat edice CDB, sign. 15. Fotoko-
pie tepelského kopidte, ff. 83v-84r).

589) Tamtéz, ff. 66v—68r.

590) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, 1.215.
Listina z 18.3. 1496 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/1.215/ charter, citovano
dle stavu 18. 11. 2015.

591) Tyto informace zprostfedkovava
Schilling (NK CR, sign. Tepla MS.
A47/1. Annales monasterii Teplen-
sis I, f. 130r).

592) Strnad, J. (ed.): Listdr krdlovského
mésta Plzné a druhdy poddanyjch osad
II, Plzen 1905, s. 425-426, ¢. 522.

593) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, 1.226.
Listina z 19. 10. 1501 viz virtualn{
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.226/charter, cito-
véano dle stavu 18. 11. 2015.

594) Napovidaly by tomu listiny byva-
Iych majiteld ulozené dodnes v klas-
ternim archivu (Tamtéz, 1.202. Listi-
na z 12. 4. 1492 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L.202/charter, citovano dle sta-
vu 18.11.2015 a 1.240. Listina z 8. 10.
1504 viz virtudlni archiv Monaste-
rium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1240/ charter, citovano dle stavu
18. 11.2015. V p¥ipadé dvora ve Sti-
poklasech to predpoklada téz Sed-
lacek (Sedlacek, Hrady XIII, s. 127).



PaveEL TRNKA

zohlednény zastavy. Uspéch slavil opat Antonin (1526-1535)*,
kterému se podatilo v roce 1529 vice jak po ptl stoleti vyplatit
ves Bonénov od Wolfganga z Racova a na BezdruZicich za 663
zlatych.® Kromé toho mél koupit i néjaké statky v Bezvérové
a Mnichové.*” Za stejného prelata zazila ale kanonie obrovskou
pohromu, kdyz v roce 1530 zastavil kral Ferdinand I. Janu
Pluhovi z Rabstejna a na Becové velké mnozstvi klasternich
statk(t v obrovské sumé 10 000 rynskych zlatych. Konkrétné se
jednalo o méstecko Mnichov, dva selské statky v Pramenech, 9
vsi Tisovou, Otroéin, Bohuslav, Popovice, Rajov, Cihanou, Si-
tiny s priléhajicim mlynem , Heroltsmul”,*® Poutnov, Ranko-
vice, Zadub, Zavisin, klasterni dvar a selsk}’f dvir v Dolnim
Kramoliné spolu se dvéma mlyny,*> Choténov, Holubin, Pis-
tov, Stanovisté a Martinov.®”V Netrvalo dlouho ajiz v roce
1534 ziskal Jan Pluh do zastavy za 2000 rynskych zlatych od
panovnika dalsi t¥i klasterni vsi: Usovice, Vlkovice a Milhos-
tov.®? Tak ztratili tepelsti premonstrati kontrolu nad zapadni,
severozapadni a severni ¢asti centralniho panstvi a zaroven
prisli i onecelou ¢tvrtinu pffjma z poddanskych platt.®®
O deset let pozdéji pak zastavil Kaspar Pluh z Rabstejna dale
vsi Otro¢in a Poutnov v sumé 3000 rynskych zlatych Jindri-
chovi z Plavna.®® Tim jsou vycerpany zhruba nejdtlezitéjsi
udalosti a Ize tedy pristoupit k vlastnimu soupisu klasternich
statkill z roku 1549, kter}’/ obsahoval nésledujici lokality: mésto
Teplé spolecné se vsi Jankovice prlsluse]1C1 k méstskému pravu,
meéstecko Utery dohromady se vsi Olesovice patfici rovnéz
k méstskému préavu, vesnice Kfepkovice, Pékovice, Beranovka,
Bezvérov, Mrazov, Domaslavicky, Hostickov, kde patfilo klas-
teru 16 osedlych a ostatni Mofici Slikovi, Bonénov, Vygkovice,
Vysocany, Ovesné Kladruby, Milhostov, Horni Kramolin, Slu-
Zetin, Hostéc, Babice, Rankovice, Beranov, Kladruby a taméjsi
pansky dvtr, Prachomety, Bezdékov, BraniSov, Nezichov,
Dobra Voda, Dievohryzy, Vidzin, Ktivce, Zahradka, Staré Sedlo,
Beroun, Nezdice, Nova Ves, kde byli dva klasterni osedli a ostatni
patrili k BezdruZzicim, Ostrovce, kde bylo osm klasternich dvort
a zbytek prisluSel k Trebli, Pernarec a pansky dvir Kruka-
nice, Cernovice, Roznévice, Brezi, Hvozdany, Cihana a Budec.
Dale néasledovaly statky zastavené Janu Pluhovi z Rabstejna
a na Becové: méstec¢ko Mnichov, R4jov, Cihan4, Stanovisté, Bo-
huslav, Otro¢in, ktery byl v drZeni Jindficha z Plavna, Tisova,
Sitiny, Zadub, Zavisin, Choténov, Martinov, Holubin, Pistov,
Dolni Kramolin, kde se nalézaly pouze dva mlyny, Poutnov,
ktery drzel také Jan z Pintic, Prameny, kde byli dva klasterni
osedli, pansky dvir Dolni Kramolin, Usovice a Vlkovice. Na
konec je uvedeno méstecko Hroznétin se vSim prislusen-
stvim a u toho informace, Ze bylo klaSterem prodano cisafi
Zikmundovi a dosud nebylo konventu zaplaceno.®”® Kdyz dojde
k zaneseni vyjmenovanych lokalit do mapy a naslednému srov-
nani se stavem k roku 1459, je mozné vynést zajimavy zaver.
Pokud ziistanou stranou vsi, které s nejvétsi pravdépodobnosti
zanikly ¢ byly zminény vySe, vyplyne, Ze se izemi tepelského

(76)

595) Backmund, Monasti-
conl/2,s. 386.

596) Zerlik, Das Stift, s. 275.

597) Hlinomaz, Klister, s. 44.

598) Zptesnéno — Profous
—Svoboda, Mistni jmé-
nalVs. 12.

599) Zptesnéno — Profous,
Mistni jména 111, s. 546.

600) Zptesnéno —Profous,
Mistni jména 11, 5. 365.

601) Zerlik, Das Stift, s. 277.

602) Tamtéz, s. 278.

603) NA, SM, inv. ¢&. 2646,
sign. P 73/3/2, kart.
¢. 1672. Seznam stat-
ki tepelského klaste-
ra z roku 1549, ff. ér
a 8r.

604) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L274. Listina
7z 23. 4. 1544 viz vir-
tualni archiv Monas-
terium http:/ /monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L274/
charter, citovano dle
stavu 18. 11. 2015.

605) NA, SM, inv. ¢&. 2646,
sign. P 73/3/2, kart.
¢. 1672. Seznam statkt
tepelského klastera
z roku 1549, ff. 2r-8r.



SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

klasterstvi béhem zhruba 100 let témér nezménilo. Noveé se
objevili dva osedli v Pramenech, které jinak patfily k becov-
skému panstvi. Nelze vyloucit, Ze tento priristek miiZe mit
souvislost se zahdjenim téZby stfibra v taméjsi oblasti ve
druhé poloviné 80. let 15. stoleti. Naproti tomu ves Hostickov
jiz neni brana jako cisté klasterni, jako tomu bylo roku 1459.
To ale neni Zadna novinka, jelikoz pfinejmensim od roku 1465
se o ni délil klaster s Prokopem ze Svamberka.®®® Opacnd situ-
ace nastala u vsi Bezvérova, ktera patfila klasteru v roce 1549
jiz celd, coz je ziejmé dtisledek zminénych aktivit opata Anto-
nina.®” Tepelské klasterstvi se tedy jevi z hlediska svého
tzemi jako velice stabilni celek, ktery dspésné preckal béhem
druhé poloviny 15. stoleti, jak valecné déni a zébory, tak viny
zastav v 60. letech a prvni poloviné 70. let. Nemalou zasluhu
na tom mél opat Zikmund, ktery po zkonsolidovéani klaster-
stvi v 80. letech zacal opét pozvolna nakupovat nemovitosti.

Kldsterni hospoddrstvi
Charakter hospoddrstoi

Hospodaérstvi tepelského klastera mélo smiSeny raz, jelikoz
zahrnovalo slozku jak rentovou, tak rezijni. Jejich vzajemny po-
meér se postupné béhem stiedoveku ménil. Lze ale predpokla-
dat, Ze po celou dobu prevazovalo rentové hospodafstvi. V ném
hrala bez pochyby velmi vyznamnou roli klasterni méstecka.
Ve druhé poloviné 15. stoleti ale docasné poklesly prijmy z k14s-
ternich statkt kvili zastavdm nebo uzurpacim. Do popredi se
proto dostavalo rezijni hospodarstvi, kdy se opat Zikmund
patrné snazil fesit situaci podporou rybnikérstvi a tézby rud,
zatimco produkce z dvord obhospodarovanych klasterem spise
stagnovala.

Rentové hospodirstoi
Poddanské platy

PrestoZe davky od poddanych predstavovaly zfejmé hlavni
¢ast klasternich prijmii, nedochovalo se z obdobi stfedovéku
prilis konkrétnich zprav o jejich vysi. Jsou k dispozici pouze
k nékolika malo lokalitdm. Jedna se o dvé vsi uvnitt klasterstvi
(Certiovice a Domaslavicky) a dale o poddané ze dvou vesnic
lezicich na tizemi cizich panstvi (Nova Ves a Ostrovce). Nej-
zevrubnéji je zmapovana poddanska renta Cerfiovic, ktera je
rozepsana v ramci emfyteutické listiny z roku 1358. Podle ni
méli taméjsi obyvatelé odvadét rentu jak v penézich, tak natura-
liich. Dvakrat v roce, na svatého Jifi a na svatého Havla, méli
platit 16 ¢eskych grosi z jednoho lanu. Naproti tomu naturalni
renta se odevzdéavala na svatého Véclava a obnésela z jednoho
lanu ¢tyfi strychy tepelské miry zita, dva strychy je¢mene,
dva strychy ovsa, jeden strych psenice, pil strychu hrachu,
jednu husu, Sest kurat, 30 vajec a dva syry. Na misto roboty
platili rolnici dvakrat ro¢n€, na svatek Ocisténi Panny Marie
a na svatého Jakuba, celkovou sumu ¢tyt kop prazskych grost
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a ¢tvrt htivny. Dale bylo také stanoveno, Ze na obecné berni se
méli podilet 25 ¢eskymi grosi z lanu. Dymné platili dle zvyku.5%®
Zdrojem zpravy o poddanském platu ze vsi Domaslavicky je
rovnéz klasterni listina. V té se roku 1391 opat Bohus spolecné
s konventem zavazal slouzit mse za osoby, které jim darovaly
zminénou ves. Jeji obyvatelé platili na svatého Jifi tfi kopy bez
12 ¢eskych grost a stejnou ¢astku i na svatého Havla.®” Dalsi
zpréava o vysi penézni renty se vztahuje k 2,5 zemé v Nové Vsi,
kterou klaster v roce 1330 koupil od VySemira z BezdruZic.
Osedli na této pidé odvadéli ro¢ni trok tfi kopy a dva a pil
Ceskych grosu.®” V zasadé posledni znama informace o kon-
krétni vysi penézni renty pochdzi z roku 1461 a podle ni vlast-
nila kanonie ve vsi Ostrovce osm dvord, pricemz kazdy dvtr
mél dvakrat ro¢né platit tirok 48 prazskych grosa.® Klas-
terni osedli z uvedené vsi tedy odvadéli své vrchnosti 12 kop
48 ceskych grosi rocné. Kdyz kral Jifi v roce 1469 tento plat za-
stavil, hovoril v této souvislosti pouze o 12 kopach.'? Naproti
tomu v roce 1477 kral Vladislav slibil, Ze v budoucnu nebudou
¢esti panovnici zastavovat plat 13 kop prazskych grosti ze vsi
Ostrovce.®™® V obou pripadech se ale bez pochyby ve skutec-
nosti jednalo o tirok ve vysi 12 kop a 48 ceskych grosi. Alespon
ramcovou pfedstavu o vysi penéZni renty z nékolika malo vsi
mohou poskytnout dochované zlomky dvou vybércich rejst-
ikl z klasterniho velkostatku. Prvni z nich pochazi z druhé
poloviny 13. stoleti a zahrnuje Utery (104 jmen vcetné Sesti mly-
nar) a Olesovice (27 jmen). Jednotlivé zdznamy jsou v ném tvo-
feny pouze jménem a finanéni ¢astkou, jejiz ména neni zcela
zfejma. O rozsahu pudy rejsttik ml¢i® Z téchto ditvodtl je tfeba
rezignovat na vyuziti tohoto pramene. Druhy rejstfik, z néhoz
se dochovaly dva fragmenty, spadé zfejmé do prvni poloviny
15. stoleti a kromé jednoho osedlého a sedmi mlynarii z ne-
znamé vsi obsahuje poplatky osedlych z Dobré Vody. Pfesnéji
feceno se jedna o 18 jmen.® Zbyli poplatnici jsou zfejmé zahr-
nuti pod pojmem ,0bec”,'® ktery je uveden na zavér. V tomto
zapisu chybi jak plo$nd jednotka, tak finan¢ni ¢astka. Z vlast-
niho rejstriku je mozné vyvodit, pokud to citelnost textu do-
voli, Ze z uvedenych 18 osedlych byli zfejmé dva lanici, dva
trictvrtélanici a 14 pallanikd. Lanik platil 12 ¢eskych grost,
trictvrtélanik 8 grosh a pullanik 6 nebo 8 grosth. Stav docho-
vani a patrné i nekompletni vycet poplatniki ale neumoziiuji
stanovit celkovou ¢astku za vesnici.

Dosavadni prehled vypovida o existencirenty penéznia na-
turdlni. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze nékteri klasterni pod-
dani vykondvali rovnéZz robotu. Pfinejmensim pro 15. stoleti je
k dispozici nékolik dokladii roboty vztahujicich se k jednomu
poli lezicimu pfi hranici klasterniho panstvi pobliZ Trsténic.
Dle vypovédi z roku 1486 jezdili orat , knézi opatovi na robotu™
stary Tulman z Chodové Plané, kdyz za mlada slouzil jako
pacholek v Holubiné, a dfive stary Mojzi$ z Holubina. Jiny druh
roboty tam vykonévala napriklad matka Petra Zajdkara z Mil-
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hostova, ktera zala obili.®"” Je pravdépodobné, Ze zminéné pole
patfilo ke klasternimu dvoru v Dolnim Kramoliné.
Dochované prameny neumoziuji stanovit strukturu pod-
danské renty v rdmci tepelského klasterstvi. Pouze je mozné
shrnout, Ze se uplatnily vSechny druhy renty (penézni, natu-
ralni i robota), z nichZ s nejvétsi pravdépodobnosti prevazo-
val prvni typ. Penézni tirok byl odevzdavan v béznych termi-
nech — na svatého Jif{ (23. dubna) a svatého Havla (16. fijna).
Dalsi informace o vysi penéZzni renty hned z 10 vsi zaroven
(Tisové, Poutnova, Bonénova, Hostickova, Domaslavicek, Os-
trovct,, Nové Vsi, Roznévic, Budée a Certiovic) pochazi az
z roku 1576, kdy se kanonie chystala zminéné statky prodat.*®
Pravé pri této prilezitosti doslo ke zmapovani mimo jiné téz
poddanskych povinnosti. Promitat stav poddanské renty
z druhé poloviny 16. stoleti do stoleti 15. by mohlo byt velice
Zavade]1c1 proto bucle nadéle vénovéana pozornost pouze Cty-
fem z , posacovamjch” vesnic: Domaslavickam, Cerfiovicim, Nové
Vsi a Ostrovedm, ke kterym jsou k dispozici tidaje i ze stfe-
doveéku. Ve vsi Domaslavicky v roce 1576 pobyvalo osm osed-
lych. Kdyz bude opomenuta robota 10 Zenct, ktera byla vyko-
navéana za udélené svobody od vrchnosti, a 24 grost za ptl
libry pepre, zistane z povinnosti pouze penézni renta. Ta
obnésela dvé kopy 48 grosii na svatého Jifi a stejnou castku
na svatého Havla. Naproti tomu 18 poddanych z Certiovic, ktefi
hospodarili na nejarodnéjsi ptidé klasterstvi, odvadeélo vsechny
druhy renty. PenéZni obnasela tfi kopy 48 grosu pti Hromni-
cich, stejnou ¢astku pfi sv. Jakubu, devét kop 31 grosu pfi sva-
tém Jiri. Naturalie predstavovaly 462 (tj. 7 /2 kopy a 12) slepic,
960 vajec, 128 strychd zita pernarecké miry, 64 strychd jec-
mene, 31 strychtl a vértel pSenice, 16 strychd hrachu, 32 hus
a 64 strycht ovsa. Na robotu méli postavit 62 Zenctl. V pii-
padé Nové Vsi platili dva klasterni osedli kromé poplatku za
svobody na svatého Jifi jednu kopu grosi a na svatého Havla
jednu kopu 30 grosii. V ramci vsi Ostrovce patfilo klasteru
sedm osedlych, z nichZ jeden drzel dva lany. Ti odvadéli
arok ve vysi 12 kop 48 grosti dvakrat do roka. Poplatek za
svobodu nelze opét reflektovat. Lze tedy shrnout, Ze osedli ze
vsi Domaslav1cky, Nova Ves a Ostrovce platili v 15. stoleti pouze
penezm rentu. V pifpadé Domaslavicek, Certiovic a Ostrovct
sejeji vyse v zdsadé nezménila za predpokladu, Ze grose uve-
denév soupisuz roku 1576 byly ceské. Snad pouze plat z Ostrovceti,
ktery vychdazi dvojnasobné, byl uveden v grosich miSenskych.
U Certiovic lze sledovat jen nepatrny rozdil. Celoro¢ni renta
za 32 lant v roce 1358 by cinila 17 kop ctyfi prazské grose.
Naproti tomu v roce 1576 pfedstavuje soucet tif casti platu
sumu 17 kop sedm gro&t. Vyssi rozdil je zfetelny u Nové Vsi,
kde prijem poklesl z tfi kop dvou a pil ¢eského grose na dve
kopy 30 grosti. Tuto zdanlivou nesrovnalost je mozné vsak
vysvétlit ubytkem klasternich osedlych v Nové Vsi. K roku
1459 se v taméjsi vsi nalézali tfi osedli,” kdeZto v roce 1549
to byli jiz jen dva.®” U vesnice Certiovice doslo k prevedeni
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poplatku za robotu na realnou robotu. Naturalni davky
pak v zdsadé odpovidaji roku 1576 rozsahu 32 lant podle
emfyteutické smlouvy z roku 1358. Z predlozenych fakti
lze vyvozovat zavér, Ze vyse poddanské renty byla prak-
ticky neménna, a to pfinejmensim az do druhé poloviny
16. stoleti.

Prehled o celkové vysi prijma kanonie z penéZni renty
podava soupis klasternich statkt z roku 1549. Podle ného
z klasternich statkti plynula suma 604 kop 12 miSenskych
grosu a Sest parvi,®® coz nebylo v porovndni s predhusit-
skymi prijmy jinych klasterd mnoho.®”® Neni ale pochyb
o tom, Ze celkova c¢astka penézni renty tepelského klastera
béhem 15. stoleti klesala. Velky vliv na to méla zejména jak
ztrata Hroznétinska roku 1434, tak pustnuti a zanik rady klas-
ternich vsi zejména ve druhé poloviné 15. stoleti. S ohledem
na pravidelna vydani kanonie, z nichz 1ze jmenovat napf.
specidlni berni (200 kop ¢eskych grost)®* a opravni penize
(25 kop ceskych grost), kterd ukrajovala nemalou ¢ast z vy-
nosu rentového hospodéfstvi, 1ze vyvozovat na nezanedba-
telnou roli reZijntho hospodérstvi.

Klasterni méstecka

Méstecka na tizemi tepelského klasterstvi, ktera se postupné
vyvinula z trhovych vsi, hrala v rentovém hospodéafstvi velmi
dtilezitou roli. Nejpozdé&ji od prvni poloviny 13. stoleti mél
klaster k dispozici tfi vsi, ve kterych se konaly tydenni
trhy. Jednalo se o Teplou, Utery a Hroznétin. Pricemz je
mozné primo dolozit trh nejprve v Hroznétiné (1219) a posléze
v Teplé (1273).2 V piipadé Utery vypovida o existenci trhu
aodni vtydnu, kdy knému dochazelo, samotny cesky
nazev vsi, jenz je doloZen jiz k roku 1233.% Vyznam trhu
pro tuto lokalitu se uchoval rovnéz v latinském a némec-
kém jménu (Novum Forum a Neumarkt).?”® Lze predpo-
kladat, ze spadové oblasti zminénych lokalit pokryvaly
nejdilezitéjsi casti klasterstvi. Jejich obvody neni mozné
pro obdobi stfedovéku presné konkretizovat, ale nebude
asi daleko od pravdy tvrzeni, Ze klasterni poddani ze
zapadni ¢asti centralni domény a z oblasti kolem vlastniho
klastera dochézeli na trh do Teplé, kdeZto vychodni cast
centrdlni domény spolu s odloucenym Krukanickem obhos-
podaroval trh v Utery. Na trh v Hroznétiné pak dochazeli
obyvatelé z Hroznétinska. Zd4 se tedy, Ze vétsina klaster-
nich poddanych si vystacila s tydennimi trhy uvnitr klas-
terstvi.®” Vymezeni titerského trzniho obvodu, které pochazi
az zroku 1604, plné podporuje vySe stanovenou hypotézu.
Spadova oblast Utery totiz zahrnovala vétsinu tehdy existu-
jicich ptivodnich vsi vidzinského tjezdu (Dievohryzy, Dobra
Voda, Prachomety a VidZin) spolu s pfiléhajicimi vesnicemi
na severovychodé (Bezdékov, Nezichov a BraniSov) a jihoza-
padé (Zahradka, Staré Sedlo a Ktivce). Kromé toho pattily
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621) Jedna se o soucet prfjmui

ze zbozi v rukou klas-
tera (470 kop 26 miSen-
skych grosti) a ze zasta-
venych statki (133 kop
49 miseniskych grost
a Sest parv). — Tamtéz,
ff. 6r a 8r.

622) Jaroslav Cechura vypo-

¢ital, Ze ro¢ni penézni
pfijem strahovského
klastera z jeho statk ¢i-
nil roku 1410 miniméalné
760 kop ceskych grost
(Cechura, J.: Urbdr klds-
tera Strahov z roku 1410,
BS1,1995,s.33)a v pri-
padé brevnovského klas-
tera se jednalo v roce
1406 dokonce o 1203
kop 58 ceskych grost
(Cechura, J. - Ryantova,
M.: Urbdr kldstera Brev-
nov z roku 1406, CNM,
fada historicka, 161,1992,
¢.3-4,s.92).

623) Prvnijista zprava o vysi

specidlni berné pocha-
zi z roku 1418 (CIM II,
s.901, ¢. 701). Z prame-
nt ale nevyplyva, zda
zlistala po celé 15. sto-
leti nezménéna, kdyz
prijmy kanonie v podo-
bé penézni renty od
poddanych vyrazné po-
Kklesly.

624) U obou lokalit zminéno

v ramci vyctu klaster-
nich statkd: ,villam de
Lyhtenstat cum foro”
(CDB 1I, s. 162, &. 173)
a ,villam Teplensem cum
foro” (CDB V/2, s.352,
¢.707).

625) CDB 11I/1, s. 29, ¢. 30.
626) Hoffmann, E.: StFedove-

ké mésto v Cechdch a na
Moravé, Praha 2009, s. 50
a 60.

627) Charvatova, Vijvoj osi-

dlent, s. 81.
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do této skupiny i lokality v okoli krukanického dvora (Cihans,
Hvozdany, Pernarec, Brezia Ceriiovice).® Pro tiplnost vyctu
je tfeba jests pri¢ist téz samotné Utery s Olesovicemi.

Pfimo k prerodu klasternich trhovych vsi na méstecka ne-
jsou k dispozici zadné prameny. Proto nezbyva nez se poku-
sit vymezit alespon ¢asovy usek, kdy k tomu pravdépodobné
doslo.”” Vsechna tfi mista jsou jesté roku 1273 zmifnovana
v papezské konfirmacijako vesnice.®*” Prvniz nichje doloZzeno
jako méstecko Hroznétin jiz k roku 1282, pokud se tak dé usu-
zovat podle jeho nové zavedeného nazvu Lucida Civitas.®®
Poté nasleduji konkrétni zminky ]ak pro Teplou (1300), tak
pro Utery (1346).5? Lze ocekavat, ze povySovani klasternich
trhovych vsi na méstecka probihalo priblizné ve stejné dobé.
Stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti v posledni ¢tvrtiné
13. stolet1.®?

Patrné netrvalo dlouho a tepelskému méstecku se jako prv-
nimu v ramci klasterstvi podafilo ziskat vyrocni trh na svatého
Jilji (1. zari), ktery pak na prosbu vrchnosti obnovil cisar Karel
IV. v roce 1365. Za to mu Tepelsti zaplatili nemalou ¢astku 80
kop prazskych grosa.®*¥ Mésto tedy nedlouho po svém povy-
Seni prosperovalo. Klasterni panstvi si ale muselo na relativné
dlouhou dobu vystacit pouze sjednim jarmarkem. Teprve
novy opat Zikmund se zahy potom, co se ujal vedeni kanonie,
zaslouZil o navysSeni vyro¢nich trhti. Na zékladé ]eho zadosti
udélil kral Jif{ méstu Utery 19. listopadu 1459 prvni ]armark
na svatek Narozeni Jana Krtitele (24. Cervna) a hned 17. ¢ervna
1460 druhy na nedéli pfed Nanebevzetim Panny Marie.** Na-
proti tomu mésto Tepla ziskalo dalsi vyrocni trh patrné az na
pocatku 16. stoleti, kdy opat spolu s konventem svolili roku 1503,
aby se konal v pondéli po svatku Nanebevstoupeni Pané.®
Zdtvodnéni takové prodlevy ziejmé spociva v extrémneé napja-
tych vztazich mezi mésteckem a jeho vrchnosti po celou dru-
hou polovinu 15. stoleti. Tomu nasvédcuji i dvé privilegia z let
1460 a 1466, které méstu udélil kral Jiri. Obé totiz ziskali Tepel-
Stibez prispéniklastera. V prvnimjimbyla potvrzena vsechna
prava a privilegia, pficemz jako odvolaci instance od mést-
ského soudu jim bylo stanoveno kralovské mésto Plzen.®” Ve
druhém, které zptisobilo vyhroceni vztahti mezi feholniky
a jejich poddanymi, ziskali povoleni, aby se mohli opevnit. 658
Stalo se tak bez védomi vrchnosti v dobé, kdy si kral Jifi
vytvétel opérné body v zapadnich Cechach proti panské jed-
noté. Opat se spolu s feholniky snazil nasledné dosahnout odvo-
lani této milosti, coZ se jim podafilo teprve v roce 1496, kdy
kral Vladislav odvolal Jifikovo privilegium.®” Jarmarky pred-
stavovaly vitany zdroj pffjmt jak pro mésta, tak pro klaster.
Napriklad Tepelsti platili své vrchnosti z kazdého vyro¢niho
trhu jednu a ptl kopy ceskych grost.®® Kromé poddanské
penézni renty, jejiz vysi nelze v pripadé méstecek stanovit, ply-
nuly konventu prijmy také z kréem v nich provozovanych. Takovy
plat je doloZen roku 1466 z Teplé a obnésel 20 kop grosu tzv.
kréemmyjch penéz” na svatého Jifi.**? S méstem Teplou souvisi
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628) Waska, K.: Déjiny pod-
danského méstecka Ulte-
1y do konce 17. stoleti,
diplomova prace na
Katedfe PVH a archiv-
niho studia FF UK,
Praha 1975, s. 87.

629) Podrobné se vénoval
otazce, kdy se Tepla
stala méstem, Hlino-
maz, M.: Kdy se stala
Tepld méstem? Pokus
o0 urceni vzniku meéstské
lokality do konce 13. sto-
letf, Historicky sbornik
Karlovarska 9, 2003,
s. 7-21.

630) CDBV/2,s.352,¢.707.

631) CDBVI/1,s.278,¢.224.

632) Ptimo je uvedeno ,in
civitate Teplensi” & ,,ci-
vem nostrum Teplen-
sem” (RBM 1II, s. 797,
¢. 1855) a ,civibus in
Novoforo” (RBM 'V,
s.7,¢.1).

633) Srov. Waska, Nirod-
nostni vyvoj, s. 126.
Autor predpoklada,
Ze Utery se vyvinulo
v méstecko az v prvni
poloviné 14. stoleti.

634) CIM 1V/1, s. 138-139,
¢.90.

635) Pichler (ed.), Urkun-
denbuch, s. 409-410,
¢.377a CIMIV/2,s.56,
¢. 349 (jen regest).

636) CIM1V/3,s. 64, ¢. 689.

637) CIM 1V/2, s.70-71,
¢. 366.

638) Tamtéz, s. 123-124,
¢. 401.

639) Tamtéz, s. 124-125,
¢. 401.

640) CIM 1V/3,s. 64, &. 689.

641) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L165. Listina
z12. 3. 1466 viz virtu-
alni archiv Monaste-
rium http://monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L165/
charter, citovano dle
stavu 12. 10. 2015.
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i dalsi znamy prijem. Podle konfirmace majetku z roku
1459 meélo klasteru patfit clo v méstské brané a také
v zemské brané.**? Nékdy béhem druhé poloviny 15.
stoleti preslo vybirani cla v Teplé do svétskych rukou,
pokud k tomu ovsem nedoslo uz drive. V roce 1483
mél v Teplé svého celnika Burian z Gutstejna a na Ne-
¢tindch.*® Naproti tomu v roce 1501 ustanovil tamniho
celnika pan z Ryzmberka.**¥ Nezndmo, kdy ziskalo
méstecko od krale Vladislava Jagellonského privile-
gium bliZe nespecifikovaného obsahu.**>

Kromé panovnikti mohla ud€lovat privilegia més-
teCkdim téz sama vrchnost. V pripadé klastera Tepla
k tomu dochazelo potom, co zemfela fada podda-
nych na mor. Kanonie se tim snaZzila udrZet konti-
nuitu drzby grunta. Privilegia vZdy obnésela pravo
dédit majetek nehledé na pohlavi a garanci pro pa-
chatele trestnych ¢inti na nezabaveni majetku, po-
kud by se do osmi dnti prihlasili soudu. Prvni vilna
vydavani klasternich milosti prisla po veliké morové
epidemii roku 1381.%¢ Prvni listinu ziskali v roce
1385 tepelsti méstané spole¢né s obyvateli soused-
nich Jankovic. Kromé zminénych vyhod obdrzeli
jesté pravo uzivat velkou a malou pecet a vést mést-
skou knihu.**” V nésledujicim roce obdrzeli stejnd
privilegia klasterni poddani na Hroznétinsku, kteri
mohli navic uzivat vSechna prava jako mésto Tepla.**¥
Druhd a posledni vlna privilegii tohoto obsahu pfi-
Sla po moru v letech 1433 a 1434.%* I tentokrat byly
vystaveny dvé listiny: jedna v roce 1437 obyvateliim
vsi Mnichov a druha roku 1439 méstecku Utery, sou-
sednim OleSovicim a mlyntim prislusejicim k més-
tecku. Mnichovsti obdrzeli kromé dvou zminénych
vysad (volné dédéni a nezabavovani majetku provi-
nilym, ktefiby se ptihlasili) také prava mésta Tepla.*>”
Naproti tomu Utersti obdrzeli navic pravo na pece-
téni velkou a malou pecetia vedeni méstské knihy.*?
V ramci narovnani mezi klasterem Tepla a méstec-
kem Tepla vydal opat spolu s konventem v roce 1503
listinu, ktera obsahovala mimo jiné nékolik vysad
pro mésto. Bylo potvrzeno odvolavani do Plzné, ve-
denimeéstskych knih, svobodné dédénia odkazovani
majetku a uzivani velké a malé peceti. Nové pak zis-
kali Tepelsti jiz zminovany druhy jarmark a pravo
pecetit Cervenym voskem.®? To ndsledné potvrdil
i kral Vladislav.®®® Nakonec se méstecku podafilo zis-
kat od své vrchnosti svoleni k vystavéni opevnénti,
k ¢emuz doslo roku 1509.4%

Nékdy v této dobé se rozsirila skupina klasternich
meéstecek o Mnichov, ktery obdrzel uvedené klas-
terni privilegium jiz v roce 1437 V roce 1493 zis-
kal navic od kréle Vladislava prava méstecka Teplé
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642) Tamtéz, 1.142. Listina z 2. 11. 1459
viz virtudlni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/
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em/L.142/charter, citovano dle
stavu 12. 10. 2015.

643) Tamtéz, 1205, p. 11. Opis listiny
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644) SOkA Cheb, AM Cheb, kart.
¢. 515, A3108/2. List z 20. 6. 1501.
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120r-125r. — Ustav PVH a archiv-
nictvi FF MU v Brné, Védecky
aparat edice CDB, sign. 15. Fo-
tokopie tepelského kopiéte, po-
znamky s rozepsanim obsahu
rukopisu.

646) Hlinomaz, Kldster, s. 33.

647) CIM 1V/1,s. 189-191, ¢. 129.

648) Tamtéz, s. 191-193, &. 130.

649) Hoffmann, Stredoveké mésto, s. 492.

650) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
ff. 51v-52r.

651) CIM 1V/1, s. 381-383, ¢. 271.

652) CIM 1V/3, s. 61-65, ¢&. 689.

653) Tamtéz, s. 65-67, s. 690.

654) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L246. Listina z 6. 3. 1509 viz vir-
tualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP /TeplaOPraem/L246/
charter, citovano dle stavu 13. 10.
2015.

655) Z jeho textu (,iudex et iurati tota-
que communitas pauperum et fideli-
um nostrorum villae dictae Heremita
alias Einsidel”) vyplyva, Ze se jed-
nalo o ves. - NK CR, sign. Tepla
MS. A 47/1. Annales monasterii
Teplensis , f. 51v. Néktefi autofi
povazuji Mnichov za méstecko
pravé od roku 1437. — Pelant, J.:
Meésta a méstecka Zdpadoceského
kraje, Plzen 1984, s. 196; Kuca, K.:
Meéstaa mésteckav Cechich, na Mo-
ravé ave Slezsku IV, Praha 2001,
s. 67 a Hlinomaz, Kdy se stala Tepld
mestem?, s. 11.
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k provozovani obchodu, vafeni piva a vyrobeé sladu.®®® Jiz o tfi
roky pozdéji, ale panovnik milosti, které udélil Mnichovu
a které by zaroven vadily klasteru, odvolal.®” V této listiné
vystupuje Mnichov stéle jako pouhd ves. Poprvé se mluvi
o méstecku az roku 1530.%%9

To, Ze klasterni méstecka pfedstavovala dtilezitou financni
silu v rdmci klasterstvi, doklada mimo jiné skutecnost, ze jak
Tepl4, tak Utery casto vystupovaly jako rucitelé pr1 finan¢nich
transakcich klastera. Roku 1442 rucily za to, Ze opat Racek
spolu s konventem vyplati Zbyiikovi z Kocova 250 kop ces-
kych grosa.® Jako rucitelé jsou opét predstavitelé téchto més-
tecek dolozeni v roce 1463, kdy byli opat Zikmund a konvent
dluzni Humprechtovi z Koc¢ova a na Chodové Plané 50 kop
grost.®®” V roce 1466 byli dokonce Tepelsti schopni vyplatit
své vrchnosti 200 kop grost, za coz ziskali do zastavy plat
,,krcemnych penéz” z jejich mésta.*? Asi nejvystiznéji charakte-
rizuje vyznam Teplé a Utery v ramci rentového hospodafstvi
list opata Zikmunda z 25. ledna 1472 adresovany purkmistru
a radé mésta Chebu, ve kterém prosil dva jejich spoluméstany,
bratry Werndly, Erharda a Nikla, aby klasteru poseckali se
splacenim dluhu. Zdévodnoval to tim, Ze fada klasternich pod-
danych byla zahubena, nékteré statky kanonie byly zabrany
a hlavné ze z Teple, ani z Utery, ani ze vsi nedostal klaster kvtili
vélce penézni rentu.*® Nemalé piijmy z méstecka Utery byly
bezpochyby jednim z pfednich motivd, pro¢ ho Bohuslav ze
Svamberka koncem 60. let 15. stoleti obsadil a odkladal jeho
vydéaniaz do 80. let 15. stoleti. V rdmci méstecek se prirozené
rozvijela i femesla, kterd byla organizovana do cechti. Kon-
krétni doklady o této instituci se vztahuji k Utery, kde v roce
1442 ztejmé existoval cech Feznikti a pekarti.®®® Z roku 1446 se
dokonce dochoval fad taméjéiho Sevcovského cechu.®?

Lze tedy shrnout, Ze klaSterni méstecka, kterymi byly ve
druhé polovme 15. stoleti Tepla a Utery, hrala v rentovém hos-
podéfstvi vyznamnou roli, jelikoZ platila oproti vsim vétsi
poddansky trok. Kromé toho odvadéla do klasterni komory
dalsi penize v podobé riznych poplatkt, napriklad z kréem ¢i
trhti.

Rezijnt hospodirstoi
Klasterni dvory
Prameny a literatura

Problematice hospodérskych dvorti klastera Tepla ve stre-
dovéku nebyla doposud vénovédna soustfedéna pozornost.
Na této situaci ma bez pochyby nejvétsi podil nevalné docho-
vani pramentl, které by reflektovaly hospodafské provozy klas-
tera. Pro Teplou totiZ nezustaly ze stfedovéku takika zadné
ucelenéjsi hospodérské prameny, jako jsou urbare, ucty ¢i
inventare. Proto je badatel odkdzan na sporadické zminky
v listindch nebo listech, které maji v kazdém pripadé povahu
jednotlivin. Navic se z¢asti jedna o informace, které vypovi-
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Mistni jména 111, s. 113.
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kart. & 514, A3086/8.
List z 25. 1. 1472.
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dajio existenci hospodarskych dvortneptimo.
Jelikoz i téchto indicif je zoufale mélo na to,
aby z nich mohl byt zrekonstruovén systém
klasternich dvort vcetné jejich funkci a je-
jich mista ve spravé panstvi, je tfeba vzit
v potaz rovnéz mladsi prameny, které jiz
spadaji do raného novovéku. Jedna se ze-
jména o soupis statkii tepelské kanonie z roku
1549%9 a o inventat klastera a jeho hospo-
darskych provozli pofizeny po smrti opata
Jana Mauskoniga roku 1585.9 Za této situ-
ace je velice uzite¢na analogie s hospodar-
skymi dvory jinych klasterd, kdy zejména
k nékterym cisterciackym rfeholnim domtim
je k dispozici o poznédni vice informaci.

SpiSe okrajove se vénovala tepelskym hos-
podéfsk}?m dvortim Katefina Charvatova,*”
ktera se jiz od 80. let 20. stoleti soustfedi na
problematiku klasternich dvort v Cechach
v dobé predhusitské jednak obecné,®® ale
predevsim v ramci cistercidckych klasterd.
Tém vénovala nejen tfisvazkovou monogra-
fii Déjiny cisterckého #idu v Cechdch,*” ve které
nechybi u jednotlivych klaster(i pojednani
0 jejich ekonomice vcetné informaci o dvo-
rech, alei fadu studii.” Pokud se jednd o téma
klasternich velkostatki v pfedhusitské dobé,
je tteba zminit Jaroslava Cechuru, ktery na
toto téma napsal rovnéz nemalé mnozstvi
¢lankd. V ramci nich se casto zabyval i klas-
ternimi dvory, pficemZ se neomezoval vy-
lucné na cisterciacky rad,*”” nybrz také za-
brousil jak do premonstratského,” tak i bene-
diktinského prostfedi.”® Za zminku stoji téz
¢lanek Petra Chotébora a Zdenka Smetanky,
kteri se pokusili o typologii panskych dvort
na ceské stredovéké vesnici z archeologic-
kého hlediska.®™

Prehled tepelskych klasternich dvort
ve stredoveéku

Ekonomika premonstratskych kanonii
v Cechach byla tvofena nejen poddanskymi
davkami ze vsi, ale z mensi ¢asti téZ hospo-
darskymi dvory, které mély ve své rezii. Jed-
notlivé klastery disponovaly v dobé pred-
husitské i nékolika takovymi dvory.”> Tak
naptiklad Jaroslav Cechura ptedpoklada na
zakladé dochovaného urbare z roku 1410,
Ze strahovsky klaster provozoval ve vlastni
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668) Taz, Hospoddiské dvory, s.287-299 a Taz:
Inventdre kldsternich dvorii, AH 15, 1990,
s. 125-134.

669) Taz: Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142
1420 I-11I, Praha 1998-2009.

670) Z nich stoji za to jmenovat alespon ty z hle-
diska dvort zasadni: Taz, Hospoddr'stvf osec-
kého Kldstera v 1. polovin: 14. stoleti, CsCH
28,1980, s. 239-258; Taz: Vztah dvorii k ves-
nickému osidlent na panstvich cistercidckijch
Kkldsterti v Cechidch, AH 11, 1986, s. 461-467
a Taz: Stredovéké dvory sedleckého kldstera,
PSC 7,1993, ¢. 2, s. 32-39.

671) Jedna studie je dokonce vénovana piimo
dvorim z hlediska terminologického (Ce-
chura, J.: Grangia sive curia. Terminy, vijzna-
my a myjty cistercidkii v Cechdch ve vrcholném
a pozdnim stredovéku, CNM, fada historick4,
169, 2000, ¢. 3-4, s. 12-41). Z ¢lankd pojed-
navajicich o hospodéfském vyvoji jednotli-
vych cisterciackych klastert stoji z hlediska
klasternich dvorti za zminku pfedevsim po-
jednani o Plasech, Sedleci a Oseku (Tyz: Hos-
poddrsky vijvoj plaského kldstera v dobé pre-
myslovské, HG 18, 1979, s. 258-261; Tyz: Dvé
studie k socidlné ekonomickému vyjvoji kldster-
niho  velkostatku v predhusitskyjch ~ Cechich,
SNM-A, 42, 1988, ¢. 1, s. 22-28 a Tyz, Velko-
statek, s. 33-37).

672) Podrobnéjsi pozornost si od tohoto autora
zaslouzily dvory Strahovaa Chotésova (ze-
jména Tyz, Urbdr, s. 38-40 a Tyz, Chotésov,
s. 61-67).

673) Zde stoji za zminku predevsim dvory biev-
novského klastera (Cechura — Ryantov,
Urbdr, s. 95-96 a Tiz: Hospoddrstui kldstera
Brevnov na pocitku 15. stoleti, in: Milénium
brevnovského klastera (993-1993). (Usp. L.
Hlavacek — M. Blahova), Praha 1993,
s. 201-202).

674) Chotébor, P. — Smetanka, Z.: Panské dvory
na ceské stredoveké vesnici, AH 10, 1985, s. 47—
56.

675) Charvatova, Inventire, s. 289.
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rezii sedm dvort.”® V pripadé chotéSovské kanonie dosel ten-
tyz autor k zavéru opét na zdkladé urbare, tentokrat z roku
1367, ze existovalo alespon 10 dvord.”” Pro tepelské klaster-
stvi neni mozné stanovit presny pocet jeho hospodarskych
dvort, coz plati pro cely stfedoveék. Prvni ucelenou predstavu
o stavu klasternich dvortl podéva az soupis vsech statkii pri-
slusejicich ke klasteru porizeny 29. dubna 1549, ve kterém se
hovofi o tfech panskych dvorech oznacovanych jako maier-
hof. Témito dvory jsou Kladruby (,Bohmisch Klodraw und eyn

mayerhof doselbst”), Krukanice (,Pernharttz und der mairhof

Krukanicz”) a Dolni Kramolin®® (,,mayerhof Kremling”).* Aby
byl prehled kompletni, je tfeba k nim pripocist jesté dvfir,
ktery byl soucésti vlastniho klastera. Tento stav potvrzuje in-
ventar porizeny roku 1585, ktery jiz uvadi v nasledujicim
poradi podle vzdélenosti od vlastniho klastera vSechny ¢tyfti
hospodarské dvory: v klastete Tepla (,,mayerhof im closter Top-
pel™), Kladruby (,,mayerhof Kladrles”), Dolni Kramolin (, hof Kram-
ling”) a Krukanice (,,mayrhof zu Bernharts, Krukanicz genandt”).50
U vsech uvedenych dvorti Ize pfedpokladat jejich existenci uz
od stfedovéku, i kdyz neni vZdy pfimo doloZena v prame-
nech. To se tyka zejména Kladrub, ve kterych je poprvé zmi-
novan hospodarsky dvir pravé v roce 1549. Jinak samotna
ves Kladruby je prvné doloZena jako soucast tepelského klas-
terstvi v konfirmaci papeZe Rehote X. z roku 1273.%" S nej-
vétsi pravdépodobnosti odpovida stav klasternich dvorti k roku
1549, resp. 1585, pri nejmensim i druhé poloviné 15. stoleti.
Pro posileni tohoto pfedpokladu poslouZi nastinéni vyvoje
hospodarskych dvorti na tepelském velkostatku od konce 12.
do pocatku 16. stoleti na zakladé drobnych zminek v prame-
nech.

Prvni indicii o0 mozné existenci dvora poskytuje jiz Hroz-
natova zavét zroku 1197 ve které zakladatel odkazuje
klasteru mimo jiné ,statky s veskeryjm dobytkem” a ,,své sluzeb-
niky a sluzky”.* Z toho se da usuzovat, ze kromé bliZe neu-
réenych vsi ziskala mlada kanonie snad také hospodarsky
dvur & dvory, jak jiz naznadila Kvétoslava Haubertova.®s?
Ta pripadny dvir umistuje bud do Teplé (pravdépodobné
ma v tomto pripadé na mysli trhovou osadu), nebo do jejtho
okoli. Vedle toho se ale nabiz{ jesté tfeti varianta, a to ztotoz-
néni s dvorem v ramci klasterniho arealu.

Kroku 1219 zminuje papezska konfirmace Honoria III.
mezi statky tepelského klastera dvir v Litométicich (,curtim
etiam Noui Montis super Albiam”),* ktery zfejmé predstavoval
spravni centrum severoceskych klasternich statk(.*®® Kano-
nie ho ale nedrZela dlouho, jelikoz jiZ v prvni poloviné 30. let
13. stoleti predala , curiam in Lutomiric” spolu s vétSinou taméj-
sich statku némeckym rytifam.*”

Dalsi zprava spada az do roku 1242 a je na rozdil od téch
predchozich o poznani jednoznac¢néjsi. Navic ma rovnéz po-
meérné velkou vypovidaci hodnotu. Zdrojem poznani je zde
listina nové zvoleného tepelského opata Gerarda z roku 1242,
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676) Mélosejednato dvo-
ry v Patku nad Ohf,
Volenicich, Petfing,
dva ve StfeSovicich
a Dolnich Chabrech
(Cechura, Urbdr, s. 39).
Naproti tomu dle
Charvatové to byly
pouze tii dvory (Chy-
né, Mnetes a Trysko-
vice), které navic Ce-
chura fadi mezi pro-
najaté (Charvatova,
Hospoddrské dvory,
s.290).

677) Mély to byt nasledu-
jici dvory: Dobfany,
Hénov, Chotésov, Kie-
nice, Losina, Luhov,
Maskrov, Sedlec, Za-
luzia Zbtich (Cechu-
ra, Chotésov, s. 61).

678) Dvur v Dolnim Kra-
moliné je evidovan
spolu s dalsimi ves-
nicemi jako zastava
Janu Pluhovi na
Becove.

679) NA, SM, inv. & 2646,
sign. P 73/3/2, kart.
¢. 1672. Seznam stat-
ki tepelského klaste-
ra z roku 1549, ff. 4r,
5va’7v.

680) Tamtéz, inv. &. 2646,
sign.P73/3/17, kart.
¢.1674. Inventar tepel-
ského klastera z roku
1585, ff. 9v, 10v, 11r
al2r.

681) CDBV/2,s.352,¢.707.

682) CDB 1, s.323-325,
¢. 357.

683) Pouzito z prekladu
Hroznatovy zavéti
od Karla Dolisty. —
Hlinomaz, M.: D¢ji-
ny kldstera premonstrd-
tek Chotésov, Ceské
Budéjovice 2009, s. 164.

684) Haubertova, O nej-
starsich tepelskyjch lis-
tindch, s. 10.

685) CDBI,s. 162, ¢. 173.

686) Cechura, Vijvoj pozem-
kové drzby, s. 207.

687) CDB I1I/1,s. 30, ¢. 31.
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ktera byla vyhotovena na tepelském dvore jménem Kruka-
nice (,,in curia Teplensi nomine Krucanizz”).*® Tato zminka pred-
stavuje nejstarsi zpravu o tepelském dvore obhospodarova-
ném ve vlastni rezii. Vlastnictvi tohoto dvora je bezpochyby
starsi a nelze vyloucit, ze ho klaster ziskal spolec¢né se stejno-
jmennou vsi. Ta je poprvé uvedena v konfirmaci Hroznatovy
zavéti ceskym kniZzetem Jindfichem Bretislavem zroku
11975 Krukanice a dalsi dvé vsi daroval zapadocesky vel-
moz Hroznata na tfi roky klasteru. Pokud by se jiZ z plano-
vané vypravy nevréatil, mély vsi pripadnout kanonii natrvalo,
coZ se ale nestalo.®” Nezbyva tedy nic jiného nez se spokojit
se zavérem, ze klaster ziskal ves i dviir Krukanice nékdy pred
rokem 1242.%

Katetina Charvatova doklada pro 13. stoleti dva hospodar-
ské dvory tepelského klastera (Krukanice a Dolni Kramolin),
které mohla kanonie ziskat jiz vybudované a fungujici. Zaro-
venl vSak nevylucuje moznou existenci dalsich dvord, které by
nemély charakter samostatnych sidelnich jednotek.®? Tuto
podminku zajisté spliiuje jak hospodarsky dvir v arealu klas-
tera, tak dviir ve zminénych Kladrubech (doloZen az 1549).
Dvtr Dolni Kramolin poprvé vystupuje z pramenti pocat-
kem 14. stoleti, a to hned dvakrat. Tato lokalita je obsazena ve
dvoulistinach kréle Jana Lucemburského z konce druhé dekady
14. stoleti®®?, ve kterych vracel kldsteru dvir Dolni Kramolin
(,,municione sive curia Cremling”®® a ,,curiam Chremeling”**?). Ten
totiZ predtim pronajala kanonie Arklebovi z Tisové na dobu
jeho Zivota za 40 kop praZskych grosi. Novy ndjemce patrné
vyuzival opevnény dvir jako zdkladnu pro své loupezivé na-
jezdy do okoli. Proto mu byl zabran majetek, pficemz samotny
dvorec byl v roce 1319 dobyt kralovskymi silami a posléze
navracen klasteru. Pronajem tim prirozené skoncil, aniz by
mél Arkleb z Tisové narok na nahradu. Ze zminky ve druhé
Janové listiné odvozuje Katetina Charvétova existenci dvora
Kramolin téz ve 13. stoleti,*® s ¢imz je tfeba souhlasit.

Prvni polovina 14. stoleti je ale bohat$i na pramenné zminky
klasternich dvort, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Roku
1316 pronajal opat VySemir spolu s konventem rytifi Jetfichovi
z Gutstejna na 10 let tfi klasterni vsi Bude¢, Lucko a Cihanou.
Dilezité je to na tomto misté z toho dtvodu, Ze ve vesnici
Budec¢ se nachdzel klasterni dvir (,,in curia predicte vile nostre
Buch” a ,curia nostra™), ktery byl rovnéz soucasti prondjmu. Na-
jemce mél za to odvadeét klasteru rocni plat devét a ptl hfivny
grosu. Z kontextu vyplyva, Ze dvir byl nékdy predtim ziejmé
vyplenén a ponicen, v disledku ¢ehoZ prestal asi fungovat.
Jetfich z Gutstejna se totiZ zavazal, Ze postavi silné opevnéni
kolem dvora a zaroven ze také opravi budovy. Kromé toho
mél rovnéz obnovit ¢tyfi popluzi, z nichz mél davat kazdy
rok konventu tretf dil z vypéstovaného obili. Reholniky mél
k tomu jesté zasobovat ctyrvédernim sudem piva a bud kusem
polovi¢niho dobytka, nebo jednim prasetem.*” Lze vyvozovat,
Ze klaster ptivodné obhospodatoval tento dvir ve vlastni
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688) CDB 1V/1, s.78-79,
¢ 16.

689) CDB I, s.325-327,
¢. 358.

690) Kubin, Blahoslavenij
Hroznata, s. 170-171.

691) Tamtéz, s. 178.

692) Charvatova, Vijvoj osi-
dlent, s. 79.Je ale dost
dobfemozné, Ze v pii-
padé Krukanicsejed-
nalo o samostatny dvir.

693) RBM 1II, s.231-232,
¢.552. Zde je Josefem
Emlerem, ktery bere
za zacatek roku 1. le-
den, listina datovana
k 30. prosinci 1319.
Naproti tomu Jaroslav
Fiala bere za zacatek
roku 25. prosineca kla-
de datum vzniku
k 30. prosinci 1318.
—Fiala, J.: Kldster pre-
monstrdtii Tepld 1197—
1950. Inventdr1,1967,
s.7, RBM 1II, s. 212,
& 516.

694) Tamtéz, s. 231, & 552.

695) Tamtéz, s. 212, & 516.

696) Charvatova, Vijvoj osi-
dlent, s. 79.

697) Listina je dochovana
v opisu v tepelském
kopiafi, ale RBM III
ji nezna. — Ustav PVH
a archivnictoi FF MU
v Brné, Védecky apa-
rat edice CDB, sign.
15. Fotokopie tepel-
ského kopiare, ff. 81v-
82r.
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rezii snad uz v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti,*® ale
v disledku pronajmu se z ného patrné postupné
stal alodidlni dvtir. Tomu by mohl nasvédcovat re-
gest v ramci tepelského kopiare z pocatku 16. sto-
leti charakterizujici zminénou listinu z roku 1316,
ktery zni ,super villas Buch, Lugk, Zihans et curiam
sive allodium in Buch”.*® V kazdém pripadé se
dvtr v Buddi poté jiz ve stfedovékych pramenech
neobjevuje.

Obdobnad situace nastala i v roce 1346. Tehdy opat
Beneda a konvent pronajali rytifi Hefmanovi na
dobu jeho Zzivota ves BraniSov a dvir v Janovci
(,,curiam in lanowetz") za 100 kop prazskych grost.
Pritom bylo bliZe specifikovéno, Ze v pripadé Her-
manovy smrti by veskeré osivo, které by bylo na
polich prislusejicich ke dvoru, pripadlo klasteru.
S tamé&jsimi zvifaty a nemovitym majetkem
mohl libovolné naklddat”® V tomto pripadé
nemohl existovat predpokladany klasterni dvtr
prilis dlouho, jelikoz klaster koupil jak ves Janov,
tak BraniSov teprve roku 1322.7V Zda klaster po
vyprseni prondjmu dvir spravoval vlastnimi pro-
stfedky, ¢i ho opét pronajal, nebo ho dokonce zru-
§il, nelze jednoznacné stanovit, jelikoz se dvir
v pramenech jiz neobjevuje. Napfisté je totiz zmi-
novana pouze ves Janovec (1421 a 1459),%? ktera
byla na konci 60. let nebo v prvni poloviné 70. let
15. stoleti vypalena, v disledku cehoz prestala de
facto existovat a na jejim misté byl klasterem vybu-
dovén stejnojmenny rybnik.”®®

Instituce pronajiméni, respektive zastavovani,
klasternich dvorti byla vyuZivanai na pocatku 15. sto-
leti, pokud se tak d& uvazovat na zakladé toho, Ze
Hynek z Fojcperka, ktery dluzil tepelské kanonii
12 kop a 40 prazskych grosti, byl ,sedénim v Kra-
molineg”’* Je mozné, ze prechod dvora v Dolnim
Kramoliné do rukou Hynka z Fojcperka souvisel
s tim, Ze pred rokem 1409 ziskal klaster zfejmé prave
od ného ves Chodovou Planou.”

Na existenci dalsiho, dosud neznamého dvora
ve Vidziné (, dvuor v Vidziné”) ukazuje az zaznam
o0 jeho prodeji klasterem taméjsi vsi za 20 kop ces-
kych grosa roku 1420.7%° Ves Vidzin spolu s vidzin-
skym tdjezdem ziskal klaster koupi od kralovny-
matky Konstancie jiz roku 1233.77

K docasnému rozsiteni poctu klasternich dvort
doslo koncem 15. stoleti tim, Ze opat Zikmund kou-
pil spole¢né s konventem v roce 1495 dviir v Mni-
chové od Kaspara z Neubergu za 150 kop ceskych
gros$i.”® Tim opat dosdhl protazeni sit€ dvorti az
k samé severozdpadni hranici panstvi. Dvir se ale
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698)

699)

700)

701)
702)

703)

704)
705)

706)

707)

708)

Budec jako ves je poprvé dolozena
mezi statky tepelského klastera k roku
1273 (CDB V/2,s. 352, ¢. 707).
Ustav PVH a archivnictoi FF MU
v Brné, Védecky aparét edice CDB,
sign. 15. Fotokopie tepelského kopi-
are, f. 81v. Alodialni dvory se poku-
sil na zakladé bfevnovského urbare
charakterizovat Cechura s Ryanto-
vou (Cechura - Ryantova, Urbidr,
s. 96-97).

SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, L61.
Listina z 15. 6. 1346 viz virtualni ar-
chiv Monasterium http://monas-
terium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L61/charter, citovano
dle stavu 14. 10. 2015. RBM V tuto
listinu nereflektuje.

RBM 111, s. 326, ¢. 816.

SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepld 1, L116.
Listina z 9. 2. 1421 viz virtudlni ar-
chiv Monasterium http://monas-
terium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L116/ charter, citovano
dle stavu 14. 10. 2015 a L142. Listi-
na z 2. 11. 1459 viz virtualni archiv
Monasterium http:/ /monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L142/charter, citovano dle sta-
vu 14. 10. 2015.

NK CR, sign. Tepld MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 99r.
AC VI, s. 460, ¢. 10.

V roce 1404 byl patronem farniho
kostela v Chodové Plané jesté
Hynek z Fojcperka (LC VI, s. 121),
kdezto v roce 1409 patfila ves jiz
klasteru (NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales monasterii
Teplensis I, f. 471).

SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, 1L.259.
Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtu-
alni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L259/char-
ter, citovano dle stavu 14. 10. 2015.
Srov. Cechura, Vijooj pozemkové drz-
by, s. 221.

CDB I11/1, ¢. 31, s. 29-31. Podrob-
néji Kubin, Blahoslavenyj Hroznata,
s. 179.

Ustav PVH a archivnictoi FF MU
v Brné, Védecky aparét edice CDB,
sign. 15. Fotokopie tepelského
kopiafte, ff. 60v—62r.
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ukazal jako neperspektivni. Nemaly podil na tom méla
jisté také skutecnost, Ze se Mnichov nachdzel na nepfi-
1i§ drodné puadé.”” Mnichovskému dvoru mohl usko-
dit iloupezny vpad Jindficha Rottera z Misné roku
1502 do zapadni casti tepelského panstvi, pri kterém
byl mimo jiné odhanén dobytek.”” Zanedlouho se kl4s-
ter rozhodl dvfir zrusit a jeho areal nakonec odprodal
za opata Antonina roku 1526 taméjsi obci.”"

Z doby ptisobeni opata Zikmunda jsou k dispozici
jesté dvé zpravy vztahujici se ke krukanickému dvoru.
Podle prvni byl , dviir fecenyj Krukanice””'? patrné roku
1472 zastaven opatem za 300 kop grost. Tuto transakci
posléze potvrdil rovnéz kral Vladislav.”®® Tehdejsi
zastavni pan neni sice zndm, ale o 10 let pozdéji vystu-
poval jako svédek pernareckého farare Jana ve sporu
s Janem z Trpist o desatky jisty ,Zdebor z Prachomet et
in Krukawicz”* Hned nasledujici rok se objevil v roli
spoluvydavatele jedné listiny , Stibor von Prachomet zu
Krukanicz”® S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o stejnou osobu. V pripadé jména Stibor se patrné jedna
0 zkomoleninu jména Zdebor vzniklou pfi opisu listiny
v ramci notarského instrumentu.”® Dvur byl ale nej-
pozdéji roku 1501 opét v rukou klastera, o ¢emz sveédci
druha zminka. Tu obsahuje list kvardidna minoritského
klastera ve Stribfe Jeronyma, ktery v ném zadal pred-
staveného tepelské kanonie, aby poskytl jeho mnichiim
psenici z klasterniho dvora u Pernarce (,,in curia vestra
circa Pernartkyss”),”"” znamého téz pod oznac¢enim Kru-
kanice.

Dalsi relevantni doklad se vynotfuje az roku 1530
a tyka se opét dvora v Dolnim Kramoliné (,,der mayer-
hof und pawrshof zu Krembling”).”® Za zminku stoji jesté
obohaceni krukanického dvora roku 1559 o louky zis-
kané opatem Janem Kurzem a konventem od Matouse
Cany z Pernarce, které s nim vymeénili za polovinu
popluzi v Bfezi spadlého na né odamrti.”?

I pfes znac¢nou torzovitost a nevyvazenost informaci,
které nedovoluji stanovit presny pocet hospodarskych
dvort tepelského klastera, 1ze vyvozovat, Ze kanonie
v dobé predhusitské disponovala minimdlné ¢tyfmi
dvory. Témi jsou kromé dvora pfimo v aredlu klastera
Dolni Kramolin, Krukanice a Vidzin. Pro tuto dobu se
dé snad uvazovat jiz i o pfitomnosti dvora v Kladru-
bech. Nelze ale vyloucit, Ze tehdy mohl mit klaster vice
dvorti. Pfedevsim pro oblast Hroznétinska se sama na-
bizi moznost existence alespori jednoho dalsitho hos-
podarského komplexu. Patrné docasnou roli v rezijnim
hospodarstvi tepelského klastera sehraly dvory v Budci
a v Janovci, které byly jiz v prvni poloviné 14. stoleti
pronajimany.
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709) Terezidnsky katastr cesky II, Pra-
ha 1966, s. 209.

710) Postizeny byly vyslovené ves-
nice Vlkovice, Zavisin, Zadub
a Rajov. — NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, f. 123v. Pfitom
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711) Gnirs, A.: Topographie der his-
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lichen Denkmale in den Bezirken
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1932, s. 85.

712) NA, CDK, rkp. 2450, ¢. knihy
148. Registra kralovskych za-
pist z let 1453 a 1454, p. 564.

713) Sedlacek (ed.), Zbytky, s. 282,
¢. 1859.

714) APH,AMK,Cod.VI-6.Admini-
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mlova, Jana z Krumlova, Hi-
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Vv

prameny naptiklad pro oblast severni Francie a jizni Belgie,
kde si premonstrétské klastery vytvarely vlastni systém hospo-
darskych dvorti zahy po svém zaloZeni. Tyto soustavy sestavaly
priblizné ze ¢tyt az osmi dvord, pri¢emz v nékterych pripadech
presahl jejich pocet i ¢islo 10. Samo radové centrum Prémontré
tfi az ¢ty desetileti své existence.””” Obdobné to bylo také u cis-
tercidckého radu, pricemz pocet Ctyt aZ péti grangii odpovidal
nejmensim opatstvim.”? V ptipadé Teplé je mozné predpokla-
dat, Ze definitivni sit hospodafrskych dvorti vznikala zaroven
s utvarenim koncentrovaného klasterniho velkostatku jiz bé-
hem 13. stoleti. Ani jeden z uvedenych dvorti netvoril zpocatku
samostatnou sidelni jednotku, diky ¢emuZ nemusely byt jme-
novité uvedeny v jedinych dvou ucelenych stfedovékych vy-
¢tech klasternich statkd, které jsou soucasti konfirmace jednak
papeze Rehote X. z roku 1273, tak &eského krale Jititho z Podé-
brad z roku 1459. Pro uvedeny predpoklad sveéd¢ii skutecnost,
Ze témér vsechny vsi, jejichz osudy byly spojeny s klasternimi
dvory, kanonie ziskala béhem 13. stoleti. A je tedy mozné, Ze
zaroven s vesnicemi obdrzela také jiz fungujici dvory.”>

Je tfeba rezignovat na rekonstrukcei pravniho vztahu jednot-
livych dvort ke klasteru Tepla béhem stredovéku, jelikoz pro
to nejsou prameny. V zasade 1ze shrnout, Ze bylo zfejmé bézné
nékteré dvory docasné pronajimat okolni drobné slechté, coz
se délo predevsim v prvni poloviné 14. stoleti (1316 Budec,
pfed rokem 1319 Dolni Kramolin a 1346 Janovec), naproti
tomu v 15. stoleti klaster v pfipadé potieby dvory spiSe zasta-
voval (pred rokem 1410 Dolni Kramolin a 1472 Krukanice).
Po husitskych valkéach tvorily zfejmé systém hospodarskych
provozli klastera Tepld ¢tyfi dvory (Dolni Kramolin, Tepls,
Kladruby a Krukanice), které byly v zdsadé rovnomérné roz-
mistény po klaSternim panstvi. V pfipadé Janovce je existence
taméjsiho rezijniho dvora jesté ve druhé a treti ctvrtiné 15. sto-
leti nejista.

Terminologie a typologie panskych dvort
tepelského klastera

Kléasterni dvory na tizemi tepelského velkostatku byly ve
stfedovéku oznacovany béznymi pojmy, jako byly v latiné
curia, vyjimecné municio, v némciné maierhof a v ¢estiné dvdr.
Nabizi se ale otdzka, jaky byl v latinskych textech souvisejicich
s tepelskym klasterem vztah mezi terminy curia a villa, ™ na
kterou se na zavér této podkapitoly pokusi autor odpovédét.

Dosavadni déleni panskych dvorti v ¢eském prostredi neni
prilis slozité. Chotébor a Smetanka rozlisuji na ceské stredoveéké
vesnici dvory reziden¢ni a dvory podnikatelské. V rezidenc¢nich
dvorech mél vlastnik sidlit nebo je jinak pfimo uzivat. Naproti
tomu dvory z druhé skupiny se nalézaly na tizemi vlastnika
a mély funkci jak spravni, tak hospodatskou. V ptipadé dvort
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tepelského kléstera by se jednalo prevazné o podnikatelské
dvory. Docasné by do prvni skupiny mohly patfit dvory, které
byly pronajaty ¢i zastaveny nékterému okolnimu niz$imu
Slechtici, pfi¢emz by na nich doty¢ny sidlil. To by byl zfejmé
pripad dvora v Dolnim Kramoliné (do roku 1319 Arkleb z Ti-
sové, kolem roku 1410 Hynek z Fojcperka)® a Krukanic (1482-
1483 Zdebor z Prachomet)™™. Jiny zpfisob ¢lenéni pouZziva
Cechura, ktery rozeznava také dva typy: dvtr leZici ve vsi,
nazyvany podle ni, a dviir jako samostatna sidelni jednotka
s vlastnim nazvem.”” V piipadé, Ze by pojem villa oznaco-
val v tepelskych pramenech striktné ves, spadaly by vSechny
klasterni vsi bez pochyb do prvni skupiny. Jisté do ni patfi
dvory v Litoméficich, Bud¢i, Janovci, Vidzin€, Mnichové
a Kladrubech. U zbylych dvou, Krukanic a Dolniho Kramo-
lina, to nenf zcela jasné. Jelikoz se k obéma dochovalo vice
zminek neZ k ostatnim dvorctim, je mozZné se zde pokusit vy-
mezit jejich vztah k venkovskému osidleni ve stfedoveéku.

Lokalita Krukanice poprvé vystupuje z prament v roce
1197 v listiné knizete Jindficha Bretislava, kde jsou uvedena
pouze jménem bez blizsiho vymezeni (,Villam etiam Thirnow
et Vnchice et Crucanice”).””” Z druhé zpravy z roku 1242 jasné
vyplyvé, Ze se jméno Krukanice vztahovalo ke klasternimu
dvoru (,,in curia Teplensi nomine Crucanizz”).”® Naproti tomu
obé konfirmace majetku, papezska z roku 1273 a kralovska
z roku 1459, fadi Krukanice mezi klasterni vesnice.””” K tomu
je tfeba dodat, Ze v prvni listiné se v zdsadé vyskytuji pouze
vsi, mezi nimiz se nachézi lokalita ,,curia Adoldi”, o které se
nedd rict nic blizsiho. Stejna situace je i ve druhé pisemnosti,
ve které se nové vyskytujii dvé méstecka. Dalsi zminka o Kru-
kanicich se vztahuje k roku 1472, kdy byl , dviir fecenyj Kruka-
nice” zastaven.”” Mnohem jednozna¢néjsi je obrat v jednom
missivu z roku 1501, ktery zni ,in curia vestra circa Pernartkyss”7>
Z ného vyplyva, ze krukanicky dvir byl vymezen pomoci
nejblizsi vsi, kterou predstavoval Pernarec. Lze tedy predpo-
kladat, Zze mistni jméno Krukanice se vztahovalo pouze ke
dvoru a ves stejného jména prinejmensim na pocatku 16. sto-
leti neexistovala. Tento zavér jednoznacné podtrhuje soupis
klasterniho majetku z roku 1549, ve kterém stoji vedle sebe
na jednom tadku ,Pernharttz und der mairhof Krukanicz”.>®
Zda se tedy, Ze existence vesnice se jménem Krukanice ve
stfedovéku je velice nejista. Pokud by to byla pravda, zname-
nalo by to, Ze obé zminéné konfirmace pouzily termin villa
jako ekvivalent pro sidelni jednotku mensi nez méstecko,
dvir nevyjimaje.

Ponékud jiny ptipad predstavuje Dolni Kramolin. V roce
1228 ziskal klaster od kréle Pfemysla Otakara I. a jeho syna
Véclava ,villam Cramolin”.*® Roku 1319 v8ak krél Jan vratil
klasteru , curiam Chremsling””® Tim je tedy poprvé dolozen
curia Cremling”® Zde stoji za povSimnuti skutecnost, ze dvur
se pfimo jmenoval Kramolin a Ze ani v jednom ze dvou pii-
padit nebyl vymezen pomoci vsi Dolni Kramolin (tzn. curia
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in Cremling), coz bylo u dvorti lezicich uvnitf vsi bézné. V obou
zminénych konfirmacich z let 1273 a 1459 vystupuje Dolni
Kramolin logicky jako ves.”® Jasnéjsi zprava pochdazi z roku
1530, kdy panovnik zastavil mimo jiné ,der mayerhof und
pawrshof zu Kremling sambt zwayen mulen dabey”.*” V soupisu
klasternich statkd z roku 1549 se k Dolnimu Kramolinu vzta-
huji dva zdznamy: ,mayerhof Kremling” a , Kremling do synd nit
mer den zwei muelen”.”® V pripadé této lokality lze predpo-
kladat, Ze klaster koncem 20. let 13. stoleti opravdu ziskal ves
Dolni Kramolin. Neni ale jasné, zda pansky dvfir v jeji bliz-
kosti kanonie dostala spolu se vsi nebo si ho sama vybudo-
vala. V kazdém pripadé je pravdépodobné, Ze po zbytek stredo-
véku vedle sebe koexistovaly ves a dvtir. Vesnické osidleni
ale postupné ustupovalo do té miry, Ze v roce 1530 zahrno-
valo pouze jeden selsky dvtir a dva mlyny a roku 1549 uz pouze
zminéné mlyny. Dle nastinéné interpretace dochovanych pra-
menti by tedy krukanicky dviir pfedstavoval samostatnou
sidelni jednotku, a spadal tak jako jediny ze znamych tepel-
skych dvord do druhé skupiny, kdezto kramolinsky dvtr je
tfeba zaradit do skupiny prvni.

Lze proto shrnout, Ze pojem villa nemusel vzdy oznacovat
pouze ves, ale v nékterych pripadech mohl znamenat i dvtr
(prinejmensim Krukanice v krdlovské konfirmaci z roku 1459).

Podoba a funkce klasternich dvort

O podobé hospodarskych dvort tepelské prameny shodné
mlci. Ale diky zévéru Katefiny Charvéatové, Ze v zdkladnich ry-
sech se dvory premonstratt nelisi od dvort jinych vrchnosti,””
je mozné zde aplikovat opét analogii. Podle ni byl areal dvora
lehce opevnén, na coz poukazuje i oznaceni dvora v Dolnim
Kramoliné jako ,municione sive curia”,*® a obsahoval nékolik
typickych staveb. Mezi né nejcastéji patfily: budova s vlast-
nim opevnénim, obytny dim, sypka, staje a chlévy.*" V pri-
padé alespon nékterych dvorti klastera Tepla je tfeba pocitat
rovnéz s kapli™*? Na jeji pritomnost v Krukanicich nepfimo
ukazuje pobyt prave zvoleného tepelského opata Gerarda na
tamé&j$im dvore v roce 1242.% Dal$im moZznym stavenim na
tzemi dvora mohl byt mlyn. Dle Dietricha Lohrmanna bylo
pro premonstratské dvory charakteristické jejich casté pro-
pojovani pravé s mlyny.”¥ Na tepelském velkostatku se toto
objevuje minimélné v ramci klasterniho dvora v Teplé, kde
je uvadén mlyn k roku 1467. Tehdy mély byt dle analisty Vac-
lava Schillinga vypaleny vsechny budovy klastera s vyjimkou
jednoho mlyna.”* Pravdépodobné stejny mlyn je zminovan v listu
Jindricha mladsiho z Plavna z dubna 1468, ve kterém zada te-
pelsky konvent o zaptjceni srncich a zajecich siti. V pripadé
nevyhovéni jeho zddosti jim totiZ vyhrozuje vypalenim onoho
mlyna.”® Je tedy vidét, Ze dvir pfedstavoval uzavieny komplex
tvoreny nejenom hospodarskymi budovami, ale i stavbami
obytného ¢i pripadné vojenského charakteru.
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Z toho nutné vyplyva, Ze klasterni dvory plnily hned néko-
lik funkci zaroven, z nichz nékteré mély pro kanonii velky vy-
znam. V prvnifadé mezi né patti funkce hospodérska a spravni.
Je tfeba rovnéZ zminit téZ okrajové tcely, ke kterym mohly
dvory v pripadé potfeby slouzit. Témi jsou obrana a doc¢asné
ubytovani opata ¢i feholnikd. Skute¢nost, Ze dvory byvaly
ohrazené, z nich d€l4 jisté opérné body vrchnostenské spravy,
které teoreticky mohly poskytnout v pripadé ohroZeni ttociste
poddanym z okoli. Dviir v Dolnim Kramoliné pfimo tvofil
vyspu tepelského panstvi na jihozapadé a jeho soucasti byla
patrnéi tvrz.™” Nelze ale vojensky vyznam dvort precenovat,
jelikoz v pripadé regulérni valky hraly pouze okrajovou roli.
Pro nedostatek prament neni mozné ovéfit, zda se dvory né-
jakym zptisobem uplatnily pri pfepadu klasternich statkt bud’
v roce 1494, nebo 1502.7% Dalsi z funkci, ubytovéni, plati zejména
pro dvir v Krukanicich. Jeho poloha zhruba v polovineé cesty
mezi klasterem a kralovskym méstem Plzni z ného déla ide-
alni misto pro nocleh jak opata, tak feholnikf, ktefi se vydali
na cesty. Dokladem o pobytu opata v Krukanicich je listina
z roku 1242, ktera byla na tomto dvore sepsana.”* U ostatnich
dvorti je tento tcel diky jejich relativni blizkosti klasteru cel-
kem nepodstatny.

Vétsi vyznam méla u klasternich dvorti spravni funkce, i kdyz
konkrétni podklady pro tuto problematiku v pramenech
chybi a v literatufe tomu doposud nebyla vénovana takrka
zadna pozornost. Pouze Jaroslav Cechura a Petr Kubin zmi-
fuji dvir Krukanice jako spravni centrum klasterni drZzavy
na severovychod od Stfibra.””” Vedle toho uvadi jesté prvni
autor ze zminéné dvojice Kramolin jako ,jedno ze sprdvnich cen-
ter kldsterniho velkostatku””" Jisté voditko zde mohou poskyt-
nout poznatky Katefiny Charvatové ohledné spravy panstvi
cistercidckého klastera v Oseku v prvni poloviné 14. stoleti.
Z nich vyplyv4, Ze dvory pravidelné rozmisténé po celé drzavé
tvorily jakysi mezic¢lanek mezi spravnim centrem panstvi,
tedy klasterem, a jednotlivymi poddanskymi vesnicemi. KIas-
terni poddani pfi dvorech robotovali a mohla byt na nich
soustfedéna ¢ast poddanskych davek. K tomu dodava pomérné
zasadni zjiSténi, Ze se dvory staly rovnéz mistem nizsiho soud-
nictvi”*? Bezpochyby nékteré ze jmenovanych zavéru lze apli-
kovat i na tepelsky velkostatek ve 14. a 15. stoleti. Klaster Tepla
predstavoval rovnéz spravni centrum celého panstvi. To se délilo
v dobé predhusitské do ti ¢asti: statky koncentrované kolem
klastera Tepla, vsi severovychodné od Stfibra a Hroznétinsko
na sever od Karlovych Vart. Spravni stfedisko klasternich zbozi
na Hroznétinsku zfejmé predstavovalo proboststvi u kostela
sv. Petra a Pavla,> pricemz klasterni dvory v této oblasti ne-
jsou dolozeny. U komplexu vsi na severovychod od Stfibra byl
spravnim centrem jisté dviir Krukanice. U posledni ¢asti pan-
stvi, ktera byla nejrozsahlejsi, bylo hned nékolik dvort. Ty byly
relativné rovnomérné situovany na tizemi klasterstvi: Dolni
Kramolin na okraji jihozapadni ¢asti, Kladruby v severovychodni
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a Vidzin ve vychodni. Béhem prvni poloviny 15. stoleti klas-
ter prisel o celé Hroznétinsko a dvir ve Vidzing, ale zbyld
struktura ztstala zachovana. Lze predpokladat, Ze prinejmen-
$im klasterni poddani ze vsi na severovychod od Stfibra
s ohledem na veétsi vzdalenost klastera Tepla a cestu pres
tzemi cizi vrchnosti, odevzdavali poddanské davky do
Krukanic. Vykonavani robotnich povinnosti nékterych pod-
danych pfi dvorech je doloZeno na pfikladu dvora ve Vidziné,
ktery byl v roce 1420 klasterem prodan ,také s tii robotii té
jmenované vsi”.*» Danou vsi je zde myslen Vidzin, ktery dvir
koupil. Roli dvorti v nizsim soudnictvi neni mozné jakkoliv
dolozit.

hospodéfstvi, a to produkci ve vlastni reZii. Své misto zde méla
jak rostlinnd, tak Zivocisna vyroba, pokud lze soudit z docho-
vaného inventére z roku 1585 a z analogii k jinym klasteram.
V ramci rostlinné vyroby bylo na prvnim misté obilnafstvi.
Na péstovani plodin ma vliv tirodnost ptdy, proto je vhodné
porovnat bonitu plidy jednotlivych vsi klasterstvi s rozmis-
ténim hospoddrskych dvord.”® Celkové se dd konstatovat, Ze
v ramci tepelského panstvi ve druhé polovinég 15. stoleti pre-
vazuji méné kvalitni ptidy. Zhruba polovinu zaujimaji pady
s hodnotou sedm, hodnoty Sest a osm jsou zastoupeny pfi-
blizné po jedné pétiné. Spise vyjimecné se objevuje ptida s ¢is-
lem pét a pouze ves Certiovice obdrzela ¢tytku. Bezpochyby
nejirodnéjsi ¢asti tepelského panstvi je jizni polovina kom-
plexu vsi s centrem v Krukanicich, pficemZ sem patfi i zmi-
nénd vesnice s indexem ¢tyfi. Dalsiv poradi, alejizs pomérné
horsi ptidou, je severni polovina dislokovanych statkt a oblast
jihozapadni ¢asti drzavy kolem klastera Tepl4a, kde se nachazi
dvtir Dolni Kramolin. Pidy s hodnotou Sest se jesté nachézi
primo ve stfedu panstvi kolem meéstecka Tepld. Sem se také
fadi dvur v arealu klastera a dvar v Kladrubech, ac¢ ten sam
je jiz na ptidé s hodnotou sedm. Na stejné tirodné pude lezel
i dviar v Buddi, ktery byl zminén pouze na pocatku 14. sto-
leti. Naopak nejhorsi je situace ohledné bonity ve zbytku
hlavni klasterni drzavy, a to v ¢asti severozdpadni, severovy-
chodni, jihovychodni ajizni. Z toho vyplyva, Ze klasterni
dvory byly situovany do mist s tirodnéjsi ptidou. Vyjimku zde
tvorily dvory v Mnichové, ve Vidzin€ a v Janovci. VSechny tfi
se nachazely v méné tirodnych ¢astech panstvi, prvni na seve-
rozapadé a zbylé dva na vychodé. I v pripadé vidzinského
dvora se nabizi hypotéza, Ze tento moment mohl hrat vétsi ¢i
mensi roli pfi rozhodnuti kl4stera tento dvtir prodat, k cemuz
doslo v roce 1420.7°” Nelze vyloucit, Ze se klaster svych dvord,
které se nehodily na péstovani plodin, postupné zbavoval
tim, Ze je prodaval svym poddanym, respektive vsim, v nichz
se dvory nachazely. Kvili nedostatku prament hospodarské
povahy pro 15. stoleti Ize séhnout k jiz zminénému inventari
z raného novovéku, jelikoz je nepravdépodobné, Ze by béhem
16. stoleti doslo k razantnimu prebudovani zemédélské vyroby
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na klasternich dvorech. Z ného vyplyv4, ze z obili se péstovalo
Zito, oves a pSenice. Nejvice bylo uskladnéno ovsa (celkem
260 korci1), zatimco Zita a pSenice bylo podstatné méné (24
a 8 korcl). Ktomu je tfeba jeSté pripocist 13 korcd zita na
semeno a 60 korcti nevymlaceného obili. Rozlozeni po jednot-
livych dvorech bylo zna¢né nevyrovnané. Na dvore v Teplé
nebylo zadné obili, zatimco v Krukanicich bylo pouze obili
urcené k dlouhodobéjsimu skladovani (tzn. nevymlacené).
Hlavni mnozZstvi se ale nachdzelo v Dolnim Kramoliné (oves,
Zito, pSenice) a Kladrubech (oves a Zito na setbu). V Kramoliné
jako jediném bylo k dispozici mensi mnozstvi hrachu. Vyjma
Krukanic disponovaly dvory rovnéz zemédélskou technikou,
kterou predstavovaly vozy a pluhy (Tepla: 8 vozii a 4 pluhy,
Kramolin: 5 vozt a 2 pluhy a Kladruby: 3 vozy a pouze 1
pluh).*® Jako tazna sila zde byli pouzivani koné. V zasadé se
da predpokladat, zZe absence zemédeélského zatizeni v Kruka-
nicich byla kompenzovana v ramci roboty, kdy robotujici
poskytli vlastni vozy a pluhy. Dvir v Teplé pravdépodobné
primarné neslouzil k ukladéni obili. Takova byla situace v roce
1585.7% Pro starsi obdobi jsou k dispozici pouze pramenné
stfipky. K roku 1501 se da predpokladat, Ze v ramci dvora
v Krukanicich byla koncem srpna uloZena pSenice. Zadal ji
totiZ minoritsky kvardidn ze Sttibra pro sebe a své bratry na
chleba.”® V ptipadé dvora ve Vidziné jsou k dispozici infor-
mace o jeho obecném prislusenstvi v dobé prodeje. Patfily
k nému tehdy meéstisté s popluzim a louky.”"

Ze zvifat se na dvorech v roce 1585 chovalo nékolik druhti:
ovce (1964 kust), hovézi dobytek (230 kust), prasata (147 kust)
a tazni koné (40). Nejvétsi koncentrace zvifat byla pfi dvore
primo v Teplé (cca 58 % vSech zvifat), na dalsim misté pak na-
sledoval dvtir v Krukanicich (cca 38 %). V Kramoliné a Klad-
rubech, které hrdly v zivoc¢isné vyrobé okrajovou ulohu,
nebyly zaevidovany zadné ovce a u druhého ze dvort ani
prasata.”? S ohledem na to, Ze Katefina Charvatova prokazala
u cisterciackého klastera ve Vyssim Brodé€, Ze se chovy zvirat
ve 14. stoleti zakladnim zptisobem neménily,*® nelze brat
udaje o stavu hospodarského dobytka na klasternich dvo-
rech tepelského klasterstvi ke konci 16. stoleti za zcela nevy-
povidajici o situaci v pozdnim stfedovéku. Je mozné si z nich
vytvorit alespoii rdimcovou predstavu o Zivocisné specializaci
jednotlivych dvord. Ve dvore klastera Tepla je také jako
v jediném doloZeno skladovéani ryb, coz bezpochyby souvisi
s jidelnickem feholnikd. Z toho bylo asi 97 % kapri a zbytek
tvorily stiky.”

Z dostupnych informaci 1ze usuzovat, Ze se v klasternich
dvorech 15. stoleti schazely jednak plodiny z vlastni produkce
dvorti, ale i poddanské naturalni davky. Na dvorech probi-
hala jak rostlinnd, tak zivocisna vyroba. Péstoval se zejména
oves, Zito, pSenice a v mensi mife hrach. Obilnafstvi prevazo-
valo udvord v Dolnim Kramoliné a v Kladrubech. Dvory
v Teplé a Krukanicich se vedle obilnafstvi daleko vice vénovaly
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Zivocisné vyrobé, pricemz se jako jediné zameérovaly na chov
ovci. Kromé nich se rovnéz choval hovézi dobytek, prasata
a tazni koné. O pfipadnych femeslnych provozech pti dvo-
rech nejsou k dispozici zadné zpravy. Nelze vyloucit, Ze
¢ast produktt z vlastniho hospodafstvi byla uréena k pro-
deji na trzich vétsich méstskych center, ve kterych mohl
mit klaster sv(ij ddm ¢i dvorec. DolozZeny jsou pouze dva
domy, pro predhusitské obdobi na Starém Mésté prazském
a pro pocatek 16. stoleti v Plzni. V Praze mél diim, zmiro-
vany v letech 1401 a 1418, v prvni fadé slouzit opatovi jako
zazemi pfi jeho taméjsich pobytech.” U druhého domu te-
pelského opata, ktery v roce 1501 sousedil s domem plzen-
ského soukenika Duchka Purkrébka, se zda byt souvislost
s méstskym trhem zjevnéjsi.”s®

Sprava dvorti a otdzka proboststvi

Dle radovych statut mél stat v cele dvora spravce, ktery
byl nejcastéji nazyvan jako magister curiae. Mohl jim byt jak
knéz, tak laik. Jeho nadfizenym byl provisor exteriorum, v ces-
kém prostfedi znamy spiSe pod oznacenim probost. Spravce
dohliZel na praci a mési¢né mél skladat tcty bud opatovi,
nebo jiné povérené osobé.”” Doklady o této funkci pro tepel-
sky velkostatek ve stfedovéku jsou vyjimecné. Jeden z nich
se objevuje v jiz nékolikrat zminéném listu z roku 1501 adre-
sovaném tepelskému opatu Zikmundovi. Jeho pisatel, mino-
ritsky kvardian ze Stfibra, v ném pouZil obecny termin ,pro-
curator” pro oznaceni spravce dvora v Krukanicich.”*® Dals{
dvé zpravy se stejnou vypovédni hodnotou pochazi z doby
predhusitské. Jsou soucésti intitulaci dvou listin tepelského
klastera, némecké z roku 1385 a latinské o rok mladsi”® V nich
je uveden kanovnik Martin s funkci probosta v Kramoliné
(,,probst zu Kramoling” a ,,praepositus in Kremolyn™). Tento tidaj
predstavuje jisty interpreta¢ni problém. Uvedend funkce se
totiz bezpochyby véaze ke klasternimu dvoru v Dolnim Kra-
moliné, ale termin probost se bézné nepouzival pro spravce
dvora. S touto zpravou pracoval uz Jaroslav Cechura, ktery
konstatoval bez blizsiho vysvétleni, ze ,v Kramoliné bylo ve
14. stoleti proboststvt, jedno ze sprdvnich center kldsterniho vel-
kostatku”.””” Terminem proboststvi je mozno oznacit kazdy
urad, jehoz vykonavatel uzival titul probost.””? Co ale tato
funkce ve skutecnosti obnasela?

Pred vlastnim pokusem o interpretaci titulu probosta v Kra-
moliné je tfeba zminit, Ze v obou intitulacich se objevuje i ¢len
konventu Hanka, u jehoz jména je rovnéZ titul probost, ale
tentokrat s mistnim uréenim v Hroznétiné (,probst zu der
Lichtenstadt” a , praepositus in Lucida Civitate”).”® V tomto pri-
padé se nejedna o ojedinélou zminku o hroznétinském pro-
bostovi,” coz sved¢i o existenci proboststvi jako pobo¢ného
domu na vydélené ¢asti klasterniho panstvi, tedy na Hrozné-
tinsku.”” Tato instituce tepelskych premonstratt byla zacle-
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néna téz do Encyklopedie Ceskijch kldsterii,”™ jejiz spoluau-
tor Dusan Foltyn predpoklada, ze funkce taméjsiho pro-
bosta byla spjata s vykonem farni spravy.””® Pfestoze neni
mozné dohledat uvedeného Hanku, jediného znamého
probosta ze 14. stoleti, v konfirmacnich knihach,””” jsou
k dispozici jiné indicie dokazujici, Ze byl probost sprav-
cem hroznétinské fary.””® Ta byla s nejvétsi pravdépodob-
nosti inkorporovana k tepelskému klasteru. O tom, zda
byli v Hroznétiné spolu s probostem také dalsi tepelsti
feholnici, prameny ml¢i. Lze o¢ekévat, Ze proboststvi bylo
spravnim centrem hroznétinské drZzavy tepelského klas-
tera a kromeé toho mélo snad rovnéz funkci hospodarskou.
Osud poboc¢ného domu se zfejmé uzavrtel roku 1434, kdy
byla kanonie nucena prodat statky v Hroznétiné cisari Zik-
mundovi za 1500 prazskych grost.”” Z dalsich zndmych
premonstratskych pobo¢nych domti v ¢eskych zemich je
mozné jmenovat proboststvi milevského klastera v Tou-
zimi,® Zelivské kanonie v KnéZicich a hradistského opatstvi
v Kninici u Boskovic a v Oldfisové.®” Pro vSech pét zminé-
nych proboststvi lze vymezit pét spole¢nych rysd. Nacha-
zela se na odloucenych ¢astech klasternich dominii. Pred-
stavovala spravni stfediska okolnich statki. Od vlastniho
klastera byla ve vzdalenosti presahujici 60 km.”®? Byla situ-
ovéna pri farnich kostelech a probosti byli souc¢asné mist-
nimi farafi. Nyni, kdyz byla podana charakteristika pre-
monstratského proboststvi jako filialntho domu, je tfeba se
vratit zpét k otdzce idajného proboststvi v Dolnim Kramo-
liné a pokusit se stanovit, do jaké miry splituje vymezené
znaky. Nenachdzi se na dislokované casti tepelského pan-
stvi. Spravni stfedisko ve smyslu predchozich proboststvi,
tedy jakési ndhrady za vzdaleny klaster, tvorit nemohlo,
jelikoz bylo vlastni centrum celého velkostatku vzdaleno
pouze asi 15 km. Kromé toho se nachazel Dolni Kramolin
na samotné jihozapadni hranici panstvi, coZ by nebylo
pro spravni centrum pfili§ vyhodné. Navic taméjsi klas-
terni dvir byl schopen uspokojovat spravni a hospodar-
ské potreby klastera sam. Nejblizsi farni kostel se nachazel
v sousednim Pistové vzdaleném asi 2,5 km, pricemz jeho
spravou byli poveérovani vyhradné svétsti knézi. V rdmci
dvora lze pouze predpoklddat moznou pritomnost mensi
kaple. Jak je vidét z predchoziho srovnani, tak tdajné
proboststvi v Dolnim Kramoliné nesplitovalo ani jeden ze
stanovenych ryst. Nutné se tedy nemohlojednato dolozeny
typ proboststvi typicky pro premonstratské prostredi v ces-
kych zemich, cemuznasvédcuje i postaveni kramolinského
probosta vici hroznétinskému probostovi v intitulaci. Za-
timco hroznétinsky byl v listiné z roku 1385 na patéma o rok
pozdéji na osmém misté, kramolinsky zaujimal v prvni
listiné tfeti misto od konce, tedy osmou pricku, a v roce 1386
byl dokonce predposledni na desatém misté.”® Z toho lze
predpokladat, Ze uvedené tituly byly rtizného vyznamu
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a zfejmé oznacovaly dvé naprosto odlisné funkce se stejnym
nazvem. Termin probost je tedy sim o sobé znacné vagni.”*?
Lze se ale opfit o typologii proboststvi stanovenou Dusanem
Foltynem na piikladu cisterciaki.”® Po vyfazeni proboststvi
pti Spitdlu a oratoria ztistanou ve hie v zasadé dvé moznosti,
a to hypotetické proboststvi jako hospodarsky dviir ¢i pouhé
oznaceni ifadu hodnostare. Prvni varianta, ve smyslu poboc-
ného domu s vice kanovniky se ale nezda byt v poloviné 80. let
14. stoleti prilis aktudlni, jelikoZ v roce 1381 presla pres tepel-
ské panstvi morova epidemie, kterd vyrazné zasahla jak kon-
vent vcetné opata Hefmana, tak poddané.”®® Za situace, kdy
bylo tfeba personalné konsolidovat konvent, se nezdéd prav-
dépodobné, Ze by si klaster vydrzoval filidlni ddm v misté,
kde to navic nemélo padné opodstatnéni. V pripadé, ze by
méli kanovnici potfebu manudlné pracovat, mohli tak ¢init
ve dvore pfimo v Teplé nebo v blizsich Kladrubech”™. Pred-
chozi poznatky tak naznacuji, Ze feholnik Martin se stal
spravcem dvora v Dolnim Kramolin€é. Ziejmé to ale bylo jiz
v dobg, kdy nebylo bézné, aby tento titad zastaval kanovnik.
Mozn4, Ze na tuto nestandardni situaci méla vliv morova rana,
kterd mohla vyvolat nedostatek vhodnych adeptii na post
spravce mezi laiky. Za takovych okolnosti mohl novy Safaf,
ktery byl ¢lenem tepelského konventu, obdrzet titul probost
misto pouzivaného oznaceni magister curiae. Pro tuto hypo-
tézu nasveédcuje rovnéz skutecnost, Ze se titul probost pred-
tim ani potom neobjevil ve spojeni s nékterym dvorem.

Ve druhé poloviné 15. stoleti se jiz na tepelském velkostatku
zadna proboststvi ve smyslu pobo¢nych domti nenachéazela.
Stranou samoziejmé ztstava proboststvi pti panenském klas-
tefe v Chotésové. Rovnéz spravci dvort jsou laikové, coz doklada
mimo jiné opis listu tepelského konventu z roku 1458 poslany
do Prémontré. V ném jsou uvedeni bud’ vsichni ¢lenové kon-
ventu, nebo alespon jeho velikd ¢ast vcetné sedmi plebant.
Zadny magister curiae ¢i praepositus se mezi nimi nenachazi.”*

Persondlni zajisténi dvori a otdzka konvrsa

Informace ohledné pracovnikt na dvorech klastera Tepla
ve stfedovéku jsou v pramenech velice vzacné. Na zakladé
analogii a nékolika malo zminek se da predpokladat, Ze dvory
vyuzivaly pro zajisténi svého provozu pravdépodobné ctyti
skupiny pracujicich. Jednalo se o vlastni ¢eled, robotniky, na-
mezdné sily a konvrse. Asi nejvétsi dil prace odvadéla celed,
ktera je v Tepelskych andlech tfikrat obecné zminéna. Jednak
k roku 1467, kdy kapitularové popisuiji v listu prazskému admi-
nistratoru Hilariovi Litoméfickému vyplenéni klastera okolni
katolickou slechtou. Vlastni vyli¢eni uzaviraji konstatovanim,
ze musi hladovét a trpét bidou spolu se svou celedi.”” Dalsi
zprava nasleduje hned po roce v souvislosti s jiZ zmifilovanym
mlynem v arealu klasterniho dvora, ktery mél byt v té dobé
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Déjiny 1, s. 275, 277;
Taz, Dejiny 11, s. 46,
120 a 231.

790) ... wir musten hungern
und khummer leiden
sambt mit unsern ge-
sendt etc.” — NK CR,
sign. TeplaMS. A47/1.
Annales monasterii
Teplensis I, f. 319v.
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podle analisty Vaclava Schillinga obyvan pravé celedi””
Naposled vystupuje celed z pramenti zprostredkova-
nych opét Schillingem aZ v roce 1505 u prilezitosti usta-
noveni zvlastniho spravce opatem, ktery mél dohliZet
mimo jiné i na ¢eled.”?

Robotni povinnosti se pravdépodobné vazaly na se-
zénni prace. Kdyz se ponechd stranou vyskyt ustalené
formulace ,mimo jich poplatky a roboty spravedlivé obteé-
Zovati” uplatnéné v kralovskych zastavnich listindch na
klasterni vsi Certiovice a Poutnov z roku 1469, ztista-
nou pouze dva relevantni zdroje k robotnim povinnos-
tem na tepelském velkostatku z 15. stoleti. Prvni pochazi
z roku 1420, kdy klaster prodal dvtr ve Vidziné ,a také
tu robotu té jmenované vsi”*® Druhy doklad predstavuje
vypovéd poddanych ve véci sporu o hranici, respek-
tive o pole, mezi opatstvim a panstvim Jana Trpistského
z Gutstejna z roku 1486, ve které jsou vyjimecné uva-
dény také druhy robot.””® Zminéné pole dle vypoveédi
patfilo odeddvna tepelskému opatovi a nachazelo se
na hranici panstvi mezi vesnicemi Stanovisté, Choté-
nov a Holubin na strané jedné a Trsténicemi na strané
druhé. A zrovna na tomto poli dle vypovédi dfive ro-
botovali nékteti klasterni poddant. Jisty Tulma z Cho-
dové Plané, kdyz byl mladym pacholkem a slouzil
v Holubinég, tam jezdil orat, stejné jako Mojzis z Holu-
bina a dal$i” Naproti tomu matka Petra Zajdkara
z Milhostova tam v rdmci roboty chodila sekat obili.””
Vsichni tak ¢inili jesté predtim, nez se Zikmund Haus-
mann ujal ifadu tepelského opata. Neni pochyb o tom,
Ze pole, na které si délal zalusk Jan Trpistsky z Gut-
Stejna, spravoval klasterni dvir v nedalekém Dolnim
Kramoliné. Robotni povinnosti nebyly ale celoplos-
nou zaleZitosti a tykaly se jen nékterych vsi, jak do-
klada naptiklad dochovand emfyteutickd smlouva
z roku 1358, jiz vysadil opat Eiring spole¢né s konven-
tem ves Cerfiovice na zakupnim pravu. Podle této lis-
tiny méli obyvatelé dané vsi misto roboty platit dvakrat
ro¢né ¢tyti kopy prazskych grosia.”® Lze predpokla-
dat, Ze robotni povinnosti se tykaly ve vétsi mife vsi,
které se nachazely v blizkosti dvort. O ndmezdnich si-
lach ml¢f prameny zcela.

Piasobeni dalsi skupiny opét charakterizuje nedo-
statek informaci. Jedna se o laické bratry neboli konvrse
(lat. conversi a ném. leye briider). Jelikoz byli rovnéz ¢leny
fadu jako kanovnici, oproti kterym méli niZsi postavent,
je tfeba jim vénovat vétsi pozornost. Téma laickych bra-
tfi neni v Ceském prostredi prilis frekventované,™ coz
bezpochyby souvisi se stavem pramenti k dané proble-
matice. Konvrsi se totiz v pramenech na rozdil od ka-
novnikd objevuji o poznani méné. Od kapitulart se
kromeé frekvence dochovani zprav odliSovali téZ tim,
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791) Tamtéz, . 90v.

792) Tamtéz, f. 129v.

793) Tamtéz, £. 256r (Certiovice). V dru-
hé listiné na Poutnov je formule
ponékud rozsifena: ,mimo jich
poplatky a roboty spravedlivé proti
vuoli jich obtéZovati” (SOKA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L170. Listina
7 22.12.1469 viz virtudlni archiv
Monasteriumhttp:/ /monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L170/charter,
citovano dle stavu 14. 10. 2015).

794) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L259. Opis listiny z 16. 9. 1420
viz virtualni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L259/charter, citovano dle
stavu 14. 10. 2015.

795) NKCR,sign. Tepla MS. A 47/1.
Annales monasterii Teplensis
I, ff. 268v—271r.

796) Tamtéz, ff. 270r a 271r.

797) Tamtéz, f. 271r.

798) RBM VII,s. 3, ¢. 2.

799) Otazkou konvrsu v cistercidc-
kém fadu se zabyvala Charvato-
vé, Déjiny 1,s.15,17,24-28 a 39.
Rovnéz s prihlédnutim k cister-
ciaktim se pokusil o piehled vy-
skytu terminu konvrs v ceskych
pramenech do roku 1419 Cechu-
ra, Grangia, s. 30-31. O laickych
bratfich nejenom u cistercidki
pojednal Charvat, P.: Laicti bra-
ti v Ceskijch, predevsim cisterci-
dckijch kldsterech do roku 1300, in:
Od knizat ke kralim. Sbornik
k ptilezitosti 60. narozenin Jose-
fa Zemliéky. (Usp. E. Dolezalo-
va — R. Simtinek), Praha 2007,
s.219-229. Pro premonstratské
prostfedi shrnul tuto proble-
matiku Dolezel, Vnitini poméry,
s. 52-54.
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Ze skladali nizsi sliby, ziskavali jen nizsi stupné svéceni
a vétSinou pochézeli z niZz8ich socidlnich skupin. Obecné
se da rici, Ze Zzili jak v kl4stere, kde mivali své kiidlo kon-
ventu s vlastnim refektafem a dormitafem, tak snad také
pti dvorech. Jejich hlavnim tikolem byla manualni prace,
jako je ptisobeni v klasternich dilndch, obdélavani poli ¢i
péce o hospodéiska zvitata. Ukolovani mohli byt celera-
fem, Satnym nebo spravcem dvora.®”

Nejvice pronikali konvrsi zejména do dvou typt pra-
menti. Jednim z nich jsou listiny, pfesnéji feceno jejich své-
decné fady, ve kterych mohou v nejlepsim pripadé vystu-
povat ve skupinach po ¢tyfech nebo péti.® Tento zdroj je
ale relevantni predevsim pro starsi obdobi zhruba do 13. sto-
leti. Jednim z nejcennéjsich pramenti na vyskyt laickych brati{
jsou klasterni nekrologia,® ktera se daji vyuzit i v pripadé
tepelského klastera. Zde je k dispozici kromé pomérné mla-
dého tepelského nekrologia také o poznani starsi nekrolo-
gium chotésovské, které je z tohoto dtivodu daleko vyznam-
né&jsi. % Jeho nejstarsi vrstva byla zapsana jistym Simonem,
ktery snad pochazel z Plané,** v roce 1489. Vzhledem k tomu,
Ze byva rok imrti uvaddén pouze vyjimecné, poslouzi rok
vzniku nejstarsi ¢asti jako vychodisko pro datovani velké
vétsiny nejstarsich zapisu (ante quem), které nelze blize ca-
sové zaradit. Naproti tomu u tepelského nekrologia je blizsi
datovani prvnich zapisti u jednotlivych dnti nemozné, jeli-
koz byl zakladni text nekrologia zapsan az v prvni polo-
viné 30. let 18. stoleti. Pfesto ma tepelské nekrologium svij
vyznam pro studium nejen konvrsi ve stfredovéku. Mtze
totiZ poslouzit jako srovnavaci materidl, ze kterého mohou
byt dopliiovany nékteré zaznamy, jez nejsou obsazeny
v chotésovském nekrologiu.*® Oba rukopisy mohou pfi-
spét k poznani alespon priblizného poméru konvrst a ka-
novnikd, pfipadné i k hrubému odhadu poctu konvrsh na
prelomu 15. a 16. stoleti. Je tfeba ale zohlednit, Ze nekro-
logia nezaznamenavaji celou realitu, ale v lep$im pripadé
se k ni mohou pouze blizit. Z rtiznych dtivodi totiz docha-
zelo béhem vék s prepisovanim nekrologii k vytraceni
nékterych zaznami. Otazkou také zlistavd, zda se vSechny
zpravy o umrti dostaly do ptivodniho rukopisu. I presto
s reflektovanim jisté miry nepfesnosti je mozné ziskat stu-
diem nekrologii zajimavé poznatky a déle s nimi potom pti-
padné pracovat. Pokud se tyce jmen kanovniki a konvrsa
v klastere Tepla a pfi klastere v ChotéSové, tak jsou obé nekro-
logia velice podobna a odlisuji se pouze v jednotlivostech.
V chotéSovském nekrologiu je v nejstarsi vrstvé zaveden
funkéni a prehledny systém oznacovani pripojovanych k jed-
notlivym jméntim. Pro zminény tcel jsou diilezité nasledu-
jici skupiny, které se kromé konvrsi kryji se stupni svécent:
akolyté, jahnové a knézi, priemz soucésti takového zdznamu
byvaispojeni , frater noster”. V nékterych pripadech se u jména
nachézi pouze informace, Ze byl doty¢ny jejich bratr. Tehdy
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800) Rada poznatkii z cisterci-
ackého prostredi je plat-
na téZ pro premonstrat-
ské klastery: Charvatova,
DéjinyI,s. 24a 28.Podrob-
néji, mimo jinéi o duchov-
ni ¢innosti konvrsa: Do-
lezel, Vnitini poméry, s. 52—
54. Dle predpokladu Ce-
chury byla instituce kon-
vr$i v Ceském prostredi
nepocetnd a do znacné
miry tvorena cleny Slech-
tickych roda (Cechura,
Grangia, s. 31).

801) Lohrmann, Die Wirtschaft-
shofe, s. 218.

802) Zejménaz nichcerpalin-
formace do své studie
Charvat, Laictibratri,s. 221,
223-225.

803) NK CR, sign. Tepla MS.
D.40a D.33. Tepelské ne-
krologium I-II; Tamtéz,
sign. XIIL.G.20. ChotéSov-
ské nekrologium. Jeho
neprilis zdafilouedicivy-
dal Basil Grassl (Grassl
led./, Das dlteste Totenbuch).

804) V misté, kde je uvedeno
misto ptivodu pisafe, je
pergamen poskozen a Ize
predist pouze ,P.na”. Moz-
nym fesenim tedy miize
byt pravé Pland, jak na-
znadil jiz Josef Truhlar
(Tamtéz, s. 2).

805) Jako priklad mohou po-
slouzit nejvyssi prelati
obou klastert. Z tepel-
skych opatti ptisobicich
pred rokem 1526 je v cho-
téSovském nekrologiu za-
znamenano pouze devét
oproti témér kompletni-
mu vyctu 22 v tepelském
nekrologiu. Naproti tomu
soupis chotéSovskych pro-
bost neni na zdkladé ani
jednoho z obou nekrolo-
gii zdaleka vycerpavajici.
Tentokrét se ale nekrolo-
giaod sebe piilis nelisi (cho-
téSovskédevétjmena te-
pelské prekvapivé deset).
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muiZze pomoci srovnani prave s tepelskym nekrologiem, ve kte-
rém byva blizsi uréeni, pokud se tam hledana osoba nachazi.
BohuZel tepelské nekrologium nepouZziva titul konvrs, ale
omezuje se pouze na délenina bratry a otce. To tepelské nekro-
logium z hlediska vypovidaci hodnoty ponékud znevyhod-
niuje oproti chotéSovskému nekrologiu, jelikoz termin bratr
zastresuje jak konvrse, tak zdroven i akolyty a jahny. Proto
budou nasledujici ¢isla vychazet z chotéSovského nekrologia.
To do roku 1489 obsahuje 44 zaznamti, ve kterych je pfimo
uvedeno, Ze se jedna o konvrse. K tomu se dé4 priradit jesté
pét blize nespecifikovanych bratrti, ktefi by podle zaznamu
v tepelském nekrologiu mohli byt rovnéz laickymi bratry. Na-
vzdory tezi, Ze konvrsi mohli ziskavat nizsi formy svéceni,
ponechame stranou akolyty, u kterych budeme predpokladat,
Ze nebyli laickymi bratry. Mezi konvrsi se vyskytuji jména
jak ceska, tak némecka. Podoba nékterych z nich ukazuje na
13. stoleti. Pro srovnani postaci obdobi od roku 1489 do polo-
viny 16. stoleti. Horni hranice je spiSe orienta¢ni s ohledem
na datovani nékterych zapist jen na zaklade pisma. Tehdy je
dolozen vyslovné jen jeden laicky bratr a u tfi bratrt a jed-
noho spolubratra se dd uvazovat o jejich prislusnosti ke konvr-
sdm. Pro moznost pocetniho srovnani jsou tfeba jesté pocty
kanovnikt, které jsou nasledujici: do roku 1489 122 a pro
nasledujici obdobi snad 26. Udaje z tepelského nekrologia jsou
vyuzity pouze v pripadé tepelskych opatti. Uvedené hodnoty
vznikly sectenim poctu tepelskych opatt, prevort tepelskych
i chotéSovskych, prislusnych farard, akolytd, jahnt a knézi.
V tomto ptipadé je tfeba rezignovat na dopliiovani seznamu
jmen z jinych pramenti, coz by bezpochyby ¢isla o poznani
navysilo. Lze ale predpokladat, Ze ztrata zaznamt snad po-
stihla obé skupiny, kanovniky i konvrse, relativné rovnomeérne.
Na zéakladé uvedenych tidaji je mozné stanovit priblizné pro-
centudlni zastoupeni konvrst v ramci klastera, které je pro
obdobi do roku 1489 asi 28,7 % a pro nasledujici dobu zhruba
16,1 %. Tyto vysledky jsou spiSe orienta¢ni uz s ohledem na
charakter vstupnich tdajti. Presto prvni tidaj k zastoupeni
neni prilis vzdalen od vypocti Petra Charvata pro klastery
Ostrov, Podlazice a Doksany, které se pohybuji mezi 32 %
a 36 %.5° Nizsi hodnotu lze vysvétlit $irsim casovym zabé-
rem. Mimo nekrologia se ve stfedoveékych pramenech vysky-
tuje konvrs jen vyjimecéné. K roku 1316 je k dispozici obecna
zminka naznacujici existenci laickych bratii v Teplé. V listiné
tykajici se pronajmu tfi klasternich vsi a klasterniho dvora
v Budci je totiz ¢lanek, Ze ndjemce mél ze ¢tyt popluzi patri-
cich ke dvoru odevzdavat kazdy rok treti dil z vypéstova-
ného obili opatu a konventu, respektive konvrsovi nebo ko-
mukoliv, koho by tam pro to poslali.*” V roce 1503 se laicky
bratr Mikuléds podilel na loupezné vrazdé klasterniho tred-
nika ptimo v Teplé,*® za coz byl odsouzen k zazdéni spolecné
s jednim spolupachatelem z fad feholnik.5
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806) Srov. Charvat, Laicti
bratri, s. 224 a 225.

807) Ustav PVH a archiv-
nictoi FF MU v Brne,
Védecky aparat edice
CDB, sign. 15. Foto-
kopie tepelského ko-
piafe, f. 81v.

808) Dolista (ed.), Circaria,
s. 317, ¢. 90.

809) NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis I,
f. 126v.
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Je tedy mozno shrnout, Ze ani kanonie Tepla
se nevyhnula vSeobecnému trendu probihaji-
cimujaku cistercidki, tak premonstrat ohledné
postupného poklesu poctu konvrsi.®” Lze pred-
pokladat, Ze nejvétsi pocet laickych bratri byl
ve 13. stoleti. Konkrétni poc¢ty konvrsa v klas-
tefe Tepla neni mozné po cely stfedovek sta-
novit, pouze se da odhadovat, Ze na prelomu
15. a 16. stoleti byl jejich pocet velmi nizky, pfi-
demZ jménem jsou bezpedné znami pouze dva
—zminény Mikulas a Filip®"?. K této dobé mame
dolozenou pritomnost laického bratra pfimo
v klaster'e, takZze 1ze predpokladat, Ze ptisobil

N

i na taméjsim hospodarském dvore.

Rybnikérstvi
Prameny a literatura

Na rozdil naptiklad od hospodatskych dvort
se rybniky objevuji v pramenech castéji. Nej-
lepsi zdroj informaci k tomuto tématu pred-
stavuji Tepelské andly, ve kterych Vaclav Schil-
ling vénuje rybnikiim na tizemi klasterstvi re-
lativné velkou pozornost.8'? Vyuzit se dd rovnéz
fada listin a listt z rtiznych archivd, které se
tykaji ve vétsiné pripadt zalezitosti kolem ryb-
nika Regent.*"?

Nejvétsi pozornosti se v posledni dobé do-
slalo rybnikiim stfedovékého klastera Tepla
od Milana Hlinomaze.®"¥ Tuto problematiku
zohlednuje téz Pavel Zahradnik ve své studii
o stavebnim vyvoji klastera, pficemz ale opo-
miji rybniky vybudované pravé za opata Zik-
munda Hausmanna.®"®

Prehled rybniki tepelského klastera
ve stfedoveéku

Od pozdniho stftedovéku hralo rybnikarstvi
dtileZitou roli v rdmci hospodarstvi klastera
Tepla. V tomto ohledu nepredstavovalo tepel-
skéklasterstvi zadnou vyjimku, jelikoz obdobna
situace byla ve 14. a 15. stoleti naptiklad u dce-
finého Chotésova®® ¢iu vétsiny cistercidckych
klasterti v Cechéch.®” Hlavni vyznam rybniki
spocival zejména v chovu ryb, které mély uspo-
kojovat pfedevsim potfebu konventu. S ohle-
dem na neustéle vzrustajici pocet rybnikt se da
ocekavat, ze ¢ast produkce mohla byt uréena
pro trh.#1®
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810) Srov. Charvatova, Déjiny I, s. 25; Lohrmann,
Die Wirtschaftshife, s. 219.

811) NK CR, sign. XIIL.G.20. Chotésovské ne-
krologium, f. 31r.

812) Tamtéz, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, ff. 99r, 100r-101r,
1161, 123r a 130r. Diilezité jsou také pisem-
nosti tykajici se rybniku Regent zachy-
cené v analech na ff. 178v-282v.

813) SOKA Plzesi-sever, Pkl Tepla I, L142. Listina
z 2. 11. 1459 viz virtudlni archiv Monas-
terium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L142/char-
ter, citovano dle stavu 15. 10. 2015; L183.
Listina z 9. 1. 1479 viz virtudlni archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L183/
charter, citovano dle stavu 15. 10. 2015;
L184. Listina ze 14. 1. 1479 viz virtualni
archiv Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L184 /charter, citovano dle stavu
15. 10. 2015; L200. List z 18. 7. 1491 viz
virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L200/charter, citovano
dle stavu 15. 10. 2015; L214. List z 2. 2.
1495 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L214/charter,
citovano dle stavu 15. 10. 2015; L226.
Listina z 19. 10. 1501 viz virtualni archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/1.226/
charter, citovano dle stavu 15. 10. 2015
a L.228. Listina ze 4. 3. 1502 viz virtualni
archiv Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L228/charter, citovano dle stavu
15. 10. 2015.

814) Hlinomaz, Kldster, s. 33, 37,42, 94 a 95.

815) Zahradnik, P.: Stavebni déjiny premon-
strdtského kldstera Tepld (I. ¢dst), Sbornik
Muzea Karlovarského kraje 19,2011, s. 9
al2.

816) Podrobnéji Cechura, Chotésov, s. 55-56
a Hlinomaz, Déjiny kldstera, s. 71,110 a 111.

817) Charvatova, Déjiny I, s. 187, 234, 235; 11,
s.46,123,167,169, 170 a 288.

818) V roce 1478 Busek ze Zeberka a na Plané
prodal Zlutickym kromé svého podilu
ryb z rybnika Betléma i ¢tyti a pil kopy
z klasterniho dilu. — SOkA Cheb, Pkl Tep-
14 11, kart. ¢. 72, & 36. List z 19. 9. 1478.
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Jiz roku 1346 jsou obecné zminovany rybniky
u BraniSova.®” Lze tedy predpokladat, ze se v okoli
této vsi nachéazely alespont dva rybniky neurcité
velikosti a neznamého jména. Prvni zminka o za-
lozeni rybnika pochézi z Tepelskych analdi a vzta-
huje se k roku 1373, kdy mél tehdejsi opat Het-
man za 60 kop z odkazu zridit jakysi rybnik pod
klasterem.®” Jeho lokalizace je nejista, jelikoz je
uveden pouze jako novy rybnik.® Milan Hlino-
maz ho umistuje zapadné, respektive severoza-
padné od klastera.®*? Z rybnikt doloZenych pro
predhusitské obdobi pripada v divahu pouze
Stary rybnik, ktery je z nich situovan nejblize
ke klasteru, a to jizné. Dalsi zprava pochézi az
z roku 1459 a je soucasti konfirmace klasterniho
majetku krdlem Jifim.*? V ni jsou uvedeny ¢tyti
rybniky, které v daném roce klasteru nalezely.
Jedna se orybniky existujici pravdépodobné
i v dnesni dobé: ,,Podhor” u Ovesnych Kladrub,
,,Bethleem” u Mrazova, Stary rybnik u klastera
a rybnik pri vsi Déckovice. Jsou to tedy: vodni
nadrz Podhora, Betlémsky rybnik a Stary ryb-
nik. Pouze u posledniho rybnika je problema-
tické urceni,® jelikoz urcujici ves Déckovice je
jiz zanikla a jeji lokalizace je rovnéz nejasnd. Lze
tedy shrnout, Ze ve 14. stoleti, respektive do roku
1459, byla rybnic¢ni sit tepelského velkostatku
budovana jednak pfimo v blizkém okoli klastera
(Stary rybnik, Betlém a Podhora), alei v jeho seve-
rovychodni ¢asti v okoli BraniSova.

Pro dobu ptisobeni opata Zikmunda je jiz do-
chovéno vice zprav o zakladani rybnikd. V roce
1476 nechal opat vybudovat hned dva rybniky.
Jednalo se o dva a ptil km severovychodné od
klastera vzdaleny rybnik Pirka (,Pirkentaich”).
Druhy rybnik vznikl opét u BraniSova na misté
vsi Janovec, ktera byla pred nékolika lety vypa-
lena a obyvateli opusténa a podle které ziskal
své jméno (, Janowitz").#*> Pravdépodobné se da
ztotoZnit s dnesnim BlaZejskym rybnikem, ktery
byl v némciné oznacovan také jako Kapellen-
teich.®® Jak cesky, tak némecky ndzev souvisi
s nedalekou kapli sv. BlaZeje postavenou ve 30. le-
tech 18. stoleti. Roku 1479 byla uzaviena smlouva
mezi opatem Zikmundem a sousedni vrchnosti
z Chodové Plané o spole¢né stavbé rybnika Re-
gent na hranici jejich panstvi u Dolniho Kramo-
lina,®” ktera byla dokonc¢ena az v roce 1492.5%
Druhou ¢ast tohoto rybnika klaster dokoupil
az roku 1501.%% Podrobnéji je o tomto rybniku
pojednano v nésledujici podkapitole. K dalsimu
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znamému rozsiteni sité rybnikh opatem Zikmundem doslo
roku 1480, kdy nechal vybudovat dva rybniky v Mnisském
lese, které jsou v andlech odliseny jako horni a dolni.®”
Pouze na zdkladé této informace nelze jednoznacné stano-
vit, o jaké konkrétni rybniky se jednalo. Milan Hlinomaz
uvadi ke zminovanému roku zalozeni Mnis$ského rybnika
(Miinchteich),*? ktery je dnes prvnim z fady rybnikd na
Senném potoce zakonéené Regentem. Mezi nimi se dale
nachazeji Horni rybnik (Jankateich), Prostfedni rybnik
(Mestelteich) a Dolni rybnik (Bitterfalkteich). K zalozeni
dvou nepojmenovanych rybniki v roce 1480 jsou k dispo-
zici zpravy o nakladech na jejich vybudovéni. V pripadé
prvniho se jednalo o 40 kop miSenskych grosa, pét korct
pSenice, pét korcti ovsa a jeden hrachu. Druhy prisel klas-
ter na 20 kop miSetiskych grositi a na chleby z jednoho stry-
chu.®? Prameny ke vzniku jinych konkrétnich rybniki ve
druhé polovineé 15. stoleti mI¢i. Pouze Tepelské analy sou-
hrnné zminuji, Ze opat Zikmund Hausmann nechal vybudo-
vat kromé Regenta také ,jedendct malijch a stiedné velkijch
rybnikil, za které vydal bliZe neurcenou Cdstku”. Kromé toho dal
jesté opravit zminény rybnik Podhora, za coZ idajné vydal
300 kop grosti miSeniskych.** Z podaného prehledu vyplyva,
Ze se opat Zikmund zaméroval na zahustovani dvou vyse
zminénych rybnikafskych center — v okoli klastera (Pirka)
a Branisova (Janovec neboli BlaZejovsky rybnik). Zaroven
ale vytvarel novou soustavu rybniki v Mnisském lese v ji-
hozéapadni ¢asti klasterstvi (Regent a dva nejmenované ryb-
niky).

Pro tiplnost je tfeba uvést, Ze v této ¢innosti pokracoval
téz opat Petr, ktery pfispél vodnimu hospodafstvi prinej-
mensim tfemi rybniky v okoli klastera. Prvni z nich vznikl
v roce 1517 u klastera smérem k méstecku Tepla a dostal jméno
Petersteich.** S ohledem na umisténi a na to, Ze mélo jit o vel-
kou vodni plochu, by se mohlo jednat o dnesni Pivovarsky
rybnik. JiZ o rok pozdéji vznikly zbylé dva rybniky: Sladov-
sky (Malzteich) u méstecka Tepla a Schafteich,®® pricemz
za prvni zaplatil klaster 90 kop miSenskych grostia za druhy
0 30 kop miSenskych grosti méné.®* Béhem stredovéku ovliv-
nili tepelsti opati budovanim rybniki vyrazné podobu kra-
jin}’~837)

Pocatky rybnika Regent

Jméno dnesniho rybnika Regent je vysledkem postup-
ného vyvoje. V pramenech posledni ¢tvrtiny 15. stoleti a po-
c¢atku 16. stoleti se tento rybnik objevuje bud pod némec-
kym oznacenim , Rengspach” ¢i ,Rangspach”, nebo pod ces-
kym , Rajnspoch” ¢i , Rejnspach”. Tepelsky analista pouziva
na pocatku 20. let 17. stoleti jiz jméno , Regenspach”. V prv-
nim vojenském mapovéni z druhé poloviny 18. stoleti je

s vz

zachycen vysledek dalsf promény, pfi které byla druha ¢ast
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Zahradnik, Stavebni déji-
ny, s. 12.
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stin problematiky, in: Kra-
jina jako antropologicka
¢itanka. (Usp. T. Blazkova
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2015, s. 211-227.
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nazvu (Pach) nahrazena slovem Teich. Tato nové podoba (Re-
gensteich) pretrvala v némciné az do 20. stoleti. Rybnik Regent
patfi mezi nejvétsi v ramci tepelského velkostatku a diky tomu,
ze vznikl jako projekt dvou sousednich vrchnosti, se k jeho
pocatkiim dochovalo nadstandardni mnozstvi prament. Ty
umoznuji nahlédnout do problematiky zakladani a budo-
vani rybniki na tepelském klasterstvi za opata Zikmunda.

Osudy rybnika Regent se dajf sledovat jiz od roku 1479, kdy
9. ledna uzavfteli opat Zikmund s tepelskym konventem na
strané jedné a Jindrich Lantvist z Rebersreutu a na Chodové
Plané spolu se synem Krystofem na strané druhé smlouvu
o stavbé rybnika na hranici svych panstvi. Podle ni ho méli
vybudovat na spole¢né ndklady, osadit a vyuzivat.?® S ohle-
dem na finan¢ni nédkladnost bylo vysazovani ryb v kooperaci
se sousedni vrchnosti zfejmé relativné béznou zaleZitostii u ryb-
nikd celych patiicich klasteru, jak ukazuje priklad rybniku
Betléma z roku 1478. Tehdy se opat Zikmund a konvent do-
mluvili s Buskem ze Zeberka a na Plané, Ze spole¢né osadi zmi-
nény rybnik a vynos si potom rozdéli. Tato spoluprace v sobé
ale nesla pomérné velky potencial pro mozny spor. V tomto
pfipadé nastal problém ve chvili, kdy Busek ze Zeberka pro-
dal své ryby vcetné ¢tyt a pul kopy z klasterniho podilu Zlu-
tickym, aniz by se o vytézek rozdélil. Opat Zikmund to nechtél
nechat bez povSimnuti a po dobrém se hlasil o sva prava.
Slechticky soused ho ale odbyl argumentem, Ze mél v porov-
nani s klasterem vétsi ndklady.**” Pfipadny vyvoj sporu neni
mozné kvtiliabsenci pramenti délesledovat. Vyse psand smlouva
o stavbé rybnika , Rajnspoch” také stanovila, Ze po jeho vybu-
dovani mély obé strany povolat ¢tyfi vybrané osoby, kterymi
byli ustanoveni Zikmund Gefeller ze Starého Sedlisté, Kaspar
Fro$ z BurSengrina, KaSpar z ViderSperka a Erazim z Rau-
Sengrina, k vymezeni obou ¢astirybnika a jejich naslednému
ocenéni. Majitel 1épe ocenéné strany mél doplatit protistrané
vznikly rozdil. Pokud by mezitim nékdo z téch ¢tyr zemrel,
méli za ného prijmout toho, kdo vymeéroval rybnik. Jestli by
se mezi sebou ti ¢tyfi nedomluvili, méli vybrat ubrmana. Po-
kud by jedna strana chtéla svtij dil zastavit ¢i prodat, méla ho
nejprve nabidnout k odkoupeni té druhé. Obé strany se navic
zavézaly predlozit tuto smlouvu ¢eskému krali Vladislavovi
k potvrzeni®® To se stalo zahy jiz 14. ledna, kdy panovnik
nejenom potvrdil tuto smlouvu, ale zarover se zavazal za sebe
i své nastupce nezastavovat klasterni polovinu rybnika.®" Poté
se zacaly pripravné prace pomalu rozbihat.

Opat Zikmund si spolu s Krystofem z Rebersreutu najal cheb-
ské obyvatele na ocenéni budouciho rybnika. Ti se k tomu ale
neméli, proto byli oba zadavatelé nuceni se obratit dne 15. tinora
1481 na purkmistra a radu mésta Chebu, aby jim pomohli zjed-
nat napravu.**? Po vyreSeni této zalezitosti zacala vlastni stavba
rybnika. Vztahy mezi obéma stranami se ale zacaly zhorsovat
a jiz béhem vlastniho budovéani vznikaly rozpory. Snad proto
byla roku 1487 zminéna smlouva o stavbé rybnika spolu s jejim
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kralovskym potvrzenim zapsana do desk zemskych z prikazu
kréle Vladislava zprostfedkovaného hofmistrem Janem z Rou-
pova.®*? Dle Vaclava Schillinga spocivalo jadro sporu v tom, Ze
Krystof Lantvist chtél nejenom lepsi ¢ast rybnika, ale i potok
z ného vytékajici, coz se naopak nelibilo tepelskému opatovi.#*¥
Ten proto pozadal 29. ¢ervna 1491 purkmistra a radu mésta
Chebu, aby vyslali 3. cervence své prisezné méfice vymerit
rozestavény rybnik.** Ti za ti¢asti opatem povolanych purk-
mistra a tfi konselti mésta Plana nasledné stanovili, Ze klasterni
¢ast rybnika zaujimala 62 jiter a 3,5 zahonu. Naproti tomu dil
Krystofa Lantvista z Rebersreutu ¢inil 104 jiter a 4,5 zahonu,
pri¢emz rozdil dosahl 42 jiter a jednoho zdhonu.%*® Z toho vy-
plyva, Ze klaster drzel z celkové plochy rybnika Regent, ktera
obnasela priblizné 55,35 ha, 374 % (tedy asi 20,69 ha).**” Spor
ale déle pretrvéaval. Krystof z Rebersreutu si po¢atkem tinora
1492 dokonce stézoval v této véci u Jana z Janovic, tehdejsiho
nejvyssiho prazského purkrabiho a hejtmana Ceského krélov-
stvi, na nedodrzovani smlouvy tepelskym opatem. Vysledkem
bylo Janovo doporuceni zminény rybnik prvné dostavét a poté
se dohodnout. JestliZe by to nebylo mozné po dobrém, nevy-
loucil pfipadné soudni feSeni.5*

To se uZ ale pomalu schylovalo k dokonéeni stavby. Prav-
dépodobné prti této prilezitosti opat Zikmund opét pozadal
10. kvétna 1492 purkmistra a radu meésta Chebu o zaptijceni
jejich priseznych mérict. Tehdy vsak jesté nevédél, ve ktery
den je bude potiebovat.** Tim byl nakonec 21. kvéten, kdy se
z ptikazu hejtmant Ceského krélovstvi sesli u téméf dokon-
¢eného rybnika za ticelem urovnani rozepre Mares ze Svam-
berka a ve smlouvé uvedeni ubrmané Kaspar Fros$ z Burseng-
rina, Kaspar z Vidersperka, Erazim z Rausengrina a nové Hynce
Grys z Mences, ktery nahradil Zikmunda Gefellera ze Starého
Sedlisté. Po ohledani vynesli tito rozhod¢i vyrok obsahujici
nékolik nésledujicich bodd. Pomoci zeminy z mista na strané
Krystofa z Rebersreutu, kde se dé€lal splav spole¢nym nékla-
dem, méli dokoncit navyseni staré hraze az ke druhému splavu
na opatové strané tak, jak bylo zapocato. Oba splavy méli spo-
le¢nym nakladem podlozit kamenem. Pfi budoucich opravéach
je neméli zvySovat ani sniZovat. Rovnéz tarasy i trubky méli
opravovat spole¢nym nakladem. Rybnik méli spole¢né dosta-
vét do Ctyt tydnh od 24. cervence a poté napustit. Jakmile by
byl rybnik napustén, mély obé strany poskytnout po dvou vo-
zech meznikd a jejich poddani je méli rozmistit okolo celého
rybnika. Potom mél byt rybnik zase vypustén. Po vypusténi
méla kazd4 strana béhem tf1 tydnt zajistit dva prisezné mérice
a dat védét ubrmaniim, aby mohli stanovit termin. Pokud by
strany nechtély zfistat pfi prvnim vymezeni hranice, mély svo-
lat na dany den staré lidi k vypovédi. Po stanoveni hranice pan-
stvi méli mérici zmérit rybnik na sitku i délku, prvné stranu
opata a pak Krystofa. Vétsi zatopend plocha z Krystofova pan-
stviméla byt kompenzovéna loukami z kramolinského tizemi
nejbliZze k sousednimu panstvi. Vzajemné stiZnosti by strany
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odevzdaly pisemné ubrmantim k posouzeni. Skody spojené
s rybnikem mély prestat resit.**” Obratem pfipojili ubrmani
jesté dodatek, podle kterého mél opat s konventem odevzdat
louky pod rybnikem a Krystof z Rebersreutu mohl pouzivat
maly pottcek, ktery vytékal z rybnika, na rozdil od velkého
potoka patficiho opatovi.®?

K uklidnéni situace toto narovnéni ale zdaleka nevedlo a po-
catkem roku 1495 hajil zajmy tepelského klastera kralovsky pod-
komoti a hejtman Ceského kralovstvi Albrecht z Leskovce, kdyz
se obratil na ¢eského krale Vladislava se stiznosti na Krystofa
Lantvista, ktery nedodrzoval smlouvu o stavbé rybnika z roku
1479. Panovnik vyslysSel prosbu a napsal predstavitelim zem-
ského soudu, aby priméli Lantvista plnit podminky tmluvy.
Pokud by tak neucinil, méli proti nému zakrocit.** Pfesto na-
péti kolem rybnika Regent déle pokracovalo, a to i po smrti
Krystofa Lantvista z Rebersreutu,*® kdy se do ¢ela panstvi
Chodova Plana postavila vdova Anezka. Opat Zikmund s ni
chtél v této véci jednat jiz v dubnu 1496. Za timto tcelem za-
dal purkmistra a radu mésta Chebu, aby mu poskytli jejich
hejtmana Ondfteje Hozlaura jako prostfednika. Mél s nim totiz
velmi dobré vztahy.®¥ Kromé toho od nich potfeboval opét
pujcit jejich prisezného méfice.5>

K dalsimu posunu v zélezitosti rybnika Regent doslo v po-
loviné roku 1499, kdy bratfi z Hradku Linhart a Jan zprostted-
kovali dohodu mezi tepelskym opatem Zikmundem a konven-
tem na jedné strané a sestrami z Koc¢ova a na Chodové Plané
Anezkou, Apolenou a Markétou na strané druhé. Nové byla
vyty¢ena mez na hrazi. Podle imluvy méla kazda strana
opravovat svoji ¢ast cesty a strouhu u svého splavu na hrazi
a mohla ji také sama vyuzivat. Naproti tomu mély spolecné
pecovat o most pres strouhu pod hrazi, aby po ném mohli svo-
bodné jezdit poddani. Obdobné jako v predchozim narovnani
z roku 1492 se mély obé strany smifit bez nahrady s poskoze-
nim svého tizemi, které bylo zptisobeno v souvislosti s vystav-
bou rybnika. Tentokrat ale byl vyspecifikovan charakter Gjmy.
V pripadé opata a konventu bylo ,,dno zryto a zkaZeno sypdnim
na hrdz”, kdezto pozemek pri Chodové Plané byl , zkaZen a zryt
za mezemi rybnicnimi p7i splavu vozenim na hraz”. Do 11. listo-
padu méla byt vloZena trubka do §trie a nad ni udélan splav,
jak bylo stanoveno mj. Janem ze Zeberka a na Plané, pfitom
méla byt opravena stara trubka. Také druhy splav u Chodové
Plané mél byt opraven. Nové je zminovano vybudovani plotu
u splavti, coz se mélo stat béhem dvou tydnti od 23. dubna na-
sledujiciho roku. Poté 1. kvétna mél byt rybnik osazen. Dne
29. ¢ervna mély obé vrchnosti spole¢né poslat posla do Chebu
pro méfice, pricemz do tii tydnt od vyméteni rybnika mélo byt
vse splnéno dle smlouvy Marese ze Svamberka z roku 1492.
Urcena byla také maximalni hranice pro napusténi vody odpo-
vidajici vyméfenému tizemi rybnika. Poprvé byl stanoven trest
za poruseni uvedenych ustanoventi, ktery predstavovala pokuta
20 kop ceskych grost.®>®

(106)

850) NK CR, sign. Tepla

MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis
I, ff. 278v-280v.

851) Tamtéz, ff. 280v-281r.
852) SOkA Plzeri-sever, Pkl

Tepldl, L.214. List z 2.
2. 1495 viz virtualni
archiv Monasterium
http://monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L214/
charter, citovano dle
stavu 15. 10. 2015.

853) Musel zemiit nékdy

mezi 2. tnorem 1495
a 2. dubnem 1496. —
Tamtéz, 1.214. List
z 2. 2. 1495 viz virtu-
alni archiv Monaste-
rium http://monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L214/
charter, citovano dle
stavu 15. 10. 2015
a SOkA Cheb, AM
Cheb, kart. &. 514,
A3086/43. List z 2. 4.
1496.

854) V letech 1488-1492

a 1507-1508 piisobil
jako tepelsky hejtman.
Vedle toho shanél klas-
teru razné zboZi, ze-
jména mot'ské ryby,
prestoZe uz nebyl jeho
tfednikem. — NK CR,
sign. Tepla B.92. List
z 10. 3. 1506 na pred-
nim piidesti a predni
predsadce; SOkA Cheb,
Pkl Tepla I, kart. ¢. 73,
¢ 62. List z 10. 6. 1512.

855) Tamtéz, AM Cheb,

kart.¢.514,A3086/43.
List z 2. 4 1496.

856) NK CR, sign. Tepla

MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis I,
ff. 281r-282v.
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Definitivni konec tdhnoucim se svardm mezi sou-
sednimi vrchnostmi kvtli rybniku leZicimu na hra-
nici jejich panstvi pfineslo az odkoupeni jeho druhé
¢asti opatem Zikmundem a konventem tepelského
klastera od Anezky z Kocova a jejich sester Apoleny
a Markéty 19. fijna 1501 za 600 kop ceskych grosti.
V rdmci smlouvy bylo stanoveno nékolik podminek.
Znovu bylo zopakovano, Ze rybnik nemé byt napous-
tén vic, neZ je vyméfeno. Pokud by se rybnik vylil v dii-
sledku privalové vody, nemél tepelsky opat zopo-
vidat za skody a nikdo nesmél lovit na loukach ryby.
Tepelsky opat mohl rovnéz narokovat skody zpt-
sobené obyvateli Chodové Plané ¢i jejich vrchnosti.
Meze okolo splavu a pod hrazi aZ po potok byly
prodany klasteru. Celd transakce méla byt vloZena
do desk zemskych.*” Klaster ale nebyl schopen tak
velkou castku vyplatit okamzité, proto jesté 2. bfezna
nasledujiciho roku vystavil zminénym sestram dlu-
hopis na 200 kop ¢eskych grosa.®® O dva dny poz-
déji si nechal opat Zikmund pro jistotu poridit od
purkmistra a rady mésta Plzné vidimat ptvodni
smlouvy o stavbé rybnika z roku 1479.5% Teprve po
ziskanii druhé ¢asti rybnika klasterem se mohl Re-
gent plné uplatnit v ramci klasterniho vodniho hos-
podéarstvi.

Sprava rybnik tepelského klasterstvi

Z nastinéného prehledu neni pochyb o tom, ze
doba ptisobeni opata Zikmunda Hausmanna pred-
stavovala rozkvét rybnikarstvi na tepelském velko-
statku. Na prelomu 15. a 16. stoleti mél klaster devét
pfimo doloZenych rybnika,*? k nimz se da pfipo-
dist jesté sedm rybnikd nezndmych.*? Celkovy pocet
pravdépodobné prekrocil 16 s ohledem na mensi
rybniky, které nemusely byt prameny vtibec reflek-
tovany. Kromé toho plocha dvou z nich ¢inila vice
nez 50 ha (Podhora a Regent). Pfestoze se ale docho-
valo na tuto dobu pomérné slusné mnozstvi infor-
macik problematice rybnikd, panuje naprosta absence
jakychkoli zprav tykajicich se jejich spravy. Nelze
tedy potvrdit ani vyloucit, Ze na tepelském klas-
terstvi pisobili specializovani tifednici. Napriklad
na rozmberské doméné jsou doloZeni jiz ve druhé
poloviné 15. stoleti tzv. fiSmistfi neboli porybni, kteri
dohliZeli na vlastnirybni¢ni hospodérstvi, k némuz
také vedli patfi¢né evidenéni pomticky.®? S ohle-
dem na pocet rybnikd a jejich hospodarsky vyznam
pro klaster 1ze predpokladat, Ze musela existovat
i jejich adekvétni sprava.

(107)

857) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L.226.
Listina z 19. 10. 1501 viz virtualni
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.226/ charter, cito-
vano dle stavu 15. 10. 2015.

858) Tamtéz, 1.227. Listina z 2. 3. 1502
viz virtualni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L227/
charter, citovano dle stavu 15. 10.
2015.

859) Tamtéz, 1.228. Listina ze 4. 3. 1502
viz virtualni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/1.228/
charter, citovano dle stavu 15. 10.
2015.

860) Z nich ¢tyfi (Betlém, Stary rybnik,
Podhoraa rybnik u zaniklych Déc-
kovic) pochédzi z doby pfed rokem
1459.

861) NK CR, sign. Tepla MS.A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f.
130r. — Véclav Schilling zde uvadi
potom, co zminil rybnik Regent,
Ze opat Zikmund nechal vybudo-
vat dalsich 11 malych a stfednich
rybnikd. V rdmci tohoto ¢isla se zfej-
mé skryvaji rybniky: Pirka, Jano-
vec a dva rybniky v Mnisském lese
(horni a dolni). Z toho vyplyva, ze
opat Zikmund zalozil jesté sedm
dnes neznamych rybnik.

862) Simitinek, R.: Sprdvni systém slech-
tického dominia v pozdné stredovekijch
Cechdch. RoZmberskd doména 1418—
1472, Praha 2005, s. 228.
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Tézba
Prameny a literatura

Tézbu rud na tepelském velkostatku ve stfedovéku do-
klada jen nékolik zminek v listinach.®*® Vyjimecny pramen
predstavuje zdpis o zaloZeni tézaf'stva z roku 1486,%* ktery
oproti pfedchozim listindAm dovoluje nahlédnout ponékud
hloubé&ji do sledované problematiky. Obraz poznani v né-
kterych ohledech dopliuji také Tepelské analy.5

Nejnovéji se dotkl otazky stredovekeé tézby na tizemi klas-
tera v Teplé Milan Hlinomaz v rdmci svého pojednani o klas-
ternich de]mach 860 Dolovani rud na tepelském panstvi zo-
hlednil ve své praci o kolonizaci Cech také Josef Vitézslav
Simak.*” Pro 14. stoleti se pokusil shrnout pramenné infor-
mace k ddlnimu podmkam na tepelském velkostatku Jaroslav
Cechura.®® Okrajové zmitujf téZbu stibra ve svych studiich
rovnéz Karel Dolista a Michaela Baumlova.®” V zasadé byl
ale zdjem o téma tézby na tizemi tepelského klastera limitovan
nedostatkem relevantnich pramenti.

Prehled tézby rud na tepelském klasterstvi ve stfredovéku

Prvni doklady o dolovani na tizemi tepelského klastera
spadaji do druhé ¢tvrtiny 14. stoletia souvisis tézbou zlata.
V roce 1337 zastavil Cesky krél Jan Lucembursky Petrovi
z Rozmberka mimo jiné pét svych zlatych dolii, mezi kte-
rymi se nachdzely téz doly v Teplé.*”® O pét let pozdéji vra-
til kanonii tentyz panovnik patrné stejné zlaté doly, které ji
byly nepravem odebrany a které byly nyni zniceny. V listiné
jsou tyto doly umistény do dubového lesa oznacovaného jako
In Hay” ¥V ktery je snad mozné ztotoznit s dnesnim lesem
nazyvanym V Haji nachazejicim se asi kilometr severné od
meéstecka Tepld pri stejnojmenné ricce. Kromé zlata se nej-
pozdéji v prvni poloviné 14. stoleti tézilo také Zelezo. Bylo
to ale na oddéleném tizemi klasterstvi v lese u mésta Hroz-
nétin. Pravé tyto Zelezné doly spolu s hamry a mlyny dovolil
¢esky kral Karel IV. v roce 1350 klasteru obnovit.5?

Z kovt se téZil v prvni poloviné 14. stolet{ jesté cin, a to
prinejmensim na dvou rdznych mistech klasterstvi. Jednak
to bylo v Jindfichovicich, které jesteé roku 1273 pattily kano-
nii.¥® V roce 1340 je ale drzeli kldsterni poddani Konrad a Jan
Stumpfové z Hroznétina, ktefi prodali v témzZe roce se sou-
hlasem klastera ves spolu s cinovymi doly Petru Plikovi
z Nejdku za 32 kop prazskych grost. Novy majitel slibil, Ze
bude platit klasteru ro¢né na sv. Martina 50 prazskych grosa
a Ze kanonie bude moci tuto ves vykoupit za uvedenou cenu.®?
Nejpozdéji v roce 1386 disponovali feholnici opét polovinou
Jindfichovic.#”® Dalsi cinové doly se nachazely na strané
Ceského lesa mezi Usovickym potokem a Zlatym potokem
(,,versus nemus Bohemicale a flumine Auscha usque ad ripam Golt-
wasser”). Ty drzel do roku 1346 tepelsky rychtar Jan Puchel-
berger, ktery zemfel v zajeti. Po jeho smrti pak doly spadly

(108)

863) RBM 1V, s. 314, ¢&. 798;
s. 431, ¢. 1070; s. 690,
¢.1726; RBM V s. 447,
¢. 861; s. 811, ¢. 1845
a SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L94. Listina
z 25. 5. 1397 viz virtual-
ni archiv Monasterium
http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L94/
charter, citovano dle sta-
vu 16. 10. 2015; L179.
Listina z 24. 1. 1477 viz
virtudlni archiv Monas-
terium http://monas-
terium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L1179/ charter, citovano
dle stavu 16. 10. 2015
a L192. Listina z 24. 8.
1486 viz virtualni archiv
Monasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L192/char-
ter, citovano dle stavu
16.10. 2015.

864) SOkA Cheb, Pkl Tepla II,
inv. ¢. 695, kart. ¢. 124,
f.12. Zaznam o zalozeni
tézatstva z 27. 7. 1486.

865) NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales
monasterii Teplensis I,
ff. 114r, 239r—v.

866) Hlinomaz, Klister, s. 33,
38 a 39.

867) Simak, Pronikdni Némcii,
s. 51,59 a 78.

868) Cechura, Das Stift,s. 17.

869) Dolista, K.: Tepelskyj klds-
ter v pozdni goticea rene-
sanci, MZK5,1967,s. 178
a Baumlova, M.: Tisky
v knihovné tepelského opa-
ta Zikmunda Hausmanna,
BS 6-7, 2004, s. 140.

870) RBM1V,s.178-179, ¢. 432.

871) Tamtéz, s. 431, & 1070.

872) RBM V, s. 447, ¢. 861.

873) CDB V/2,s.352,¢.707.

874) RBM IV, s. 314, ¢. 798.

875) CIM 1V/1,s.192, ¢. 130.
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jako odimrt na klaster. Potom, co vdova Alzbéta se svymi
bratry Tullingery, Oldfichem, Bohuslavem a dalsimi,
slibila zaplatit dluhy po neboztikovi, darovali jim opat
Beneda a konvent vSechna prava ke zminénym cinovym
doltim. Pritom jim jesté udélili pravo tézby i jinych kovi
s podminkou, Ze pro klaster méla byt na jejich néklad
jedna Sichta a ze tfi ostatnich méli odvadét pouze urburu
neboli desaty dil.®® Predtim zalozil Jindfich Tullinger
se svymi syny s povolenim klastera v blizkosti dola
ves Sitiny, kterou po jeho smrti vysadil klaster dédic¢né
jeho syniim Bohuslavovi, Oldfichovi a Konradovi, ktefi
za toméli kanonii kazdoroc¢né platit osm kop prazskych
gros$i.¥” V roce 1354 prodal opat Beneda spolu s kon-
ventem ves Louku Borsovia Slavkoviz Ryzmburka, v dd-
sledku ¢ehoZ se Tullingertim zmendsila oblast, na které
mohli tézit kovy. Ta napfisté zahrnovala Gzemi{ mezi
Usovickym potokem a potokem Rota (dnesnim Pra-
menskym potokem). Smlouva ohledné prodeje Louky
zahrnovala téz klauzuli tykajici se pripadného zahéjeni
nové tézby cinu pri hranici na obou strandch panstvi.
KaZzd4 ze stran mohla v takovém pripadé svobodné po-
uzivat vodu z potoka.?”® Koncem 14. stoleti doslo mezi
tepelskym opatem Bohusem a , sluZebnikem” klastera Bo-
huslavem Tullingerem, ktery drzel mansky dviir v Mni-
chové, ke sporu ohledné cinovych dolt. K narovnani
mezi nimi doslo v roce 1397. Pti této pfilezitosti byly po-
prvé zminény i huté zamérené na zpracovani vytézené
rudy. Podle dohody mély Bohuslavovi néleZet vSechny
cinové doly pred lesemi v ném spolu s hutémi. Naproti
tomu pripadné nové doly na stfibro, zlato, Zelezo a jiné
kovy mél vyuzivat klaster. Kromé toho obdrZzel Bohu-
slav ifad mnichovského rychtére a zaroven byl povi-
nen v pfipadé potfeby slouzit s kusi klasteru.” S dil-
nim podnikdnim kon¢f rodina Tullingerti v roce 1425,
kdyz Bohuslav Tullinger sedénim na Mnichové spolu
s manzelkou Anezkou a jejich syny Jenem a Albrechtem
prodali za 297 kop ceskych grosi ves Sitiny vcetné cino-
vych doli a huti Janu Junischovi z Teplé a jeho Zené.®”
Novi majitelé — pisat Junisch z Teplé a jeho syn Erasmus
—se zanedlouho rovnéZ dostali do konfliktu s klasterem,
ktery mélo v roce 1447 vyftesit narovnani od Hynka Kru-
Siny ze Svamberka a dvou dalsich ubrmant obsahujici
¢tyfi body. Z nich posledni se v zasadeé tykal potvrzeni
Junischova prava tézby rud, které se vztahovalo na jiz
zminované uzemi , od feky USavy aZ do potoka fecencho Rati-
potok” neboli dne$niho Pramenského potoka.®? Zrejmé
k definitivnimu odstranéni tfecich ploch doslo na pte-
lomu let 1455 a 1456, kdy klaster odkoupil za 225 kop
prazskych grosii ves Sitiny véetné cinovych dolii a huti
od Jana Junische, syna zemrelého Erasma.*? K tomu,
zda klaster naddle spravoval uvedené cinové doly sam,

(109)

876)
877)

878)
879)

880)

881)

882)

RBM1V,s.690,¢. 1726.

RBM V,s.38-39,¢.77 as. 39—
40, ¢. 78.

Tamtéz, s. 811, ¢. 1845.

SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L94. Listina z 25. 5. 1397 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem /1.94/ charter, cito-
véno dle stavu 16. 10. 2015.
Tamtéz, 1.117. Listina z 19. 12.
1425 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L117/charter,
citovano dle stavu 16. 10. 2015.
Tamtéz, 1.126. Listina z 15. 11.
1447 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L126/char-
ter, citovano dle stavu 16. 10.
2015.

Tamtéz, 1.129. Listina z 8. 12.
1455 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L129/char-
ter, citovano dle stavu 16. 10.
2015; L130. Listina z 8. 12. 1455
viz virtualni archiv Monaste-
rium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L130/charter,
citovéano dle stavu 16. 10. 2015
a L131. Listina z 2. 2. 1456 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L131/charter,
citovano dle stavu 16. 10. 2015.
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nebo je nékomu pronajal, nejsou v pramenech zpravy.
Presna lokalizace téchto cinovych dold je ale nejista.**?
Lze alespon predpokladat, Ze se nachazely v severo-
vychodni ¢asti klasterni centralni drzavy. Zda se tedy,
ze klaster se pfinejmensim do poloviny 15. stoleti téz-
bou cinu pfimo nezabyval a spokojil se pouze s po-
platky od tehdejsich majiteli dolii, kterymi byli klas-
terni poddani ¢i manové.

Kjistému oziveni dlni ¢innosti doslo béhem pt-
sobeni opata Zikmunda Hausmanna, ¢ehoZ prvnim
naznakem je privilegium ceského krale Vladislava
z roku 1477, ve kterém udéluje tepelskému klasteru
mimo jiné pravo tézby zlata, stfibra a ostatnich kovii
na jeho panstvi.®® Klaster tak mohl sam zakladat doly
a vynosy z nich vyuZzivat pro svoji potfebu. Jiz v tomto
privilegiu se zrcadli opatova hospodérska politika,
ktera byla zaloZena na programové orientaci na tézbu
stfibrné a zlaté rudy:.

Meznikem tepelského hornictvi se stal rok 1486, a to
hned ze dvou diivodt. Pfedevsim koncem cervence byl
zaloZen dil, respektive Sachta, pojmenovany jako Bo-
horodicka (, Mutter Gotz"). Zaroven bylo k nému usta-
veno tézarstvo sestavajici z opata Zikmunda, Fritze
Hamerschmida z Pramend, ktery nalezl misto vhodné
pro tézbu, pana z Plavna, hrabéte Arnosta, Jana Hofera,
Raussengrinera, farafe z Mnichova a Oldficha ze Zed-
witz.% Mistni ukotveni tohoto diilniho dila neni na
prvni pohled zfejmé.*® Nejpravdépodobnéjsi se zda
umisténi do vychodniho ¢i jihovychodniho okoli vsi
Prameny.®®” Ta se nachdzi zhruba 12 km vzdusnou ¢a-
rou od méstecka Tepld a v némeckém jazyce se nazyva
Sangenberg, coz je slovo graficky podobné terminu
~Sonneberg” vyskytujicimu se v pramenech. Vesnice
Prameny sice nepatfila ve druhé poloviné 15. stoleti
tepelskému klasteru, ale lezela hned pfi hranici klas-
terstvi. Navic pfinejmensim od roku 1530 patfili ka-
nonii v této vsi dva osedli.®® Posledni indicii predsta-
vuje skutecnost, Ze misto, kde byl zarazen dtil, objevil
Fritz Hamerschmid, ktery pochdzel pravé z Pramenti.
Jesté v témZe roce v mésici srpnu se podaftilo opatu
Zikmundovi ziskat pro kanonii dalsi kralovské privi-
legium podporujici klasterni hornictvi a potvrzujici
stavajici situaci. Kral Vladislav v ném jednak potvrdil
jiZz zminované privilegium krale Jana Lucemburského
ohledné zlatych dolti z roku 1342, ale zaroven povolil
klasteru, aby si mohl na svém panstvi tézit rudy rtz-
nych kovi,®? ¢imz prakticky zopakoval ¢ast obsahu
svého vlastniho privilegia z roku 1477. Opat Zikmund
se paralelné s otevienim stfibrného dolu snazil ozivit
i tradi¢ni téZbu zlata.

(110)

883) Dle Antona Gnirse se nachaze-

ly spolu s huti v okoli Mnicho-
va, respektive v blizkosti Sitin
(Gnirs, Topographie, s. 83 a 317).
Jaroslav Fiala umistil dal k Mni-
chovu (Fiala, Kldster, s. 15), coz
prevzal Milan Hlinomaz (Hli-
nomaz, Kldster, s. 33). Jan Koran
spojuje tézbu cinu v obdobi do
konce 14. stoleti se vsi Prameny,
kterou ale klaster v této dobé
nevlastnil (Kofan, J.: Prehledné
deéjiny ceskoslovenského hornic-
tvi 1, Praha 1955, mapova pii-
loha).

884) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,

L179. Listina z 24. 1. 1477 viz
virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L179/charter, citovano
dle stavu 16. 10. 2015.

885) SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, inv.

¢. 695, kart. ¢. 124, f.12. Zaznam

o zaloZeni tézafstva z 27. 7. 1486.

886) P¥imo v dobové pisemnosti je

uvedeno ponékud vagni urceni
u Teplé (,,gan der Toppl”). V rané
novovékém regestu na zadni
strané listu je obsaZena v jistém
ohledu zavadéjici lokalizace
bey Sonnebergk”. — Tamtéz, £.12.
Zaznam o zalozeni tézafstva
z27.7.1486. Stejny termin se
objevuje téz v Tepelskych ana-
lech ,.ad villam Sonneperg” & ,,ad
Sennepergk”. — NK CR, sign.
Tepla MS. A 47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, ff. 114r a 115r.

887) Karel Dolista se striktné drzel

terminu ,Sonneberg” rané novo-
vékych prament a misto urcil
jako dnesni Slune¢nou. — Do-
lista, Tepelskijkldster,s. 178. Na-
proti tomu Milan Hlinomaz
a Michaela Baumlova shodné
umistuji doly do vsi Prame-
ny. — Hlinomaz, Kldster, s. 39
a Baumlova, Tisky, s. 140.

888) Profous — Svoboda, Mistni jmé-

nalV,s. 12.
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stavu 16. 10. 2015.
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Ohledné zpracovani zelezné rudy na tizemi tepelského pan-
stvi ve druhé poloviné 15. stoleti je k dispozici pouze zprava,
Ze v roce 1493 , jest hamr na knéze opata Teplského zboZi” 30

Z tnora 1517 pochazi zminka o existenci bliZe nespecifikované
Sachty u Tisovského vrchu (,an Dissauer perg ... am schacht”).5?
S ohledem na skutecnost, Ze tato informace pochazi z torza
textu missivu, neni mozné ji blize specifikovat.

Lze tedy shrnout, Ze nejpozdéji od prvni poloviny 14. stoleti
se na tizem{ tepelského klasterstvi téZilo pfinejmensim zlato,
zelezo a cin. Od 80. let 15. stoleti, kdy byla zjevna snaha ze strany
opata ozivit hornictvi, zfejmé nové pristoupila tézba stfibra.

Sprava hornictvi a vynosy z tézby

V zésadé ani pro jedno avizované téma neexistuji dobové
prameny. Pouze se da predpokladat, Ze ve starsi dobé klaster
ohledné tézby nepodnikal ve vlastni rezii. To plati v pripadé
cinu alespon do roku 1455.%2 Bezpochyby klasterni vrchnosti
nalezel dil vytézené rudy — urbura neboli 10. dil.¥® Aktivni
role tepelského opata v dolovéni se da spojovat aZ se Zikmun-
dem Hausmannem, pfednim ¢lenem tézarstva, které zajisto-
valo od roku 1486 chod stfibrného dolu u Prament.®* O exis-
tenci klasterniho trednika, jenz by byl povéfen spravou zlatych
a stfibrnych dolt na tepelském panstvi, se da jen spekulovat.
Na rozmberské doméné tuto funkci zastaval urednik oznaco-
vany jako perkrychtér.*

S ohledem na téméf naprosté zniceni stfedovékych tucet-
nich materiald je nutné rezignovat na jakékoli sumarni zavéry
ohledné prijmu klastera z téZebni ¢innosti. Pouze diky néko-
lika malo penéznim c¢astkam, které Vaclav Schilling zakompo-
noval spolu s odkazem na vynos ze stfibrnych dolti do Tepel-
skych andld, je mozné vytvofit alespoil pro rdimcovou pred-
stavu prehled stfipkii vypovidajicich o vyuZziti pfijmii z téZby
stfibra. Udaje pravdépodobné cerpal z tehdy jesté existujicich
Ucetnich materialti. Jednalo se o dvé stfibrné sochy: Spasitele,
respektive VzkiiSeni,®® za 170 rynskych zlatych a Panny Marie
za 130 rynskych zlatych. Dale vycet obnasi velkou monstranci,
na kterou bylo pouzito 30 hiiven stfibra, za 500 rynskych zla-
tych a malou monstranci za 30 rynskych zlatych, pficemz obé
klaster ziskal v roce 1489. Z vynost doli mél opat nechat zho-
tovit také roucha, dalmatiky a hedvébné kédpé.*” V tomto pri-
padé mélanalista pravdépodobné na mysli nasledujici polozky,
které zahrnul na konec kapitoly vénované obdobi opata Zik-
munda Hausmanna do vyctu porizenych predmétti: cerveny
ornét s dalmatikou a kapi za 350 rynskych zlatych, zeleny ornat
s celym prislusenstvim za 250 rynskych zlatych a bily ornét
s prislusenstvim za 100 rynskych zlatych.®® Zminény vycet,
ktery editoval Karel Dolista,*” obsahuje vice artefaktt, jako jsou
napiiklad dalsi liturgické predmeéty, liturgické knihy ¢i ume-
lecka dila, ale u nich neni mozné jednoznacné dolozit ptivod
financi k jejich porizend. Je totiZ nutné mit na paméti, Ze klaster
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mél k dispozici i dalsi zdroje prijmi kromé stfibrnych
dolt. ™

Sprdva tepelského kldsterstvi
Ustredni sprava kldsterstoi

Strediskem veskeré spravy klasterstvi byl bezpo-
chyby tepelsky klaster, pricemz v jejim cele stél opat.
Ve vrchnostenskych zalezitostech ho zastupoval klas-
terni hejtman neboli tfednik. V latinskych a némec-
kych pramenech oznacovany yjako ,, capztaneus , haupt-
mann” ¢1téz ,,amtmann” a ,anwalt”. Obecné se soudi,
Ze hejtman mél dozor nad poddanymi ve vSech zale-
Zitostech, jménem vrchnosti také jmenoval ¢i potvr-
zoval rychtére, vykonaval vyssi soudnictvi nad pod-
danymi a fungoval jako odvolaci instance od soudti
rychtart. Kromé toho vyfizoval rovnéz stiznosti
poddanych a ticastnil se vyroc¢nich soudti jednotlivych
vsi?® Nelze vyloucit, Ze soucasti jeho kompetence
byla i kontrola vrchnostenského hospodarstvi.’®®

Patrné prvni zminka o takovém trednikovi tepel-
ského klastera spada uz do roku 1329 v souvislosti
s pronajmem klasterni vsi Brezi Markvartovi z Ulic,
ktery diky tomu mohl soudit prec¢iny taméjsich pod-
danych. Vyjimku predstavovala pouze tfi tézka pro-
vinéni-vrazda, znasilnéni a kradez, ktera mél nadale
fesit opat nebo jeho trednik (,suus officialis”).*® Dalsi
mozny doklad této funkce je podstatné mladsi a na-
vic nejisty. V roce 1454 predlozil revindikac¢ni komisi
jisty Jindfich z Horusan jménem tepelského opata lis-
tinu cisare Zikmunda z roku 1434,* ve které se panov-
nik zavazoval zaplatit klaSteru dluznou ¢astku 1500
kop ceskych grosti za statky na Hroznétinsku.” Ne-
bude snad daleko od pravdy predpoklad, Ze doty¢ny
nizsi slechtic drzici tvrz Kokasice nedaleko Bezdru-
zic,% ktery hdjil pfed komisi zajmy kanonie, mohl
byt praveé tepelsky hejtman.

Poprvé je s jistotou doloZen v tomto tfadé Zdislav
ze Stropcic, kdyz v roce 1455 spolu s dalsimi svédcil
o prodeji vsi Sitiny Janem Junischem a jeho souro-
zenci tepelskému klasteru.”™ TentyZz nizsi Slechtic se
objevuje jesté v letech 1456 az 1459 pfti rliznych financ-
nich transakcich souvisejicich s chotéSovskym klas-
terem (1456 jako rucitel pfi prodeji platu kanonif, 1458
zpecetil zastavu louky jednim dobrfanskym mésta-
nem chotésovskému farati a 1459 opét privésil svoji
pecet na zastavni list chotésovského klastera), ale to
jiz neni spojovén s funkci tepelského hejtmana. 908)
Dalsi zndmy nejvyssi tifednik kanonie je Zikmund
Kelnar ze Zandova, ktery v roce 1466 zpedetil dveé klas-
terni zastavni listiny.”” Z rodu Kelnart ze Zandova
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nebyl prvnim, kdo se vénoval tfednické draze, jeli-
koz jisty Bohuslav puisobil jiz v letech 1466 a 1467 jako
purkrabi na Tachové.”

Poté stopy hejtmanti miz{, a to az do prvni poloviny
80. let 15. stoleti, kdy v roce 1482 opat zminuje ve svém
listu Jindficha Hemerleina.”™ Ten o rok pozdéji spolu
s dalsimi pisemné vypovidal o opravnéném vybirani
cla v méstecku Tepla.”™? V roce 1484 se obrétil Busek ze
Zeberka a na Plané na opata Zikmunda s Zadosti, aby
rozkazal svému hejtmanovi pfimét dva klasterni pod-
dané, respektive rukojmi zaplatit jistou ¢astku.” Bezpo-
chyby mél na mysli zminéného Jindficha Hemerleina,
od néhoz se dochovala prvni pisemnost vydana z po-
zice klasterniho hejtmana. Jedna se o missiv z 26. cer-
vence 1484 adresovany purkmistru a radé mésta Chebu
ve véci jistého Michela Gareysena, patrné tepelského
poddaného, kterému dluzil jeden chebsky méstan.¥

Nastupcem Hemerleina, jenz zemfel pocatkem roku
14977" se stal patrné Ondrej Hozlaur (¢i z Hozlaw), ktery
v roce 1488 zastupoval tepelského opata u zemského
soudu v zéleZitosti otro¢inského rychtare.”® S nejvétsi
pravdépodobnosti byl jiz v této dobé klasternim hejt-
manem, ac je vyslovné dolozen v této funkciaz o dva
roky pozdéji, kdy doprovodil opata Zikmunda do Ka-
dané, kde ptisobil tepelsky prelat jako jeden z rozhod-
¢ich ve sporu o podaci v Karlovych Varech.””” Ve stej-
ném roce opét zastupoval svého pana u soudu, tento-
krat ale komorniho, ve sporu s poddanymi Jindficha
Rozvadovského o svobodné popluzi v Brezi?'® Z prv-
niho funkéniho obdobi Ondfeje Hozlaura se docho-
valy dva originaly jeho missivil z roku 1491, které na-
psal do Chebu v zdjmu klasternich poddanych, kterym
dluzili penize taméjsi méstané.” Z roku 1492 je k dis-
pozici zpréava, Ze hejtman Ondrej Hozlaur informoval
opata Zikmunda o tom, Ze jisty Czbycker, ktery byl
vesporus klasterem, se zavazal k jednani v Chebu.”?”
I tentokrat se zda, Ze Ondrej nebyl jediny ¢len rodiny,
ktery se vydal na irednickou drahu. Lze dolozit Mar-
tina Hozlaura, ktery ptisobil roku 1496 jako hejtman na
Kynzvarté.”?’ Sam Ondfej presel béhem 90. let 15. sto-
leti do sluzeb mésta Chebu, kde ptisobil pfinejmensim
v letech 1496 az 1506 rovnéz jako hejtman.”? Presto ale
zlistal nadéle v kontaktu s tepelskym klasterem. V po-
loviné inora 1503 vyjadfil opatu Zikmundovi polito-
vani nad vraZdou spachanou v klastefe a zaroven na-
psal Tepelskym, aby za téchto okolnosti prokazali opa-
tovi svoji poslusnost.” V bieznu roku 1506 poslal Ondiej
tepelskému konventu napt. susené tresky, pricemz taméj-
siho prevora ujistil, Ze feholnikiim zajisti, co budou po-
trebovat.” Kratce na to si Anezka z Kocova prala, aby
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se vyuctovani mezi ni a pfedstavenym tepelské kanonie ujal
praveé Ondrej Hozlaur.”

Spravu tepelského velkostatku prevzal po Ondrejovi Hynce
Grys z Mences,” ktery zastaval tfad hejtmana v letech 1496
az 149827 Klaster tim ziskal zkuSeného urednika, ktery pred-
tim pusobil jako tachovsky hejtman (1494-1495).2® Téz z jeho
plsobeni ziistaly zachované dva listy. V prvnim ze srpna roku
1496 zadal Chebské o poslani kata k opatovu soudu do Mni-
chova®® Nékdy v této dobé také pozadoval po stejnych mésta-
nech, aby zadrZeli jistého Elbognera, ktery se podilel na okra-
deni jeho sluhy. Ti mu vysli vstfic, dotyéného vyslechli a jeho
vypovéd mu poslali, na coz reagoval ve druhém zndmém mis-
sivu, ve kterém pravdivost zminéné vypovédi popiral *” Dalsi
doklad, vztahujici se k Hynci Grysovi jako hejtmanu, spadé
do roku 1497, kdy se na ného obratil Mikulas ze Stampachu a Zé-
dal ho, aby dluh po zemrelém Jindfichu Hemerleinovi, za ktery
pisatel rucil, byl zaplacen z jeho pozustalosti.”¥ Naposledy je
pak uveden jako tepelsky hejtman v listopadu 1498, kdy se po-
dilel na narovndni jednoho sporu o sirotci statek.”? Poté zmé-
nil ptisobisté a vratil se ke své predchozi praci na tachovském
panstvi.®

Dals$im hejtmanem v poradi byl Bohuslav Bohus z Otésic
a z Castkova, ktery pochézel z pravdépodobné klientského
rodu s bliz§im vztahem ke kanonii.* Uz jeho otec Bohus z Oté-
Sic zastaval rizné urady (1471-1474 purkrabi na Tachové a 1478
hejtman na Hluboké).”*® On sdm pak poprvé vstoupil do sluzeb
tepelského klastera patrné roku 1499. Hned v tomto roce se
obratil nejprve na chebského farare a nasledné, kdyz pleban ne-
reagoval, napsal pfimo chebskému purkmistru Tomanu Bit-
merovia pozadal ho o presvédceni taméjsiho farare, aby primél
jednu Zenu splatit dluh klasternimu poddanému ze Sitin.**®
Jak dlouho tento niZsi Slechtic pracoval pro premonstraty, neni
jasné, jezto nasleduje obdobi nékolika let, kdy je funkce hejt-
mana zmiflovana, aniZ by byla ddna do souvislosti s konkrét-
nim jménem.

Kdyz byl v roce 1502 v Sokolové zadrzen klasterni poddany
z Mnichova kviili dluhu poddanému Mikulase Slika z Holice
a Sokolova, stéZoval si opat Zikmund pisemné pfimo Slikovi.
Pritom argumentoval tim, Ze si uného ani u jeho urednika
na zminéného poddaného dotycny nikdy nestéZoval. Poté po
Zéadosti o propusténi na adresata apeloval, aby v ptipadé, Ze by
nékdo ze Slikovych poddanych mél néco s tepelskymi podda-
nymi, s tim pfisel k nému ¢i jeho tfedniku.”” Z této formulace
jasné vyplyvé, Ze hejtman zastupoval tepelského opata v zéle-
zitostech poddanych. Jisté také dohliZel na vnitini bezpec-
nost klasterstvi, jak ukazuje jeho osobni ti¢ast koncem brezna
1503 pti vyslechu sevce na mucidlech, ktery se zticastnil spik-
nuti za i¢elem loupezné vrazdy klasterniho titednika. Za zminku
stoji rovnéz skutecnost, Ze mezi pachateli figuroval i hejtma-
nav sluzebnik.*® Ze stejného roku je rovnéz primy doklad toho,
Ze hejtman zastupoval tepelského prelta i v oblasti soudnictvi,
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tedy na meéstskych soudech ¢i na vyrocnich soudech vsi.
Opat Zikmund totiZ spolu s konventem vydal listinu urce-
nou méstecku Tepld, ve které mimo jiné vyjadsil, ze , chteli-li
bychom kdy pfi siidu jich hejtmana svého pfisaditi nemo ['] sami
pri tom sedeéti, to my i nasi budiici dobre uciniti muozem”>
Pocatkem roku 1505 ubezpecoval opat Zikmund Chebské,
Ze bude informovat svého vyssiho trednika (, amptlaut™)
o provinéni klasterniho poddaného vii¢i nim a jejich pod-
danym.**” Lze predpokladat, ze také v tomto pripadé se
jednalo o hejtmana. Tomu by nasvédcoval i o nékolik malo
dni mladsi opattv list, ve kterém oznamoval purkmistru
a radé mésta Chebu, Ze jeho hejtman je pry¢, ale jakmile
se vrati, tak mu preda jejich list tykajici se zminéného
klasterntho poddaného.”*?

JiZ v této dobé byl pravdépodobné tepelskym hejtma-
nem Petr Levhart z VidZina, ktery je poprvé doloZen svym
missivem ze 14. tinora 1505. V ném se omlouval Chebskym,
Ze na jejich psani nemohl reagovat, jelikoZ byl pryc”*? V ¢er-
venci téhoz roku zadal purkmistra a radu meésta Chebu,
aby nechali vratit klasternimu poddanému jeho koné.**?
Kdy?z potteboval hejtman koncem roku 1505 kata k tomu,
aby ho jeho spravce (,verwalter”) vyuzil pfi muceni, opét
se obratil o pomoc k Chebskym.**¥ V bieznu roku 1506 si po-
stézovala Anezka z Kocova opatu Zikmundovi, Ze ohledné
vyuctovani mezi ni a klaSterem psala predtim tepelskému
hejtmanovi a Ze nedostala odpoved ™ V kvétnu 1506 psal
Petr Levhart znovu do Chebu ohledné navraceni ¢tyr koni
klasternimu poddanému.**® Daleko zajimavéijsi ze sprav-
niho hlediska je jeho list z prosince 1506, ve kterém zadal
Chebské, aby zadrzeli skadce kldstera a vydali mu je.**”
Je tedy jasné, Ze tepelsky hejtman vykonaval vrchni , poli-
cejni” funkci v rdmci klasterstvi. Mél totiz stihat ty, kteri
by nicili ¢i kradli majetek kanonie a ohroZovali poddané.

S novym opatem Janem nastoupil roku 1507 na krét-
kou dobu i staronovy hejtman Ondfej Hozlaur,™® ktery jiz
v dubnu nasledujictho roku chtél drad opustit. Zminoval
se o tom totiZ v listu chebskému purkmistrovi Ondreji
Payerovi z 19. dubna 1507, kde rovnéz popsal nésledujici
udélosti. KdyZ o svém tmyslu informoval tehdejsiho klas-
terniho opravce Albrechta z Kolovrat a na Libstejné, bylo
mu jim doporuceno, aby to sd€lil tepelskému opatu. Poté
prenocoval v klasterejisty Jindfich z Trautenberka, byvaly
hejtman valdsaského klastera,”” ktery se o planovaném
Hozlaurové odchodu doslechl a patrné projevil o jeho misto
zajem. Ondrej Hozlaur mu nabidl pomoc a Trautenberk
se v této véci vydal na Krupku za klasternim opravcem.”™”
Ten po jednéani napsal dne 14. dubna 1508 tepelskému opa-
tovi Janovi list, ve kterém ho informoval, Ze s ohledem
na pldnovany Hozlaurtv odchod vybral za jeho nastupce
zminéného Trautenberka. Dotycny mél prispét k tomu, aby
,ha hospoddrstvie i jiném zboZie ten kldster bohatl”. Pritom
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doufal, Ze ho tepelsky prelat prijme. Smlouvu mezi opatem
a Trautenberkem stanovujici odmeénu za sluzbu mél uzavrit
Jettich z Gutstejna. " Tato zevrubna zprava je diileZita nejen diky
popisu postupu nastoleni hejtmana, ale také kvili zmince
o propojeni hejtmana s klasternim hospodarstvim. Zda zmi-
nény Trautenberk skutecné nastoupil do sluzeb tepelského klas-
terajako hejtman, nenijasné. V kazdém piipadé pocatkem brezna
1509 spravoval tepelské klasterstvi jiz Bohuslav Bohus z OtéSic
a z Castkova,™ ktery s touto pozici mél své zkuSenosti uz z roku
1499. V tradu je naposledy zachycen v ¢ervenci 1510 U Ond-
feje Hozlaura se da predpokladat, Ze z tepelského klasterstvi
presel do sluzeb Chebu, jelikoz v letech 1512 az 1514 znovu vy-
stupoval jako chebsky hejtman.”* Z dalSich tepelskych hejt-
manti jsou pred rokem 1526 doloZeni: Vaviinec ze Sirntinku
(1511-brezen 1515),> Jilji Grys z Mences (srpen 1516),”° opét
Vavfinec ze Sirntinku (prosmec 1516-1518),”” Jindfich z Kleis-
sentalu (1521)*® a znovu zre]me Vavtinec ze Sirntinku (1525).°
Z vyznamnych udélosti prvni ¢tvrtiny 16. stoleti, pii kterych
vystupoval tepelsky hejtman, je tfeba zminit dvé. Prvni z roku
1521, kdy klasterni arednik patral po novici Janu Behemovi,
ktery vykradl sakristii a s lupem uprchl. DostiZen byl aZ ve
Wittenberku, kde byl na ¢as i uvéznén. Hejtmanovi se rovnéz
podaftilo dosahnout toho, ze ¢ast ukradenych predmétti se
vratila zpét klasteru.”® Kromé toho je tfeba jesté zminit po-
vstani klasternich poddanych, ke kterému doslo v roce 1525.
To pIné propuklo béhem jednéni opata, prevora a hejtmanas né-
kterymi poddanymi v mésté Tepld. Hejtman se pfitom marné
snazil uklidnit rozvéénény dav. Do potlaceni rebelie méli dle
rozhodnuti nejvyssiho spravce Koruny ceské Karla z Minster-
berka klaster chranit hejtman Lorenc ze Sirntinku a Jan Pluh
z Rabstejna. "

Na zakladé srovnani jednotlivych osob, které zastavaly tirad
tepelského hejtmana ve druhé poloviné 15. stoleti a prvni ¢tvr-
tiné 16. stoleti, je mozné stanovit nékolik spolecnych ryst. Vsechny
z nich pochazely z nizsich slechtickych rodd, jejichz ¢lenové
se dost casto vénovali tifednické kariére. Bylo bézné, Ze doty¢ni
vystridali za sviyj zivot nékolik zaméstnavateld, a ptisobili tak
postupné jako vrchnostensti tifednici na riiznych panstvich
v regionu. Je tedy moZno hovofit o profesionalnich turednicich.
Pokud 1ze soudit podle podoby jmen, byli tepelskymi heijt-
many ve druhé poloviné 15. stoleti a v prvni poloviné 16. sto-
leti zejména Némci pochézejici z blizsiho ¢i vzdalenéjsiho okoli
klastera.

Vys$e zminéné doklady vypovidajici o naplni ¢innosti klas-
ternich hejtmanti nikterak nevybocuji od dosavadnich obec-
nych poznatki vztahujicich se k tomuto tifedniku, jenz mél v za-
stoupeni vrchnosti funkci hospodatskou, spravni a soudni.
V zéasadé mél dohliZet jak na celé hospodarstvi velkostatku,
tak na poddané. Jménem majitele panstvi jmenoval ¢i potvr-
zoval jednotlivé rychtare. Do jeho kompetence spadaloi vyssi
soudnictvi nad poddanymi. Kromé toho vytizoval rovnéz
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odvolani od soudti rychtafi a stiznosti poddanych, coz se délo
na vyroc¢nich soudech vsi, kterych se ti¢astnil stejné jako soudti
poddanskych mést.**? Pritom je mozné upozornit jesté na né-
které skutecnosti. Hejtman takeé resil stiznosti sousednich vrch-
nosti na poddané pod svou spravou. Zaroven byl téZ nejvyssim
policejnim tifednikem v ramci velkostatku. Stihal nejriiznéjsi
zloc¢ince a sktidce klastera, a to i mimo tizemi klasterstvi. Obdo-
bou tepelského hejtmana u dcefiné chotésovské kanonie byl
tzv. vladat klastera.”*®

Kléasterni hejtman mél bez pochyby k dispozici nékolik po-
mocnikd, ktefi jsou v pramenech podchyceni spiSe vyjimecné.
Roku 1496 byl sluhovi (,,knecht”) tehdejsiho hejtmana Hynce
Gryse sebran ktin a zbroj jistym Wolfgangem Kurmreuterem
a Elbogenerem.”* V roce 1503 se neznamy sluzebnik hejtmana
(,,famulus capitanei”) stal spolupachatelem zakerné vrazdy tepel-
ského ufednika Martina.”*® V piipadé tepelského klasterstvi
nelze dolozit existenci hejtmanova pisafe.”® V kazdém pripadé
missivy opatovy i hejtmanovy v zalezitostech poddanych vy-
chézely ze stejné kancelére, jak dokladaji fragmenty register
missivil a rozbory pisafskych rukou.

Konkrétni informace o jinych turednicich sidlicich v klastere
v zdsadé chybi. Jménem je zndm pouze jisty Martin Cirlik,
ktery po 30 let ptisobil jako tfednik ¢i sluzebnik klastera (,, offi-
cialis domini abbatis”, ,servitor dicti monasterii”), kde také bydlel
a roku 1503 tam byl dokonce brutalné zavrazdén kvili svému
majetku.”®” Nic blizsiho o jeho funkci v rdmci vrchnostenské
spravy neniale zndmo. Jiny doklad o tfednikovi centralnispravy
pochazi z roku 1505. Bohuzel ani tentokrat neni zprava prilis
konkrétni. Vyplyva z ni, ze doty¢ny funkcionar byl oznaco-
van jako ,verwalter” neboli spravce, pfimo podléhal hejtma-
novi a mél patrné funkci policejniho charakteru, jelikoz mél
zafizovat vyslech na mucidlech.”®

NiZsi sprdoni jednotky a jejich predstavitelé

Otazka existence nizsich spravnich jednotek, tedy meziclanka
mezi Ustfedni spravou dominia a nejnizsimi ¢lanky patrimo-
nialni spravy, na tizemi tepelského klasterstvi je s ohledem
na nedostatek relevantnich pramenti pomérné komplikovana.
V tomto pripadé ale poskytuje dosavadni odborna literatura
nejednoznac¢né tidaje pro srovnani, a to témér vyhradné pouze
pro predhusitské obdobi. Obecné se spravou cirkevnich vel-
kostatkti zabyvali Rostislav Novy a Jaroslav Cechura. Prvni
ze jmenovanych dospél k zavéru, ze v predhusitské dobé cir-
kevni velkostatky sestavaly z men8ich spravnich jednotek. Stre-
diskem kazdého takového obvodu byl hospodarsky dvtr, v je-
hoz cele stal spravce (procurator), ktery mél zejména shromaz-
dovat penézni a naturdlni déavky od poddanych prislusejicich
k danému dvoru.®® Zaroven vsak na jiném misté predpokla-
dal, Ze cirkevni velkostatek byval délen na tzv. rychty, které
byly obdobou purkrabstvi u svétskych velkostatk.”” Pritom
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pozdéji jako priklad uvedl cistercidcké klasterstvi Zlata Ko-
runa.”? Bohuzel ale nevymezil vzajemny vztah mezi hospo-
darskymi dvory a rychtaml O to se pokusil v prosttedi cisterci-
ackych klasterti pravé Jaroslav Cechura. Ten postavil jak dvory,
tak rychty neboli rychtafstvi v ramci instanci vrchnostenské
spravy na stejnou tiroven. Rozlisuje tzv. systém dvorcovy a rych-
tovy, z nichz posledni predstavuje vyssi formu spravy.”? Nej-
prve mély tvofit spravni centra ¢eskych cistercidckych klas-
terstvi hospodafské dvory.”® To se nemélo tykat pouze Zlaté
Koruny, kde se dvorcovy systém viibec neuplatnil.” Ve 14.
stoleti pak mél probihat proces nahrazovani spravnich funkci
dvord rychtami,” v jehoz diisledku se spravni jednotkou cis-
tercidckych klastert stala rychta. Tu doklada u Plas, Mnichova
Hradiste, Vyssiho Brodu a zejména u Zlaté Koruny,”® u které
prinasi nékolik zajimavych zavérd. V mistech, kde byly rychty,
se nachdzely i farni kostely. Pod jedno rychtéfstvi spadalo zpra-
vidla vice nez 10 vsi, které ho prstencovité obklopovaly. Velmi
diilezité je zddraznéni, Ze zlatokorunska rychtarstvi nebyla
totozna s Vesmckyml rychtami, kterym byla nadfazend.””” Po-
nékud jiny pohled na tuto problematiku vnasi Robert Siminek
na prikladu rozmberské domény, do které ve druhé poloviné
15. stoleti patf‘ilo i zminéné zlatokorunské klasterstvi. Ten vi-
bec nevymezuje ,vyssi” rychty a zna pouze rychty venkovské
a méstské.””?

Uvedené ,vyssi” rychty jsou pro stfedovek v zasadé dolo-
zitelné pouze u nékterych cisterciackych klastert. U klastert
premonstratského radu, pokud k nim existuji v néjaké podobé
dochované urbare, nic nenasvédcuje existenci rychtarstvi ve
smyslu spravniho mezi¢lanku mezi dstfedni spravou velko-
statku a vesnickymi rychtati uz ve sttedovéku. V pripadé cho-
téSovského klasterstvi byl odlouceny encovansky statek spra-
vovan hejtmanem panstvi sidlicim v Encovanech,”” jinak se
zfejmé ve spravé mensich obvodii uplatnily alespori nékteré
hospodérské dvory.®” U strahovského klastera méli na pocatku
15. stoleti fidit spravni zéleZitosti Gtednici sidlici ve dvorech.”?
Prvni doklady existence ,,Vyééich” rychet u premonstratskych
kanonii spadaji az do prvni poloviny 17. stoleti a vztahuji se
k Zelivu (1611) a Teplé (1631). Zelivské klasterstvi tehdy za-
hrnovalo osm rychet, tvofenych dvéma aZz deviti lokalitami
(Ctyrikrat tfemi vesnicemi a jedenkrat dvéma, ¢tyfmi, péti a de-
viti vesnicemi). Naproti tomu obvody deviti rychet tepelského
velkostatku obnasely od jedné do dvanécti vsi (jedenkrat se
vyskytovala rychta sjednou, tfemi, ¢tyfmi, osmi, dvanacti
vesnicemi a ¢tyrikrat se Sesti vesnicemi). V pripadé tepelského
klasterstvi odpovidaly tizemi jednotlivych rychet aZ na né-
které vyjimky predpokladanym obvodiim sttedovékych far-
nosti (rychty Ovesné Kladruby, Vidzin, Pernarec, Cihan4, Otro-
¢in stejnojmennym farnostem, rychta Bezvérov tepelské far-
nosti, rychta Staré Sedlo by valé ktivecké farnosti, rychta Usovice
pistovské farnosti a rychta Sitiny mnichovské farnosti). Pfesto
ale neni mozné vyvozovat, Ze tento spravni systém platil jiZ

(118)

971) Tyz: Pisemnosti vrch-
nostenské sprdavy do
16. stoleti, in: Ceska
diplomatika dor. 1848.
(Usp. J. Sebanek -
Z. Fiala — Z. Hledi-
kova), 2. dopl. vyd.,
Praha 1971, s. 183.

972) Cechura, Velkostatek,
s. 22,

973) Tyz, Grangia, s. 13.

974) Tyz: K nékteryjm otdz-
kdm  hospoddrského
a spravntho systému
cistercidckyjch kldsterii,
CsCH 29,1981, 5. 237.

975) Tyz, Dvé studie, s. 28.

976) Tyz,Grangia,s. 14a Tyz,
K nékterym otdzkdm,
s. 254.

977) Tamtéz, s. 236,237 a 240.
978) Simtinek, Spridvni sys-
tém,s. 177-178.

979) Novy, R.: Urbdr enco-
vanského statku choteé-
Sovského kldstera (Po-
zndmky k chotéSovské-
mu urbdriz r.1367), Li-
tomeéficko 17-20, 1981—
1984,s.73 a 76.

980) Srov. Cechura, Choté-
500, s. 61-65.

981) Tyz, Urbdr, s. 42.

982) Kalny, A.: Soupis urbd-
711 jihoceskyjch archivii
1378-1773 11, Ceské
Budéjovice 1977, s. 392
a 393 a Haubertova
— Hofmann - LeSic-
ky, Soupis, s. 133.



SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

v 15. stoleti, jelikoZ pro to neni ani jediné
opory v pramenech.

V zésadé jiz v nejstarsi dobé lze pred-
pokladat niZsi spravni jednotky v ramci
tepelskéhoklasterstviprinejmensimu od-
délenych drzav. Pro vsi na Litoméricku
to byl patrné dvtr v Litoméricich, stejné
jako vsina Krukanicku spadaly pod dviir
Krukanice. Spravnim centrem Hrozné-
tinska bylo bezpochyby do roku 1434 pro-
boststvi v Hroznétiné. Jinak je existence
dalsich spravnich meziclank nejista. Lze
ocekdvat, Ze se nezastavené ¢i neprona-
jaté klasterni dvory podilely na spraveé
alespon tim, Ze soustfedovaly poddan-
ské platy ze svého okoli. SpiSe se zda byt
pravdépodobné, ze v 15. stoleti na tepel-
ském klasterstvinebyla obdoba , vyssich”
rychtarstvi cisterciackych velkostatk.

Pansti iitednici na nejnizsi irovni
Nejnizsi ¢lanek pfimé spravy nad pod-
danymi predstavovali vesni¢ti a méststi
rychtari. Rychtar je v latinskych prame-
nechnazyvanterminemiudexa v némec-
kych oznacenim richter. Prvni doklady
tohoto tifadu na tizemi tepelské kanonie
spadajici uz do 14. stoleti. Pfirozené se
vsak tykaji méstskych rychtart v Teplé
(1346, 1381, 1385 a 1399)**? a Hroznétiné
(1386).%%* Vyjimku v tomto ohledu pred-
stavuje rychta v Mnichové, ktera je zmi-
néna k roku 1397.%9 Rovnéz prameny
prvni poloviny 15. stoleti jsou velmi skoupé
a datované zpravy z tohoto obdobi jsou
pouze tri: Tepla (1413), Mnichov (1437)
a Utery (1446).%9 Pro druhou polovinu
stoleti prvnich dokladd razantné pfi-
byva: Domaslavicky (1457),%” Hostickov
(1465),”%® Vidzin (60. 1éta 15. stoleti?),’*”
Sitiny (1481),”” Certovice (1482), Perna-
rec (1482), Roznévice (1482),°Y Holubin
(1486),”* Nezdice (1486), Otrocin (1488)***
a Zahradka (15. stoleti).”® Pro alespon
zdanlivou tplnost vyctu doloZenych ry-
chet na dzemi tepelského klasterstvi je
tfeba doplnit jeste Poutnov (1509).° Za-
jisté, ze predlozeny prehled neni a ani
s ohledem na charakter dochovanych pra-
ment nemiiZe byt vycerpavajici. I pohled

983) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L62. Listina
z 16. 6. 1346 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L62/charter, citovano dle stavu
4.11.2015; L65. Listina ze 14. 12. 1346 viz virtu-
alni archiv Monasterium virtualni archiv Monas-
terium http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP /TeplaOPraem/L65/ charter, citovano dle
stavu 4. 11. 2015; L87. Listina z roku 1381 viz
virtualni archiv Monasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L87 /charter, citovano dle stavu cit. 4. 11. 2015;
CIM IV/1,5.190, & 129 a NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

984) CIM 1V/1,s.192, ¢. 130.

985) SOkA Plzesi-sever, Pkl Tepla 1, L94. Listina
z 25. 5. 1397 viz virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.94/charter, citovano dle stavu
4.11. 2015.

986) Tamtéz, L106. Listina z 20. 5. 1413 viz virtualn{
archiv Monasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L106/charter,
citovano dle stavu 4. 11. 2015; NK CR, sign. Tep-
la MS. A47/1. Annales monasterii Teplensis I,
f. 51v a SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L125. Lis-
tina z 2. 2. 1446 viz virtudlni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L125/charter, citovano dle stavu
4.11. 2015.

987) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar tepelskych dékanti
z let 1420-1462, f. 33r.

988) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L162. Listina 27. 7.
1465 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/1.162/charter, citovano dle stavu 4. 11.
2015.

989) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiaf tepelskych dékanti
z let 14201462, listek za f. 44.

990) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/20.
List z 30. 10. 1481.

991) APH, AMK, Cod. VI-6. Administratorska akta
Vaclava z Krumlova, Jana z Krumlova, Hilaria
Litoméfického a Pavla Poucka, p. 245.

992) NKCR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, f. 270r.

993) Ustav PVH a archivnictvi FE MU v Brné, Védec-
ky aparét edice CDB, sign. 15. Fotokopie tepel-
ského kopiare, f. 83r.

994) Emler (ed.), Poziistatky I, s. 182, ¢. 126.

995) NK CR, sign. Tepla C.71. Zlomek seznamu klas-
ternich poddanych na zadnim pridesti.

996) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢ 514, A3087/2.
List z 1. 4. 1509.
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do mapy naznacuje, Ze se musi jednat o pouhy
vybér z tehdejsich rychet. Nejlépe zdokumento-
vanou cast tepelského velkostatku predstavuje
oblast jizniho Krukanicka, kde v 80. letech 15. sto-
leti mély vlastniho rychtéare prinejmensim klasterni
vsi Pernarec, Certiovice i Roznévice. Za zminku
stoji skutecnost, Ze v roce 1631 patfily podle tepel-
ského urbére tyto tfi vsi véetné Brezi do rychty
Pernarec” Z této casti tepelské domény by se dalo
vyvozovat, Ze venkovské rychty mély spiSe mensi
obvody zahrnujici Casto jen jednu ves, ve které rych-
tar sidlil. Nékteri rychtati ale mohli spravovat
navici nékteré okolni vesnice, jak ukazuje priklad
Mrézova, ktery vlastniho rychtéare s nejvétsi prav-
dépodobnosti nemél.**®

Venkovsti rychtari kromé toho, Ze byli trednici
vrchnosti, tak stdli zaroven i v Cele samospravy
poddanych daného mista. Méststi rychtafi ztra-
tili nékdy v obdobi od konce 90. let 14. stoleti do
konce 30. let 15. stoleti pfedni pozici v radmci sa-
mospravy na tkor purkmistra.”” Skute¢nost, ze
rychtarfi zastupovali svoji vrchnost, doklada néko-
lik malo zminek v pramenech. Dvakrat se hovori
o rychtari primo jako o opatové uredniku: 1489
v souvislosti s rychtafem nezdickym (,,opat vysld-
valiitednikasvéhoa zejménaPetra,rychtdrez Nezdic” )™
a 1503 tepelskym (,tiednik aneb rychtdr nds”).1o
Dtvéru opata v tepelského rychtare 1ze sledovat
pocatkem roku 1472, kdy byt tento tifednik vyslan
svoji vrchnosti do Chebu, aby tam jejim jménem
jednal s purkmistrem a radou." O tizkém sepjeti
mezi tepelskym prelatem a tepelskym rychtafem
vypovida i pomluva, kterou poc¢atkem 16. stoleti
§ifil mnichovsky farar. Podle ni mél opat chtit po
svém rychtéri, aby zminéného plebana zabil.1%®®
I kdyz se zda byt toto obvinéni nepravdépodobné,
ukazuje na tizké napojeni rychtére na opata.

Ohledné ¢innosti rychtafi neni v pramenech
k dispozici pfili$ zprav. Lze ale vyvozovat, Ze hlavni
napln spocivala ve funkci policejni a soudni. Dle
privilegia vystaveného klasterem pro méstecko
Tepla z roku 1503 mély byt vydany rychtati osoby,
které by se provinily proti méstu, k uvéznéni. Poté
mél rychtar informovat vrchnost o mife provinéni.
Vinu doty¢ného mél posoudit méstsky soud.'”
Nutno dodat, Ze soudni fizeni vedl za tcasti pii-
seznych predstavujicich poradni organ rovnéz
rychtaf, ™ pricemz se ho mohl dcastnit bud sam
opat, nebo jeho hejtman. Rychtat mél také na sta-
rost trestdni podle prav a svobod méstant.'®® Mést-
ské soudy zasedaly v ramci tepelského klasterstvi
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997)

998)

999)

Haubertova — Hofmann - Lesicky,
Soupis, s. 133.

Lze tak usuzovat na zakladé frag-
mentu soupisu osedlych z 15. stole-
ti, ktery zahrnuje dvé vsi: Mrazov
a Zahradku. V pripadé Zahradky je
na prvnim misté vyc¢tu jmen uveden
jisty ,Martin rychtdi”, zatimco u Mra-
zova nefiguruje nikdo se stejnym
oznacenim. - NK CR, sign. Tepla C.71.
Zlomek seznamu klasternich podda-
nych na zadnim p¥idesti. Srov. Hle-
dikova - Janak — Dobes, Déjiny sprd-
vy, s. 234.

Rychtéf spolu s pfiseZznymi zastu-
puje méstskou samospravu v Hroz-
nétiné roku 1386 a v Teplé v letech
1385 a 1399 (CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129
ad.130,s.192; NKCR, sign. Tepld MS.
A 47/1. Annales monasterii Teplen-
sis I, f. 46v). Naproti tomu roku 1439
jiz vystupuji purkmistr a pfisezni
méstecka Uter}? (CIM 1V]1, s.381,
¢.270). V listiné o tfi roky mladsi se
objevuji purkmistr akonselé jak
v Teplé, tak v Utery (SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L122. Listina
z 21. 10. 1442 viz virtudlni archiv
Monasterium  http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L122/charter, citovano
dle stavu 4. 11. 2015. Srov. Waska,
D¢jiny, s. 58).

1000) Ustav PVH a archivnictvi FE MU

v Brné, Védecky aparat edice CDB,
sign. 15. Fotokopie tepelského kopi-
are, f. 83r.

1001) CIM 1V/3, s. 64, €. 689.
1002) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514,

A3086/9. List z 29. 1. 1472.

1003) SOKA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, 1.241.

Listina z 8. 10. 1505 viz virtudlni ar-
chiv Monasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/1.241/charter, citovano
dle stavu 4. 11. 2015.

1004) CIM IV/3, s. 64, ¢. 689.
1005) Hledikova - Janak — Dobes, Déjiny

sprdvy, s. 206.

1006) CIM 1V/3, s. 64, ¢. 689.
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do roku 1434 na tfech mistech: v Teplé, v Utery a v Hrozné-
tiné. Za odvolaci instanci pro méstecko Tepla urcil kral Jiri
roku 1460 kralovské mésto Plzen,"” coz roku 1503 potvrdil
opat Zikmund spolu s konventem.® Méstecko Hroznétin se
mohlo ridit na zakladé privilegia z roku 1386 pravnim radem
mésta Tepld.®® Stejnou vysadu obdrZela jiz roku 1437 i ves
Mnichov,""'? ktera se stala skutecnym mésteckem teprve béhem
prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. Stejnou situaci 1ze ocekavat rovnéz
v piipadé méstecka Utery, i kdyZ to neni doloZeno prameny.*™”
Mimo méstecka soudili drobné pre na nejniZsi irovni venkov-
$ti rychtari spolu s priseznymi.'”? Tak napiiklad v roce 1481
rozhodoval mnichovsky rychtaf spolu s tamnimi pfiseznymi
spor mezi tepelskym poddanym Wagenerem ze sousedni Ci-
hané a poddanym Hanuse Spera Albrechtem Mulnerem z Cer-
veného mlyna u Poutnova ohledné prodeje masla.'”™ O Sest let
pozdéji fesil stejny soud rozepti mezi poddanym meésta Chebu
a klasternim poddanym z Otroc¢ina.”™ Zd4 se tedy, Ze mni-
chovsky soud hrél jiz ve druhé poloviné 15. stoleti dtilezitou
roli pro severozapadni ¢ast klasterstvi, ac sidlil ve vesnici. Je
ziejmé, Ze tepelské klasterstvi nedisponovalo vlastnim katem,
proto bylo nutné si ho ptjéovat od nékoho z okoli. V roce 1467 se
tak dvakrat obratili purkmistr a rada méstecka Tepla na Cheb-
ské s prosbou o poslanti jejich kata, jelikoz méli ve vézeni zlé
1idi.'"® Obdobné se v roce 1496 na purkmistra a radu mésta
Chebu obrétil i tepelsky hejtman, ktery potreboval kata k opa-
tovu soudu do Mnichova.”™ Jiny hejtman zase Zadal roku
1505 od Chebskych kata pro vyslech na mucidlech.""”

Je mozZné shrnout, Ze rychtari tepelského opata méli bez-
pochyby funkci jak soudni, tak policejni, coz plné odpovida
poznatkdim i z jinych domén. Kromé toho je pravdépodobné,
Ze také dohlizeli na poraddek na vsi a chranili pansky majetek
v okoli.”®® Nelze vyloucit, Ze hrali rychtari i roli ve finan¢ni
spravé tim, ze vybirali tiro¢ni platy ve svém obvodu."?

Zajimava je otazka spravy klasternich poddanych nalézaji-
cich se mimo hranice vlastniho klasterstvi. Diky dvéma vyji-
mecnym pramendm, které se dochovaly, je mozné ji alespon
¢astecné zodpoveédét. Prvni ze zminénych se tyké vsi Hosti¢-
kov, kde se nachézeli poddani jak kl4stera, tak pana ze Svam-
berka. Jedné se o listinu Prokopa ze Svamberka vydanou v roce
1465, ve které vydavatel vypovid4, Ze obec tvorend z obojich
poddanych si ze svych ¢lend volila rychtare i pfisezné. Pritom
méli také spolecné soudy. Klasterni poddani odvadeéli platy
opatovi, ktery je také v pfipadé provinéni trestal.®” Druhd
vypoveéd, jez pochazi z roku 1489, se vztahuje ke klasternim
poddanym v Nové Vsi. Tehdejsi strahovsky kanovnik Miku-
148, ktery byl ptivodné ¢lenem tepelského konventu, doklada,
Ze opatovi poddani prisluseli ke stejnému soudu jako ostatni
lidé z Nové Vsi pana Bezdruzického. Pritom opat posilal k soudu
svého urednika, kterym byl nejcastéji nezdicky rychtar Petr.
Pokud byl klasterni poddany odsouzen, ,,v tom jest hledél k knézi
opatovi jako ku pdnu svému a jemu se z té viny modlil a Zddnému
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1007)CIM 1V/2, s.58-59,
¢. 351.

1008) CIM 1V/3, . 62, ¢. 689.

1009) CIM IV/1,s.193, ¢. 130.

1010) NK CR, sign. Tepla
MS. A47/1. Annales
monasterii Teplen-
sis I, f. 52r.

1011) Waska, Déjiny, s. 89.

1012) Hledikova — Janak
- Dobes, Déjiny sprd-
vy, s. 234. Srov. Ka-
dlec, J.: Hospoddrské
poméry na panstoi tie-
boriského kldsterav 15.
a 16.stol.,JSH47,1978,
s. 14.

1013) NK CR, sign. Tepla
B.45. List z 5. 9. 1481
na zadnim piidesti.

1014) SOKA Cheb, AM Cheb,
kart.¢.514,A3086/33.
Koncept listu z 26.12.
1487.

1015) Tamtéz, kart. ¢. 515,
A3106/8. Listy z 18. 2.
a 3. 4. 1467.

1016) Tamtéz, kart. ¢. 514,
A3086/44. List z 20.
8. 1496.

1017) Tamtéz, kart. ¢. 514,
A3086/58. List ze

17.4.1505.

1018) Hledikova — Jandk
- Dobes, Déjiny sprd-
vy, s. 234.

1019) Srov. Kadlec, Hospo-
ddrské pomeéry, s. 15
a Simiinek, Sprdvni
systém, s. 178.

1020) SOkA Plzeri-sever,
Pkl Tepla 1, L162.
Listina z 27. 7. 1465
viz virtudlni archiv
Monasterium
http://monasteri-
um.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPra-
em/L162/charter,
citovano dle stavu
4.11. 2015.
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jinému”102Y Na zékladé obou uvedenych prikladd je mozné
provést zobecnéni, Ze klasterni poddanti zijici mimo hranice
tepelského klasterstvi prisluseli do obce dané vsi a zaroven
podléhali tamnimu soudu, ke kterému mohl opat poslat svého
zastupce v podobé rychtére z blizké klasterni lokality. To se
ziejmé délo pouze v pripadé poddanych nachazejicich se ne-
daleko hranic klasterstvi. V pripadé odsouzeni prisluselo
potrestani klasteru, stejné jako poddanské davky.

Z nejnizsich klasternich drednikd jsou v pramenech jesté
zachyceni hajni pisobici v lesni spravé. Informace o nich po-
davaji dva opisy vypovédi ve sporech klastera s jeho souse-
dem Janem Trpistskym z Gutstejna z 80. let 15. stoleti. Prvni
pramen, ktery je informacné VyZlvné]éi zaznamenava vypo-
védi poddanych obou vrchnosti u¢inéné roku 1486 ve sporu
o hranici panstvi nedaleko Trsténic.'”®? Zpravy z tohoto zdroje
se vztahuji patrné k jednomu lesnimu reviru neboli hajem-
stvi, " které zahrnovalo tehdejsi Mnichovy les (dnesni
Mnissky les) a jeho blizké okoli. Zminéné hajemstvi spra-
vovalo nékolik hajnych, kteff pochazeli ze dvou okolnich ves-
nic, ze Stanoviste a z Choténova. Jednalo s o klasterni pod—
dané, z nichz nékteti z druhé poloviny 15. stoleti jsou zndmi
jménem: Simra z Choténova (pozdgji se stal poddanym Jana
Trpistského z Gutstejna), otec Cetika z Choténova, Vaclav
a Durek ze Stanovist. Vybirala si je klasterni vrchnost (,kdyZ
jest otci jeho v ty casy poruceno bylo, aby hajnym byl v Boru™).
Za tkol méli hlidat Mnissky les az k hranici panstvi véetné
tamniho pole, ze kterého si hajni mohli brat tzv. zaklad a sbi-
rat zaludy. Pravdépodobné se jednalo o sluzebny lan. Haj—
nym mohli pomahat v hlidani i jini poddani, ]ako napii-
klad Simra z Choténova, ktery se pozdéji stal saim hajnym.
Naproti tomu hajny Durek ze Stanovist, kdyz onemocnél,
delegoval svoji pravomoc na svého syna Benese. Ten pfi ob-
chtizce nacapal v poli sekajici syny Fuse z Trsténice. Ihned
jim zabavil ukradenou tirodu a sekeru. Ti na ného zavolali
svého otce, ktery se nachazel nedaleko. Fus po poc¢ate¢nim
sebevédomém vystupovani, kdyz zjistil, Ze je Bene$ synem
hajného, ustoupil a Sel se domluvit s BeneSovym otcem.
Z druhého pramene, ktery neni datovén, vyplyva, Ze v Per-
narci se nalézal jeden hajny, ktery povoloval kdceni dfeva.'®®

Farni sprava
Prameny a literatura

Prameny pro oblast jak farni spravy, tak celkoveé cirkevni
spravy jsou vyjimec¢né cetnosti svého dochovani, a to jiz
pro obdobi druhé poloviny 14. stoleti. Na prvnim misté je
tfeba zminit nékolik rfad irednich knih zastupnych organt
na centralni drovni cirkevni spravy, z nichz nejdalezitéjsi
pro zkoumani farni spravy jsou zejména konfirmacni knihy
a soudni akta generalnich vikard. Obé fady se také jiz ve
druhé poloviné 19. stoleti dockaly svého zpfistupnéni Siroké
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1021) Ustav PVH a archivnictvi
FF MU v Brné, Védecky
aparat edice CDB, sign.
15. Fotokopie tepelské-
ho kopiare, ff. 82v-83r.

1022) NK CR, sign. Tepla
MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I,
ff. 269r-270v.

1023) O spravnich obvodech
hajnych tepelské pra-
meny mlci, ale Ize spo-
léhat v této obecné rovi-
né na analogii s roZm-
berskou doménou. —
Siminek, Sprdoni sys-
tém,s. 213.

1024) Ustav PVH a archivnictvf
FF MU v Brné, Védecky
aparat edice CDB, sign.
15. Fotokopie tepelské-
ho kopiafe, f. 84r.
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odborné vefejnosti formou edic.'%®
Nelze ale opomenout aniregistra pa-
pezskych desétki, kterd byla také
vydéna a v nichZ je mimo jiné zmapo-
vanastrukturacirkevnispravyv praz-
ské diecézi.”® Pro obdobi podébrad-
ské a jagellonské se dochovaly poneé-
kud modifikované ufedni knihy ka-
tolické konzistore, zvané akta admi-
nistratord, které se doposud nedo-
¢kaly vydani®” P¥imo pro déjiny te-
pelského dékanatu ma klicovy vyznam
dochovéani kopiare dvou tepelskych
dékant, respektive celivskych farart
z let 1420 az 1473, pricemzZ jadro za-
pisti je soustfedéno jednak do prvni
poloviny 20. let, ale zaroven také do
let 40., 50. a pocatku 60.1® Jako dalsi
zdroj informaci poslouzily listiny
a listy, ve kterych se objevuji jednot-
livé zpravy. Zajimavé tidaje k této pro-
blematice poskytuje opét prvni sva-
zek Tepelskych andla.*®

Zminéné edice ovlivnily smér ba-
dani, které se tak doposud oriento-
valo v rdmci farni spravy predevsim
na predhusitské obdobi. Do popredi
se dostalo studium patronatd. Z pre-
monstratskych klastert se studie
o svych patronatech do prvni polo-
viny 15. stoleti dockaly ChotéSov a Mi-
levsko,"™ z nichz prvni prace posky-
tuje relevantni informace k tepelskému
klasteru, jelikoz k nékterym faram
prezentoval chotéSovsky probost te-
pelské feholniky. Kvili narodnostni
otazce vyexcerpoval z konfirmacnich
knih zaznamy tykajici se nékterych far
na tepelském tzemi Josef Vitézslav
Simak."™ P¥imo tepelskych patronatti
se letmo dotkla Zdenka Hledikova
v ,programovém” ¢clanku vénovaném
patronatnim praviim rovnéz v pied-
husitské dobé na ptikladu predevsim
zapadnich a jihozapadnich Cech.*?
Informace ke kostelim na tizemi vétsi
Casti tepelského klasterstvi se nachazi
v 30.a 50. svazku Soupisu pamdtek his-
torickijch a umeéleckyjch v Krdlovstvi Ces-
kém, které jsou vénovany okresim
Stiibro, Tepld a Maridnské Lazné. >

1025) LC [-X a SA [-VIL

1026) Tomek, V. V. (ed.): Registra decimarum papalium,
Praha 1873.

1027) Pro pohusitské obdobi jsou relevantni zejména ¢ty-
fi rukopisy: APH, AMK, Cod. VI-6, VI-7, VI-8 a XC-
VIII. Administrdtorska akta. Obsah jednotlivych
svazki vyjma posledniho rozepsal v omezené mife
Podlaha, A.: Catalogus codicum manu scriptorum, qui
in Archivio capituli metropolitani Pragensis asservan-
tur, Pragae 1923. Administratorskymi akty se zaby-
vali pfedevsim Zdeinka Hledikova pro druhou
¢tvrtinu 15. stoleti, Antonin Mafik pro podébrad-
skou dobu a Veronika Machackova pro dobu jagel-
lonskou. — Hledikova, Z.: Administrace prazské die-
céze na sklonku proé poloviny 15. stoleti, in: Hlediko-
va, Z.: Svét Ceské stredoveéké cirkve, Praha 2010,
s. 354-369; Taz: Zdpisy z manZelskijch sporii — nepo-
vsimnuty pramen 15. stolett, in: Pocta Josefu Petrario-
vi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam
prof. dr. Josefa Petrané. (Usp. Z. Benes — E. Maur —
J. Panek), Praha 1991, s. 79-93; Mafik, A.: K postave-
ni katolické cirkve v Cechdch v dobé podébradské (Cin-
nost katolickijch administrdtorit za Jifiho z Podébrad),
FHB 7, 1984, s. 101-196; Tyz: Administrdtofi a svato-
vitskd kapitula v dobé podébradské. Urad administrdtoril
pod jednou a jeho predstavitelé, SAP 51, 2001, s. 313
358; Tyz: Teritoridlni rozsah katolické cirkevni sprdavy
v dobé Jiftho z Podébrad na zdkladé administrdtorskyjch
akt, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelo-
mu stiedovéku a novovéku. (Usp. I. Hlavacek —
J. Hrdina), AUC, Phil. et hist. 2, 1999, Z PVH 15,
s. 213-240; Tyz: Odraz cinnosti administrdtorii pod-
jednou doby Jifiho z Podébrad v zdpadnich Cechich,
MZK 24, 1988, s. 169-204 a Machackova, V.: Cir-
kevni sprdva v dobé jagellonské (Na zdkladé administrd-
torskyjch akt), FHB 8, 1985, s. 235-290.

1028) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopidf tepelskych dékanti
z let 1420-1462. Obsah tohoto rukopisu p¥iblizil
Hrdina, J.: Pisemnd komunikace nizsich duchovnich
v katolickijch Cechdch husitského véku, in: Od symbo-
lu k slovu. Podoby stredovekej komunikacie. (Usp.
M. Hlavackova), Bratislava 2016, s. 93-100.

1029) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii
Teplensis I.

1030) Schmidt, G.: Die Patronatspfarren und die Proepste
des ehemaligen Klosters Chotieschau, Ord. Praem., im
Mittelalter, APraem 12, 1936, s. 46-66, 131-142
a Adamek, Patrondty, s. 63-82.

1031) Simak, Pronikdini Némcii, s. 78-79. Zamétil se na
farni kostely v Teplé, Otro¢iné, Mnichové, Pistoveé,
Vidziné, Ovesnych Kladrubech a Kfivcich.

1032) Hledikova, Z.: Ke studiu a moZnostem vyuZiti patro-
ndtnich prdv v predhusitskijch Cechidch, FHB 7, 1984,
s.43-99. — Autorka zpiistupniuje poznatky svych stu-
dentti ze seminafe, které jsou misty zavadéjici.

1033) Kamper, J. — Wirth, Z.: Topographie des historischen
und Kunst-Denkmale. Der politische Bezirk Mies, Prag
1911 a Gnirs, Topographie.
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Velmi uzite¢ny je clanek Antonina Marika o teritoridlnim
rozsahu katolické cirkevni spravy za Jittho z Podébrad,'®*
ktery prinasi konkrétni doklady far a farafd. S ohledem
na nedostatek zprav z druhé poloviny 15. stoleti mtiZe po-
moci i srovnani s pozdéjsim stavem farni spravy, coz umoz-
fiuje clanek Josefa Hanzala zabyvajici se cirkevnimi poméry
\Y zapadmch Cechdch zhruba o 100 let pozdé&ji.® Jiz zmi-
nény Antonin Marik také zprostfedkovava ve své studii
zaméfené na ¢innost administratord v zapadnich Cechach
fadu zapisti v administratorskych aktech, které se vztahuji
k tepelské kanonii.® K tomu je tfeba doplnit, Ze jeho vy-
klad je casto zavadéjici. Celkové se ale da rici, Ze tepelské
patronaty ¢i farni sprava na tizemi klastera za opata Zik-
munda zistaly dosud mimo zajem modernich historikf.

Farni sit' na vizemi tepelského kldsterstoi
ve stredovéku

Farni spréava jako takova se na tizemi tepelského klastera
konsolidovala patrné jiz béhem prvni poloviny 13. stoleti,
i kdyz dolozZeny pro tuto dobu jsou pouze tfi farni kostely.
Svatostanky ve Vidziné a Utery jsou zmitlovany k roku
1233137 Z roku 1242 pak pochazi zprava o farnosti v Oves-
nych Kladrubech.!®® Pro 13. stoleti je jesté neptimo dolozen
farni kostel v Hroznétiné v souvislosti s existenci taméjsiho
proboststvi, které je poprvé zmiriovano roku 1282.1% Dalsi
fara je vyslovné uvedena az k roku 1346 v Mnichové.™®®
Celkovy pohled na sit farnich kosteli na tepelském klas-
terstvi umoznuje az rejstfik papezskych desatkd z roku
1352,V ktery zaroven obsahuje i prvni pisemné doklady
o existenci pro zbyvajici kostely, které se nachazely v Otro-
¢ineé, Teple Pistové, Pernarci, K¥ivcich, Cihané a Brezi. Témi
se uzavira vycet vsech 12 far nalézajicich se v predhusitské
dobé na klasternim tizemi.

Témér vSechny fary spadaly pod Zatecké arcijahenstvi
s vyjimkou Brezi, které se nachazelo jiz v sousednim plzen-
ském arcijahenstvi a stejnojmenném dékanétu.*? Hrozné-
tinsko bylo soucasti loketského dékanatu. Naproti tomu
zbytek tzemi klasterstvi se rozprostiral v severni c¢asti
dékanatu, ktery ziskal své jméno podle tepelské farnosti.
V 15. stoleti ale ustoupil vyznam kostela v Teplé v rdmci
tohoto dékanatu do pozadi ve prospéch far v Celivi, Plané
a nakonec Tachové. Tento stav nepochybné ovlivnily i spory
kolem tepelské fary na prelomu 15. a 16. stoleti. Svédectvi
o tom podavaji naptiklad ifarari zastavajici v 15.ana
pocatku 16. stoleti ifad dékana, mezi kterymi nefiguruje
jak tepelsky faraf, tak zadny jiny spravce fary z tepel-
ského klasterstvi. Jako tepelsti dékani postupné puisobili
Celivsky farar Ondrej (1420-1425),'9 plansky pleban Mar-
tin (do roku 1441), 1044) Celivsky farar Matéj (1442-1470)1
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1034) Mafik, Teritoridlni rozsah,
s. 213-240.

1035) Hanzal, J.: Cirkevni pome-
ry v zdpadnich Cechdch ve
druhé poloviné 16. stoletf,
MZK 23,1987, s. 89-102.

1036) Maftik, Odraz cinnosti,
s. 169-204.

1037) ,,... parochiam nostram in
Withsin et aliam in Utheri
...”—CDBI11l/1,s.32,¢.33.

1038) , Heinricus, parrochianus
de Chladron” - CDB 1V/1,
s.79,¢. 16.

1039) ,, Viricus prepositus Lucide
civitatis” — CDB VI/1,
s. 278, ¢. 224.

1040) ,,... ad parrochialem eccle-
siam in Heremita ...” —
RBM V,s.39,¢.77.

1041) Tomek (ed.), Registra,
s.72-73, 86.

1042) Plzenskému dékanatu se
vénuje: Schmidt, O.: Far-
ni sit’ plzeriského dekandtu
do doby husitské, MHB 18,
2015, ¢. 1, s. 7-99.

1043) APH, AMK, Cod. VI-3.
Kopiar tepelskych déka-
nu z let 1420-1462, ff. 20v—
21r a 20r—v. Pro rok 1425
je zminovan celivsky fa-
raf pouze obecné, ale Ize
predpokladat, Ze se rovnéz
jednalo o knéze Ondfeje.

1044) Toho roku rezignoval.
Nasledné byla na popud
zateckého arcijahna Pet-
ra svolana odstupujicim
dékanem Martinem a Cer-
nosinskym farafem Mar-
tinem konvokace kléru
dékanatu do Teplé ¢i na
jiné misto. Ta zvolila no-
vym dékanem pravdeé-
podobné opét celivského
farare (Tamtéz, f. 34v).

1045) Tamtéz, £.33va APH, AMK,
Cod. VI-7. Administrator-
ské akta Hildria Litomé-
tického a Hanuse z Kolo-
vrat, p. 108.
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a plansky pleban Ondrej Rauber (1478).1040
K roktim 1479-1482 a 1487-1489 je ve funkci
tepelského dékana doloZen Vaclav, farar
v Plané*” ktery zfejmé puisobil jako dékan
opétmeziléty 1502 a 1504.1*® Mezitim v le-
tech 1492 az 1496 je uvadén jako spravce dé-
kanatu tachovsky farar Pavel Porkmendl,'*
ktery se posléze stal Zateckym arcijahnem.'®>”
O zminéném Vaclavovise v letech 1482 a 1504
hovotidokoncejako o planském dékanovi.
K definitivnhimu prejmenovani dékanatu
doslo béhem 16. stoleti, kdy se zacal ofici-
alné oznacovat jako tachovsky.!%?

Predstavu o vyznamu jednotlivych far
a jejich hierarchii si 1ze utvorit mimo jiné
na zakladé vyse papezskych desatki.®?
Podle velikosti odvadénych castek kurii
v predhusitské dobé je mozné vymezit tfi
skupiny far. Prvni skupinu tvofily tfi nej-
bohatsi fary, které platily pololetné od 39
do 24 grost a mezi néz patfily Tepla (39 gro-
§(1), Pernarec (30 grost) a Cihand (24 grosu).
Dalsi skupina v poradi je nejrozsahlejsi a jeji
¢lenové odvadéli jiz o poznani méné, tedy
od 18 do 12 grosh. Céstka 18 grost se ty-
kala Utery a VidZina, 15 grost musely dod4-
vat Otrocin a Pistov. Suma 12 grost byla
zavaznd pro Hroznétin, Ovesné Kladruby
a Brezi. Zbyvajici fary, Kfivce a Mnichov,
byly nejchudsia platily méné nez 10 grosti:
Kfivce 9 grost a Mnichov dokonce pouhych
6 grosu.

Dilezitou vypovédni hodnotu o posta-
veni zminénych farnosti ma také rozsah je-
jich obvodi. Zatimco prvni ukazatel je pra-
menné dobre podchycen alespon pro pred-
husitskou dobu, tento se potykéa s akutnim
nedostatkem dobovych informaci. Proto zde
bude tfeba pfistoupit k pokusu o rekon-
strukci mozného teritoridlniho rozsahu far-
nosti na zakladé jednotlivych dobovych
zprav, které jsou znacné€ omezené. Z tohoto
d@ivodu je nezbytné vyuzit pro srovnani
rovnéz relativné mladsi prameny z konce
16. stoleti a ze stoleti nasledujiciho, ve kterych
jsou primo definovany jednotlivé farni ob-
vody. Tyto rané novoveéké prameny pred-
stavuji jednak nejstarsi matriky far,'®® ale
i fararské relace zejména zroku 1677105
I kdyZ lze predpokladat, Ze s ohledem na
geografické podminky nedoslo do 17. stoleti

1046) APH, AMK, Cod. XCVIII. Administratorska
akta Prokopa z Plzné a Stanislava z Velvar,
f. 20r.

1047) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72, ¢. 33. List
7 15. 9. 1479; APH, AMK, Cod. VI-6. Admi-
nistratorska akta Vaclava z Krumlova, Jana
z Krumlova, Hildria Litoméfického a Pavla
Poucka, p. 244 a Podlaha, Catalogus, s. 105 a 108.

1048) NKCR, sign. TeplaMS. A 47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis , f. 123v a SOkA Plzeri-sever,
Pkl Tepla I, L238. Listina z 29. 7. 1504 viz vir-
tualniarchiv Monasterium http: / /monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1238/ charter, citovano dle stavu 2. 9. 2015.

1049) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72, ¢. 4. List
ze 7.10. 1492 a ¢. 18. List z 10. 10. 1496.

1050) Jako arcijahen dolozen pro léta 1498 az 1504.
— Ersil, J. - Prazak, J.: Archiv praZské metro-
politni kapituly II. Katalog listin a listil z let 1420~
1561, Praha 1986, s. 154, &. 441 a SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, 1.238. Listina z 29. 7. 1504
viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/1.238/charter, citovano dle stavu
2.9.2015.

1051) Hanzal, Cirkevni poméry, s. 94.

1052) Tomek (ed.), Registra, s. 72-74 a 86.

1053) Jednotlivé matriky jsou ulozeny v SOA v Plz-
ni a zpfistupnény prostfednictvim bavor-
sko-Ceské sité digitalnich historickych pra-
menti Porta fontium http:/ /www.portafon-
tium.eu.

1054) Z roku 1677 se dochovaly fararské relace
z obou vikariatt, na jejichz iizemi se tepelské
Klasterstvi rozprostiralo. Jednalo se o Stiibro
a Horni Slavkov (NA, APA I, inv. & 1327,
sign. B12/1. Fararské relace 1677 — Plzensko,
vik. Stfibro a inv. ¢. 1330, sign. B12 /4. Farar-
ské relace 1677 — Loketsko, vik. Horni Slav-
kov). Mladsi anketa probéhla roku 1700 ¢i
kratce po ném jiz v ramci novych vikariat
Tachov a Dolni Jamné (NA, APAT, inv. ¢. 1353,
sign. B13/13. Fararské relace 1700 — Plzen-
sko, vik. Tachov a inv. ¢. 1373, sign. B14/
13b. Fararské relace 1700 — Loketsko, vik.
Dolni Jamné). Jednalo se o dotazniky obsa-
hujici 42 otazek, které byly urcené jednotli-
vym fardftim vikaridtu. Pro zpétné vyme-
zeni farnich obvodi je kli¢ova otazka cislo
Sest, kterd méla zjistit, kolik vsi patiilo ke
kostelu a kolik dusi a z jakych vsi chodilo
na pfijimani. O vypovédni hodnoté tohoto
pramene o stfedovékych pomérech pojedna-
la Patkova, H.: Aktudln{ informace nebo obraz
ddvnyjch dob? MoZnosti vyuZiti fardrskych relact
pro studium stvedoveku na prikladu Podbrdska
roku 1700, PH 22,2014, ¢&. 2, s. 379-386.
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k vyraznym zménam hranic
farnosti, bude vysledek ale-
spori z ¢asti nejisty. Nésledu-
jici rekonstrukce bude vycha-
zet z rozsahu tepelského pan-
stvi, ktery je definovan v kon-
firmaci krale Jifiho z roku 1459,
respektive v piipadé Hrozné-
tinska i v klasternim privile-
giu z roku 1386.%%9 Stranou bu-
dou ponechani klasterni pod-
dani, ktefi se nachazeli mimo
vlastni panstvi, tedy ve vsich
Ostrovce, Nova Ves a Jindfi-
chovice. Pfesnéjsi stanoveni
farnich hranic komplikuji také
klasterni vsi, které zanikly
nékdy mezi léty 1386/1459
a 1549 a jejichz lokalizace je
dnes nejasnd.'®™ Prirozené ani
nejsou podchyceny v pozdéj-
Sich matrikach. Dalsi problém
predstavuji kostely v Brezi
a v Kfivcich, které v dobé vzni-
kunejstarsich matrik nemeély
jiz farni status, a proto byly
jejich byvalé farnosti pricle-
nény k sousednim faram.”
Bezpochyby nejrozsahlej-
$i farnost obklopovala kostel
v méstecku Tepld a zahrno-
vala jisté vlastni Teplou,'*®
Jankovice™ a Nezdice." Na
zakladé analogie z pozdéjsi
doby lze ocekavat, ze do far-
nosti prislusely téz Beranov,
Kladruby, Kfepkovice, Péko-
vice, Beranovka, Bezvérov,
Mréazov, Horni Kramolin, Hos-
téc, Sluzetin, Babice, Poutnov
a Rankovice. Predpoklé-
dany pocet 16 obci tvoricich
tepelskou farnost pIné odpo-
vida vysi papezského desatku,
a podtrhuje tak vyznam tepel-
ské fary nejenom v ramci klas-
terstvi, ale i d8kanatu.
Jihozapadnihranici panstvi
kopirovala pistovska farnost
pravdépodobné tvorend 10
vesnicemi,z nichZPistov, Ho-

1055) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L142. Listina z 2. 11. 1459 viz vir-
tualni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L142/charter, citovano dle stavu
2.9.2015a CIM 1V/1,s. 192, &. 130.

1056) Jedna se o nasledujici vsi, jejichZ poloha se da alespoii odha-
dovat na zakladé postaveni ve vyétu: Lucko (snad mezi Ciha-
nou a Buddi), Lsténi, Bosov (nékde mezi Vidzinem a byvalymi
Drevohryzy), Déckovice (snad mezi BraniSovem a Dfevohry-
zy), Stara Ves (na misté dnesnitho Nového Dvora — Profous
- Svoboda, Mistni jména IV, s. 517. Tomuto uréeni odpovida
i poloha mezi Dobrou Vodou a BraniSovem.), Adoltov (nékde
mezi Tisovou, Poutnovem a Mnichovem), Bernhartsgriin (mezi
Oldiisi a Hlubokym) a nejisty , Brun” (snad mezi Hroznétinem
a Ruprechtovem). Vyjimku pfedstavuje ves Janov alias Jano-
vec, o které se vi, Ze stala v mistech dnesniho BlaZejovského
rybnika.

1057) Posledni znamy farar v Brezi, jménem Jakub, byl ustanoven
v roce 1423. — LC VIII-X, s. 36. Nékdy poté prestal farat pii
taméjsim kostele ptlisobit, coZ se stalo nejpozdéji v 80. letech
15. stoleti. — SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla 1, L205, p. 18. Opis
listiny z 30. 6. 1488 viz virtualni archiv Monasterium http:/ /
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L205/
charter, citovano dle stavu 3. 9. 2015. Naproti tomu pleban
v Kfivcich je prokazatelné dolozen jesté koncem 15. stoleti.
Z roku 1496 je totiz dochovén opattv list, kterym je na uprazd-
nénou faru pii kiiveckém kostele prezentovan Mikulas. —
SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72, €. 17. List z 11. 11. 1496.
V publikovaném seznamu far tachovského dékanatu pocha-
zejicim z roku 1573 se Biezi jiz nevyskytuje. Kivce (,Kritcé”)
v ném jsou sice uvedeny, ale s ohledem na kolatora, kterym je
Jitik Trpistsky, se mtiZe jednat spiSe o zdménu s Ksicemi. —
Hanzal, Cirkevni poméry, s. 96. V kazdém piipadé v nejstarsi
matrice tterské fary, kterd byla vedena pro narozené a zemrelé
od roku 1622, jsou Kfivce jiz soucasti této farnosti. - SOA
v Plzni, SbM, inv. & 2325, sign. Utery 1, N/Z 1622-1658 viz
bavorsko-ceska sit digitalnich historickych prament Porta
fontium http://www.portafontium.eu/register/soap-pn/
utery-01, citovano dle stavu 3. 9. 2015.

1058) Dochovan opis vypovédi dvou byvalych tepelskych méstanti
z roku 1496, podle které byl méstsky desatek odevzdavan klas-
teru a nikoli taméjsimu farati. - NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 285r.

1059) Zndma obdobna vypovéd, ktera je zminéna v pfedchozi po-
znamce, dvou obyvatelii Jankovic z roku 1492 (Tamtéz, f. 284r).

1060) Roku 1496 uvéadi Blazej z Plané v ramci zpravy tepelskému
opatovi o vizitaci tepelské fary manzelsky spor v Nezdicich
(SOkA Cheb, Pkl Tepla I, kart. ¢. 72, ¢. 20. List napsany pred
21. 2. 1496).

1061) SOA v Plzni, SbM, inv. €. 213, sign. Tepla 1, N/O/Z 1594
1615 viz bavorsko-Ceska sit digitalnich historickych prament
Porta fontium http://www.portafontium.eu/register/soap-
pn/tepla-mesto-01, citovano dle stavu 3. 9. 2015. — Jedna se
o nejstarsi dochovanou matriku z tepelského panstvi. NA,
APA], inv. €. 1330, sign. B12/4. Faraiské relace 1677 — Loketsko,
vik. Horni Slavkov, f. 285v. Zde je v rdamci vyctu vsi uveden
i Rajov, ktery ale spiSe patfil k mnichovské fafe, jejiz pleban
tuto ves rovnéz zaclenil do své farnosti. — Tamtéz, f. 93r.
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lubin, Martinov, Usovice a Vlkovice
jsou vyslovné doloZeny jiz k roku
1501.1%¢2 Do farnosti mohly dale pa-
tfit vsi Dolni Kramolin, Choténov,
Stanovisté, Usovice a Bonénov.106?
V posledni jmenované vsi byla vy-
budovédna nékdy béhem zastavni
drzby péanti na Bezdruzicich kaple
(60./70.1éta 15. stoleti az 1529),1%% ktera
zplisobovala Gjmu sousednimu lest-
kovskému farafi.'*®>

Mezi pistovskou a tepelskou far-
nosti se rozprostirala spaddova oblast
farniho kostela v Ovesnych Klad-
rubech pravdépodobné zahrnujici
Ovesné Kladruby, Zadub, Zavisin,
Milhostov, Vysoc¢any a Vyskovice,%®
tedy Sest vsi.

Severozdpadni cast klasterstvi
s drobnym presahem do soused-
niho panstviobhospodarovala fara
v Mnichové. Kromeé Sitin, které jsou
dolozeny jako soucést farnosti jiz
od svého vysazeni v roce 1346,'%”
jsou ostatni vsi vyslovné uvedeny az
v matrice z druhé poloviny 17. sto-
letia ve fararské relaci z roku 167719
Pattily mezi né Réjov, Cihana, Po-
povice, Bohuslav, Mnichov a Louka,
ktera lezela jiz v sousednim becov-
ském panstvi!® Za takovéto situace
by mél mnichovsky faraf na starost
sedm vsi.

K mnichovské farnosti z vychodu
a k tepelské ze severu priléhala otro-
¢inska farnost, ktera se rozprostirala
jak na panstvitepelském, tak hlavné
touzimském. Vsi Brt a Méchov le-
zici za hranici klasterstvi jsou spojo-
vény s otro¢inskou farnostiuz v roce
151617 Dle mladsich pramenti pat-
fila k farnosti také touzimska Prosec
a tepelské vsi Otrocin a Tisova.'"’?
Jednalo se tedy o mensi farni okrsek
¢itajici pouze pét obci.

Vychodni ¢ast klasterniho tizemi
pokryvalavidZzinska farnost, jejiz vy-
chodni hranice se shodovala s hra-
nici tepelského panstvi a kterou dle
matriky a relaci ze 17. stoleti tvofily
vedle VidZzina také Drevohryzy,

1062) Zde se dochoval vyjime¢ny pramen pro farni spravu
v podobé mandatu, ve kterém Zatecky arcijahen
Pavel z Tachova pfikazal mistnimu farafi, aby jeho
farnici ze zminénych péti vsi zaplatili dluhy pleba-
novu predchiidci Jakubovi. — SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L225. List ze 4. 10. 1501 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L225/ charter, citovano dle stavu
3.9.2015.

1063) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢. 346, sign. Pistov 1, N/O/Z
1634-1710 viz bavorsko-Ceskd sit digitalnich histo-
rickych pramenti Porta fontium http://www.porta-
fontium.eu/register /soap-pn/ pistov-01, citovano dle
stavu 3. 9. 2015. NA, APA ], inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko, vik. Horni Slavkov,
f. 200r. Podle fararskych relaci byl Bonénov nejpozdéji
od roku 1677 soucasti farnosti Ovesné Kladruby. —
Tamtéz, f. 60r a NA, APAT, inv. €. 1373, sign. B14/13b. Fa-
rarské relace 1700 — Loketsko, vik. Dolni Jamné, f. 52r.

1064) Presna doba, kdy ziskal Jifik z Kolovrat a na Bezdru-
zicich Bonénov, neni zndma. — Soupis 1. 3/1, s. 1211,
¢.5032. Zerlik, Das Stift, s. 275.

1065) Zibrt (ed.), Z déjin, s. 228.

1066) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢. 179, sign. Ovesné Kladruby 1,
N/0O/Z1616-1643 viz bavorsko-ceska sit digitalnich
historickych pramenti Porta fontium http://www.
portafontium.eu/register /soap-pn/ovesne-kladru-
by-01, citovano dle stavu 3. 9. 2015 a NA, APA], inv.
¢. 1330, sign. B12/4. Farai'ské relace 1677 — Loketsko,
vik. Horni Slavkov, f. 60r; inv. ¢. 1373, sign. B14/13b.
Faréarské relace 1700 — Loketsko, vik. Dolni Jamné,
f. 52r. Faraiské relace uvadi navic jesté Bonénov, jenz
dfive patrné prislusel k vedlejsi pistovské farnosti.

1067) Toho roku stanovil tepelsky klaster, Ze budouci oby-
vatelé Sitin budou platit desitek do mnichovského
farniho kostela. - RBM V, s. 39, ¢. 77.

1068) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢. 338, sign. Mnichov 1, N/O/
Z.1648-1688 viz bavorsko-Ceska sit digitalnich histo-
rickych pramenti Porta fontium http://www.porta-
fontium.eu/register /soap-pn/mnichov-01, citovano
dlestavu 3.9.2015a NA, APA, inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko, vik. Horni Slavkov,
f. 93r.

1069) Klaster ji totiz v roce 1354 prodal BorSovi z Becova
a jeho bratru Slavkovi z Ryzmburka. - RBM V, s. 811-
812, ¢. 1845.

1070) V té dobé doslo ke sporu otro¢inského farare Krystofa
s jeho farniky z uvedenych dvou vsi. — SOkA Cheb,
Pkl Tepla II, kart. ¢. 73, €. 56. Nedatovany list otrocin-
ského farare. Podrobnéji o tom Zerlik, Das Stift, s. 264.

1071) SOA v Plzni, SbM, inv. €. 175, sign. Otroc¢in 1, N 1647—
1673 viz bavorsko-Ceska sit digitalnich historickych
pramenti Porta fontium http://www.portafontium.
eu/register/soap-pn/otrocin-01, citovano dle stavu
3.9.2015a NA, APA], inv. ¢. 1330, sign. B12 /4. Fararské
relace 1677 — Loketsko, vik. Horni Slavkov, f. 163r.
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Dobra Voda, BraniSov, NeZichov, Bezdékov a Pra-
chomety."’”? Lze predpokladat, ze k farnosti pa-
trily téZ zaniklé vsi Janov, Déckovice a Stara Ves.
Na zékladé toho by vyplyvalo, Ze vidZinsky ple-
ban mohl spravovat az 10 vsi. U dalsich jiZ nee-
xistujicich obci neni zafazeni jednoznac¢né. Bosov
a Lsténi by se mohly teoreticky nalézat ve farnosti
bud tepelské nebo vidzinské. V pfipadé Adoltova
nachazel v lokalité, kam zasahovaly tfifarniob-
vody, mnichovsky, tepelsky a otroc¢insky.

Zbylou jihovychodni ¢ast pokryvaly dvé far-
nosti, Utery a Kfivce. Zde rekonstrukci kompli-
kuje skutecnost, Ze jak v nejstarsi titerské mat-
rice z let 1622 az 1658, tak v Sesté odpovédi
uterského farare z roku 1677 jsou obsaZeny téz
vsi zrusené krivecké farnosti, jejiz kostel byl po-
niZen na pouhou kapli.''” Jisté voditko ale nabizi
fararska anketa z roku 1700, ve které je jiz kostel
v Kfivcich oznacen jako filidlni a dokonce jsou
vypocteny i vsi, které k nému prislusely.”” Podle
toho by tterskd farnost zahrnovala pouze dvé
sidelni jednotky, méstecko Utery a nedalekou ves
Olesovice. Naproti tomu k filidlnimu, dfive far-
nimu kostelu by prisluselo hned pét vsi: samotné
Kfivee, dale Staré Sedlo, Beroun, Zahradka a Ka-
myk ze sousedniho bezdruzického panstvi. Pro
toto vymezeni mutize byt oporou i hledisko vzda-
lenost, jelikoz pro obyvatele péti vyjmenovanych
vsi byl bliz$i kostel v K¥ivcich nez v Utery.

Zapredpokladu striktniho pfidrZenise obsahu
konfirmace z roku 1459 se zd4, Ze jediny pripad,
kdy zasahovala na tizemi tepelského klasterstvi
farnost, jejiz kostel sidlil v sousednim panstvi,
se tykal vsi Domaslavicky a Hostickov, které mély
prisluset k fare v Lestkoveé.””® U prvni vsi je tento
stav dolozen jiz k roku 1450.17”

Situace na oddéleném klaSternim tizemi roz-
prostirajicim se severovychodné od mésta Stii-
bra byla patrné nasledujici. Severni ¢ast duchovné
obhospodaroval pleban v Cihané, v jehoz far-
nosti jsou dolozeny jiz v roce 1359 Hvozdanylm)
Pfi praci s nejstarsi matrikou Cihané je nutné
opét vyclenit vsi, které se vyskytuji narazové
a do farnosti dlouhodobé nepatfily. To se tyka
zejména vsi z docasné pripojené farnosti kostela
v Unésové. Po této selekci nakonec ztstanou
vedle klasternich vsi — Cihan4, Bude¢ a jiz zmi-
novanych Hvozdan — také vesnice cizich vrch-
nosti: Skupec Nésov, Stipoklasy a Vojt&sin. 17
Nejisté je zarazeni poslednich dvou lokalit, jelikoZ
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1072) SOAv Plzni,SbM, inv. ¢. 3126, sign. Vid-
72in1,N/0O/Z1621-1699 viz bavorsko-
Ceska sit digitalnich historickych pra-
ment Porta fontium http://www.po-
rtafontium.eu/register/soap-pn/
vidzin-01, citovano dle stavu 3. 9. 2015
a NA, APAT, inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko, vik.
Horni Slavkov, f. 290v; inv. ¢. 1373,
sign. B14/13b. Faraiské relace 1700 —
Loketsko, vik. Dolni Jamné, f. 13r-v.

1073) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢. 2325, sign.
Utery 1, N/Z 1622-1658 viz bavorsko-
Ceska sit digitalnich historickych pra-
ment Porta fontium http://www.
portafontium.eu/register/soap-pn/
utery-01, citovano dle stavu 3. 9. 2015.
—Je tieba odfiltrovat lokality vyskytu-
jici se ndrazové nebo pouze docasné.

1074) NA, APA 1, inv. ¢. 1327, sign. B12/1.
Fararské relace 1677 — Plzerisko, vik.
St¥ibro, f. 132r.

1075) Tamtéz, inv. ¢. 1353, sign. B13/13. Farar-
skérelace 1700 —Plzerisko, vik. Tachov,
f. 101r.

1076) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢. 3342, sign.
Lestkov 1, N/O/Z 1649-1681 viz ba-
vorsko-Ceskd sit digitalnich historic-
kych pramenti Porta fontium http:/ /
www.portafontium.eu/register/
soap-pn/lestkov-01, citovano dle sta-
vu3.9.2015a NA, APAT, inv. ¢. 1327,
sign. B12/1. Faraiské relace 1677 —
Plzensko, vik. Stfibro, f. 122r ainv.
¢. 1353, sign. B13/13. Fararské relace
1700 — Plzensko, vik. Tachov, f. 98r.

1077) Toho roku nafidili administratofi praz-
ského arcibiskupstvi farati v Ovesnych
Kladrubech, aby pohnal pfed jejich
soud rychtafe z Domaslavicek, jeho
cizoloZnici a feholnika Jana Cinére,
farate v Teplé, ktery se jim opovazil
poskytnout svétosti. Oba hii$nici tak ko-
nali proti viili Jana, svého farare v Lest-
kové. — APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiaf
tepelskych dékant z let 1420-1462,
f. 33r.

1078) Tehdy mistni farar VySemir specifiko-
val desatky odvadéné ze dvou used-
losti pravé ve Hvozdanéch. - RBM VI,
s. 232, ¢. 351.

1079) SOA v Plzni, SbM, inv. &. 759, sign.
Cihana 1, N/O/Z 1635-1716 viz ba-
vorsko-Ceskd sit digitalnich historic-
kych pramenti Porta fontium http:/ /
www.portafontium.eu/register/
soap-pn/cihana-01, citovano dle stavu
3.9.2015.
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soupisy v ramci fararskych relaci je neuvadi.'®®? Lze se
domnivat, Ze soucasti farnosti byla patrné také dnes za-
nikla ves Lucko. Jednalo by se tak pfibliZné o osm vsi
v ramci farniho obvodu.

O jizni polovinu odloucenych klasternich statki se
ptvodné délily dvé farnosti se svatynémi v Pernarci
a v Brezi, pficemz druhy kostel mél v 17. stoleti jiZ sta-
tus pouhé kaple. Pro pernareckou farnost je k dispozici
jedine¢ny pramen, ktery predstavuje zapis v adminis-
tratorskych aktech z roku 1482 popisujici priibéh sporu
mezi pernareckym farafem Janema Janem z Trpist o pla-
ceni desatkd obyvateli ze vsi Trpisty. Z toho kli¢ovy pro
farni spravu je soupis plebanovych svédkt, mezi kte-
rymises nejvétsi pravdépodobnostinachdzeji zastupci
vSech obci spadajicich do této farnosti. Vedle nizsich
Slechticti Zdebora z Prachomet a na Krukanicich, Jindfi-
cha VI¢ka z Priciny a Linharta z Hradku jsou to rychtar,
kongelé a cela obec vsi Pernarec a Certovice, rychtaf
se vSemi sousedy ze vsi Roznévice a vSechna obec vsi
Malkovice.® Lze tedy odvodit, Ze se pernarecka farnost
skladala na pocatku 80. let 15. stoleti ze tfi tepelskych
vsi (Pernarce, Roznévic a Cerniovic), dvora Krukanice
a dvou cizopanskych obci (Trpist a Malkovic).

V ptipadé vymezeni farniho obvodu kostela v Brezi
je tfeba opét hledat oporu v rané novovékych prame-
nech. Odpoveéd pernareckého farafe na Sestou otazku
dotazniku poskytuje jisté voditko. Kromé vyse zminé-
nych lokalit totiZ jesté uvadi , ex pago Seslas 3 villae”, bo-
huzel ale nejsou tyto vsi vyjmenovany.®®? Nastésti tento
nedostatek kompenzuje matrika z prvni poloviny 18. sto-
leti, ktera patrné obsahuje jména vsi obou ptivodnich
farnosti. Po vy¢lenéni vesnic patticich jiz ve stfedovéku
k pernareckému kostelu ztstanou tfi lokality: Pichl
(dnesni Lipa), Nicova a Brezi,'®® které s vysokou prav-
dépodobnosti tvorily ve stfedovéku brezskou farnost.
Ta mohla de facto jesté roku 1482 existovat, zatimco o Sest
let pozdéii jiz kostel nebyl obsazen farafem."”® Dle geo-
grafickych souvislosti nelze vyloucit, Ze sluZeb brez-
ského farafe mohli vyuZzivat i obyvatelé jesté jinych vsi,
jako napt. Chrastova, coz ale nelze piimo dolozit.

Dle stfedovékych pramend byly soucasti posledni
hroznétinské farnosti dveé vsi: Fojtov a Dépoltovice. V roce
1342 premeénil tepelsky klaster tamnim obyvatelim
desatek na ro¢ni plat 6 kop prazskych grosti.!®> Z okol-
nich far (Nejdek,'®® Ostrov'®” a Sedlec'®®) jsou vsak od
druhé poloviny 16. stoleti zachovany matriky, diky nimz
je mozné odhadnout hranici farnosti, kterou obklopo-
valy. Lze predpokladat, ze pod hroznétinského plebana
spadaly kromé samotného méstecka Hroznétin i vsi OldFis,
Merklin, Lipa, Odef, Dépoltovice, Ruprechtov, Luzec
a Bystfice. Je moZzné, Ze v dobé existence hroznétinského
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1080) NA, APA, inv. ¢. 1353, sign.
B13/13. Fararské relace 1700
—Plzensko, vik. Tachov, f. 32r
a inv. ¢. 1373, sign. B14/13b.
Faréarské relace 1700 — Loket-
sko, vik. Dolni Jamné, f. 7r.

1081) APH, AMK, Cod. VI-6, Admi-
nistratorska akta Vaclava
z Krumlova, Jana z Krumlova,
Hilaria Litoméfického a Pav-
la Poucka, p. 245.

1082) NA, APA, inv. ¢. 1327, sign.
B12/1. Fararské relace 1677
— Plzenisko, vik. Stfibro, f. 20r.

1083) SOA v Plzni, SbM, inv. & 2253,
sign. Pernarec 1, N/O/Z 1704~
1764 viz bavorsko-Ceska sit
digitalnich historickych pra-
menti Porta fontium http://
www.portafontium.eu/
register/soap-pn/pernarec-
01, citovano dle stavu 3. 9.
2015.

1084) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L1205, p. 18. Opis listiny z 30. 6.
1488 viz virtudlni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L205/char-
ter, citovano dle stavu 3. 9.
2015.

1085) RBM 1V, s. 432, &. 1073.

1086) SOA v Plzni, SbM, inv. ¢&. 164,
sign. Nejdek 1, N/O/Z 1562-
1597 viz bavorsko-¢eska sit
digitalnich historickych pra-
menti Porta fontium http://
www.portafontium.eu/
register/soap-pn/nejdek-
01, citovano dle stavu 1. 10.
2017.

1087) Tamtéz, inv. €. 318, sign. Ost-
rov 1, N 1561-1603 viz bavor-
sko-Ceska sit digitalnich his-
torickych pramenti Porta fon-
tium http://www.porta-
fontium.eu/register/soap-
pn/ostrov-01, citovano dle
stavu 1. 10. 2017.

1088) Tamtéz, inv. ¢. 196, sign. Sed-
lec1,N/O/Z 1571-1648 viz
bavorsko-Ceskd sit digitdl-
nich historickych prament
Porta fontium http:/ /www.
portafontium.eu/register/
soap-pn/sedlec-001, citova-
no dle stavu 1. 10. 2017.
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proboststvi do farniho obvodu spadly i klasterni vsi
Hluboky, Nivy a Fojtov, které se objevuji v matrikach
sousednich far. Obyvatelé prvnich dvou to méli vsak
bliZe do Hroznétina nez do Ostrova, respektive Sedlece.
Z Fojtova byla sice do Hroznétina delsi cesta oproti
Nejdku, ale je k dispozici vyse zminény doklad. Nasti-
nénou rekonstrukci vzdsadé podporuje inejstarsi
zachovand hroznétinska matrika z let 1739 az 1784.1°%
Soucasti hroznétinské farnosti byly roku 1386 zfejmé
také zaniklé vesnice: ,Brun” a Bernhartsgriin. Je tedy
ztejmé, ze do roku 1434 odpovidalo panstvi tepelskych
premonstratt na Hroznétinsku tamnimu farnimu
obvodu.

Z nastinéného prehledu vyplyvé, Ze se vSechny stie-
dovéké doklady o prislusnosti vsi k farnimu kostelu sho-
duji s rané novovékym vymezenim farnosti, coz ukazuje
na jistou stabilitu spadovych oblasti jednotlivych farnich
kosteltl v ramci tepelského klasterstvi. Lze tedy povazo-
vat s ohledem na akutni nedostatek dobovych prament
alespon c¢astecné nejstarsi matriky a fararské relace za
relevantni pramen pro rekonstrukci stfedovékych far-
nosti. Na zakladé odhadované podoby farnich obvodt
1ze vyvodit nékolik dtilezitych zavért. V ramci klasterstvi
byla zajistovana farni sprava takika vyhradné pomoci
kostelt sidlicich na klasternim tizemi vyjma dvou vsi,
Domaslavicek a Hostickova, které patfily k lestkovské fare
nachézejici se na sousednim panstvi. To bylo zptisobeno
skutecnosti, Ze klaster ziskal obé lokality patrné béhem
14. stoleti ¢i prvni poloviny 15. stoleti,'™ tedy v dobé, kdy
uz byly konstituovéany jednotlivé farni obvody. Naproti
tomu farafi v Mnichové, Otro¢ing, K¥ivcich, Cihané, Per-
narci a Brezi se starali o cizi poddané. V pfipadé Pistova,
OvesnychKladrub, Mnichova, VidZina, Uterya v zasadé
i Teplé, Kfivcd a Hroznétina je mozné sledovat, Ze se far-
nosti prizptisobily hranicim tepelského panstvi.

Z hlediska rozsahu jednotlivych farnich obvodti Ize vy-
mezit opét tfi skupiny. Z nichz prvni je tvofena pouze te-
pelskou a hroznétinskou farnosti a charakterizuij ji rela-
tivné velka tizemi. V prvnim ptipadé tvotilo farni obvod
diky vétsi hustoté osidleni prinejmensim 15 vsi soustte-
dénych kolem kostela v méstecku Tepla. V hroznétinské
farnosti se v roce 1386 nalézalo snad 14 lokalit. VétSina
farnosti ale spada do druhé kategorie, pro niz je typické
priblizné stejné velké tizemi obsahujici pét az 10 vesnic.
Sem patr1 Kfivce, Otrocin, Ovesné Kladruby, Pernarec,
Mnichov, Cihang, Pistova VidZin. Posledni skupina obnasi
malé farnosti, kterymi byly Utery a Brezi. Tato nevyrov-
nanost patrné vedla k tomu, Ze byl farni obvod kostela
v Kfivcich béhem 16. stoleti v¢lenén do tterské farnosti.
V piipadé kostelli v Teplé a K¥ivcich prokazatelné kore-
sponduje velikost jejich obvodiis vysipapezskych desatk.
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1089) Tamtéz, inv. ¢. 1061, sign.

Hroznétin 1, N/Z 1739-
1784 viz bavorsko-ceska sit
digitalnich historickych pra-
menti Porta fontium http://
www.portafontium.eu/
register /soap-pn/hrozne-
tin-01, citovano dle stavu
1.10.2017. Je tfeba vyclenit
vsi, jejichZ existence je do-
loZena aZ pro rany novovék:
Podlesi (Profous, Mistni jmé-
na I, s. 514), Velky Rybnik
(Profous, Mistni jména 111,
s. 620), Pstruzi (Profous —
Svoboda, Mistni jména IV,
s.9) a Velflik (Tamtéz, s. 493).

1090) Domaslavicky obdrzel klas-

ter darem roku 1391 a Hos-
tickov je poprvé zmifiovan
v souvislosti s kanonii az
roku 1459. — SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L89. Lis-
tina z 23. 4. 1391 viz virtu-
alni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L89/charter,
citovano dle stavu 3. 9. 2015
a L142. Listina z 2. 11. 1459
viz virtualniarchiv Monas-
terium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L142/char-
ter, citovano dle stavu 3. 9.
2015. V ptipadé vsi Hostic-
kov je navic velmi pravdé-
podobné, Ze klasteru patiila
pouze jeho cast, i kdyz kon-
firmace krale Jifiho z roku
1459 ji uvadi jako celou. —
Srov. Tamtéz, 1.162. Listina
z27. 7. 1465 viz virtualni
archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L162/charter, citovano dle
stavu 3. 9. 2015.
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Zajimavd je také otdzka vzdalenosti jednotli-
vych vsi od jejich farnich kosteld. Priimérna
dostupnost duchovni péce pro zminéné far-
nosti se pohybovala kolem 3 km vzdusnou
¢arou. Pritom nejdale museli poddani docha-
zet za svym plebanem z Fojtova (74 km), Luzce
(6,2 km), Lipy (5,6 km), Prachomet, NezZichova
(5,5 km), Dépoltovic (5,2 km), Rajova a Bezvé-
rova (5 km). Nejhorsi primérna dostupnost
byla ve farnostech vidzinské, hroznétinské
@,2 km) a dale pak tepelské a kiivecké (3,8 km).
Naproti tomu nejblize méli vérici do kostelti
v Utery (1 km), Biezi (1,75 km) a Cihané (2,6 km).

V této predpokladané podobé preckaly far-
nosti na tepelském panstvi témét bez sprav-
nich zmén husitské valky. U vétsiny kosteld
jsou dolozeni pomoci zdznamd v konfirmac-
nichknihédch, administratorskychaktecha ko-
piari tepelskych dékanti do konce prvni polo-
viny 15. stoleti katolicti knéZi, ktefi podléhali
konzistori pod jednou.® Pouze u dvou far,
Brezi a Mnichov, se zpravy nedostéavaji, pri-
¢emz posledni zapisy o konfirmacich konci
rokem 1423 v pripadé Biezi a rokem 1417 pro
mnichovsky kostel ™ tedy jesté pred propuk-
nutim husitskych boufi. Béhem nich utrpél
Skody prinejmensim kostel v Ovesnych Klad-
rubech, ktery byl vyloupen, vypalen a z velké
Casti poboren husity. Pritom jesté v roce 1446
se nachazel v nevyhovujicim stavu a predsta-
vitelé Ovesnych Kladrub byli nuceni shanét
finan¢ni prostfedky na jeho rekonstrukci.”*®
Dale husitstvi zasdhlo méstecko Utery, nad
kterym byl vyhlasen patrné nékdy v prvni
poloviné 20. let 15. stoleti interdikt. Netrval
ale prilis dlouho, jelikoz jesté béhem 20. let
povolil olomoucky biskup Jan jako adminis-
trator prazské arcidiecéze, aby mohly byt slou-
Zeny v Utery mse katolickymi knéZimi u pre-
nosnych oltart s vylouc¢enim exkomunikova-
nych, danych do klatby a husita.®?

Fary na tzemi tepelského klasterstvi zu-
staly katolické i béhem ptisobeni opata Zik-
munda. Opét je mozné dolozit katolické ple-
bany. V pfipadé tepelské fary se dokonce jed-
na o relativné velké mnoZstvi zminek na roz-
dil od ostatnich kostelt1, ke kterym se docho-
valy pouze nahodné tdaje: Pistov po roce
1483 a 1501, Ovesné Kladruby 1457, 1473
a 14929 Mnichov 1467 a 1477'°7 Otroc¢in
1456 a 1516,'"® Vidzin pred rokem 1457, 1460
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1091) Posledni zpravy v konfirmac¢nich knihach
o ustanoveni knéze k farnimu kostelu jsou
nésledujici: Pistov 1427 (LC VIII-X, s. 136),
Pernarec 1429 (Tamtéz, s. 152), Hroznétin
1430 (Tamtéz, s. 157), Tepla, Vidzin, Oves-
né Kladruby 1433 (Tamtéz, s. 186 a 187),
Otroéin, Cthana 1434 (Tamtéz, s. 230 a 238),
Kfivce a Utery 1435 (Tamtéz, s. 241 a 251).
Kromé toho jsou k dispozici jesté nésle-
dujici zminky: Pistov asi 40. 1éta (APH,
AMK, Cod.VI-3. Kopiat tepelskych déka-
nu z let 1420-1462, f. 12r), Ovesné Klad-
ruby 1445 a 1446 (Tamtéz, ff. 58v— 59r),
Vidzin 20. léta a pocatek 40. let (Tamtéz,
ff. 22r—v, 68r a 77v), K¥ivce 1450 (Tamtéz,
ff. 31v-32r) a Utery prvni polovina 20. let,
po 1442, 1445 a 1450 (Tamtéz, f. 33v, 461,
72r-v a Hledikova, Administrace, s. 362.

1092) LC VII, s. 234 a LC VIII-X, s. 36.

1093) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar tepelskych
dékant z let 1420-1462, ff. 58v-59r.
1094) Tamtéz, f. 25v. Srov. Hlinomaz, Kldster,

s. 35.

1095) Patkova, H.: Honoratiores ex statu ecclesi-
atico vel saeculari. RiiZencové bratrstvo v Tep-
1é na sklonku stfedovéku, in: Ve znameni
Koruny ceské. (Usp. L. Bfezina —J. Kon-
vi¢na — J. Zdichynec), Praha 2006, s. 260
a SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L225. List
ze 4. 10. 1501 viz virtualni archiv Monas-
terium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/1.225/ charter,
citovano dle stavu 7. 9. 2015.

1096) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar tepelskych
dékanti z let 14201462, £. 33r; AC V, 5. 350,
¢. 62 a SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L204. List ze 17. 7. [1492] viz virtudlni
archiv Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L204/charter, citovano dle stavu 7. 9.
2015.

1097) APH, AMK, Cod. VI-7. Administratorska
akta Hilaria Litoméfickéhoa Hanuse z Ko-
lovrat, p. 56; Cod. XCVIII. Administra-
torska akta Prokopa z Plzné a Stanislava
z Velvar, ff. 31v, 32r.

1098) Tamtéz, Cod. VI-5. Administratorska akta
Véclava z Krumlova a Hilaria Litoméfické-
ho, f. 94va NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 138r.
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a 1473, Ktivce 1458, 1467,1490 a 1496,
Utery 1455, pred rokem 1457, 1458, 1460,
1467 a 14771%Y Cihana 1458"%? a Perna-
rec 1458, 1464, 1467, 1482 a 1495."% Zcela
mimo zajem prament ztstala fara v Bre-
zi a jeji spravci, kterd, jak jiz bylo vyse
zminéno, definitivné zanikla patrné
v 80. letech 15. stoleti. Duchovni sprava
za opata Zikmunda byla nejvice naru-
Sena v druhé poloviné 60. let 15. stoleti
v dtsledku véale¢ného déni a interdik-
tu, ktery byl uvalen v roce 1467 jak na
samotny klaster, tak na jednotlivé far-
ni kostely v rdmci jeho panstvi. Pfitom
jiz v kvétnu 1466 byl ttersky kostel ob-
sazen silami Jifiho z Podébrad."™V pfi-
padé méstecka Tepla motivovala kralov-
ska posadka tepelské méstany dokonce
k nedodrZovani interdiktu za pomoci
jistého mnicha Matéje, ktery roku 1467
slouzil mSe v jejich farnim kostele."*
Nejpozdéji od konce ¢ervna 1467 se te-
pelstifeholnici opakované pokouseli do-
sahnout u administratora prazského arci-
biskupstvi Hilaria Litomérického povo-
leni slouzit mse alespor v klastere."®
Toho ale nepfesvédcila ani intervence
Bohuslava ze Svamberka v fijnu téhoz
roku.® Vyjimku v tomto ohledu pred-
stavuje farni kostel v Mnichové, v némz
povolil administrator patrné jiz pocat-
kem zari na zadost Jindficha z Plavna
bozi sluzbu."® Klaster se dockal svole-
ni slouZit mSe za zavfenymi dvermi
s vyloucenim heretikd a exkomunikova-
nych az v prosinci 1467, které mu udé-
lili tfi komisafi stanoveni papezskym
legatem Rudolfem."* Toto svoleni zopa-
koval poc¢atkem brezna 1469 i general-
ni komisar kfiZové vypravy a hieropo-
litinsky biskup Jan, ktery ho rozsitil
o0 jejich katolické fary.” Znovu byla
poddanym tepelského klastera, vyjma
Tepelskych a téch, kteti se pred katoli-
ky schovali za hradby, doc¢asné povo-
lovédna bozi sluzba béhem roku 1470
administratorem Hanusem z Kolovrat
(do29.dubna,do28. ¢ervnaa 24. srpna).
Pfitom si konvent mohl urcit, na jakych
mistech se takbude dit.""’ Snad v disled-
ku vojenskych operaci vyhotel kolem

1099) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiaf tepelskych déka-
nu z let 1420-1462, ff. 33r, 38r, 39v a 78v—79r.

1100) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, &. 57; AC VI, 5. 121,
¢.12; SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1, L198. List
z 3. 11. 1490 viz virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L198/ charter, citovano dle stavu
7.9.2015 a SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72,
¢.17. List z 11. 11. 1496.

1101) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiét tepelskych dékanti
z let 1420-1462, ff. 33r, 38r, 44r a 61v; Dolista
(ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57; SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L149. List z 10. 2. 1462 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L149/charter, citova-
nodlestavu7.9.2015; AC VI,s. 121,¢.12a APH,
AMK, Cod. XCVIII. Administratorska akta Pro-
kopa z Plzné a Stanislava z Velvar, list za f. 22.

1102) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1103) Tamtéz, s. 289, & 57 a NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 319r-v; SOkA
Plzesi-sever, Pkl Tepld 1, L156. Listina z 11. 10.
1464 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L156/ charter, citovano dle stavu 7. 9.
2015; APH, AMK, Cod. VI-6. Administratorska
akta Vaclava z Krumlova, Jana z Krumlova, Hila-
ria Litoméfického a Pavla Poucka, pp. 243-246
a Baumlova, Tisky, s. 151.

1104) Palacky (ed.), Urkundliche Beitrige zur Geschich-
te Bohmens, s. 400, ¢. 354.

1105) Tamtéz, s. 458, ¢. 395.

1106) Dolozeny jsou dva listy. Prvné se pred 1. erven-
cem 1467 obratil na administratora feholnik a by-
valy opat Albrecht (APH, AMK, Cod. VI-7. Admi-
nistratorska akta Hilaria Litoméfického a Hanu-
Se z Kolovrat, p. 42) a poté pied 1. zafim opét
kiivecky farar Albrecht spolu s titerskym pleba-
nem Matéjem (AC VI s.121,¢.12). Obsah odpoveédi
na druhy z listd chybné interpretoval Antonin
Mafrik, ktery zaménil osud klastera s osudem fary
kiivecké a titerské, a dosel tak k mylnému zavéru,
Ze v roce 1467 byly fary vypaleny a jejich faraii
oloupeni a vyhnani (Maftik, Odraz ¢innosti, s. 202
a Tyz, Teritoridlni rozsah, s. 226).

1107) AC VI, 5. 124, & 15.

1108) APH, AMK, Cod. VI-7. Administratorska akta
Hilaria Litoméfického a Hanuse z Kolovrat, p. 56.
- V ramci opisu neni uvedeno, ktery konkrétni
administrétor list vydal, pfi¢emz datacni formule
postrada rok. Dle obsahu se d4 ale pfedpokladat,
Ze list vznikl v roce 1467.

1109) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, ff. 88v—90r.

1110) Tamtéz, ff. 94v—95r.

1111) APH, AMK, Cod. VI-7. Administratorska akta
Hilaria Litométického a Hanuse z Kolovrat, pp.
96,104 a 108.
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roku 1473 farni kostel v Pistové, ktery se po-
dafilo opravit a nasledné byl v poloviné roku
1495 vysvécen svéticim biskupem mersebur-
ské diecéze Janem."'? Stavebnich tprav se po-
catkem 90. let 15. stoleti dockal také kostel
sv. Jiljiv Teplé. Ty byly pravdépodobné finan-
covany prevazné meéstkou radou."™ Na tomto
mistéje tfeba zminit, Ze na prelomu 15. a 16. sto-
leti mél opat Zikmund velmi napjaté vztahy
s mnichovskym knézem Michalem do té miry,"
Ze pleban obvinoval patrona svého kostela
z planovani své vrazdy. Je tedy mozné shr-
nout, Ze katolickd farni sprava preckala kro-
mé husitstvi na tepelském panstvi relativné
bez thony. Tento stav pokracoval i za opata
Zikmunda.

K vyraznym proménam farni spravy doslo
béhem prvni poloviny 16. stoleti. Prvni na-
znaky se objevily v otro¢inské farnosti, kde se
v roce 1516 rozhotel spor mezi farafem Krys-
tofem a farniky z vsi Brt a Méchov kvtili po-
platkiim. KdyZz se vesnicané zdrahali platit,
odmital jim pleban udélovat svatosti. To je pri-
meélo k rozhodnuti prestat platit desatky Krys-
tofovi a piejit k fafe v Krasném Udoli. Otro¢in-
sky pleban za to své rebelujici farniky pohnal
pred soud administratora prazského arcibis-
kupstvi, podle jehoz vyroku se méli vrétit pod
jurisdikci otro¢inského farare. Oni toho ale
nedbalia ponéjaké dobé preslispolecné s Kras-
nym Udolim na luterskou viru, pficemz desé-
tek platili spravci fary v Krasném Udoli.""
Netrvalo ale dlouho a koncem 40. let 16. stoleti
odpad]l od katolické viry i sdm otroc¢insky ple-
ban stejné jako spravce sousedni mnichovské
fary® Vliv na to, Ze obé nejsevernéjsi fary
klasterstvi prestaly byt katolické, méli bezpo-
chyby jejich tehdejsi drzitelé. U Otrocina to
byl Jindfich z Plavna a u Mnichova Jan Pluh
z Rabstejna. V soupisu tachovského dékanatu
z roku 1573 byla zarfazena mezi nekatolické
fary kromé mnichovské i nové pistovska.”
Fara v Otrociné se tam nevyskytuje viibec.

Na tomto misté je tfeba jesté zminit otdzku
patrocinii, kterd mohou byt ndpomocna pii
odkryvani pocatku farni spravy."® Stfedo-
véké zminky o zasvéceni kostela nejsou prilis
casté. U zde zkoumanych svatostanki jsou ta-
kové zpravy jen ve ¢tyrech pripadech, a to jeste
z velké vétsiny az ze samého konce stfedovéku.
Zasluhu na tom maji pfedev$im dochované
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1112) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, f. 122r. Zminuje
Dolista, Tepelsky kldster, s. 179.

1113) Dne 21. inora 1492 zadali Tepelsti purk-
mistra a radu mésta Chebu, aby jim po-
mohli p¥i stavbé kostela. Chtéli u nich
totiz koupit 1000 cihel. - SOkA Cheb, AM
Cheb, kart. ¢. 515, A3107/2. List z 21. 2.
1492.

1114) Roku 1505 byvaly tepelsky rychtar Jan
Cipera vypovédél pred plzetiskou mést-
skou radou, Ze zminény mnichovsky knéz
byl zapleten do jeho tinosu do némeckych
zemi, ke kterému doslo pfed nékolika lety.
Pleban mél totiZ tinosce u sebe prechova-
vat a podporovat. Proto, kdyz ho Cipera
po néjaké dobé ndhodou potkal jdouciho
do klastera, zacal mu za pomoci ostépu
vyhrozovat. Za dané situace mu knéz
slibil, Ze za sebe nebude muset vykupné
zaplatit. Na zakladé toho jej Cipera pro-
pustil. Pfili§ mu to ale nepomohlo, jelikoz
nakonec musel vykupné stejné zaplatit,
a navic knéz Michal zacal tvrdit, Ze tepel-
sky opat navedl svého rychtéfe, aby ho
zabil. To ale Cipera razantné poptel. -
SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L241. List
z 8. 10. 1505 viz virtualni archiv Monas-
terium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/1.241/char-
ter, citovano dle stavu 7. 9. 2015. Z toho
vyplyva, Ze vztahy mezi opatem Zikmun-
dem a mnichovskym farafem Michalem
musely byt velmi vyhrocené, kdyz si knéz
dovolil opata vefejné obvinovat z nava-
déni k vrazdé.

1115) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, f. 138r. Pfevypra-
vél Zerlik, Das Stift, s. 264.

1116) APH, AMK, Cod. VI-10. Administratorska
akta Valentina Hahna ze Stfibra a Jana
Podbradského z Pouchova, p. 189.

1117) Hanzal, Cirkevni poméry, s. 97.

1118) Problematikou patrocinii v Cechéch se nej-
vice zabyval Zdenék Boha¢. — Bohag, Z.:
K otdzce vyuZiti zasvécent kostelii v oboru his-
torické geografie, CsCH 16,1968, s. 571-584;
Tyz: Casové vrstuy patrocinii Ceskijch mést
a jejich vijznam pro déjiny osidlent, HG 4,
1970, s. 7-41; Tyz: Patrocinia kostelii pri nej-
starsich kldsterech a kapituldch v Ceskijch ze-
mich, HG 5, 1970, s. 51-77; Tyz: Patroci-
nia romdnskych kostelii v Cechich, HG 8,
1972, s. 31-52; Tyz: Patrocinia jako jeden
z pramenii k déjindm osidleni, CsCH 21,
1973, s. 369-388; Tyz: K rané stredovékému
osidleni Cech, HG 11,1973, s. 209-228 a Tyz,
Patrocinia v Cechich, s. 164-178.
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prezenta¢ni a konfirmacni listy. Pro kostel sva-
tého Martina v Ktivcich jsou k dispozici dokonce
dva prezentacni listy tepelského opata Zikmunda,
jeden z roku 1490 a druhy z roku 1496."” Naproti
tomu o zasvéceni tepelského kostela svatému Jil-
jimu jsou informace hned z nékolika riiznych zdroja.
Nejstarsi z nich predstavuje zapis v konfirmaéni
knize z roku 1386."2” Zbyvajici sttedovéké zpravy
potom pochézi z relativné stejné doby a jsou pfi-
blizné o 100 let mladsi. Prameny v tomto piipadé
tvort: opis zfizovaci listiny oltafe Nanebevzeti Panny
Marie v taméjsim kostel z roku 1463, konfirmac¢ni
list administratora prazského arcibiskupstvi Pavla
a privodni list vystaveny tepelskym plebdnem Pav-
lem, pfi¢emZ oba byly sepsény v roce 1496."* Zminka
0 zasvécenti sv. Jiljimu se naléz4 téZ ve statutech ri-
Zencového bratrstva zalozeného roku 1483 v Teplé,
ktera vznikla pravdépodobné nedlouho po jeho
ustanoveni."® Dalsi dolozené pozdné stfedoveké
patrocinium se tykd kostela v Utery, ktery byl za-
svécen svatému Janu Krtitelovi. Predtim, nez budou
ale vyjmenovany bezpe¢né doloZené zminky, je
tfeba zminit nepfimy doklad z konce 12. stoleti.
Ten souvisi s falzem listiny kniZete Bedficha z roku
1183, podle které méli johanité v darovaném Jeru-
zalémském tjezdu vystavét kostel sv. Jana Kititele.
Dle Josefa Vitézslava Simédka se v tomto ptfipadé
jednalo o pocatky prave uterského kostela, kolem
néhoz poté vznikla ves.¥ Prvni pfimd zprava pak
pochézi ziejmé az z roku 1445, kdy v taméjsim kos-
tele znovuzridili ttersti méstané s povolenim te-
pelského opata oltar k pocté vsemohouciho Boha,
Panny Marie a sv. Mikulase."* Podruhé je zasveé-
ceni uvedeno roku 1495. Tehdy na taméjsi kostel
pamatoval ve své zavéti Hefman ze Zernovnika.2?
Patrocinium sv. Vavtince kostela v Ovesnych Klad-
rubech uzavird skupinu stfedovékych dokladt
a objevuje se hned dvakrat v opisech listti z let 1445
a 1446, které vznikly v souvislosti se shanénim fi-
nancnich prostfedki na opravu kostela."*” Zasveé-
ceni ostatnich farnich kostelt v ramci tepelského
klasterstvi jsou znama az z mladsi doby. Jedna se
o kostel sv. Mikulase v Pernarci,?® kostel sv. Vac-
lava v Cihané,'® kostel sv. Petra v Mnichoveé, 130
kostel sv. Bartoloméje v Pistove,*? kostel sv. Jakuba
apostola ve Vidziné,'"*? kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Brez{'™ a kostel sv. Petra a Pavla v Hrozné-
ting. ¥V pripadé Pistova miize na stafi taméjsiho
patrocinia ukazovat zprava v tepelskych anélech
o tfech oltarich v kostele po jeho obnoveni v roce
1495, podle které byl druhy oltaf na levé strané
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1119) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L198.
List z 3. 11. 1490 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L.198/charter, citovano
dle stavu 7. 9. 2015 a SOkA Cheb,
Pkl Tepld II, kart. ¢. 72, ¢. 17. List
z 11. 11. 1496.

1120) LC III-1V, s. 177.

1121) APH, AMK, Cod. VI-6. Administra-
torska akta Vaclava z Krumlova, Jana
z Krumlova, Hildria Litomé&fického
a Pavla Poucka, p. 97.

1122) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L218.
List ze 14. 12. 1496 viz virtudlni
archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.218/charter, cito-
véano dle stavu 7. 9. 2015 a SOkA
Cheb, Pkl Tepld II, kart. ¢. 72, ¢. 22.
List z 13. 2. 1496.

1123) Patkova, H.: Bratrstvie ke cti BoZie.
Pozndmbky ke kultovnt cinnosti bratr-
stev a cechii ve stiedovékijch Cechich,
Praha 2000, s. 160.

1124) Simak, Ujezd, s. 141 a 143.

1125) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar tepel-
skych dékanti z let 1420-1462, lis-
tek za f. 76v. — Zde je jméno svétce
zkraceno v latinském textu jen na
inicialu I., ktera odpovida Janovi.

1126) Strnad (ed.), Listdr I1, s. 339, ¢. 410.

1127) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar
tepelskych dékanti z let 1420-1462,
f. 58v. — Ve druhém piipadé je ozna-
¢eni svétce opét zkraceno na prvni
pismeno L.

1128) NA, APAT, inv. ¢. 1327, sign. B12/1.
Fararské relace 1677 — Plzersko,
vik. St¥ibro, f. 20r.

1129) Tamtéz, inv. ¢. 1353, sign. B13/13.
Fararské relace 1700 — Plzerisko,
vik. Tachov, f. 30r.

1130) Tamtéz, inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko,
vik. Horni Slavkov, f. 93r.

1131) Tamtéz, inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko,
vik. Horni Slavkov, f. 200r.

1132) Tamtéz, inv. ¢. 1330, sign. B12/4.
Fararské relace 1677 — Loketsko,
vik. Horni Slavkov, f. 290v.

1133) Tamtéz, inv. ¢. 1327, sign. B12/1.
Fararské relace 1677 — Plzerisko,
vik. St¥ibro, f. 20r.

1134) Kuda, K.: Mésta a méstecka v Cechich,
na Moravé a ve Slezsku II, Praha 2000,
s. 333.
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zasvécen mimo jiné sv. Bartoloméji, ktery byl uveden na
prvnim misté."*> S uréenim patrocinia posledni svatyné,
ktera se nachézela v Otrocing, je to zna¢né komplikované.
Nejstarsi informace o zasvéceni saha pouze do 17. stoleti,
kdy v Otrociné staly dva svatostanky: tehdejsi farni kos-
tel Boziho téla a kaple sv. Michaela. Pritom ale neni jasné,
ktery z nich plnil ve stfedovéku farni funkci. Stejné tak je
proto nejisté zasvéceni taméjsiho stfedoveékého farniho kos-
tela."® S ohledem na zjisténi Zderika Bohace, ze u vzorku
¢itajicim pres 2000 predhu51tskych kosteltt v Cechéch do-
$lo béhem historického vyvoje ke zméneé zasvéceni pouze
u sedmi procent z nich," je mozné akceptovat vyse uve-
dend patrocinia i pro stfedovék. Pti aplikovani poznatk
Zdetika Bohace ohledné ¢asovych vrstev patrocinii v Ce-
chéch na kostely tepelského klasterstvi dojde k vymezeni
dvou skupin."®® Prvni by tvofily kostely, jejichz vznik by
teoreticky spadal priblizné do obdobi do poloviny 12. sto-
letf. Jednalo by se o svatyné v Utery, Hroznéting, Mnichové,
Cihané a Ovesnych Kladrubech. Druh4 skupina by se pak
skladala z kostelii pochazejicich zhruba z rozmezi let 1150
1250, mezi které by patftily kostely v Ktivcich, Pernarci,
Pistové, Vidziné a Teplé. Mimo navrZenou typologii ztistal
svatostanek v Brezi, jelikoz maridnské zasvéceni bylo vse-
obecné oblibené nehledé na ¢asové obdobi.*” Otrodin,
u kterého jsou teoreticky ve h'e dvé patrocinia, by za téchto
okolnosti vystupoval v obou skupinéch (v prvni se sv. Mi-
chaelem a ve druhé s Bozim télem). Jistou kontrolu tohoto
modelu mohou zpétné poskytnout nejstarsi doklady exis-
tence kostelt v Utery, Vidziné a Ovesnych Kladrubech, které
seu prvnich dvou vztahujik roku 1233 a u posledniho k roku
1242. V pripadé Vidzina spadd prvni zminka (1233) pfimo
do vymezeného intervalu let (1150-1250). U ostatnich dvou
1ze jisté predpokladat, Ze uvedené kostely vznikly dfive,
nez o nich utkvéla zprava v pramenech. V zésadé toto zara-
zeni do ¢asovych vrstev odpovida vyse stanovenému pred-
pokladu, ze k definitivnhimu utvorent sité farnich kostelt
na tuzemi tepelského klasterstvi doslo nejpozdéji v prvni
poloviné 13. stoleti.

Pro zmapovani zasvéceni jednotlivych oltart ve farnich
kostelech v pozdnim stfedovéku je k dispozici na rozdil
od klasterniho kostela Panny Marie™” a kaple Vsech sva-
tych"* velice malo pramennych zminek. Pouze ke kos-
telu v Pistové existuji relativné ucelené informace, podle
kterych mél v roce 1495 tfi oltare: hlavni svatych Barbory,
Katefiny, Anny, Marie Magdaleny, Doroty a Apoleny a dva
postranni, nalevo svatych Bartoloméje, Jana Evangelisty,
Jana Krtitele, Erasima, Wolfganga, Mofrice a deseti tisic
rytifi a napravo svatych Martina, Jifiho, Vavfince, Vac-
lava, Vita a Michala."*? Z oltarti tterského kostela je zndm
pouze oltar svatého Mikulase, ktery ziidili roku 1445 ttersti
méstané se svolenim tepelského opata, pfi¢emz ho opatftili
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1135) NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, f. 122r.

1136) Patkova, H.: Nékolik poznd-
mek ke kostelu sv. Michaela
v Otro¢iné, Sbornik muzea
Karlovarského kraje 16,
2008, s. 345.

1137) Bohad, Patrociniav Cechich,
s. 176.

1138) Tamtéz, s. 168; Bohag, Pa-
trocinia jako jeden z pramenii,
s. 375 a Tyz, K nekterijm geo-
grafickym aspektiim, s. 159.

1139) Bohad, Patrociniav Cechich,
s. 168.

1140) V roce 1490 obsahoval klas-
terni kostel podle odpust-
kové listiny nasledujici
oltare: hlavni oltar s obra-
zem Panny Marie, oltar
svatého Jana Evangelisty
uprostfed kostela a po-
stranni oltafe sv. Anny
a sv. Petra (s obrazy sv.
Petra a sv. Zikmunda). —
NK CR, sign. Tepla MS.
fragm. 124. Nezpeceténa
odpustkova listina z roku
1490. Uvadi Dolista, Tepel-
sky kldster, s.179. Podle
analisty Vaclava Schillin-
ga mél nechat opat Zik-
mund zhotovit také obraz
pro oltaf sv. Ondieje. —
NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, f. 129v.

1141) Kaple se nachazela neda-
leko brany klastera po pra-
vé strané a méla tfi oltare:
hlavni zasvéceny Vsem
svatym, jizni postranni ¢tr-
néctisvatym pomocnikiim
a severni postranni jede-
ndcti tisic panen. — Tamtéz,
f. 116r. Zminuje Dolista,
Tepelsky kldster, s. 179.

1142) NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monas-
terii Teplensis I, f. 122r.
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platem osmi kop grosi a svéfili katolickému kleriko-
vi."* TentyZ oltdr je zminén v roce 1455 u prileZitosti
vymeény oltafnika.*¥ Ponékud vice zminek se vztahuje
k farnimu kostelu v Teplé, ve kterém je postupné dolo-
zeno hned nékolik oltart. V roce 1463 probéhlo zalo-
Zeni oltafe Nanebevzeti Panny Marie, jenZ se nachazel
uprostted kostela mezi oltari svatych apostolti a svaté
Kateriny."* K roku 1478 je zminovan jisty Vaclav Her-
man jako oltarnik sv. Vaviince v Teplé."*® Navic o pét
let pozdéji byl se vznikem riizencového bratrstva v Teplé
ztizen i jeho oltat Panny Marie, pfi némz mél byt vy-
drzovéan jeden knéz."¥” Z toho by tedy vyplyvalo, ze
ve farnim kostele sv. Jiljtho v Teplé bylo po roce 1483
prinejmensim pét oltara.

Patrondty tepelského kldstera ve stiedovéku

O zptsobu, jakym se dostala patronatni prava do
rukou tepelské kanonie, je toho znamo velmi malo.
S urcitosti 1ze fict, ze po ziskani vidzinského tjezdu
pfikoupil klaster za 100 hfiven od némeckych rytift
patronétni pravo ke kosteltim v Utery a Vidziné spolu
se vsi Beranov, kterd byla vénovana druhému z uvede-
nych svatostankd.™® Dalsi zprava o patronatech pochazi
az z roku 1327, kdy ¢esky kral Jan Lucembursky daro-
val kanonii patronétni pravo ke kostelim v Senomatech
a Knézevsi,"* které se nachdzely nedaleko Rakovnika
(Senomaty asi 5,5 km zapadné a Knézeves priblizné
8 kmseverozapadné). Volba téchto mistnebylanahodnd,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Klaster totiz nej-
pozdéji od roku 1273 vlastnil v této lokalité zapadné od
Rakovnika tfi vsi: PSovlky, Klecetné a Sosen.">” Z toho
se d4 vyvozovat, Ze jesté ve druhé poloviné 20. let 14.
stoleti existovala snaha feholnik{ budovat v této oblasti
odloucené panstvi obdobné jako Hroznétinsko. Tato
strategie byla ale jesté béhem prvni poloviny 14. sto-
leti opusténa a klaster o taméjsi vsii patronatni prava
prisel.">? Stalo se tak zfejmé nékdy pred rokem 1361,
kdy byl jiz drzitelem patronatniho prava ke kostelu
v KnéZevsi cesky kral Karel IV? Stejny panovnik je
v roce 1390 doloZen jako patron kostela v Senomatech.™>®

Celkovy pohled na patronaty tepelského klastera
umoznuji az prameny druhé poloviny 14. stoleti a z vétsi
¢asti prvni poloviny 15. stoleti, z nichZ nejvyznamné;jsi
jsou konfirma¢ni knihy. Diky nim je zndmo, Ze nejpoz-
déji od predhusitské doby mél tepelsky opat patronatni
pravo ke kosteltim v Teplé, Otro¢in€, Mnichové, Oves-
nych Kladrubech, Pistové, Kfivcich, Uter}’l, Vidzing,
Cihané, Pernarcia Hroznétiné.">¥ Kromé tiplného po-
daciho k témto 11 kosteliim disponoval tepelsky opat

v vz

jesté castecnym patronatnim pravem ke kostelu v Brezi,
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1143) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar
tepelskych dékanti z let 1420-
1462, listek za f. 76v. — Opis neni
datovan, ale Zderika Hlediko-
va uvadi ztizeni oltate v Utery
k roku 1445. - Hledikova, Admi-
nistrace, s. 362.

1144) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar
tepelskych dékanti z let 1420-
1462, f. 44r.

1145) Tamtéz, Cod. VI-6. Administra-
torska akta Vaclava z Krumlo-
va, Jana z Krumlova, Hiléria
Litoméftického a Pavla Poucka,
pp- 97-100.

1146) Tamtéz, Cod. XCVIIL. Adminis-
tratorskd akta Prokopa z Plzné
a Stanislava z Velvar, ff. 56v
a57r.

1147) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 323r—v.

1148) CDB 111/1, s. 32, &. 33.

1149) ,iura patronatus ... in Semomat
et in Herndorf” — RBM 111, s. 525,
¢. 1342.

1150) CDB V)2, s. 352, ¢. 707.

1151) Dle Jaroslava Cechury byla
hlavnim motivem, pro¢ si klas-
ter vsi neponechal, jejich velka
vzdalenost od centrdlni drzavy.
— Cechura, Vijvoj pozemkové drz-
by, s. 215.

1152) LC I/1, s. 150-151.

1153) LC V, s. 10.

1154) Nejstarsi doklady aplikovani
patrondtniho prava tepelskym
opatem jsou nasledujici: 1356
Hroznétin (LC I/1, s. 44), 1357
Mnichov (Tamtéz, s. 35), 1358
Tepld (MVB II, s. 347, ¢. 874),
Kfivee (LC I/1, s. 60), 1359 Pis-
tov (Tamtéz, s. 111),1360 Vidzin
(Tamtéz, s. 128), 1362 Pernarec
(Tamtéz,s. 192. Existuje sice z4-
znam o prezentovani knéze jiz
k roku 1360, ale ten neobsa-
huje tddaj o patronovi. — Tam-
téz, s. 113), 1363 Utery (LC I)2,
s. 12), Ovesné Kladruby (Tam-
téZ, s. 16), 1365 Otrocin (Tamtéz,
s.67) a 1391 Cihana (LC V, s. 96).
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o které se délil s mistnim Slechtickym ro-
dem." Pro dplnost je tfeba jesté zminit pre-
zentovani knéze Alberta ke kostelu v Cho-
dové Plané tepelskym opatem BohuSem v roce
14131159V tomto pripadé se jedna o jedinou
zminku, dle které mél mit tepelsky klaster
podacik tomuto kostelu. V predchozich z&-
znamech konfirmacnich knih tykajicich se
Chodové Plané vystupuji jako patroni pani
zeSvamberkaspole¢nés mistnimirytifi,">”
kdezto v roce 1424 jiz prezentuje farare Zby-
nék z Koc¢ova a na Chodové Plané."*® Tato
epizoda ma ale jednoduché vysvétleni. Te-
pelsky klaster totiz koupil nékdy pred rokem
1409 tvrz v Chodové Plané i se vS§im statkem
véetné patronatniho prava.> Tento novy
majetek ale ztistal soucasti tepelského pan-
stvi pouze nékolik let."*” Z nastinéného pre-
hledu patronatti klastera vyplyva, zZe se te-
pelskym opatiim podafilo nejpozdéji do dru-
hé poloviny 14. stoleti soustfedit ve svych
rukou patronétni prava ke vsem farnim kos-
teldim nachazejicim se na tizemi klasterstvi.
Jen v pripadé kostela v Brezi byli nuceni se
o podaci délit s mistni nizsi Slechtou. Lze
ale predpokladat, Ze k ziskdvani patronat-
nich prav dochézelo jiz béhem 13. stoleti.
Jak se zda, tak kanonie pfili$ neusilovala
o podaci ke kosteldm mimo své panstvi.

Ke snizeni poctu tepelskych patronatti do-
Slo roku 1434, kdy se musel klaster vzdat spolu
s celymHroznétinskem pravdépodobnéi po-
dactho k tamé&j§imu kostelu. Kromé toho pre-
stal patrné nékdy mezi roky 1482 a 1488, ¢i
jesté difve pusobit pii kostele v Brezi farafe"

Stav patronatnich prav rekapituluje kratce
po nastupu opata Zikmunda kralovska kon-
firmace klasterniho majetku z roku 1459, ktera
vyjmenovava patronatni prava ke koste-
lam v Teplé, Utery, Ovesnych Kladrubech,
Kfiveich, Pernarci, Cihané, Vidziné, Otro-
¢iné, Mnichové a Pistové."*? Ve vyctu chybi
pouze kostel v Brezi. To je ale s nejvétsi prav-
dépodobnosti zptisobeno bud tim, Ze klas-
ter disponoval pouze poloviénim patronat-
nim pravem, nebo moznosti, Ze v té dobé
mohl byt taméjsi kostel jiz opustén. Tento stav
patronatti v zasadé setrval beze zmény az
do 16. stoleti, kdy byla zrusena fara v Kfiv-
CiCh.1163)
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1155) Prvni znamé spolecné prezentovani, které je
zaroven prvnim doloZenym k tomuto kos-
telu, se vztahuje k roku 1359. - LC I/1, s. 95.

1156) LC VII, s. 95.

1157) LC III-1V, s. 40, 57,127 a LC VI, s. 121.

1158) LC VIII-X, s. 74.

1159) V roce 1409 je v listiné opata Bohuse a tepel-
ského konventu ves Chodova Plana uva-
déna jako klasterni. — NK CR, sign. Tepla
MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I,
f.47r-v. Naproti tomu August Sedlacek pred-
poklada, ze ke zminéné koupi doslo az roku
1413. — Sedlacek, Hrady XIII, s. 196. Srov.
Hledikova, Ke studiu, s. 54.

1160) Analista Vaclav Schilling se domnival, ze
zminéna ves byla klasterem prodana nékdy
kolem roku 1421. - NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 49v.
Podle Sedlacka byl od roku 1420 majitelem
Zbynék z Kocova. — Sedlacek, Hrady X111, s. 196.

1161) Mezi svédky pernareckého farare ve sporu
o desatky s Janem z Trpist v roce 1482 nevystu-
puji Zddni poddani z brezské farnosti.— APH,
AMK, Cod. VI-6. Administratorska akta Va-
clava z Krumlova, Jana z Krumlova, Hildria
Litoméfického a Pavla Poucka, p. 243. Na-
proti tomu k roku 1488 se jiz vztahuje pfima
zminka o tom, Ze v Bfezi nebyl faraf. Zaroven
se pocita rovnéz s moznosti, Ze by pleban
v Brezi jiz nemusel nikdy byt. — SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L205, p. 18. Opis listiny
z 30. 6. 1488 viz virtudlni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP /TeplaOPraem /L1205 /charter, citova-
no dle stavu 9. 9. 2015. Dle Antonina Podla-
hy fara zanikla za husitskych valek. — Pod-
laha, A.: Posvitnd mista krdlovstoi ceského.
Déjiny a popsdni chrdmii, kapli, posvdtniyjch
soch, kldsterii a i jinyjch pomnikii katolické viry
a ndboznosti v krdlovstoi Ceském. Rada 1.,
Arcidiecése prazskd. Dil 11., Vikaridty Beroun-
skyj, Bystricky a Plzerisky, Praha 1908, s. 309.

1162) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L142. Listina
z 2. 11. 1459 viz virtudlni archiv Monasteri-
um http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L142/charter, citova-
no dle stavu 9. 9. 2015.

1163) Josef Hanzal uvadi k roku 1573 tepelského
opata jako kolatora u far v Teplé, Ovesnych
Kladrubech, VidZiné, Pernarci, Uter}?, Cihané,
Pistové a Mnichové. — Hanzal, Cirkevni pomeé-
1y, s. 96-97. Ve vyctu chybi kostel v Otrociné.
Seznam patronatti tepelského klastera z roku
1650 zakomponovany do soupisu poddanych
podle viry zahrnuje kromé osmi uvedenych
far jiz také Otroc¢in. — Soupis poddanyjch podle
viry z roku 1651. Plzerisko-Klatovsko 11, ed.
M. Zahradnikové, Praha 2003, s. 573-574.
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Pro druhou polovinu 15. stoleti je zminek v pramenech vzta-
hujicich se k patronéatiim jen nékolik. Proto neni mozné posou-
dit, do jaké miry mohl tepelsky opat redlné uplatiiovat v tomto
ohledu sva prava. Pfedevsim za valky ve druhé polovineé 60. let
a v 70. letech byla situace pro klaster zna¢né komplikovana.
V této dobé se okolni katoli¢ti pani zmocnili nékterych statkti
klastera, na kterych se nachazely téz farni kostely. Jednalo se
o Utery a Kfivce, které uchvatil Bohuslav ze Svamberka."s¥ Pa-
radoxné byl od roku 1465 ten samy $lechtic z ptikazu papez-
ského legata Rudolfa zarover obrancem tepelského klastera.'*>
Tuto funkci patrné zneuzil k zasahovani do obsazovani nékte-
rych far na klasternim tizemdi. Stalo se tak naptiklad koncem
roku 1473, kdy Bohuslav ze Svamberka poslal opatu Zikmun-
dovi list, ve kterém ho stroze informoval, Ze ,,dal faru v Ovesnyjch
Kladrubech Albrechtovu Mayndlovu synu”. List pak zakoncil oce-
kavanim, Ze adresat nebude novému farafi ¢init prekazky a ze
mu vyjde vstfic®® Zpravy o opatoveé reakci se nedochovaly, ale
s nejvétsi pravdépodobnosti Zikmundovi nezbylo nic jiného,
nez to akceptovat. Ke stejnému roku se vztahuje i zprava tyka-
jici se farniho kostela ve Vidzing, ktery se tehdy ocitl bez svého
spravce. Proto povolil praZsky arcijahen Prokop z Plzné tepel-
skému oltarnikovi, uvedenému jako ,I. Kuku”, aby docasné
slouzil mse u prenosného oltdre v taméjsim kostele."®”

V 80. letech 15. stoleti se zacala navic komplikovat situace
kolem podaciho ke kostelu v Brezi, ktery byl jiz néjakou dobu
bez farare. Doslo totiz k tomu, Ze svobodné popluzi v Brezi kou-
pil spole¢né s druhou polovinou podaciho k taméjsimu kostelu
od dédicti Havlovce z Brezi jisty Suchy z Malkovic, ktery byl
poddanym Jindfichaz Rozvadova. Pojehosmrti pak's popluzim
hospodatfili jeho brati Simon a Kuba. Netrvalo ale dlouho a mezi
vlastniky obou polovin patronatniho prava, tedy tepelskym klas-
terem a bratry z Malkovic, doslo k rozepfim. Spory museli do-
konce fesit dva ubrmani, Lorenc z ViderSperka, hejtman na
Svamberku, a Markvart z Ulic. Ti v poloviné roku 1488 Vydah
rozhodnuti o ¢tyfech nasledujicich klauzulich. Za prvé mély
obé strany mit polovinu podaciho. Za druhé ani jedna strana
nemeéla nic brat z knézského popluzi, mysleno tedy hlavné
obili. Za treti lidé z Malkovic méli platit kostelu v Brezi dva-
kréat roéné kopu miSetiskych grosi za uzivani zadusnich poli
aluk. A za ¢tvrté obé strany mély ustanovit ke spravé platt
a uzitkd ze zminéného popluzi svého kostelnika, a to az do
doby, nez by byl kostel opét obsazen farafem. Nakonec ale ani
tato imluva nepfinesla klid a napéti vyvrcholilo tim, Ze opat
Zikmund dal bratry z popluzi vyhnat. To Jindfich z Rozvadova
nenechal bez povSimnuti a obratil se v roce 1490 na komorni
soud.” Jak se tato kauza vyvijela ddl, nelze sledovat z da-
vodu absence jakychkoli zprav.

Ze samotného sklonku 15. stoleti se dochovalo nékolik
dobovych pisemnosti tykajicich se patronatniho prava tepel-
ského opata. Jednd se o dva Zikmundovy listy, kterymi pre-
zentuje knéze ke kostelu sv. Martina v Ktivcich, a jeden list
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prazského ,,administratora” Pavla, kterym naopak potvr-
zuje farare ke kostelu sv. Jilji v Teplé. V prvnim z 3. listo-
padu 1490 zada opat Zikmund Pavla, probosta prazského
a zderazského kostela a vizitatora prazského arcibiskup-
stvi, aby byl dan na faru v Kfivcich, kterd se uprazdnila rezig-
naci spravce Jana, Leonard Pistorius z Teplé."® Vyznam
tohoto pramene zvysuje fakt, Ze zaroven existuje v admi-
nistratorskych aktech zdznam z 13. listopadu o nésledné
konfirmaci jmenovaného Leonarda z Teplé k farnimu kos-
telu v Ktivcich, kdy jako exekutor byl stanoven pistovsky
pleban Jakub."”? Ve druhém listu z 11. listopadu 1496 zad4
Zikmund stejného prijemce, aby byl ustanoven opét ke
ktivecké fare, osifelé rezignaci Vita z Plané, Mikulas, syn
Jana Thiibela, kovotepce z Usovic."”” V poslednim listu po-
tvrzuje Pavel, probost praZzského a zderazského kostela,
tepelského profesa Pavla spravcem fary v Teplé."”? Na za-
kladé téchto nékolika malo dokladd se da vyvozovat, ze
pokud opat Zikmund dosazoval k faram svétské kleriky,
tak se snazil, aby tito duchovni pochazeh bylo-li to mozné,
bud z klasternich méstecek ¢i vsi (Tepla a USovice), nebo
alespon ze sousednich panstvi (Pland).

Zapojeni tepelskijch premonstrdtii do farni sprdavy

Neékteri z tepelskych feholniki se vyrazné uplatnili ve
farni spravé. Mohli piisobit zejména pfi farach, ke kterym
mél patronatni pravo klaster tepelsky nebo chotéSovsky.
Z predhusitské doby jsou doloZeny i pfipady, Ze profesové
vypomahali se spravou far v okoli. Tak napriklad k farnimu
kostelu v Nejdku, ktery se nachazel zdpadné od Hrozné-
tina, byl dvakrat po sobé ustanoven tepelsky bratr, ktery
do té doby piisobil jako pleban v Hroznétiné. V roce 1396 to
byl Mikulas, se kterym si o dva roky pozdéji vymeénil misto
bratr Jan."” Ten na svtjj post rezignoval az v roce 1411 a od
té doby spravovali faru v Nejdku opét svétsti klerikové. '
Obdobné pusobili feholnici po néjakou dobu na fatfe v Dolni
Bélé leZici severovychodné od Cihané a vychodné od Utery.
V roce 1395 tam nahradil zemfelého svétského knéze Matéje
tepelsky profes Jan.""”® Po jeho rezignaci v roce 1407 nastou-
pil rovnéz tepelsky feholnik Racek."” Stejné tak ptisobil
tepelsky reholnik Jan Slavik v letech 1408 az 1413 pfi far-
nim kostele v Erpuzicich, ktery se naléza jihozapadné od
Pernarce."’” Racek, spravce fary v Mécing, se dokonce stal
v roce 1415 tepelskym opatem, a proto byl vysttidan fehol-
nikem Janem."”® Ten ale obratem vyménil kostel v Méciné
za svatostanek ve VidZiné se svétskym klerikem Matéjem
Strnadem."” Z dostupnych tdaji vyplyva, Ze vypomoc
feholnikt pfi cizich fardch probihala na prelomu 14. a 15.
stoleti.

Z far, ke kterym mél patronatni pravo tepelsky klaster,
byly pravidelné obsazovany feholniky kostely v Teplé, Utery,
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1169) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tep-
141, 1.198. List z 3. 11. 1490
viz virtualni archiv Mo-
nasteriumhttp://monas-
terium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L198/charter, citovano
dle stavu 9. 9. 2015.

1170) APH, AMK, Cod. VI-10.
Administratorska akta
Hanuse z Kolovrat, Pav-
la Poucka, AmbrozZe z Plz-
né, BlaZeje z Plané a Jana
Zéka, p-178.Netiplny vy-
tah zpristupnila Macha¢-
kova, Cirkevni sprdva, s. 281.

1171) SOkA Cheb, Pkl Tepla II,
kart.¢.72,¢.17. Listz 11. 11.
1496.

1172) SOKkA Plzeri-sever, Pkl Tep-
141, L218. List ze 14. 12.
1496 viz virtualni archiv
Monasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/1.218/charter,
citovano dle stavu 14. 9.
2015.

1173) LC V, s. 148 a 298.

1174) LC VII, s. 28.

1175) LC V, s. 228.

1176) LC VI, s. 211.

1177) SA VI, s.324,¢&.527 a LC
VI, s. 85.

1178) Tamtéz, s. 149-150.

1179) Tamtéz, s. 151.
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Pernarci, Ovesnych Kladrubech, Hroznétiné a Ciha-
né. Délo se tak nejpozdéji od druhé poloviny 14. sto-
leti,"®” i kdyZ tato praxe sahala s nejvétsi pravde-
podobnosti hloubéji do historie. Skupina téchto far
se roz$ifila na samém konci predhusitské doby, kdyz
roku 1415 posledniho svétského plebana ve Vidziné
nahradil feholnik Jan,"*” po némz jiz nasledovali
dalsi tepelsti profesové. V zasadé u vsech zminénych
far puisobili podle konfirmac¢nich knih az do husit-
ské doby jediné feholnici."®? Pouze v pfipadé spravce
kostela v Pernarci Oldficha, ktery zemftel v roce 1400,
neni ze zépisu v konfirmac¢nich knihach zcela jasné,
zda se jednalo o svétského knéze, ¢i feholniho ka-
novnika.®¥ Da se ale ocekévat, Ze doty¢ny byl rov-
néz ¢lenem tepelského konventu stejné jako jeho
predchtidci a nasledovnici. Posledni zndmou zménu
v prvni poloviné 15. stoleti predstavuje fara v K¥iv-
cich. Jeji spravy se totiz ujali od roku 1435 rovnéz
tepelsti feholnici, pocinaje bratrem Jakubem, ktery
nahradil svétského knéze Tomése odchazejiciho
ke kostelu v Hotovicich."® Ohledné fary v Hroz-
nétiné se da ocekavat, ze nedlouho po ztraté Hroz-
nétinska roku 1434 a konce proboststvi se uzavrela
i fada jejich spravcti tvorena tepelskymi reholniky.
Lze tedy shrnout, Ze tepelsky klaster z celkovych
11 kosteldi, ke kterym meél patronétni pravo, jich vlast-
nimi silami spravoval ve druhé poloviné 14. stoleti
Sest a od roku 1415 dokonce sedm.

Aby bylo mozné si utvofit tiplnou predstavu o za-
pojeni tepelskych feholniki do farni spravy do 30.
let 15. stoleti, je nutné nastinit rovnéz situaci kolem
kostelti, ke kterym vlastnil podaci chotésovsky klas-
ter." Taméjsi probosti prezentovali v predhusitské
dobeé plebany ke kosteliim v Chotésové neboli Kos-
telci,"® Dobranech, Hornich Sekyfanech, Statikové,
Touskové,"®” HolySove, Hrusovanech a Prachové,
pricemz posledni dva kostely se nachédzely u Lito-
méfic. Poprvé je doloZen feholnik v Hornich Sekyta-
nech, kdyZ na misto taméjsiho farare byl roku 1274
ustanoven sakristidn chotésovského klastera Hroz-
nata.® Poté se vyskytuji premonstrati rovnéz pii
fare v HruSovanech, a to v prvni ¢tvrtiné 14. stoleti.
Jednalo se o bratra Jakuba v roce 1312 a o bratra Lu-
bolda o 10 let pozdéji."® Naproti tomu pocatkem
15. stoleti spravovali faru jiz svétsti knézi*” Ve
druhé poloviné 14. stoleti byli dosazovani fehol-
nici k fardm v ChotéSové a Dobranech."” U Cho-
téSova se da predpokladat, ze se tak délo rovnou
od zalozeni fary roku 1352,%? i kdyz prvni doklad
je az z roku 1366. V této dobé piisobili patrné profe-
sové docasnéi ve Staitkkové, pokud 1ze soudit podle

(140)

1180) Nejstarsi doklady ptisobeni tepel-
skych profesti pfi jmenovanych fa-
rach se s vyjimkou Pernarce kryji
s nejstarsimidoklady uplatnéni pa-
tronatniho prava: 1356 Hroznétin
(LC1/1, s. 44), 1358 Tepld (MVB I,
s. 347, ¢. 874), 1360 Pernarec (LC
1/1,5.113),1363 Utery (LC1/2,s. 12),
Ovesné Kladruby (Tamtéz, s. 16)
a 1391 Cihana (LC V, s. 96).

1181) LC VII, s. 151.

1182) Posledni zaznamy v konfirmacnich
knihach vypovidajici o ptisobeni
premonstrati jsou nasledujici:
1429 Pernarec (LC VIII-X, s. 152),
1430 Hroznétin (Tamtéz, s. 157),1433
Tepla, Vidzin (Tamtéz, s. 186), Oves-
né Kladruby (Tamtéz, s. 187) a 1435
Utery (Tamtéz, s. 251).

1183) ,,... per mortemd. Vlrici ...” = LC VI,
s. 20. V konfirmacnich knihéch se
ale objevuji pod oznacenim , domi-
nus” i feholnici, jak ukazuje priklad
bratra Mikulase Greczera, ktery
byl do roku 1398 farafem v Nejdku
a poté v letech 1398 az 1401 fara-
fem v Hroznétiné. Zatimco v rdm-
ci zdznamu pro Nejdek je uveden
jako ,dominus” (LC V, s. 298), tak
u Hroznétina jiz vystupuje s titu-
lem , frater” (Tamtéz, s. 298 a LC V1,
s. 50).

1184) LC VIII-X, s. 241. Jedna se zaroven
o posledni zdznam v konfirmacnich
knihach ke kostelu v Kfivcich.

1185) O tom podrobné Schmidt, Die Pa-
tronatspfarren, s. 53—66.

1186) Sedlacek, Mistopisnyj slovnik, s. 441
a Profous, Mistni jména 11, s. 323.

1187) Myslena ves Touskov oznac¢ovana
téz nékdy jako Hartmantiv Tous-
kowv.

1188) CDB V/2,s. 377-378, ¢. 721.

1189) RBM 1V, s.777, &. 1977 as. 787,
¢.2010.

1190) LC VI, s. 255.

1191) Rada feholnika je v konfirmacnich
knihach zahdjena pro Dobiany ro-
kem 1357 (LC 1/1, s. 52) a pro Cho-
tésov rokem 1366 (LC 1/2, s. 75).

1192) Hlinomaz, Déjiny kldstera, s. 52.



SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

¢lena fadu Petra feceného Prus, ktery mél 1193) RBM VII, s. 314, ¢. 492.
provizi k taméj§imu kostelu.® V roce 1409 1194 LCVI,s.275.

se opét pripojil také farni kostel v Hornich 1195) Posledni zaznam v konfirmacnich knihach
Sekyranech, kde po smrti svétského klerika
nastoupil profes Hynek,"® a zahdjil tak do-
¢asnou posloupnost feholnikti. VSechny tri
fary spravovali premonstrati prinejmensim
do 30. let 15. stoleti"®™ Pro tplnost je tfeba
jesté uvést bratra Lipolda, ktery v roce 1406
spravoval faru ve Statikové."* Jako feholnik
byl ale spise vyjimkou, jelikoz jeho pred-
chidci byli svétsti knézi. Také je nutno zmi-
nit, Ze v pramenech jsou nékteri feholnici cha-
rakterizovani jako profesové chotéSovského
klastera.” Dotyéni byli jisté tepelskymi
feholniky, ktefi v dobé prezentovani k dané
fate ptisobili pii chotéSovském proboststvi.
Z doposud predlozenych faktt vyplyva, ze
chotésovsky klaster vyuzival pro spravu
svych osmi far o poznani méné sluzeb rehol-
nikd nez klaster Tepld. Ve druhé poloviné
14. stoleti se jednalo pravdépodobné pouze
o dvé fary, pricemz jejich pocet se od pocatku
15. stoleti zvysil na tfi. Jisté to 1ze vysvétlit
tak, Ze chotésovska kanonie byla Zenskou
feholni instituci a pocet kanovnik, ktefi pri
ni ptsobili, byl velmi omezeny. Proto byl
Chotésov nucen vyuzivat feholniky z tepel-
ského klastera, jehoz moznosti byly ale rov-
néz limitovany hlavné diky podilu jeho
¢lentl na spréaveé vlastnich far. Nejvétsi zapo-
jeni tepelskych profesti do farni spravy pro-
bihalo od roku 1396 pfiblizné do konce 20.
let 15. stoleti, kdy na farach slouzilo pri-
nejmensim devét az deset feholnich kanov-
nikd zaroven.

Pro obdobi od konce 30. let do konce 50.
let 15. stoleti je k dispozici minimum pra-
menti pro obsazeni sledovanych far.*® O to
diilezitéjsi je opis listu tepelského konventu
z 24. prosince 1458 adresovany premonstrat-
skému opatovi, na jehoz konci jsou vypsani
bud' vsichni ¢lenové konventu, nebo alespor
jejich velka vétsina, a to véetné sedmi rehol-
nikd pusobicich na farach. Ti byli uvedeni
v nasledujicim poradi hned za cirkatorem:
Jan, tepelsky faraf, Habart, farar v Liticich,
Matéj, farar v Cihané, Zikmund, fara¥ v Cho-
tésové, Jan, farar v Kfivcich, Jan, farar v Per-
narci, a Jakub, farat v Utery."™ Z toho by se
dalo vyvozovat, Ze z tepelskych far presly pod

(141)

je v ptipadé Chotésova k roku 1435 (LC
VIII-X, s. 239), Dobfan k roku 1436 (Tam-
téz, s. 262) a Hornich Sekytan k roku 1416
(LC VI, s. 200). Sekyranského farafe Vac-
lava, ktery patrné figuruje i ve zminéném
zaznamu konfirmacnich knih, zachycuijf
k roku 1437 Tepelské analy. - NK CR, sign.
Tepla MS. A47/1. Annales monasterii
Teplensis [, f. 51v.

1196) SAV, s. 59, &. 224.
1197) Jedna se o bratry Protivu 1376 (LC III-1V,

s.53), Lva 1390 (Tamtéz, s. 220), Konrada
1400 (LC VI, s. 22), Lipolda 1406 (SA 'V,
s. 59, ¢. 224), Hynka 1409 (LC VI, s. 275),
Vaclava Mnicha 20. 1éta 15. stoleti (MVB
VII,s. 501, €.1229; s. 703, ¢. 1831), Ondfeje
Zajicka 1427 (LC VIII-X, s. 126) a Jana 1436
(Tamtéz, s. 262).

1198) Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji bratr

Vaclav, farat v Hornich Sekyranech roku
1437 (NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 51v), fehol-
nik Jan Cengk, pleban v Teplé roku 1439
(CIM1V/1,s. 381, ¢. 270), ktery se ujal fary
jizroku 1433 (LC VIII-X, s. 186), farar v Oves-
nych Kladrubech Mikulas roku 1446, kte-
ry byl patrné jiz svétskym klerikem (APH,
AMK, Cod. VI-3. Kopiét tepelskych déka-
nt z let 1420-1462, ff. 58v—59r) a spravce
chotésovského farntho kostela Jan, ktery
byl pritomen roku 1454 volby nového pro-
bosta Jifiho Plotnera z Tachova. — NA,
AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Listina
7 29.9.1454 viz virtuadlni archiv Monaste-
rium http://monasterium.net/mom/
CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/charter,
citovano dle stavu 14. 9. 2015. TentyZ Jan
v roce 1460 vypovédél, Ze funkci choté-
Sovského plebdna zastaval uz za probosta
Vaclava. — SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1,
L144. List z 5. 1. 1460 viz virtudlni archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L144/
charter, citovano dle stavu 14. 9. 2015. Uvést
je tfeba rovnéz tepelského plebana Jana
Cinéfre, ktery byl konfirmovén k fafe nékdy
pred rokem 1457. - APH, AMK, Cod. VI-3.
Kopiar tepelskych dékanti z let 1420-1462,
f. 33r.

1199) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.
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spravu svétskych klerikti Ovesné Kladruby, Hrozné-
tin, VidZin a z chotéSovskych pak Dobfany a Horni
Sekytany. Naproti tomu poprvé je dolozZen feholnik
pri kostele v Cihané. V pifpadé Litic se nejednd o pre-
kvapeni, protoZe se v konfirmac¢nich knihdch docho-
val zaznam z pocatku roku 1457, podle kterého byl
na zékladé prezentace chotésovského probosta Jiriho
ustanoven ke kostelu v Liticich profes tepelského klas-
tera Habart. Stalo se tak po smrti svétského knéze
Zikmunda."” Zd4 se tedy, Ze se pocet feholnikii pti-
sobicich ve farni sprave ustalil na sedmi, z toho pét
bylo prezentovanych tepelskym opatem a dva choté-
Sovskym probostem. Pokles poctu feholnikt piiso-
bicich ve farni spravé mél patrné souvislost se zmen-
Senim tepelského konventu.

Pro nésledujici desetileti je nékolik jednotlivych
zminek, ze kterych nejcastéji vyplyva pouze jméno
spravce daného kostela. Tepelsti plebani budou na
tomto misté ponechéni stranou, jelikoZ jim bude vé-
novana patfri¢na pozornost v nasledujici podkapitole
zaméfené pouze na tepelskou faru. Dalsi v poradi dle
vyctu farara je liticky pleban. V této funkcije dolozen
v letech 14592 az 1464 pozdéji velmi znamy Elids
Cech,” ktery, a¢ prestoupil v roce 1463 do premons-
tratské kapituly v Litomysli, si se svolenim papeze
mohl ponechat litickou faru.”” Posledni zprava o fe-
holnikovi pfi taméjsim kostele pochéazi z roku 1467
a zminuje bratra Jana."*® O spréavcich farnosti v Cihané
prameny mléi*® Oproti tomu k fardfim v Chotésové
je o poznani vice zprav. Zminény Zikmund spravoval
chotésovskou faru do roku 1459, kdy se stal tepel-
skym opatem.'*” Z dalsich plebanti je zndm az bratr
Habart, ktery je poprvé uveden k roku 1469, pfi-
¢emz v roce 1473 dobrovolné rezignoval. Diivodem
jeho odstoupeni mélo byt dlouhodobé napéti mezi nim
a probostem Jifim, které meélo své koreny v letech
1466 a 1467. Tehdy totiz Habart béhem probostova po-
bytu v Plzni spravoval z povéreni tepelského opata
Zikmunda choté&Sovsky klaster. Probost Jifi idajné
zamyslel nahradit neoblibeného feholnika na fare do-
konce svétskym knézem, ale vidina poruseni staré
tradice obsazovani chotésovské fary tepelskymi fehol-
niky ho od jeho timyslu méla odradit.™ Vysledek byl
ale nakonec ten, Ze se rozhodl prezentovat tepelského
feholnika Jiljtho,'*'” ktery faru spravoval pfinejmen-
$im do roku 1480.?'V S velkou pravdépodobnosti se
v tomto pripadeé jednalo o Jiljtho Rumpolda. Do kii-
veckého kostela byl poslan byvaly opat Albrecht,
coz se stalo patrné v roce 1460."?'? Ve spojeni s tamnim
kostelem je zminén jesté v roce 1467 Neni jasné,
zda Albrecht spravoval kiiveckou faru az do své smrti
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1200) LC VIII-X, s. 264-265.

1201) Pokorny, P. R.: Knihovna Elidse
Cecha, BS 2, 1996, s. 131.

1202) NA, AZK, RP Chot&sov, inv. &
2207. Listina z22. 11. 1464 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/AZKI|Cho-
tesov /2207 /charter, citovano dle
stavu 14. 9. 2015.

1203) O jeho kariéte komplexné po-
jednal Pokorny, Knihovna, s. 131—
135. Jeho Zivotni osudy po opus-
téni tepelského konventu popsal
Teply, E.:: Déjiny mésta Jindrichova
Hradce 11/2, Jindfichtv Hradec
1932, s. 38-40.

1204) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L150. Opis listiny z 30. 7. 1463
viz virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L150/charter, citovano dle
stavu 14. 9. 2015.

1205) APH, AMK, Cod. VI-7. Adminis-
tratorska akta Hildria Litoméfic-
kého a Hanuse z Kolovrat, p. 38.

1206) Karel Dolista se domniva, Ze vyse
uvedeny Matéj rezignoval pred
8. lednem 1467. — Dolista (ed.),
Circaria, s. 290, ¢. 57.

1207) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepld I,
L136. Listina z 6. 3. 1459 viz vir-
tudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPra-
em/L136/charter, citovano dle
stavu 14. 9. 2015.

1208) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 95r.

1209) Tamtéz, . 98v.

1210) Dochovan opis prezentacniho lis-
tu chotésovského probosta Jiftho
7 22.ledna 1473. — Tamtéz, ff. 98v—
99r.

1211) APH, AMK, Cod. XCVIIL. Admi-
nistratorskd akta Prokopa z Plzné
a Stanislava z Velvar, list za f. 37.

1212) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 66r.

1213) AC VI, s. 121, &. 12.
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roku 1473.¥ Pfi kostele v Pernarci ptisobil jako ple-
ban jeden z nejvyznamnéjSich tepelskych reholnikd
druhé poloviny 15. stoleti, kterym byl Jilji Rumpold
z Tachova. S touto funkci je spojovan v letech 1464 az
14671219 Jiz jmenovany farar uterského kostela Jakub
plsobil ve své funkci alesponi do roku 1462.12° Z jeho
nastupcd prameny zaznamenaly pouze bratra Matéje
k roku 1467 a feholnika Jakuba o deset let pozdéji,'*”
pricemzZ nelze vyloucit, Ze se jednd o tutéZ osobu.

V 70. letech a pocatkem 80. let takika mizi feholnici
na farach z pramenti vyjma zminénych Jakuba v Utery
(1477) a Jiljtho v Chotésové (1480). Pouze k roku 1482 je
v ramci administratorskych akt uveden pleban v Per-
narci Jan, ktery se prel o desatek s Janem z Gutstejna
a na Trpistech.!”™® Ze souvislosti vyplyva, ze doty¢ny
byl taméjsim farafem prinejmensim jiz v predchazeji-
cim roce. Jednalo se ale s nejvétsi pravdépodobnosti
uz o svétského knéze, jak napovida opakované ozna-
deni ,,dominus”. Je to doba, kterou charakterizuje tipadek
discipliny tepelského konventu, ktery se jisté nevyhnul
ani feholnim spravciim far. Zfejmé z tohoto dtivodu
chtél mluvit s tepelskymi feholniky Zijicimi mimo feholi
pri farnich kostelech ¢i jinde sam cesky kral Vladislav.
Proto si dal 31. ledna 1481 k sobé predvolat strahovského
opata Jana Starustku, kterému prikazal svolat vybrané
tepelské premonstraty na Strahov. Strahovsky prelat
napsal 6. inora list tepelskému opatu Zikmundovi, ve
kterém ho informoval o panovnikové prani, pricemz
pro spravce far stanovil termin na 22. tinora.*” K tomu,
jak dopadlo setkéani s kralem, se nedochovaly zadné
informace. Situace s pokleslou moralkou feholnikt se
tim ale nezlepsila, ba pfimo naopak. Doslo to dokonce
tak daleko, Ze se to opét doneslo az k panovnikovi. Pro-
blém spocival mimo jiné v potulovani premonstratt
spravujicich fary. Situace si nakonec vynutila zasah
krale Vladislava, ktery 20. ledna 1483 povéfil adminis-
tratora prazského arcibiskupstvi Hanuse z Kolovrat, aby
poZadoval na tepelském opatovi provedeni reformy klas-
terni discipliny a povolani feholnik z far.?” Zaroven
napsal pfimo opatu Zikmundovi, kterému jiz dfive pfi-
kazal zjednat napravu. Clenové tepelského konventu
méli zminénému administratorovi ukazat svoji praci
na reformé.?’ Zikmund se tedy pustil do provadéni re-
formy, v rdmci niz povolal zpét do konventu vsechny
feholniky pobyvajici na farach. V ptipadé pernarecké
fary se zda byt pravdépodobné, Ze byla spravovana
svétskym klerikem jiz predtim, jak bylo vyse feceno.
Po tspésném obnoveni klasterni discipliny se mohl
vrétit ke spravé farnosti pouze tepelsky pleban. Dle
Véclava Schillinga byli k ostatnim farnim kosteliim od
té doby ustanovovani svétsti knézi**? Toto tvrzeni pod-
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1214) Dle Karla Dolisty rezignoval
pred 8. lednem 1467. — Dolista
(ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57. To
se zda nepravdépodobné, jeli-
koZ jesté 1. zati 1467 je nazy-
van jako Albrecht v Kiivcich.
- ACVI,s. 121, & 12.

1215) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,
L156. Listina z 11. 10. 1464 viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L156/ charter, cito-
véano dle stavu 14.9.2015a NK
CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplen-
sis I, f. 319r.

1216) SOKA Plzeii-sever, Pkl Tepla 1,
L149. List z 10. 2. 1462 viz vir-
tualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L149/charter,
citovano dle stavu 14. 9. 2015.

1217) ACV1,s.121,¢.12a APH, AMK.
Administratorska akta Prokopa
z Plzné a Stanislava z Velvar,
Cod. XCVII, list za f. 22.

1218) Tamtéz, Cod. VI-6. Administra-
torskd akta Vaclava z Krum-
lova, Jana z Krumlova, Hilaria
Litoméfického a Pavla Poucka,
pp. 243-246.

1219) Dolista (ed.), Reformatio, s. 219~
220, ¢. 6.

1220) Tamtéz, s. 223-225, &. 9.

1221) Tamtéz, s. 225-227, ¢. 10.

1222) NKCR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplen-
sis I, f. 121v. — Analista soudi,
Ze diivodem, proc opat nene-
chal zadného z bratrti zit mimo
konvent ani po reformé, byl
bud ptikaz kréle, nebo odpor
administratort prazského arci-
biskupstvi.
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poruje nékolik malo doloZenych jmen farafd z nasle-
dujicich desetileti. Z 90. let 15. stoleti jsou to zejména
¢tyfiuz zminéni svétsti plebani v Kiiveich: Jan, Leonard
Pistorius, Vit a Mikulas.”?® RovnéZ chotésovsti farari
uz nebyli feholniky, coz doklada roku 1492 knéz Bohu-
slav a roku 1523 zesnuly Jan Capek.'* Také u plebana
v Pernarci Vincencia v roce 1495 se da ocekavat, ze byl
svétskym klerikem.”” Je mozné, Ze pii spravé far s pa-
tronatnim pravem tepelského opata nebo chotésov-
ského probosta vypomahali také chebsti frantiskani
¢l plzensti dominikani.'*® Tepelsti feholnici se zacali
opét zapojovat do farni spravy uz béhem 16. stoleti.**”

Otdzka inkorporaci

V ramci farni spravy je tfeba vénovat pozornost také
otazce moznych inkorporaci. Nejprve by alebylo vhodné
zasadit tento institut do teoretického ramce.”® Na tomto
misté 1ze inkorporaci obecné definovat jako spojeni
fary s klasterem (¢i kapitulou, univerzitou apod.) na
zakladé kanonického prava. Rozlisuji se dva zakladni
druhy inkorporace. Jednak tzv. ,incorporatio in usus
proprios”, ktera se vztahovala pouze na temporalie,
tedy pravo uzivat kostel a obroci. Duchovni péci zajisto-
val knéz ustanoveny ordinafem, jemuz byl prezentovan
klasterem, respektive jeho predstavenym. Duchovnimu
ptislusel pfijem, zvany ,congrua”, ktery mu mél stacit
na zivobyti. Druhy typ, oznacovany jako ,incorporatio
in usus proprios et pleno iure”, obnasel kromeé temporalii
i spiritualie, coz je vlastni duchovni funkce. Knéz byl
v tomto pripadé ustanovovan a odvolavan pouze pred-
stavenym klastera, aniz by se na tom podilel ordinaf.
U obou druhii prejimal farni opravnéni klaster,” ale
jeho skute¢nym vykonavatelem se stal tzv. vé¢ny vikar
(perpetuus vicarius) klasterniho predstaveného.'”” Pri
kostelech na tizemi klaster(i ptsobili zpocatku svétsti
knézi, ale postupné se zapojovali do duchovni spravy
i feholnici.?" Patronatni pravo se mohlo stat vycho-
diskem pro inkorporaci. Tu provadél predstaveny die-
céze se souhlasem své kapituly. Cely akt mél byt na zaveér
konfirmovéan papezskou kurii’*? Doklady o inkor-
poraci tedy mohou predstavovat inkorporacni listina
¢i pripadnd papezska konfirmace.

V pfipadé far, ke kterym mél tepelsky klaster patro-
natni pravo, se nedochovaly Zddné pisemnosti, jez by
vypovidaly o uskute¢néni inkorporace. Z tohoto di-
vodu je nezbytné vychazet z nepfimych indicii. Jednu
z moznych cest, jak dolozit inkorporaci, predstavuje
zmapovani titulatury duchovnich pfi sledovanych
kostelech.!*® Tento postup ale nepfinesl pozadované
vysledky. Rozbor totiZ prokazal, Ze prameny termino-
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1223) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,
L198. List z 3. 11. 1490 viz virtu-
alni archiv Monasterium http:/ /
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L198/
charter, citovano dle stavu 14. 9.
2015 a SOkA Cheb, Pkl Tepla II,
kart. ¢.72,¢.17. List z 11. 11. 1496.

1224) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,
L204. List ze 17. 7. [1492] viz
virtudlni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/1.204/charter, citovano dle
stavu 14.9. 2015 a Grassl (ed.),
Das dlteste Totenbuch, s. 28.

1225) Biumlov4, Tisky, s. 151. Jmé-
no Vincencius se nevyskytuje
v nekrologiu jak chotéSovském
(Grassl (ed.), Das dlteste Toten-
buch, s. 7-40), tak tepelském
(NK CR, sign. Tepla MS. D.40
a D.33. Tepelské nekrologium I-II).

1226) NKCR,sign.TepléMS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 121v. — Analista tuto moznost
uvadipouzev souvislostis obsa-
zovanim mist kaplanii pfi te-
pelském farnim kostele.

1227) Roku 1573 spravovali premons-
trati faru v Teplé, Ovesnych
Kladrubech a Vidziné. — Hanzal,
Cirkevni pomery, s. 96.

1228) Pfimo inkorporaci je vénovano
heslo v Lexikon des Mittelalters V,
Miinchen 1991, s. 427. U nés se
tomuto tématu s prihlédnutim
k historii vénuje zejména Zed-
nicek, M.: Vztah mezi farnostia re-
holni spolecnostf, Dialog Evropa
XXI, 14, 2004, ¢. 1-4, s. 72-75.

1229) Lexikon, s. 427; Zednicek, Vztah,
s.73.

1230) Hledikova, Z.: Farni sit ve stie-
dovékijch Cechdch a moZnosti jeji-
hostudia, in: Cirkevni topografie
a farni sit prazské cirkevni pro-
vincie v pozdnim stfedovéku.
(Usp. J. Hrdina - B. Zilynska),
CMP 8, Praha 2007, s. 28.

1231) Zednicek, Vztah, s. 75.

1232) Krafl, P. - Mutlova, P. — Steh-
likova, D.: Reholni kanovnici
sv. Augustina v Lanskrouné. Dé-
jiny a diplomatdr kldstera, Praha
2010, s. 45-47.

1233) Hledikova, Farni sit, s. 28.
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logicky nerozliSovaly meziklasickym fararema , pouhym*
vikarem. V latinskych textech se u v8ech far bézné vysky-
tuje titul , plebanus”. V konfirmacnich knihach se relativné
Casto objevuje téz ,rector”. Pouze ve spojeni s Pernarcem bylo
jednou pouZzito neprilis Casté oznaceni , curatus” ve smyslu
duchovniho spravce.”® Nejzajimavéjsi je termin , viceple-
banus” ve spojitosti s bratrem Pavlem, ktery v roce 1496 spra-
voval tepelskou faru.'?® Zde se ale spiSe nez o dtikaz inkor-
porace jednd o zddraznéni skutecnosti, Ze doty¢ny knéz nebyl
v té dobé jesté konfirmovan. V némeckych textech je dolo-
Zeno uzivani slova ,pfarrer” zejména u Teplé a napt. i u Per-
narce. Obdobné dominuje v ¢eskych textech titul , fardr”.

Dalsi moznost pri dokazovani inkorporaci predstavuje
sledovani, zda byly fary osazovany svétskymi kleriky ¢i
tepelskymi feholniky. S ohledem na skutecnost, Ze ke véem
tepelskym patronatim jsou k dispozici zaznamy o ustano-
vovani duchovnich spravecti v konfirmacnich knihach, pri-
chazi v tvahu pouze inkorporace prvniho typu. Jan Adamek
v ¢lanku o patronatech milevského klastera povazuje
kvili nedostatku pramenti za inkorporovanou takovou
faru, pti které ptisobili v rozmezi zhruba od druhé polo-
viny 50. let 14. stoleti do poloviny 30. let 15. stoleti vylu¢né
milevsti feholnici.'®® Pi aplikovani této metody na patro-
naty tepelského klastera vyplyne, Ze priblizné ve stejném
obdobi byli pravidelné ustanovovani tepelsti profesové
k fardm v Teplé, Utery, Pernarci, Ovesnych Kladrubech
a Hroznéting. Ve druhé poloving 15. stoleti se tak délo sta-
bilné u prvnich tii s tim, Ze se po roce 1483 omezilo ptisobeni
feholnikd pouze na tepelsky kostel. U far ve Vidzing, Kriv-
cich a Cihané se praxe spravci-feholnikii zavedla aZ béhem
15. stoleti. Dle tohoto jednoduchého postupu urcovani inkor-
poraci, by byly inkorporované teoreticky vSechny uvedené
fary. To je ale znacné nejisté tvrzeni, a proto vychéazet pouze
z kritéria plisobeni feholniki pfi fardch mtiZze byt velmi
zavadéjici.

Z tohoto diivodu je Zddouci porovnat vyréenou hypotézu
jesté s dalsimi indiciemi. Jednou z nich mohou byt skromné
informace o pfijmech spravci danych kostelti. Prvni rele-
vantni zprava pochdazi z roku 1342, kdy tepelsky opat Beneda
spolu s konventem premeénil desatek ze vsi Fojtov a Dépol-
tice na ro¢ni plat Sesti kop prazskych grosti, z néhoz jedna
kopa méla prisluset hroznétinskému probostovi a zbylych
pét komote opata.”* Z tohoto aktu vyplyva, Ze hroznétin-
ska fara byla priblizné do poloviny 30. let 15. stoleti inkor-
porovana k tepelskému klasteru, jelikoz opat volné nakla-
dal s desatkem a vétSina ze zminéného platu urceného farari
$la do opatské komory. Naproti tomu pfi vysazeni vsi Sitiny
roku 1346 bylo stejnym opatem a konventem stanoveno, zZe
jeji obyvatelé budou odvadét do farniho kostela v Mni-
chové desatek.'?® Lze tedy predpoklddat, ze fara nebyla
inkorporovani, jelikoz mél byt davan desétek do kostela.
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1234) SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L156. Listina
z 11. 10. 1464 viz virtual-
ni archiv Monasterium
http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L156/
charter, citovano dle sta-
vu 14. 9. 2015.

1235) NK CR, sign. Tepla MS.
A 47/1.Annalesmonas-
terii Teplensis I, ff. 120r
a121r.

1236) Adamek, Patrondty, s. 75.

1237) RBM 1V, s. 432, &. 1073.

1238) RBM V,s.39,¢.77.
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To podporuje rovnéz skutecnost, Ze byli farafi po cely
stfedoveék, respektive od druhé poloviny 14. stoleti
do 15. stoleti vybirani z okruhu svétskych knézi.
Obdobna situace byla u kostela v Cihané, kdyz jeho
farat Vysemir v roce 1359 definoval desatky, které
mu mély byt placeny ze dvou usedlosti*” S prihléd-
nutim k dokladtim o ustanovovani svétskych klerikii
k fafe se da ocekdvat, Ze pfinejmensim do poloviny
30. let 15. stoleti nebyla tato fara inkorporovana.
Jinak je tomu u tepelské fary. Ta byla totiz dle dvou
vypovéedi z 90. let 15. stoleti jisté inkorporovana.
Z nich totiz vyplyva, Ze jak Tepelsti, tak Jankovic¢ti
desétek , ddvalia vozili do kldstera”**" Definitivni ditkaz
podava usneseni Albrechta z Kolovrat a na Libstejné
jako ubrmana ve sporu tepelského klastera s jeho
mésteckem Tepla z roku 1503. Podle néj mél opat spo-
le¢né s konventem vystavit listinu, ktera by mimo
jiné obsahovala nasledujici ¢lanek: ,A kohoz tam
koli za fardre ddme, ten aby skrze nds byl uveden, a cura
animarum my jemu puojciti mdame a zpuosobiti bez jich
starosti a ndkladuov.”**" Zde je tedy pfimo uvedeno,
Ze tepelsky klaster proptjcoval tepelskému , farari”,
presnéji feceno vikari, duchovni spravu. Jinak tomu
bylo ale u fary v Pistové. To, Ze nebyla inkorporovang,
se da vyvozovat z dluhd, které méli farnici z péti vsi
vuci svému farafi Jakubovi na pocatku 16. stoleti.**?

Na zékladé dostupnych naznaki je mozné uzavrit
otazku inkorporaci s tim, Ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti byly inkorporovany fary v Teplé a Hroznétiné.
U farnich kostelt v Utery, Pernarci a snad i Ovesnych
Kladrubech se d4 inkorporace predpokladat. Nelze
také vyloucit pozdéjsi inkorporovani rovnéz u far ve
Vidzing, K¥ivcich a Cihané, ke kterému mohlo dojit
az béhem prvni poloviny 15. stoleti.

Tepelskd fara na sklonku stfedovéku

Tepelské fara si bezpochyby zaslouzi vlastni pod-
kapitolu, a tonejen z diivodu relativné vétstho mnozstvi
dochovanych pramend, ale zejména kviili svému vy-
znamu. Jak jiz bylo feceno, tak tepelska fara obhos-
podarovala v ramci patronatd tepelského klastera
nejvice véricich a rovnéZ odvéadéla nejvétsi popla-
tek papeZské stolici. Kromé toho hrél tepelsky farni
kostel velmi dtleZitou roli v kariérnim postupu fe-
holnik, jak bude vysvétleno v nasledujici podkapi-
tole. Jinak k fate patfil i farni dviir, jenz se nachazel
primo ve mésté Tepla.'*®

V letech 1457 az 1467 se na tepelské fare vystridali
prinejmensim dva feholnici. Jednalo se o Jana Cinére'*¥
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1239) RBM VI, s. 232, &. 351.

1240) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
ff. 284r a 285r.

1241) CIM 1V/3, s. 64, ¢&. 689.

1242) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,
L225. List ze 4. 10. 1501 viz virtu-
alni archiv Monasterium http:/ /
monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L225/
charter, citovano dle stavu 14. 9.
2015.

1243) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1.
Annales monasterii Teplensis I,
f. 58r.

1244) Ptijmenti tohoto feholnika se obje-
vuje v nékolika podobéach: v latin-
ském textu jako ,Cziner” (APH,
AMK, Cod. VI-3. Kopiaf tepelskych
dékanu z let 1420-1462, f. 33r) ¢&i
JZiner” (SOkA Plzeri-sever, Pkl Tep-
141, L136. Listina z 6. 3. 1459 viz
virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom /CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L136/charter, citovano dle
stavu 14. 9. 2015) a v ¢eském jako
,Cinerz” (APH, AMK, Cod. VI-7.
Administratorska akta Hilaria
Litométického a Hanuse z Kolo-
vrat, p. 56).
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(1457-1461)"** a Habarta (1466-1467), ktery
se pravdépodobné spiSe vénoval spravé cho-
téSovského klastera. Kromé toho byl jesté
v letech 1467 az 1469 exkomunikovan.'*”
Za zminku stoji téZ postava mnicha Ma-
téje, ktery roku 1467 slouzil v tepelském far-
nim kostele obklopeném , heretiky” mse,
¢imzZ porusoval interdikt. Pfitom mél také
kazat, ze si katoli¢ti pani koupili proti , he-
retikiim” exkomunikaci, kterd proto nemusi
byt dodrzovéna.*® Ziejmé jesté predtim
ve stfedu o suchych dnech 1467 schvalil Hi-
larius Litoméficky Tepelskym jejich zadost
ve véci konani bohosluzeb.” V kazdém
piipadé, kdyZ administrator praZzského arci-
biskupstvi Hanus z Kolovrat docasné povo-
lil pocatkem kvétna 1470 klasternim pod-
danym bozi sluzbu, ucinil tak s podminkou,
Ze se to nebude vztahovat pravée na Tepel-
ské a ty, ktefi se pred katoliky schovali za
opevnéni.”” Navic je velice pravdépodobné,
Ze tepelska fara nebyla po celou dobu inter-
diktu, tedy po odchodu bratra Habarta,
obsazend. Kvtili neposlusnosti Tepelskych
vici papezskému legéatu visel nad jejich
méstem interdikt jeSté v prvni poloviné roku
1471. V kvétnu téhoZ roku se méstantim ale
podafilo za pomoci Bohuslava ze Svamber-
ka, se kterym jednali nejpozdéji od srpna
1470,>°Y dosdhnout toho, Ze z nich frantis-
kén Matgj sejmul interdikt. Od tohoto kroku
se administratofi prazského arcibiskupstvi
distancovali a zaroven ptikazali konventu
tepelského klastera, aby zvolil jednoho spo-
lubratra, ktery by spravoval tepelsky kostel,
do néhoz by zakézal vstupovat exkomuni-
kovanym. Dale si podle nich méli Tepelsti
zajistit u papezského legata potvrzeni sou-
¢asného stavu.'*?

Primo farniho kostela se tyka zprava z roku
1463, podle které v ném zridily déti tepel-
ského méstana Jana Hausmana se souhla-
sem tepelského opata Zikmunda oltar Na-
nebevzeti Panny Marie nachazejici se mezi
oltari svatych apostolti a svaté Katefiny.'*?
Déle je tepelska fara zminovéana az koncem
roku 1483 v souvislosti se ziizenim rtizen-
cového bratrstva Panny Marie praveé pri far-
nim kostele svatého Jilji.** Tento akt probéhl
za souhlasu tepelského klastera a tepelské

1245) Poprvé vystupuje jako tepelsky faraf v tiinoru
1457, kdyz mél byt pohnan plebanem v Oves-
nych Kladrubech pfed soud administratort
kvtli poskytovani svatosti smilniktim z lest-
kovské farnosti (APH, AMK, Cod. VI-3. Kopi-
ar tepelskych dékant z let 1420-1462, f. 33r).
Konfirmovan ke kostelu byl ale nékdy v obdo-
bi mezi lety 1454 az 1457, pricemz spodni
hranici ur¢uje jmenovani Martina ze Strase-
ctho do uradu prazského arcijdhna (Mafik,
Administrdtori, s. 332). Ten totiz povéfil 8. led-
na nespecifikovaného roku tepelského dékana
Matéje napomenutim feholnika a farafe v Tep-
1¢, aby zaplatil jeden zlaty uhersky za svoji
konfirmaci (APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiar
tepelskych dékanti z let 1420-1462, f. 45v). Jeli-
koz tak ale neucinil, byl opét vyzvén titerskym
farafem k zaplacenia administratory dokonce
na ¢as exkomunikovan (Tamtéz, f. 33r). K roku
1458 je zminovan pouze jménem Jan (Dolis-
ta /ed./, Circaria, s. 289, ¢. 57), o rok pozdéji
jejiz uveden s piizviskem Ziner (SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L136. Listina z 6. 3. 1459
viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L136/charter, citovano dle stavu
14. 9. 2015) a v jedné vypovédi z roku 1496
je vzpominan farar Jan, ktery pisobil pred
35 lety (SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72,
¢. 16. List z 20. 11. 1496).

1246) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, ff. 81v a 83r. — K roku 1467
se vztahuje zprava pouze o farafi v klastete,
ale ze souvislosti vyplyva, Ze se jednalo s vel-
kou jistotou o bratra Habarta.

1247) Tamtéz, ff. 83r—v a 95r.

1248) Palacky (ed.), Urkundliche Beitriige zur Ge-
schichte Bohmens, s. 458, ¢. 395.

1249) APH, AMK, Cod. VI-7. Administratorska akta
Hilaria Litoméfického a Hanuse z Kolovrat,
p- 36.

1250) Tamtéz, p. 108.

1251) Bachmann, A. (ed.): Urkunden und Actenstiicke
zur oOsterreichischen Geschichte im Zeitalter Kai-
ser Friedrichs 111. und Konig Georgs von Bohmen
(1440-1471), FRA 11/42, Wien 1879, s. 498,
¢&. 373.

1252) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, f. 97r—v.
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100.

1254) O rtizencovém bratrstvu v Teplé podrobnéji:
Patkova, Bratrstvie, s. 25-27 a Taz, Honoratio-
res, s. 256-263.
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meéstské rady.'”® Bratrstvo poté schvalili jak administra-
tofi prazského arcibiskupstvi, tak ¢esky kral Vladislav,'*®
ktery mu dokonce udélil postupné dvé privilegia.’”” Onim
tepelskym farafem, ktery mél na jeho zalozeni velky po-
dil, byl Jilji Rumpold z Tachova (1483-1489).1%® Tentyz ple-
ban se pozdéji také zaslouzil o potvrzeni nékolika listin
bratrstva administratory prazského arcibiskupstvi.'®” Zaro-
veni s vlastnim bratrstvem byl v tepelském farnim kostele
ziizen i oltar, jehoZ oféry pochdazely z piijmu farare, respek-
tive vikare. K tomuto oltafi byl ustanoven kaplan, kterého
zaopatfilo bratrstvo.*” Z pisemné produkce faréte Jiljtho
se dochoval list z roku 1489, ve kterém prosi chebského
purkmistra, aby primél svého spoluméstana Grefa zapla-
tit dluh jedné kopy grosti jeho ndjemci Kvicalovi z Janko-
vic.Y Za plebéna Jiljtho byla také kostelni véZ opatiena
zvonem stfedni velikosti odlitym roku 1483, ktery byl za-
svécen sv. Jiljimu.12¢?

Po bratru Jiljim nastoupil patrné Jan Cziprer, ktery je
doloZen k roku 1493.%%9 Pravé on mél ziejmé podil na tom,
Ze se vztahy mezi tepelskym farafem a méstany pokazily.
Zde je potfeba na to nahliZet v Sirsich souvislostech. Jiz
od druhé poloviny 60. let 15. stoleti se tdhl spor mezi opa-
tem Zikmundem a sebevédomymi tepelskymi méstany
kvtili opevnéni. Proto bylo jen otdzkou casu, kdy se hnév
poddanych zaméfi i na feholnika spravujiciho tepelskou
faru z pozice opatova vikéare. K tomu doslo jiz ve druhé
poloviné roku 1492, jak ukazuji prvni ndznaky toho, Ze
se néco délo. Jako hlavni zdminka poslouzila Tepelskym
otazka kaplanti pfi farnim kostele, ke které se jesté pripo-
jila problematika placeni desatkti. Za dané situace si opat
Zikmund zacal opatfovat pisemnd svédectvijako ditkazy
pro blizici se spor. Proto se obratil na tepelského dékana
a tachovského farare Pavla Porkmendla, ktery spravoval
kostel pfinejmensim svym vyznamem srovnatelny s tepel-
skym svatostankem. Ten mu 7. fijna 1492 vydal prohlaseni,
Ze disponuje dvéma kaplany a Ze se k jejich mistu nevaze
zadna fundace ani diichod.”** Jasnéjsi doklad predstavuje
vypovéd dvou poddanych z Jankovic datovana pouze ro-
kem 1492 tykajici se vedle desatkd také kapland, podle
které vozili desatek do klastera jak TepelSti, tak Jankovicti.
Situace s kaplany byla popsana nasledovné. Kdyz farar
kazal sam cesky, drzel si némeckého kazatele a naopak.
Pokud ale pleban viibec nekazal, vydrzoval si zaroven né-
meckého i eského kaplana. Na zavér zdtraznili, Ze vice
nez dva kazatele nepamatuji.'*¥

Napéti mezi méstany a jejich duchovnim spravcem vsak
postupné nartstalo, az pferostlo v regulérni spor, ktery
mél byt v prvni fazi feSen pred opatem Zikmundem. To
se uz ale odehrévalo s nejvétsi pravdépodobnosti za farare
Pavla, ktery se patrné nedlouho predtim ujal spravy fary.
Za timto tc¢elem se dne 30. fijna 1495 dostavili do klastera
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tepelsti konselé, jejichz mluvéim byl krejci Jifi. Svédky jed-
nani, které povolal tepelsky opat, predstavovali Zatecky arci-
jahen Pavel, jiZ zminény tepelsky dékan Pavel a plansky farar
Viclav, pricemz posledni dva pisemné zaznamenali priibéh
jednani. Tyto duchovni nezvolil opat Zikmund nahodné, povo-
lal totiz vyssi predstavitele mistni cirkevni spravy a zaroven
také dva z nejvyznamnéjsich katolickych farart dékanatu. Pri
vlastnim jednani pozadovali radni na opatovi, aby mél tepel-
sky farar prisobé ¢tyri kaplany. Kromé toho se doméhali nahra-
zeni stavajiciho farare nékym jinym. Narok na prvni pozada-
vek dolozili zdznamem ve své méstské knize, coz povazovali
za dostatecny diikaz. Na to opat reagoval tvrzenim, Ze si do mést-
ské knihy zaznamenavali pouze to, co bylo v jejich prospéch.
K tomu jesté dodal, Ze jim kdysi krél Jifi prikdzal vymazat
z knihy zaznam namifeny proti klasteru.'*® S ohledem na to,
ze Tepelsti obdrzeli roku 1385 od své vrchnosti mimo jiné pravo
zalozit si méstskou knihu,?*” a s ptihlédnutim k dobovym sveé-
dectvim o pocetnim stavu kaplant Ize vyvozovat, Ze onen za-
znam byl zanesen do méstské knihy patrné nékdy koncem 14. sto-
leti. To se stalo zfejmé v souvislosti se sporem praveé o pocet
kaplanti ve farnim kostele mezi tehdej$im farafem Hnévkou
a méstany, ktery probihal kolem roku 1399. Tepelsti tedy ozivili
v 90. letech 15. stoleti 100 let starou kauzu.”*® Dle analisty
Vaclava Schillinga mélo byt jednani zakonceno nasledovné.
Po vyslechnuti obou stran vynesli povolani plebani rozsudek,
podle kterého se méli tepelsti méstané spokojit se svym sté-
vajicim farafem. Na druhé strané se mél spravce fary pricinit
o vétsi peclivost a vhodného kaplana, kterého mél vyzivovat.
Tomuto vyroku se tepelsti konselé prozatim podvolili, ' i kdyz
pro né predstavoval naprostou porazku. Urovnani sporu to
ale bylo pouze zdanlivé.

Stejné jako se dochoval uzavreny list od tepelského farare
Jiljiho, tak je k dispozici rovnéz list bratra Pavla, ktery je tento-
krét otevreny. Pochazi ze dne 13. inora 1496 a vydavatel v ném
doporucuje k prizni jeho ¢tenatti své farniky a tepelské mestany
Wognera a Josta Schlossera, ktefi se vydali na pout.?”?

Impulzem pro dalsi ofenzivu ze strany Tepelskych bylo od-
volani jejich prava vystavét hradby ¢eskym kralem Vladisla-
vem, k ¢emuz doslo po usilovnych snahach opata Zikmunda
za pomoci pfevora Matouse teprve 25. bfezna 1496.'”? Zrejmé
nedlouho po tomto datu obzalovali purkmistr, rada a obec mésta
Tepla , mistofarare” Pavla pred administratorem Pavlem, praz-
skym a zderazskym probostem. Tentokrat tepelskému rehol-
nikovi vytykali jiZ celkem 12 provinéni. Kromé jiZ znamého
vydrzovani pouze jednoho kaplana misto Zddanych ¢tyt jim
dale vadilo, Ze nebyl ustanoven a snad ani konfirmovan. Také
se pry neumistovala kazdy ¢tvrtek svatost na hlavni oltar,
i kdyZ na to méli Tepelsti privilegium. Mse za zemfelé mél
slouzit jen vyjimec¢né. Také neslouzil vecerni poboznosti ve
svate¢ni dny a na jitfnich modlitbach zanedbéval chvalore-
¢eni. Podle dalsiho bodu mél den pred svatkem Poceti Panny
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Marie spojit snoubence a teprve nasledujici den poucit snou-
benku. Kromé toho si také dovolil vefejné kérat konsely. Dale
je mél také exkomunikovat kvtili zasahovani do cirkevnich pra-
vomoci. Méstana Augustina mél vefejné vykazat z kostela a ché-
ru mezi rolniky. Rovnéz mu vyc¢itali, Ze jimi pohrda. Na zaver
ho obvinili z toho, Ze chtél vymdhat penize po vdové.'”? Podle
analistova vykladu reagoval opat Zikmund na Zalobu ve véci
kaplanti jménem bratra Pavla tak, zZe by nebylo po pravu, aby
farar Zivil ¢tyti kaplany, kdyZ ani plebani sousednich mést jich
tolik nevydrzuji. Po vyslySeni obou stran se soudce rozhodl,
Ze bratr Pavel ma setrvat jako tepelsky farar, a zaroven mesta-
ntim mimo jiné prikazal, aby svého plebana chovali v tcté,
nehadali se o hroby a drzeli rebely v mezich."””® Bohuzel tepel-
ské andly nezminuji, jak znél vyrok v otdzce poctu kaplanti.

Patrné v souvislosti s projednavanim této pre pfed soudem
konzistofe byla provedena vizitace tepelské farnosti Blazejem
z Plané"” a mistrem Janem, o jejimz vysledku informoval opata
Zikmunda prvni vizitator. JelikoZ se jednd z hlediska farnispravy
o velice zajimavé informace, tak je zdhodno zde Blazejiv list
pretlumocit. Uvodem sdélil, Ze termin vySetfovani pdsobeni
feholnikd pfi jinych farach byl odloZen. Poté se jiz zabyval za-
lezitostmi tepelské farnosti: Az do bliZze nespecifikovaného
svatku sv. Jana vykonavali vizitatori duchovni spravu za tepel-
ského farare, bratra Pavla. Manzelsky spor v Nezdicich chtél
pisatel fesit osobné na misté ¢i poslat nékoho z prelatd. Ve véci
zavéti Rozvadovského mél zainteresované napomenout tepel-
sky dékan, kterym byl v té dobé nepochybné tachovsky farar
Pavel, a pokud by odmitli, tak ho o tom mél doty¢ny pisemné
informovat. Tepelsky dékan mél spole¢né s planskym fararem
Vaclavem napomenout Tepelské, aby poslouchali svého farate
a zejména se nepletli do pohibti. Pokud by doslo k néjakému
napadeni, méli mu to oba plebédni sdélit. Zbytek obsahu se jiZ
v zéasadé pfimo netyka tepelské fary.'#”>

Ani usneseni soudu konzistore nepfineslo do tepelské far-
nosti klid, jelikoZ spor ziskal zahy na intenzité do té miry, Ze se
tdajné tepelsti méstané vzbourili a odmitali odvadét desatek
klasteru. Vyvoj v tomto momentu neni zcela jasny, protoze vy-
klad v anélech se zd4 byt ponékud zavadeéjici. Analista Vaclav
Schilling patrné vyvodil na zdkladé ndm jiz neznamych pra-
mennych zdrojd, Ze pric¢inou této rebelie byl postoj opata
Zikmunda, ktery pry nechtél dovolit zadného bratra kromé fa-
rafe za kaplana a také pripustit vice kaplanii nez jednoho.'*®
Tento jeho zavér je tieba dat do souvislosti s predchozi jeho
interpretaci, Ze v mirovych letech mél pod sebou tepelsky farar
vzdy ¢tyfti kaplany, ktefi denné slouzili msi. Pritom jak sam
faraf, tak i kaplani méli byt tepelsti feholnici. V dobé opata
Zikmunda mél za valky kvili nedostatku tepelskych feholnikt
klesat rovnéz pocet kaplanti. Navic béhem reformy klasterni
kazné nemohli reholnici, ktefi byli staZeni z far, zastavat posty
kaplanti. Proto byl tepelsky fardf, jenZ jako jediny z bratrti ziistal
pri fafe, nucen poZadat o pomoc chebské frantiskany a plzeriské
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dominikény, zda by se neujali mist kapland. K tomu jesté pri-
pojuje vlastni nézor, pro¢ opat Zikmund nenechal po tispésné
reformé zit feholniky mimo konvent. Domnival se totiZ, Ze to
bylo kvili pfikazu krale nebo odporu administratort praz-
ského arcibiskupstvi. Jako doklad pro tento predpoklad opsal
list nejmenovanych administrator(i uréeny rovnéz blize nespe-
cifikovanému papezi, ve kterém ho zadaji, aby odvolal v praz-
ské arcidiecézi feholniky zpét do klastert z pozic kapland,
jelikoz to v klasterech podkopavalofddovoureholia moralku.
Za zminku stoji jesté fakt, Ze u tohoto opisu neni uveden rok.'*””
Nastinény vyklad je tfeba kvtili nejasnostem zevrubné porovnat
s dalsimi dochovanymi prameny a podrobit ho historické kri-
tice. K dispozici je zpréva z roku 1453, kdy byl Mikulas z Chebu,
kazatel v tepelském farnim kostele, pohnan tepelskym farafem
pred soud administratort kvtli pomlouvani Jindficha, kaplana
v Teplé. Nic vSak nenasvédc¢uje tomu, Ze by néktery z nich byl
feholnikem tepelského klastera.'?”® Kli¢ové je v tomto ohledu
také dochované svédectvi tachovského oltarnika Mikulése
Ottiligera z Chebu'® z 20. listopadu 1496, které andly nere-
flektuji. Vydavatel v ném vypovédél, Ze byl pred 35 lety, tedy
patrné kolem roku 1461, ptijat tepelskym farafem Janem na misto
kaplana a kazatele. Zaroven s nim ale prijal pleban také svého
kamarada Jakuba, svétského knéze. To primélo Mikulase k pa-
trani u okolnich knézi, zda na fafe nékdy sestavovali kazani
zaroven dva kazatelé, coz se mu nepotvrdilo. K tomu jesté zmi-
nil starého knéze ze Slezska, jménem Melchior, ktery ptisobil
fadu let pfed nim, aniZ kdy potfeboval pomoc od nékoho dal-
$tho. Na zakladé téchto zjisténi nasledné Mikulas dobrovolné
rezignoval.'*? Z tohoto pramene jasné vyplyvaji dvé dtlezité
skutecnosti. V prvni fadeé jde o to, Ze na pozicich kaplanti nebyli
jiz pfed nastupem opata Zikmunda tepelsti feholnici. Stejné tak
tento list dokazuje, Ze kdyz se Zikmund ujimal opatské hod-
nosti, plisobil pfi tepelské fate pouze jeden kaplan. Svétlo do
této problematiky rovnéZ vnasi vypovéd dvou byvalych tepel-
skych méstanti z 2. prosince 1496, kterd je svym obsahem na-
padné blizka svédectvi dvou poddanych z Jankovic z roku 1492.
Pojednava totiz rovnéz o desatku a kaplanech. Tam, kam jejich
pamét sahala, tak tepelsky pleban nemél vice nez dva kaplany,
¢eského a némeckého. Casem se jejich pocet snizil na jednoho
a casto byl farar dokonce sim. Proto mu jednou obyvatelé péti
vsinechtéli platit desatek, kdyz nemél ceského kazatele. Jeden
pamétnik pry tvrdil, Ze by mél mit farar ¢tyti kaplany, coz mélo
byt také zaznamenédno v méstské knize. Ohledné desatku vypo-
védéli, Ze byl vzdy dovaZen do klastera a nikdy nebyl davan
farafi* Z uvedenych vypovédi tedy vyplyva, Ze v dobé, kdy
se Zikmund ujimal dradu, byl pouze jeden kaplan. Kolem roku
1461 se docasné zvysil pocet kazatelti na dva. Nebylo ale zad-
nou vyjimkou, Ze mohl byt farar bez kaplana, coz mohlo vzbu-
zovat nevoli u nékterych farnikd. Navic na zakladé téchto sku-
tecnosti se jevi problematika obsazovani kaplanskych mist te-
pelskymi feholniky ve druhé poloviné 15. stoleti jako naprosto
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neaktudlni. Pokud slouzili nékdy nardz ¢tyfi premonstréti na
postech kaplant pfi farnim kostele v Teplé, jako Ze se da o tom
vazné pochybovat, mohlo se tak dit maximalné do pocatku 15. sto-
leti. Diskutabilni je téZ zmitiovany list adresovany papezi, ktery
analista volné zaclenil do vykladu o roku 1496. Touto pisemnosti
chtél posilit svoji teorii, pro¢ nemohli feholnici zastavat mista
kaplanti. Dle rtiznych indicii se zd4, Ze list pochdzi z jiné doby,
nez do které ho zasazuje Vaclav Schilling. Jednim z voditek je
skutec¢nost, Ze analista hovori o administratorech. V roce 1496
ale zastavala tento ifad pouze jedna osoba, kterou byl Pavel
Poucek.”? Kromé toho svym obsahem zapada list spiSe do po-
¢atku 80. let 15. stoleti, kdy bylo aktualni odvolani tepelskych
feholnikt z far. Naproti tomu pro polovinu 90. let by list ve
spojeni s tepelskym klasterem ptisobil velice nelogicky, kdyz
sam analista zaznamenal, Ze po reformé ptisobil mimo kon-
vent pouze tepelsky farar. Po tomto drobném rozboru vykladu
v Tepelskych analech je tfeba se vratit zpét k pricinam rebelie
Tepelskych. Je tedy mozné shrnout, Ze hlavnim motivem ¢i
spise zaminkou pro revoltu byl opét pocet kaplanti. Méstané
se stale domahali, aby byli ¢tyfi, stejné jako to stalo v jejich
méstské knize. Tomu se pfirozené jak pleban, tak opat branili.
Kromé predstavy, Ze by tak vysoky pocet kazatelt v méstecku
Tepla na konci 15. stoleti byl taktka nesmyslny, odsuzovala po-
zadavek Tepelskych k nezdaru jisté i vidina pripadnych vydaji
spojenych s jejich vydrzovanim. Svoji roli v tom patrné sehrala
také Zikmundova snaha neustoupit vzpurnym poddanym,
pro které byl pocet kaplanti spiSe pouhou zdminkou, jak se
mstit své vrchnosti. Spory mezi fararem, respektive opatem se
opét vyhrotily. Mimo to, Ze zfejmé nékteti farnici odmitali pla-
tit desatek, tak dochazelo rovnéz k verbalnimu napadani. Proto
10. fijna 1496 vydal tepelsky dékan a tachovsky faréar Pavel Pork-
mendl mandét, ve kterém prikazoval tepelskému farari Pavlovi,
aby vyloucil ze msi svého kazatele a pana Jifiho, a to az do
doby, nez se spolu usmifi.'*?

Patrné nékdy v této dobé doslo k propojeni kauzy kolem ka-
planti s opravdovym zdrojem napéti, které predstavovalo opev-
néni méstecka Tepla. Cela zélezitost se dostala az ke krali Vla-
dislavovi, ktery povéril nejvyssiho sudiho Ceského kralovstvi
Patu z Ryzmberka, nejvyssiho sudiho krélovského dvora Jitiho
z Dubé a Jindficha ze Svamberka vyfeSenim tohoto sporu mezi
opatem Zikmundem a tepelskymi méstany. Ubrmanové roz-
hodli 26. listopadu 1496 v Plzni ve véci jak opevnéni, tak kap-
lanti. Podle jejich vyroku mél opat zajistovat kromé farare
jesté tfi knéze tak, aby byli schopni poskytovat ¢eska a né-
meckd kazani. Tento stav mél setrvat do doby, neZ by panov-
nik uréil jinak.”®? V zasadé se jednalo o kompromis pro obé
strany s tim, Ze opat musel vydrzovat napristé o dva kaplany
navic. Pro Tepelské to na rozdil od otdzky opevnéni zname-
nalo alespon ¢astec¢né vitézstvi. Po ukonceni sporu byl konec¢né
14. prosince 1496 od administratora prazského arcibiskupstvi
oficidlné potvrzen reholnik Pavel do tifadu farédre pii kostele
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sv. Jilji v Teplé.”® Tento akt dokladd, ze druhy bod zaloby
Tepelskych na bratra Pavla prfed administratorem Pavlem z té-
hoZ roku mél své opodstatnéni. Obvitioval totiZ zminéného
plebana, Ze nebyl ustanoven, a zaroven vznasel pochybnost,
ze nebyl ani konfirmovan.*® Definitivni konec nadéji po navy-
Seni stavu kapland pro Tepelské znamenalo potvrzeni plzen-
ské umluvy kralem Vladislavem 12. srpna 1497.%”

Dalsi prilezitost pro revoltu se tepelskym méstantim na-
skytla v souvislosti s vydrancovanim nékterych klasternich vsi
od cizozemcti dne 19. zari 1502. Této situace patficné vyuZili
a spolecné s nékterymi vesnicany vpadli do klastera a obo-
fili se na opata. Kromé rady vy¢itek, kterymi ho zahrnuli, po
néma konventu pozadovali, aby z méstecka odvolal fararea za-
jistil mu ochranu. Jisty Kaspar se totiz nechal slySet, Ze pokud
nebude pleban odklizen, tak mu zapali diim. Pfitom hrozili,
Ze v piipadé pozaru ve mésté by vymahali nahradu zptso-
benych skod na farari.® Z toho se d4 usuzovat, Ze vztahy
Tepelskych jak k opatu, tak k farafi byly stdle napjaté. Neni
zfejmé, zda se toto odehrdlo jiz za farare Jana, ktery je poprvé
dolozen az v roce 1503 a ktery je zfejmé totozny s Janem Frost-
lem zminovanym roku 1507.%? Za ného se pokusil narovnat
posramocené vztahy mezi opatem Zikmundem a konventem
na jedné stran€ a tepelskymi méstany na strané druhé nej-
vyssi kanclét Ceského kralovstvi Albrecht z Kolovrat a na Lib-
Stejné, kdyz vydal 7. listopadu 1503 listinu. V ni bylo rovnéz
pojednédnoi o otazkéch tykajicich se tepelské fary. Opat s kon-
ventem méli zajistovat pifi fafe plebana z tepelskych feholnikt
a tfi kaplany, pricemz vSichni méli umét kazat ¢esky i némecky.
Kromeé toho méli davat stravu skolnimu mistrovi a prebendu
sukcentorovi. Dale méli vydrzovat faréare, kterého by uvedli
a kterému by proptjcili duchovni spravu. Naproti tomu kap-
lany méli platit tepelsti méstané, ktefi z toho méli skladat ticty
opatovi a konventu.””” Nasledné obsah narovnani nechal vy-
hotovit opat Zikmund spolu s konventem formou privilegia
urceného Tepelskym,'*? které jiz 8. listopadu 1503 potvrdil
kral Vladislav."®? Tato verze narovnani predstavuje z hlediska
problematiky kaplant vitézstvi klastera, jelikoz financovani
relativné vyssiho poctu kaplant preslo na tepelské méstany,
pro které tak ztratil zapis v jejich méstské knize ohledné ¢ty¥
kapland jisté na atraktivité. K dplnému zklidnéni napéti to
opét nevedlo a za nasledujiciho vikare, kterym byl tepelsky pro-
fes Jan Colberger, se roku 1510 rozhotel spor nanovo. Jablkem
svaru se pro zménu stala $tdla a jako arbitr se uplatnil Zatecky
arcijdhen Jost.”?®

Prehled vyvoje tepelské fary v pozdnim stfedovéku ukazal,
zeikdyZz byla v ramci klasternich patronatt stale nejdiilezit€jsi,
takjeji vyznam v ramci dékanatu postupné klesal na tikor Plané
a Tachova. B€hem vilky se fara v pramenech témét nevysky-
tovala. Zato v 80. letech zazila diky bratru Jiljimu a zaloZeni
rizencového bratrstva docasny vzestup. Ten ale jiZ od prvni
poloviny 90. let zacal brzdit spor o kaplany mezi Tepelskymi
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a jejich fararem, respektive opatem, ktery postupné zis-
kaval na intenzité, az docasné zastinil vSechno ostatni
déni ve farnosti. K zamysleni stoji skutecnost, Ze divod
sporu byl v zdsadé uméle vytvoren. Proto ani nepfekvapi,
Ze roku 1650 uvedl tehdejsi tepelsky opat v ramci akce
sepisovani poddanych podle viry u fary v Teplé, Ze byla
obsazena jednim farafem a kaplanem.'?” Jinak pro dopl-
néni, tepelska fara nebyla v rdmci klasterstvi jedina, pti které
plisobilo pomocné duchovenstvo (v pripadé tepelského ko-
stela kaplani, kazatelé a oltarnici). V prvni fadé je tfeba uvést
farni kostel v Utery, pfi kterém je doloZena kromé mista
oltarnika oltare sv. Mikulase i pozice kaplana.® Kolem po-
loviny stoleti je také zminén vikar vidzinského kostela.’®
Naproti tomu v roce 1482 si Trpiststi mimo jiné ztézovali,
Ze jim pernarecky faraft Jan nevydrzuje stfidnika a navic,
Ze od nich vyzaduje na ného penize.'*”

Vztah mezi farni spravou a spravou kanonie

Ukolem této podkapitoly je pokus o zmapovani vztaht
mezi farni sprdvou a spravou kanonie, a to jak sériovych,
tak paralelnich. Stranou zajisté nezlistanou ani vazby
mezi jednotlivymi farami z hlediska persondlniho. Na
zakladé vysledkti bude nasledovat zhodnoceni role farni
sluzby v ramci kariérniho postupu feholnikii a stanoveni
pripadné hierarchie mezi jednotlivymi farami, na kterych
feholnici ptsobili. Akutni nedostatek dostupného srov-
navaciho materidlu pro druhou polovinu 15. stoleti
a pocatek 16. stoleti kontrastuje s relativné bohatymi daty
zejména z konfirmacnich knih druhé poloviny 14. stoleti
a ¢asti prvni poloviny stoleti nasledujiciho.

Otézka paralelniho propojeni funkce farére s néjakym
klasternim tfadem je ponékud problematickad, jelikoZ se
da v pramenech obtizné sledovat a dokladi je vseho vsudy
jen nékolik. Pro 14. stoletf je znam jeden souvisejici s choteé-
Sovskym farafem Janem, ktery zastaval pri svém konfirmo-
vani pocéatkem listopadu 1371 jiz funkci chotésovského
prevora.'”® Stejné propojeni se objevuje jesté kolem roku
1454 v osobé reholnika Jana, ktery v roce 1460 svédcil jako
jiz byvaly farar v Chotésoveé a chotéSovsky prevor mimo
jiné o volbé chotésovského probosta Jifiho v roce 1454.1
V notarském instrumentu, ve kterém zadaji prevorka Do-
rota spolu s konventem chotésovského klastera tepelského
opata Vaclava o potvrzeni volby Jifiho z Tachova probos-
tem, pak opravdu figuruje pleban farniho kostela v Cho-
téSove Jan.*™ Velmi problematickd je tidajna kombinace
prakticky neslucitelnych funkci tepelského prevora a
farare v Hornich Sekyranech u feholnika Vaclava.*™ Zde
se ale vkrada stin pochybnosti s ohledem na relativné vétsi
vzdélenost mezi chotéSovskym klasterem a Hornimi Seky-
fany, kterd ¢ini priblizné 45 km. Za téchto okolnosti by byl
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primy vykon jedné ¢i druhé funkce ponékud komplikovany.
V zasadé se nabizi dvé varianty vysvétleni. Vaclav mohl mit
kaplana, ktery mu vypomahal s duchovni spravou v Sekyta-
nech. Druhé reseni by se mohlo skryvat ve stavu dochovéni
pramene. Jedna se totiz o opis listiny zahrnuty do tepelskych
anald, pricemz hledany tdajje soucastiintitulace (,,..., Wence-
slaus, plebanus de Sekyrzan, prior totusque conventus ...”).*? Nelze
tedy vyloucit, Ze pfi opisovani mohlo vypadnout jméno pre-
vora, jehoz ufad by se tak pficlenil k prfedchédzejicimu hod-
nostari v intitulaci, kterym byl pravé sekyransky pleban Vac-
lav. Tuto hypotézu lze snad brat jako méné pravdépodobnou.
V pripadé spravného zaznamenani intitulace se da predpo-
kladat, Ze propojeni téchto funkci v jedné osobé nebylo prilis
Casté. Zatim se jednalo pouze o kombinace far s patrondtnim
pravem chotéSovského probosta. V ramci tepelskych patronatt
se zfejmé jednalo o spiSe vyjimecny jev. Znadmy doklad je pouze
jediny u tepelského farare Cerika, ktery mél byt v roce 1439
zaroven infirmarem . Diskutabilni je pfipad Jana Kli¢nika,
ktery zemfel roku 1415 pii spravovani vidzinské fary.**¥ Zde
se ale patrné jedna spiSe o prizvisko, snad ziskané pri predcho-
zim ptisobeni v klastefe, neZ o aktudlni vykon tifadu v kanonii.
Z druhé poloviny 15. stoleti existuji pouze mimoradné doklady.
Jednim z nich je priklad feholnika Eliase Cecha, ktery byl v le-
tech 1459-1464 fararem v Liticich.**® Zaroven je ale v roce 1461
zminovan jako tepelsky prevor.*® V tomto ptipadé se da pred-
pokladat, Ze bratr Elid$ duchovni spravu v litické farnosti osobné
prilis nevykonaval ™ Zcela nestandardnf situaci predstavuje
sprava chotéSovského klastera tepelskym plebanem Habartem
v letech 1466 a 1467.3% Lze tedy shrnout, Ze funkéni propojovani
s klasterni spravou bylo zfejmé vyjimecné a omezovalo se pouze
na fary v blizkosti tepelského a chotésovského klastera — Tepla
a Chotésov. U chotésovského farare patrné existovala tendence
k provazanis chotésovskym prevorem. V pripadé tepelského
plebana takové doklady chybi, jelikoZ spojeni s infirmafem
bylo zfejmé vyjimkou. P¥ipad bratra Elidse byl pravdépodobné
spise atypicky.

Pred pristoupenim k feSeni dalsich problémd, které byly vyse
nastinény, bude dobré se zaméfit na jednotlivé diivody zmén
farard zejména v konfirmac¢nich knihach a jejich zastoupeni.
Motivy obmény spravce fary mohly byt v zasadé ¢tyfi: zvoleni
prelatem, pfechod na jinou faru, pouha rezignace bez dalsich
informaci a smrt. Celkové se podafilo dolozit 58 pripadii ukon-
Ceni spravy fary tepelskym ¢i , chotéSovskym” feholnikem, z toho
33 se tykalo tepelskych patronatt, 18 chotésovskych a sedm
okolnich far cizich patronti. Procentudlni zastoupeni jednotli-
vych pricin je jak u tepelskych patronatd, tak chotéSovskych
relativné podobné. V pripadé tepelskych je na prvnim misté
co do mnozstvi smrt se 45,5 %, nasledovana rezignacis 33,3 %,
prechodem na jinou faru s pouhymi 12,1 %. Nejméné pak ma
prirozené zvoleni prelatem, které ¢ini 9,1 %. U chotésovskych
patronati vede rezignace s 38,9 %, pficemZ smrt je hned na
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druhém misté s 33,3 %. Zbyvajici dvé poradi jsou jiZ stejna:
prechod jinam 16,7 % a zvoleni prelatem 11,1 %. Odlisné je
to ale u cizich far, kde se smrt viibec neobjevuje. Na prvnim
misté jsou rezignace a prechod na jiné misto po 42,9 %. V jed-
nom ptipadé je dolozeno zvoleni prelatem, coz predstavuje
14,3 %. Pti celkovém shrnuti maji prvenstvi smrt s rezig-
naci, které jsou zastoupeny po 36,2 %. Na druhém mist¢ je
prechod na jinou faru se 17,2 % a na poslednim pak zvoleni
prelatem s 10,3 %. Z této statistiky vyplyva, Ze prevazovala
praxe povolavani feholnikt zpét do konventu, jakmile ukon-
¢ili svoji sluzbu na fate. Pouze v méné pripadech prechazeli
k jinému kostelu. Zaroven ale velka ¢ast feholnikd na farach
dozila. To se tyké vSech relevantnich tepelskych patronata
(Tepla, Uter}’r, Pernarec, Ovesné Kladruby, Hroznétina Vid-
zin) a z chotéSovskych pouze ChotéSovaa Dobran. Naproti
tomu fary cizich patront neslouZily pro doziti a premon-
strati tam ptisobili patrné kratsi dobu. Reholnici rovnéz
mnohdy prechézeli z far na prelatury. Celkové je sice zastou-
peni zvoleni preldtem aZ na predposlednim misté, ale tfeba
vzit v ivahu, Ze se irad opata ¢i probosta neobsazoval pri-
li$ ¢asto. Jednd se tihrnem o Sest pripadii. ChotéSovskymi
probosty se stali patrné roku 1354 tepelsky farar Jan,”"
roku 1416 sekyransky pleban Hynek™? a roku 1429 perna-
recky fardr Vaclav.®"? U tepelskych opatt jsou zachyceny
tfi doklady: zfejmé roku 1356 hroznétinsky farar Eiring,"*'?
1381 pravdépodobné chotésovsky pleban Liphard™'¥ a 1415
mécinsky farar Racek.”™ Takovd byla situace zhruba do po-
loviny 30. let 15. stoleti. Pro druhou polovinu 15. stoleti je
vytvoreni obdobné statistiky nemozné, jelikoz kvili néko-
lika malo zminkam, které nejsou navic reprezentativni, by
byly vysledky znac¢né zavadeéjici.

Prestupovani mezi farami do poloviny 30. let 15. stoleti
plisobi relativné nesystematicky. S ohledem na vysi odva-
dénych papezskych desatkt se da predpokladat, Ze nejpres-
tiZnéjsi byla sprava chotésovské a tepelské fary.®'® Vyzna-
mem se k nim patrné fadila i fara v Dobranech, pokud se da
soudit z osudi ndsledujicich tfi vybranych feholnikt. Prv-
nim je bratr Lev, ktery vystridal postupné tyto pozice: farar
v Dobranech (1390-1394) a nasledné v Chotésove (1394-1400),
kde také zemfel.”'® Je mozné, Ze predtim byl jesté plebanem
v Chotésové (1371-1376),°'” zde ale neni jisté, Ze se jednd o to-
tozného reholnika. Druhym je bratr Hnévka, ktery spravo-
val tepelskou faru (1386-1405), z niZ presel do Dobran (1405-
1408), kde ztistal az do své smrti.®'® Poslednim feholnikem
je Oldfich, o kterém vime s jistotou, Ze po sobé vysttidal
tfi farnosti. Byly to Chotésov (1392-1394), Dobtany (1394—
1405) a naposled Tepla (1405-1427), kde ptisobil az do konce
svych dnt.® Tyto tfi pfiklady jsou mimo jiné vyjimecné
tim, Ze je na nich moZzné sledovat samotny zavér kariéry
danych feholnikid. Lze predpokladat, Ze na farach piuso-
bily dvé skupiny profesti. Jedni slouzili ve farni spraveé jen
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s.72 a 89.

1316) LC III-1V, s.220; LC V,
s. 181 a LC VI, s. 22.

1317)LC II, s. 62 a LC III-IV,
s. 53.

1318) LC III-IV, 5. 177; LC VI,
s. 157 a 234.

1319) LC V,s.113,181; LC VI,
s.157 a LC VIII-X, s. 130.



SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

omezenou dobu, po kterou méli ziskavat zku-
Senosti. Ti pobyvali predevsim na méné vy-
znamnych farach. Po nékolika letech rezigno-
vali a vratili se zpét do konventu. Druhou sku-
pinu pak predstavovali feholnici, ktef byli vy-
brani pro dlouhodobé ptisobeni ve farnisprave,
ve které délali svym zptisobem kariéru. Zaci-
nali se spravou téch méné diilezitych a postu-
povali k tém prestiznéj$im. Z druhé poloviny
15. stoleti je mozné dolozit dva feholniky, které
by bylo mozné oznacit za profesionalni plebany.
Jednalo se o bratra Habarta, ktery vystridal pri-
nejmensim tfi fary: litickou (1457-1458),*2 tepel-
skou (1466-1467)"*" a chotéSovskou (1469-1473).5>
Druhym feholnikem nebyl nikdo jiny neZ znamy
Jilji Rumpold z Tachova, ktery prosel spravou
fary v Pernarci (1464-1467),% Chotésové (1473—
1480)1%2% a Teplé (1483-1489)%%. Z jejich postupu
se da usuzovat, Ze fary v Chotésové a Teplé si
udrZely své postaveni. Dobfany byly patrné
v tomto ohledu nahrazeny Liticemi.

Pro sledovani sériového provazani spravy
kanonie s farni spravou nejsou prameny prilis
privétivé. Vyjimku predstavuji do jisté miry
pouze osudy nekterych prelati predtim, nez
se ujali nevyssiho titadu v rdmci kanonie. U béz-
nych feholnich tradd je mozné prokéazat pro-
pojeni jen vyjimecéné. Podarilo se to v pripadé
feholnika Jana Slavika, ktery je postupné do-
lozen hned v nékolika rtiznych funkcich: 1399
jako komornik tepelského klastera,”® mezi
léty 1408 a 1413 jako farar v Erpuzicich™* a na-
konec v letech 1420 aZ 1442 jako kli¢nik tepel-
ského klastera."”® Dile jsou k dispozici infor-
mace o bratru Janu Cetikovi, ktery roku 1420
vystupoval jako tepelsky infirmaf.®® V roce
1433 se opét objevil u prilezitosti vymény vid-
zinské fary za tepelskou.” Tu spravoval jesté
v roce 1439, kdy zaroven vystupoval opét jako
tepelsky infirmdr.”*» Roku 1442 je zmifiovan
jiz pouze jako reholnik starajici se o nemocné
spolubratry.®® Svoji kariéru zavrsil jako tepel-
sky opat, kterym byl zvolen roku 1444.1%% Tte-
tim prikladem je Vaclav Smolik, ktery roku 1420
zastaval ifad komornika.** Roku 1425 byl usta-
noven k fafe v Ovesnych Kladrubech feholnik
Véclav, zvany Smolka.* Patrné se v tomto pri-
padeé jedna o jednu a tutéz osobu. O dva roky
pozdéji presel nejmenovany pleban z Oves-
nych Kladrub na tepelskou faru.’**® Také jiz
nékolikrat zminovany Jilji Rumpold se zapojil
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1320) Tamtéz, s. 264-265 a Dolista (ed.), Cica-
ria, s. 289, ¢. 57.

1321) NK CR, sign. Tepla MS. A47/1. Anna-
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1322) Tamtéz, ff. 95r a 98v—99r.

1323) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L156. Lis-
tina z 11. 10. 1464 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L156/charter, citovano dle stavu 15. 9.
2015 a NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1.
Annales monasterii Teplensis I, f. 319r.

1324) Tamteéz, ff. 98v—-99r a APH, AMK, Cod.
XCVIIL Administratorska akta Prokopa
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1325) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, f. 111r a SOkA
Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 515, A3107/1.
List z 12. 2. 1489.

1326) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales
monasterii Teplensis I, f. 46v.

1327)SA VI, s.324,¢&. 527 a LC VII, s. 85.

1328) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis
listiny z 16. 9. 1420 viz virtudln{ archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1259/ charter, citovano dle stavu 15. 9.
2015 a L122. Listina z 21. 10. 1442 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L122/charter, citovano
dle stavu 15. 9. 2015.

1329) Tamtez, 1.259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L259/charter, citovano
dle stavu 15. 9. 2015.

1330) LC VIII-X, s. 186.

1331) CIM 1V/1, s. 381, ¢. 270.

1332) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L122. Lis-
tina z 21.10. 1442 viz virtuélni archiv Mo-
nasterium http://monasterium.net/
mom /CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L122/charter, citovano dle stavu 15. 9.
2015.

1333) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, f. 57r.

1334) SOkA Plzeti-sever, Pkl Tepla I, 1.259. Opis
listiny z 16. 9. 1420 viz virtudln{ archiv
Monasterium http:/ /monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L.259/charter, citovano dle stavu 15. 9.
2015.

1335) LC VIII-X, s. 101.

1336) Tamtéz, s. 130.
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do spravnich struktur kanonie. Ve vybérovém sezna-
mu ¢lent riiZencového bratrstva je uveden jako ,,mo-
nasterii Teplensis professus et priot, loci huius parochus
et almae confraternitatis praeses”*” Jediny znamy pre-
vor ve druhé polovineé 15. stoleti jménem Jilji je dolozen
v letech 1458 a 1459,%% pri¢emz roku 1457 byl jesté
podprevor.®® Je pravdépodobné, Ze tato osoba je to-
toZna s Jiljim Rumpoldem. Nelze ale vyloucit, Ze se
Rumpold stal pfevorem i pozdéji. Typickym piikla-
dem je rovnéZ sdm opat Zikmund Hausmann, ktery
je poprvé dolozen jako prevor, a to v letech 1453 az
14571340 Nésledné spravoval faru v Chotésove (1458—
1459),5*" dokud nebyl zvolen tepelskym opatem. Pro
komplexni nahled je tfeba jesté zmapovat také u ostat-
nich prelatti, zda se néjakym zptisobem pred néstu-
pem do svého tradu zapojili do farni spravy. Nejprve
jak tomu bylo u tepelskych opatti. Prvni informace jsou
k dispozici az k opatu Eiringovi (1356-1365), ktery
byl do roku 1356 plebanem v Hroznétiné.**? U Eirin-
gova nastupce Hefmana (1365-1378)"**) se da predpo-
kladat, ze byl farafem v Utery (do roku 1363).*** Jeho
zahadny nastupce Liphard"™* pfisel do tfadu pfimo
z chotésovské fary.*** Dalsi, ke komu existuji zpravy,
je az opat Racek (1415-1444).%%7 Ten predtim ptisobil
v Méciné (doroku 1415)a mozndi v Bélé (doroku 1407).5+
Vyse zminény opat Jan Cenék (1444-1449) vystiidal
fary ve VidZiné (do roku 1433) a v Teplé (1433—pfinej-
mensim 1439).°* Po ném nastoupil Vaclav (1449-1454),
ktery mél patrné zkusenosti se spravou fary v Hornich
Sekyfanech (1416-1437).%5% Nelze vyloucit ani ptisobeni
v Hroznétiné (od roku 1411).**Y Ponékud jina situace
je u opata Albrechta (1455-1458).%°? K nému nejsou in-
formace k pfedchozimu ptlisobeni, ale naopak k dobé
po jeho rezignaci. Stal se totiZ farafem v Kiivcich (1460—
1467). U opata Zikmunda Hausmanna bylo jiZz fe-
¢eno, Ze pusobil pri fatfe v ChotéSové. Jeho nastupce
Jan Frostl (1507-1509) predtim prosel tepelskou farou
(1503-1507).1%5% Zpravy o zkusenostech chotésovskych
probosti s farni spravou byly v zasadé jiz vyse na-
stinény. Doksansky probost Jan Cziprer (1508-1517),
ktery pochazel z tepelského konventu, je doloZen k roku
1493 jako pleban v Teplé.®

Rozbor tedy ukazal, Ze provazanost mezi farni spra-
vou a spravou kanonie byla béznd. Probihala ale spise
v sériovém vztahu neZ v paralelnim. V zdsadé se da
fict, Ze predstavovala squéést jistého systému ,vzdé-
lavani” ¢lenti konventu. Reholnici se nejdfiv seznamo-
vali s drady v ramci klastera. Teprve poté se ujimali
spravy far. To by znamenalo, Ze béhem vykondvani
klasternich funkci si feholnici nejprve osvojovali Zivot
v kanonii, kdeZto v ramci farni spravy potom ziskavali
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i praktické zkusenosti jednanis vnéjsim svétem. Ty byly
konec koncti nezbytné pro zastavani tradu opata ci
probosta. Proto je nanejvys pravdépodobné, Ze tepel-
skym opatem se mohli stat pouze ti feholnici, ktef{ pro-
8li farni spravou. Z pocatku bylo zfejmé jedno, jaké to
byly fary. Béhem 15. stoleti se v tomto ohledu ale zacaly
preferovat prevazné fary v Teplé a Chotésové. Jinak re-
holnici, ktef{ se vraceli z far zpét do konventu, se mohli
jisté opét zapojovat do spravy kanonie.

Spor o desdtky v pernarecké farnosti

V administratorskych aktech je zachycen jeden pro
farni spravu dtilezity soudni proces pred konzistori,
ktery probéhl v prvni ¢tvrtiné roku 1482. Tykal se totiz
placeni desatkti v rdmci pernarecké farnosti. Pritom pri-
nasi fadu zajimavych poznatkd, a je proto vhodné zde
vénovat tomuto pripadu vétsi pozornost. Pfed soudem
proti sobé stali Jan z Gutstejna a na Trpistech, ktery za-
stupoval své poddané ze vsi Trpisty, a pernarecky pleban
Jan.135

Farar vznesl nésledujici desetibodovou zalobu. Za prvé
poddani Jana z Gutstejna mu jako jedini z farnosti dlu-
zili penize za desétek, které mu dal mistr Vaclav, plan-
sky dékan. Podle smlouvy to ¢inilo ¢tyti grose na osobu.
Za druhé podle smlouvy s nim uzaviené mu dluzili od
doby, kdy se ujal kostela, po jedné slepici. Za tfet{ trpist-
sky rychtar a jeho syn mu zcizili z desatku, ktery byl u nich
slozeny, ¢tyti kbelce ovsa a tfi je¢mene. Za ¢tvrté mu
dale zadrzeli dvoji cely desétek, ktery ¢ital z kazdé zemé
po kbelci Zita, jecmene a ovsa. Na to s nimi mél rovnéz
uzavienousmlouvu. Za paté mu nezaplatili troje dymné,
které musel nakonec zaplatit ze svého. Za Sesté mu dlu-
zili syry a vejce za predchozi rok. Za sedmé mu sam Jan
z Gutstejna nezaplatil jeden desatek. Za osmé drzel rych-
tar Vrabec nékolik let kostelni kravu, aniz by za ni pla-
til. Za devaté mu podle smlouvy méli pokryt dim, ale
nestalo se tak. A za desaté laik Nevhod, ktery drzel dva
lany, platil pouze z jednoho.*”

Na to reagoval Jan z Gutstejna téZ fadou obvinéni vici
pernareckému farari. Za prvé jej kfivé obvinil ohledné
neplaceni desatkt a dymného. Za druhé nechtél zpovi-
dat téhotné Zeny pred porodem, pricemz jedna Zena
z Trpist zemfela is ditétem. Za tfeti k nim chodil na ko-
ledu a nutil je dat mu za kazdého peniz, coz predchozi
farari nedélali. Za ctvrté za kazdy krest chtél napred bily
gros$ a od kmotrii zvlast oféru. Za paté jim odmital doma
svétit velikonocni véci. Za Sesté, mél vydrzovat stiidnika,
coz necinil, pfesto ale na ného od nich vybiral penize.
A za sedmé je hanil pti kdzéni a jejich déti nechal vyvést
z kostela, aniz by se néjak provinily. Kromé toho mél
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1356) APH, AMK, Cod. VI-6. Ad-
ministratorska akta Vaclava
z Krumlova, Jana z Krum-
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raz ¢innosti, s. 184).

1357) Tamtéz, p. 244.
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zakazat okolnim farditim, aby jim poskytovali duchovni
sluzby.*®

Jan z Gutstejna predvedl jako svédky dva své poddané ze vsi
Trpisty, z nichZ se jeden jmenoval Nevhod. Podle jejich vypo-
védi méli platit desatek v mensi mife. Kromé toho farafi u soudu
vyhrozovali, nadavali mu a chtéli ho dokonce udeftit. Naproti
tomu farar Jan mél o poznani vice svédkd, jejichz svédectvi
bylo pisemné a kterymi byli jednak nizsi slechtici Zdebor z Pra-
chomet a na Krukanicich, Jindfich Vl¢ek z Pri¢iny a v Tisvicich
a Linhart z Hradku, ale hlavné zastupci jednotlivych obci na-
chazejicich se v pernarecké farnosti vyjma Trpist. Jmenovité
se jednalo o rychtate, konsely a celou obec vsi Pernarce a Cer-
novic, rychtare se vSemi sousedy ze vsi Roznévic a celou obec
vsi Mélkovic. Podle nich nezanedbal farar jakoukoli svatost
u Zeny, ditéte ¢i kohokoli jiného. Dale vypovédéli, Ze Jan z Gut-
Stejna a jeho poddani z Trpist ¢inili bezpravi plebanovi a kos-
telu, kdyz se nechtéli drzet jejich zvyku a chtéli platit mensi
miru nez vsichni ostatni, pficemz Sesti predchozim farartim
platili stejné jako ostatni. K tomu jesté potvrdili, Ze Trpiststi
neplatili také dymné."*>

Kromé toho obvinil faraf Jan pfed soudem konzistore jed-
noho svédka protistrany, Ze odmital desatek. Doty¢ny na to
odpovédél, ze nikdy neodmital platit. Poté ale vahal a pfi-
pustil, Ze tak mohl ¢init jeho syn. Kromé toho také poprel, ze
by farar prijal od jeho syna osm grost za zpovéd. Sam pleban
pak poprel, ze by zanedbal zpovéd u t€hotné Zeny, coz Jan
z Gutstejna prijal.**”

Nakonec vynesli administratofi prazského arcibiskup-
stvi Hanu$ z Kolovrat a Véclav z Plané rozsudek. Podle ného
méli Jan Trpistsky a obyvatelé Trpist povinnost jednotné pla-
tit desatky stejné jako obyvatelé farnosti z jinych vsi. Naproti
tomu mél farar Jan vybirat pouze tradi¢ni poplatky a nezava-
dét zddné nové.*V

Ze zaznamenaného pribéhu soudniho jednédni vysvita né-
kolik zajimavych informaci vypovidajicich o pernarecké far-
nosti. Kromé jiz zminéného jejtho vymezeni se jedna zejména
o vysi desatku, na jehoz vybrani se s nejvétsi pravdépodob-
nosti podileli mistni rychtari, ktefi soustfedovali desatky ze
svého obvodu a poté je predavali farafi. Z plebanovy Zaloby
rovnéZ vyplyva, Ze existovaly zadusni kravy, které byly pro-
najimany, coz tehdy predstavovalo béZznou praxi. Lze rovnéz
odvodit, Ze si farar nevydrzoval stfidnika. To ale neni s ohle-
dem na vyznam pernareckého kostela a velikost farnosti nic
prekvapivého.

Pokud je moZné usuzovat z dostupnych informaci, tak byl
v tomto sporu v pravu pernarecky farart Jan. Je mozné, Ze oby-
vatelé Trpist neplatili desatek z popudu své vrchnosti, Jana
z Gutstéjna. Ten byl ponékud kontroverzni osobou a pro klas-
ter predstavoval pomérné problematického souseda, ktery
vyvolaval konflikty. Nejednou se totiZ pokusil pfivlastnit si
tzemi klasterstvi, jak ukazuji dva zaznamenané hrani¢ni spory
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1358) Tamtéz, p. 243.
1359) Tamtéz, p. 245.
1360) Tamtéz, p. 245.
1361) Tamtéz, p. 246.
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mezi klasterem a Janem z Gutstejna. Prvni se vedl roku
1486 o iizemi u Trsténic a druhy roku 1487 o hranici
u Trpist, pficemZ v obou pfipadech se ukazaly naroky
Slechtice jako neopravnéné.*? V obdobném duchu pro-
béhla bliZze nedatovana rozepre mezi tepelskym prela-
tem a konfliktnim sousedem, ktery nechal vést vodu
z potoka tekouciho pres tizemi klastera u Krukanic.**®
Je pravdépodobné, Ze nebude daleko od pravdy, kdyz
bude tento spor zasazen rovnéZ do 80. let 15. stolet.

Klaster Tepla jako soucast kralovské komory
Kldster Tepld a iitednici krdlovsti i zemsSti

Tepelska kanonie byla sice zaloZena jiz koncem 12.
stoleti velmozem Hroznatou, ale patrné jesté béhem
jeho zivota, roku 1213, presly zakladatelské pravomoci
na Ceského krale.*® Tepld se tak od té doby radila
mezi zemépanské klastery.

Vztahy klastera s jednotlivymi krdlovskymia zem-
skymi tifedniky 1ze obstojné sledovat az od druhé po-
loviny 15. stoleti zejména diky dochované tifedni kores-
pondenci. Dtilezit4 je také cetnost vyskytu jednotlivych
urednikd v pisemnostech vztahujicich se ke klasteru.
U takovych, které vzesly z kralovské kancelare, je tfeba
zohlednit i kancelarskou pozndmku, jez ¢asto informuje
o relatorovi. Zistanou-li stranou bezprostfedni sousedi
klastera, ktefi nezastavali zadny tfad, vystoupi do po-
predi zejména krélovsky prokurétor nasledovany kanc-
lérem Ceského kralovstvi, Burianem z Gutstejna a na
Nectinach, ktery zastaval nékolik funkci, a nejvyssim
komornikem Ceského kralovstvi.

Krdlovsky prokurdtor

V pfipadé prokuratora se nejedna o zddné prekvapeni,
jelikoz je zndmo, Ze od 16. stoleti zastupoval a ochrario-
val kralovské klastery.**® Presnéji feceno, je zastupoval
na soudech, dale pecoval o to, aby se jejich kmenové
jmeéni neztencovalo. Kromé toho vydaval dobrozdéni
o zcizovani klasterniho majetku.’®*® Prameny z tepel-
ského prostredi ale ukazuji, Zze nejpozdéji od druhé po-
loviny 15. stoleti predstavoval kralovsky prokurator
prostfednika mezi klaSterem a panovnikem, pred kte-
rym se snaZil hajit zdjmy kanonie. V poloviné bfezna
1477 zadal opat Zikmund tehdejstho prokuratora Cetika
z Klinstejna a na Skvorci, aby zjistil, zda se pted kralem
hovotilo o berni®” S nejvétsi pravdépodobnosti mél
na mysli obecnou berni, ktera byla zfejmé béhem roku
1477 povolena v bliZe nespecifikované podobé.**® O dva
roky pozde]l informoval Cenék z Klinstejna opata Zik-
munda, Ze ve véci provolani touzimského trhu mluvil
ihned s panovnikem. Ten v reakci na to vydal pisemnou
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odpovéd, kterd méla byt tidajné pro klaster prizniva.*®
Také v roce 1482, kdyz chtél tepelsky opat definitivné vy-
resit v Praze nejmenovanou zaleZitost mezi nim a Bohu-
slavem ze Svamberka, tak si pfal, aby Svamberk pro-
mluvil s prokuratorem Janem Tluksou z Vrabi. Urednik
mél byt pritomen ve stanoveny den v rezidenénim meésté
amél o té véci hovorit s kralem Vladislavem.”” Roku 1485
se prokurator Bohuslav ze Svinar a z Litovic spolu se stra-
hovskym opatem Janem obratil na panovnika s Zadosti,
aby byli za finan¢ni nahradu vyreklamovani tepelsti pod-
dani z praci na Prazském hradé.*”? Cenék z Khnste]na rov-
néz dohlizel, aby panovnik potvrzoval pravni porizeni
tykajici se klastera. Vystupuje proto jako relator nékolika
kréalovskych konfirmaci: listiny hradistského opata usmi-
fujici spor mezi tepelskym opatem a chotésovskym pro-
bostem (1465),"? smlouvy tepelského kldstera s pany z Ko-
lovrat a na Bezdruzicich o vyplaceni zastavené specidlni
berné, o rybnicich, jimiz byly zatopeny pozemky klastera,
a o mlyné pod vsi Kfivce (1478)"7® a umluvy klastera s Jin-
dfichem a Krystofem Lantvisty z Rebersreutu a na Cho-
dové Plané o stavbé rybnika Regent (1479).% V roce 1477
se téZ podilel na zlistinéni slibu panovnika nezastavovat
vybrané klasterni vsia plat ze vsi Ostrovce.””® Za povsim-
nuti stojii fakt, Ze roku 1469 figuroval jako relator zastav-
niho listu tohoto platu.””® Stejné tak se objevuje v kance-
larské poznamece listiny z roku 1466, kterou byla zastavena
vysSe zminénd specidlni berné.”” Prokuratofi vystupovali
rovnéz jako relatori kradlovskych missivi s nejriznéjsimi
prikazy tykajicimi se tepelského klastera. V jednom ta-
kovém z roku 1480 kral Vladislav nafizoval Bohuslavovi
ze Svamberka, aby se zachoval podle smlouvy uzaviené
Burianem z Gutstejna a na Nectindch mezi nim a tepel-
skym klasterem.”” Jiny prikaz, ktery pochazi z roku 1481,
byl urcéeny primo tepelskému opatu Zikmundovi. Podle
ného nemél propustit knéze, kterého nechal vsadit do ve-
zeni za neposlusnost, ale naopak ho mél potrestat dle fado-
vych pravidel jinym pro vystrahu. Kromeé toho se mél
zasadit o skoncovani s idajnym nevazanym zivotem fehol-
nikﬁ.l379)

Jak se zd4, prokurator héjil z&jmy klasterai obecné. Kromé
jednani s kralem v zalezitostech tepelské kanonie oslovo-
valv pfipadé potieby rovnéz slechtice. Roku 1475 se spolu
s nejvyssim komornikem Vilémem z Ryzmberka a na Rabi

obratil z povéteni krale Vladislava na Zdetika ze Stern-
berka s zadosti, aby dopisem pfimél pana z Plavna dodr-
zet podminky beneSovské smlouvy a vratit tepelskému
klasteru zabrana zbozi.** O dva roky pozdéji psal Cenék
z Klinstejna pantim na Plané, aby ihned propustili zaja-
tého clovéka. Patrné se jednalo o klasterniho poddaného,
jelikoz zadal tepelského opata, aby mu poslal jejich odpo-
véd, pokud néjakou obdrzi.*® Dalsi priklad prokurato-
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rovy aktivity je doloZen roku 1479. Tehdy ujistoval opata Zik-
munda, Ze je mu velmi lito $kod, ke kterym doslo na klaster-
nich lesich, a sliboval, Ze bude zjistovat okolnosti.”**?

Kanclér'3sy

Velmi frekventovanym trednikem v ramci tepelskych pra-
mend je kanclét. Témér ve vétsiné pripadt ale vystupuje jako
relator, coz souvisi s jeho postavenim v ramci kralovské kan-
celare, kterd dané pisemnosti vydavala. Nelze z toho vyvozovat
na néjakeé blizsi vztahy tohoto tifednika k tepelskému klasteru.
Vyijimku predstavuje pouze Albrecht z Kolovrat a na Libstejné,
ktery projevoval o klaster soukromy zajem. V roce 1503 ucinil
jako ubrman narovnani mezi tepelskym klasterem a jeho pod-
danskym mésteckem Tepla.”**¥ Jiz v nédsledujicim roce dosahl
toho, Ze mu krél Vladislav udélil na osm let obranu klastera.'**®

Burian z Gutstejna a na Nectindch

Mocny zdpadocesky Slechtic Burian z Gutstejna a na Necti-
néach byl zajimavou osobnosti druhé poloviny 15. stoleti. Potom,
co roku 1471 opustil panskou jednotu,**® se stal vojenskym
hejtmanem nového ceského krale Vladislava Jagellonského.
Kromeé toho zastaval v letech 1472-1488 titad mistra kralovské
komory. Zaroven byl i hejtmanem kraje rakovnického a Zatec-
kého. Jagellonskému panovnikovi poskytoval sluzby jak financ-
niho, tak diplomatického rdzu.*®” Stanovit motivy jeho jed-
nani ve prospéch tepelského klastera neni jednoduché. Tento
velmoz totiz predstavoval zaroven souseda klastera a navic také
patfil k rodu, ktery odvozoval svijj pavod od jeho zakladatele
Hroznaty. Z tohoto diivodu se v roce 1469 spolu s dalsimi pii-
slusniky svého rodu pfimlouval u papeZského legéta Vavtince
za zachovani statki klastert Tepla a ChotéSov.**® Roku 1475
se dokonce stal spoluochrancem klastera, o jehoz ¢inech v této
roli bude pojednano nize. Patrné z pozice krajského hejtmana
zprosttedkoval v roce 1483 tepelskému opatovi kraléiv prisny
zakaz vyvozu obili ze zemé.®®

Z nekolika mélo predlozenych dokladh nesouvisejicich s vy-
konem obrany nevyplyvé, Ze by Burian z Gutstéjna jednal ve
prospéch tepelského klastera z pozice mistra kralovské ko-
mory. SpiSe se ale da usuzovat, Ze se v tomto pfipad€ jednalo
o funkci titularni. To by podporovala i skute¢nost, Ze po Gut-
Stejnoveé smrti krdl jiz tuto pozici nikym neobsadil. Zda se
tedy, Ze Burian z Gutstejna vystupoval v souvislosti s tepelskou
kanonii, pokud nebyl zrovna jejim ochrancem, bud jako ¢len
zakladatelského rodu, nebo jako krajsky hejtman.

Nejuyssi komornik Ceského krdlovstoi

Vv

U nejvyssiho komornika predstavovaného Vilémem z Ryzm-
berka a na Rabi Ize rovnéz nalézt jisté kontakty s klasterem Tepla.
Roku 1474 uzavftel spolu se Zdenikem ze Sternberka smlouvu
mezi Bohuslavem ze Svamberka a klasterem.* V témze roce
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1382) Tamtéz, kart. ¢. 72,

¢.34. List 2 22. 5. 1479.

1383) Oficialni oznaceni

znélo kanclét Ceské-
ho kralovstvi a roku
1491 doslo k rozsire-
ni titulatury na nej-
vy&si kanclér Ceské-
ho krélovstvi. — Hle-
dikova - Janak -
Dobes, Déjiny sprd-
vy, s. 100.

1384) CIM 1V/3, s. 61-65,

¢. 689.

1385) SOkA Plzeri-sever, Pkl

Tepla I, L237. Listina
7 6. 1. 1504 viz virtu-
4lniarchiv Monaste-
rium http://monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L237/
charter, citovano dle
stavu 23. 11. 2015.

1386) Palacky, E.: Déjiny nd-

rodu ceského v Cechdch
avMoravé V[1,2.vyd.,
Praha 1878, s. 8.

1387) Trnka, Financni situ-

ace, s. 16.

1388) SOkA Plzeri-sever, Pkl

Tepla I, L169. List
z 10. 2. 1469 viz vir-
tudlni archiv Monas-
terium http://mo-
nasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/
L1169/ charter, citova-
no dle stavu 24. 11.
2015.

1389) SOkA Cheb, AM Cheb,

kart.¢.514,A3086/24.
List z 26. 1. 1483.

1390) AC IV, s. 472, ¢. 18.



PaveEL TRNKA

vystupoval jesté jako relator dvou krélovskych listin vydanych
ve prospech kanonie. V prvni z 19. bfezna panovnik potvrdil
zminéné narovnani mezi klasterem a Svamberkem.*”” Hned
dalsi den inicioval zlistinéni druhé listiny, ve které kral Vla-
dislav konfirmoval klasteru Tepla vSechny statky udélené jeho
predchidci*? Roku 1475, jak jiz bylo feceno, se na ného a pro-
kuréatora obratil panovnik s prikazem, aby napsali Zdenkovi
ze Sternberka kvtli nedodrzovéani benesovské smlouvy Jin-
dfichem z Plavna.*® Plisobeni Viléma z Ryzmberka v souvis-
losti s tepelskou kanonii, které spada do doby probihajici valky
v Ceskych zemich, 1ze pficitat spiSe jeho postaveni pfedniho
stranika kréle Vladislava nez jeho funkci nejvyssiho komor-
nika.

Ostatni virednici

Jako ubrman klasternich sport se pfinejmensim dvakrat
uplatml purkrabi Prazského hradu Mares ze Svamberka. Po-
prvé ho roku 1487 povéfil krél Vladislav urovnat spor o hranici
mezi klasterstvima panstvim Jana z Gutstejnaa na Trpistech.”**?
Roku 1492, tentokrat jiz z popudu hejtmant Ceského kralovstvi,
se spolu s dalsimi ¢tyfmi ubrmany pokusil vytesit neshody
okolo rybniku Regent mezi klasterem a jeho sousedem Krys-
tofem Lantvistem z Rebersreutu.™ Ani u tohoto tfednika se
ale nedaji ocekavat kompetence vztahujici se pfimo na krélov-
ské klastery.

Zda se, Ze pokud potteboval opat Zikmund sezndmit kréle
s néjakou zalezitosti a kralovsky prokurator nebyl zrovna k dis-
pozici, obracel se z dvorskych tifedniki zejména na hofmistra
¢ina marsalka. V pripadé potreby mohl pomocii nékdo jiny
z ¢lenti kralovského dvora.*®

Ve prospéch kanonie psal v roce 1495 kréli Vladislavovi
i Albrecht z Leskovce, ktery v té dobé zastaval tifad kralovskeé-
ho podkomottho a hejtmana Ceského kralovstvi. Ve svém listu
zadal panovnika, aby pfimél Krystofa Lantvista z Rebersreutu
k dodrzeni smlouvy, kterou uzavrel s opatem tepelského klas-
tera o stavbé rybnika.” V tomto piipadé se opat Zikmund
v ramci feSeni dlouho trvajiciho sporu obrétil na Albrechta
z Leskovce pravdépodobné jako na jednoho ze ¢tyt zemskych
hejtmand.

Z predlozenych dokladt vyplyva, Ze jedinym trednikem,
ktery mél na sklonku stfedovéku na starosti krdlovské klas-
tery, a tedy i Teplou, byl kralovsky prokurator. Ostatni tifed-
nici se uplatniovali v zaleZitostech tepelské kanonie spiSe na-
razov€, a to hlavné jako ubrmani ¢i relatori.

Specidlni berné a jeji zastavovdni
Prameny a literatura

Z pramenti vztahujicich se obecné k problematlce speci-
alni berné jsou pro Cechy velmi dtileZité jeji celkové seznamy.
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K dispozici je povsechny soupis kralovskych
dichodt , Zfizeni dvoru krdlovského”, ktery
Kamil Krofta prifadil k roku 1418.%*® Ten obsa-
huje nejen rocné odvadéné castky zemépan-
skymi klastery a kralovskymi mésty v Ce-
chéch, ale i seznam nezaplacenych specidl-
nich berni a vSech penéz, jez se mély podle
kralovskych zapist platit riznym osobam.
Soucasti byl rovnéZ prehled dédi¢nych troki,
které odvadéla meésta do kralovské komory
a sum na nich zapsanych.** Castky, které pla-
tili jednotlivi platci, se p¥ilis neménily, proto
je také tento starsi soupis relevantni pro poz-
déjsi obdobi. Dalsi znamy seznam specidlni
berné byl porizen za krale Jifiho z Podébrad
v roce 1471 a obsahuje kralovskou sumu odva-
dénou klastery, kralovskymi mésty a hrady
zejména v Cechach.*"” O specialni berni odva-
déné tepelskym klasterem vypovida nékolik
jednotlivych pisemnosti. Jednd se zejména
o kvitance vystavené prfjemci zastavené berné
¢i zastavni listy na ¢ast hromnic¢né sumy."?

Z praci, které se vénuji hromni¢ni sumé
v Ceskych zemich, je tfeba na prvnim misté
zminit Zacdtky ceské berné od Kamila Krofty*?
Problematiku klasterni berné v Cechéch ze-
jména v 70. a 80. letech 15. stoleti zakompo-
noval do své diplomové prace v souvislosti
s prijmy kralovské komory také autor tohoto
pojednani*® Novéji se zabyval specialni berni
u klasterd na stfedovéké Moravé Tomas Bo-
rovsky.*" Zvlastni berné klastera Tepla nebyla
doposud piili$ ¢astym predmétem zjmu his-
torikt. Disponovani s hromni¢nou sumou kra-
lem VéclavemIV.se zabyvalJaroslav Cechura,
ktery pri této prilezitosti uvedl jako priklad
zrovna berni tepelské kanonie."**

Specidlni berné a kldstery v Cechdch

Specialni neboli zvlastni bern€, v prame-
nech oznacovéna latinsky jako ,census seu
summa regia” nebo Cesky , krdlova berné”, ,suma
krdlovskd” a ,,suma hromnicnd”, méla v 15. sto-
leti jiz ustdlenou podobu. Zemepanske klas-
tery ji mély odvadét kazdy rok na Hromnice
do krélovské komory. Méla pevnou vysia v Ce-
chéch byla v uréitém vztahu s vynosem klas-
terniho panstvi.**® Diky tomu si lze podle
soupisu zvlastni berné z roku 1418 utvofrit pri-
bliZznou pfedstavu o pfijmech zemépanskych
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klastertt v Cechach. V piipadé premonstratskych kanonif
byly ¢astky nésledujici: Chotésov 330 kop, Milevsko 240
kop, Tepla 200 kop, Doksany 130 kop, Strahov 100 kop,
Lounovice 80 kop a Zeliv 60 kop.*™ Uhrnem pfrispivaly
zemépanské klastery v ramci specialni berné do kralovské
komory rovnych 5 000 kop ro¢né, coz ¢inilo vice nez ko-
morni platy mést dohromady.

Od 90. let 14. stoleti dochédzelo k vyuZzivani hromni¢né
sumy ¢eskym krdlem Vaclavem IV. k umorovani dluznych
Castek."® K rozsdhlym zménam ale doslo za husitskych va-
lek, v jejichz disledku nékteré konventy zcela zanikly a jiné
zivorily ve zredukované podobé. Ty mély ¢asto poskozeny
klasterni budovy a z velké c¢asti také zabran pozemkovy ma-
jetek od okolnich $lechticti. Za téchto okolnosti se da oceka-
vat, Ze kralovské komote poklesly pfijmy z klasterni berné.
Kromeé toho je pravdépodobné, Ze jiz Zikmund Lucembur-
sky zapsal zvlastni berni z témér vSech klastert jak na Mo-
ravé, tak i v Cechach. Stejnym zptisobem ptistupovali k to-
muto platu také jeho néstupci Jifi z Podébrad a Vladislav
Jagellonsky. Postizené klastery se pak snazily, pokud to bylo
v jejich silach, vyplatit hromniéni sumu od zdstavnich
panti.*? Soupis specialni berné z roku 1471 nepopisuje
aktualni stav, ale spiSe se jedna o snahu pojistit narok kra-
lovské komory, na coz ukazuje také skutecnost, Ze seznam
klasterni berné se shoduje jak vyctem klasterd, tak jejich
ro¢ni berni se soupisem z roku 141841

Specidlni berné a kldster Tepld

Zvlastni berné je u klastera Tepla poprvé zminéna kon-
cem 14. stoleti. Tehdy, roku 1395, vystavil kral Vaclav IV.
meéstanu Starého Mésta prazského Henzlinovi ze Zarova
listinu, podle které mu mélo pét zemépanskych klastert
vyplatit béhem dvou let z kralovské berné 1400 kop praz-
skych grosi. Kromé Teplé, jez méla vyplatit celkem 220 kop
grost, se to tykalo jesté ChotéSova (528 kop), cisterciac-
kych Plas (220 kop), benediktinské Sazavy (110 kop) a cis-
terciacké Skalice (30 kop). Vyse jednotlivych castek, jez
mély feholni domy roéné odvadét, se pohybovala od 55 do
80 % jejich celkové ro¢ni hromni¢né sumy. Uhrazeni dluhu
ale neprobéhlo v plné vysia listina byla predlozena revindi-
ka¢ni komisi v prvni poloviné 50. let 15. stoleti.*!? To vsak
nezabranilo panovnikovi, aby roku 1410 ¢i kratce predtim
opét vyuzil svych pfijmi z tepelského klastera. Tentokrat
dluzil totiz bratrdm ze Svamberka, Bohuslavovi, Hynku
Krusinovi a Jankovi 2000 kop prazskych grost, které jim
méli postupné splacet tepelsti reholnici tentokrat ale pro-
stfednictvim celé specidlni berné. Ta citala 200 kop ces-
kych grost ro¢né, jak dokladaji oba dochované soupisy
specidlni berné z let 1418 a 1471412 Zd4 se, ze se klasteru
dafilo ¢astku umorovat, le¢ za cenu ptijcky a prodeje platu.*"?
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1407) CIM 11, s. 901, €. 701.

1408) Srov. Cechura, Rozsah
a dynamika, s. 47-48.

1409) Trnka, Financni situace,
s. 37.

1410) Krofta, Zacitky ceské ber-
né, s. 86.

1411) AC I, 5. 175, & 275. -
V edici je chybné uvede-
na u svatoprokopského
klastera castka 210 kop
(NA, CDK, rkp. 2450,
¢ knihy 148. Registra kré-
lovskych zapist zlet
1453 a 1454, p. 100). Pri
zapsani regestu komis{
doslo patrné k chybé, je-
likoz podle jeho znéni by
klastery vyplatily béhem
dvou let celkem 1158 kop
grosti a nikoliv 1400 kop,
jak bylo avizovano.

1412)CIM 1I, s.901, ¢ 701
a Palacky (ed.), Urkund-
liche Beitrige zur Ge-
schichte Bohmens, s. 644,
¢.331.

1413) Snad z tohoto diévodu
prodal klaster v fijnu
1409 plat sedmi kop praz-
skych grost na Chodo-
vé Plané za 70 kop praz-
skych grosti (SOkA Plzeri-
sever, Pkl Tepla I, L98.
Opis listiny z 20. 10. 1409
viz virtualni archiv Mo-
nasterium http://mo-
nasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L98/charter, cito-
vano dle stavu 26. 11.
2015 - dostupna pouze
zadni strana dvojlistu).
Nelze téz vyloucit sou-
vislost s vypujcenim 100
kop prazskych grosti ka-
nonii od Kunika z Kteno-
va a na Puclicich nékdy
pred ffjnem 1410 (AC VI,
s. 460, ¢. 11).
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Roku 1410 ptedala kanonie Svamberkdm prvni splatku, ktera
¢itala 800 kop grosi." V roce 1411 se vyse dluhu nesniZila,
ale za to o rok pozdéji obdrZeli Svamberkové hned dvakrat,
koncem tinora a pocatkem prosince, po 200 kopach grost
kralovské berné.*"® Je mozné, ze roku 1416 mohla kanonie
predat posledni splatku Svamberkéim a nap#isté jiz odvadet
hromni¢nou sumu opét do kralovské komory. Celkové vSak
nepredstavovaly tyto vyplaty mocnym sousediim o moc vétsi
finanéni zatéz oproti normalu, jelikoZ by Tepla musela stejné
odvadét dané castky do kralovské komory. Bezpochyby ale
bylo velice naro¢né shromazdit prvni splatku dosahujici vyse
Ctyt rocnich platd komore.

Jinou strategii vyuzivani krdlovské berné z tepelského klas-
tera zvolil Vaclaviiv bratr a ndstupce na ceském triné Zik-
mund. Ten totiz jiz koncem roku 1420 rozdélil hromni¢nou
sumu na tfi rdzné velké ¢asti, které zastavil svym stranikim
a véfitelim, pri¢emz vsichni byli sousedé tepelského velko-
statku a v zasadé méli v regionu mocenské a majetkové am-
bice.'® Nejvétsi ¢ast z kralovské sumy, ktera se rovnala jeji polo-
viné (100 kop grost), pripadla Népru Ducovi z Vatin a Ondre-
jovi ze Slatiny, purkrabimu a mistopurkrabimu kralovského
hradu Nectin, a méla byt pouZivana na spravu zminéného hradu
do doby, nez by jim ¢esky panovnik vyplatil 900 kop prazskych
grost.*” Druhou ¢ast obnasejici ro¢ni plat 60 kop grost zasta-
vil kral Zikmund ve vysi 600 kop Janovi starsimu Balilovi,
ktery drzel tvrz Caltov lezici vychodné od Plané.*® Zbytek
hromni¢né sumy, tedy 40 kop grosd, mél dostavat Jindfich
z Elsterberka a na Plané, Zikmunddv hofmistr ajeden ze
zakladatelti katolické ligy.*1? Vyse zastavni ¢astky v tomto
pfipadé neni zndmd. Na zakladé analogie s predchozimi
zastavami lze vyvozovat, Ze se mohla pohybovat kolem 360
az 400 kop grost.

Zastavovani ¢asti hromni¢né sumy bylo pro klaster v konec-
ném dusledku oproti jejimu vyuziti k vyplaceni konkrétni
penézni Castky finanéné naroc¢néjsi, jelikoz se ocekavalo, Ze
kromé pravidelného odvodu dilu specialni berné slechtické
osobé uhradi kanonie v budoucnu doty¢nému téz zastavni sumu,
ktera byvala pomérné vysoka. Tento novy zptisob aplikovany
v pfipadé Teplé kralem Zikmundem také nebyl pfili§ vyhodny
pro kralovskou komoru, jelikoz do doby, nez byla zaplacena
zastavni ¢astka, ztracela ¢ast svych pravidelnych prijma. Kano-
nie se bezpochyby snazila o to, aby byly vyse zapsané ¢astky
co nejrychleji uhrazeny, a mohla se tak zbavit zastavnich pand.
V prvnim pripadé ale byla po cely zbytek 15. stoleti a prvni
¢tvrtinu 16. stoleti netispéSna a po tuto dobu musela vypla-
cet polovinu kralovské berné rok co rok jednotlivym drZite-
Itim Nectin, na které byla zastava platu vazana. Z fady kvi-
tanci, jez klaster kazdy rok po zaplaceni obdrzel, se docho-
vala do dnesnich dnti pouze jediné vystavena v dubnu 1493
Zikunou z Ortenburka, vdovou po Burianovi z Gutstejna. Ta
v ni potvrzuje klasteru za svého syna Jana z Gutstejna pfijeti
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1414) AC VI, s.458-459,

€. 9. Z textu kvitance
bohuzel nevyplyva-
ji divody, proc byla
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1415) Tamtéz, s. 464, ¢. 15
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1417) Barta, S.: Zdstavni lis-
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osudech hradu Ne-
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mace Sedlacek, Hra-
dy XII1, s. 203-204.

1418) Barta, Zdstavni listi-

ny Zikmunda Lucem-
burského pro Népra,
s.94-95; Sedlacek,
Hrady XIII, s. 195.

1419) Barta, Zdstavni listi-

ny Zikmunda Lucem-
burského pro Népra,
s.94-95; Sedlacek,
Hrady XIII, s. 187;
Smahel, F.: Husitskd
revoluce III, 2. vyd.,
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100 kop ceskych grosti ,,penéz berniovijch vdanocnich” pri-
slusejicich k hradu Nectindm.*?” Poté vystupuje v prame-
nech tato ¢ast komorniho platu az vtnoru 1517, kdy se
tepelsky opat Petr obrétil na nectinského hejtmana Bohu-
slava Strachotu z Kralovic s prosbou, aby mu s berni,
kterou mél tehdy odevzdat na Nectiny, jesté dva tydny
poseckal. Pritom se odvolaval na to, Ze se klasternim pod-
danym nedafilo, kvtili ¢emuz od nich nemohly byt vy-
brany penize."**” Dalsim dokladem o trvajici zastavé polo-
viny kralovské sumy jsou dva listy adresované tepelskému
opatu Petrovi z poloviny 20. let 16. stoleti. V prvnim z ledna
1525 se adresétovi pripomnél Jan Pluh z Rabstejna a na
Becové a jako drzitel Nectin ho zadal, aby dal védét jeho
becovskému hejtmanovi, kdy si ma prijet do Teplé pro
200 kop miSeniskych grosti, zda na Hromnice ¢i néktery
den po nich. Soucasné k této ¢astce primo uvedl, Ze ji mél
klaster pivodné davat krali na hrad Nectiny.**? Priblizné
o rok pozdéji v lednu 1526 psal opatovi v této véci Hyn-
¢ik Pluh z Rabstejna a na Kynzvartu, kterého tim poveéril
jeho bratr Jan Pluh z Rabstejna po dobu své nepfitomnosti.
Stejnou ¢astku mél opét prevzit beCovsky hejtman.** Neni
tedy pochyb o tom, Ze se v téchto tfech pripadech vskutku
jednalo o polovinu komorniho platu zastavenou jiZ krdlem
Zikmundem roku 1420.

U zbylych dvou c¢asti komorniho platu byla kanonie
Uspésnéjsi. Vétsi z nich se ji podafilo vyplatit v roce 1454
Oldrichu Balilovi z Caltova, synovi Jana starstho Balila.**
Naproti tomu k odstranéni posledni zastavy se nedocho-
valy pfimé informace. Lze ale vyvozovat, Ze se tak stalo
pred listopadem 1437. Tehdy totiZ vystavil cisaf Zikmund
listinu ve prospéch jiného souseda tepelského klasterstvi
Zbyrika z Kocova,** ktery v té dobé drzel shodou okolnosti
rovnéz hrad Nectiny.**® Panovnik mu daroval za jeho sluzby
500 kop prazskych grost, které mu méli postupné vypla-
tit opat Racek a konvent tepelského klastera prostfednic-
tvim bliZe nespecifikované kralovské sumy. Jakmile by se
tak stalo, méla byt tato ¢astka davana opét do kralovskeé ko-
mory. Je ale ponékud nezvyklé, Ze v této listiné neni uve-
dena konkrétni vyse berné, kterou mél byt vladaitv dluh
uhrazovén. S ohledem na skute¢nost, Ze v roce 1437 bylo pro-
kazatelné 160 kop prazskych grost z celkovych 200 zasta-
veno, se mohlo jednat maximalné o zbylych 40 kop. Vypla-
ceni 500 kop proto muselo probihat velmi pomalu, coz pa-
trné Zbynkovi z Kocova, ktery byl zaroven i prijemcem
zastavené poloviny hromni¢né sumy, nevyhovovalo. MoZzna
to mohl byt jeden z diivod{i, pro¢ mezi nim a klasterem
vznikla na pocatku 40. let 15. stoleti zast, kterou urovnal
v fijnu 1442 ubrman Ale$ ze Zeberka a na Plané. Podle
jeho narovnani mél klaster zaplatit Zbyrkovi z Kocova
250 kop ceskych grost (patrné zbyvajicich z ptivodnich 500
kop darovanych mu cisafem Zikmundem) ve tfech rocnich
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1420) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tep-
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1493 viz virtudlni archiv
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1422) SOkA Cheb, Pkl Tepla I,
Kkart. ¢.73,¢.107. List z 27.
1. 1525.

1423) Tamtéz, kart. &. 73, &. 95.
List ze 17. 2. 1526.

1424) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tep-
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1437 viz virtudlni archiv
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em/L120/charter, citova-
no dle stavu 26. 11. 2015.

1426) Sedlacek, Hrady X111, s. 203.
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splatkach, za coz ruéili Tepel&ti spolu s Uterskymi.*?” Tim
zminky o hromni¢né sumé z prvni poloviny 15. stoleti konci.

K zastavovani specialni berné, pokud to bylo jesté mozné,
se uchyloval i krdl Jifi z Podébrad. Tak nékdy pred rokem
1463 zapsal ¢tvrtinu svého platu, tedy 50 kop ¢eskych grost,
Ptibikovi z Klenového zfejmé na dobu jeho zivota.** Jed-
nalo se totiZ o jistou kompenzaci za to, Ze panovnik dovolil
generalnimu prevorovijohanitt Jostoviz Rozmberka vypla-
tit voly1iské zbozi, které mél Ptibik v zastavé od roku 1436.
Je pravdépodobné, Ze zastava v souvislosti se smrti Ptibika
kolem prelomu let 1464 a 1465 pominula,** jelikoz jiz 26.
Cervence 1465 krdl Jifi daroval opét 50 kop ceskych grosa
hromni¢né sumy Janovi z Kolovrat a na Bezdruzicich. Klas-
ter mél odvadét ¢tvrtinu berné novému zastavnimu panu
po dobu jeho Zivota a Zivota jeho syna Albrechta. Pokud by
Albrecht zemfel dfive nez jeho otec, méla kanonie platit jesté
po dobu Zivota nejstarsiho Zijictho syna. V pfipadé, Ze by
klaster neplatil, mohli si drzitelé listu zastavit klasterni pod-
dané a jejich statky do doby, nez by jim byla ¢astka uhra-
zena."?” Netrvalo ale dlouho a 15. fijna 1466 panovnik za-
stavil Janovi z Kolovrat a jeho dédicim plat, ktery drZeli,
v sumé 500 kop prazskych grosii. Planované vyplaceni za-
stavni ¢astky mélo byt zastavnim pantim oznameno rok do-
pfedu‘l43l)

Po predchozich zkusenostech se opat Zikmund spolu s kon-
ventem snazil pojistit u nového krale Vladislava proti zasta-
vovani hromni¢ni sumy. Zdanlivého tispéchu dosahli az
24.ledna 1477, kdy jim kral slibil za sebe a své néstupce, Ze
potom, co by byl zastaveny komorni plat vyplacen, nemél
byt jiz vice zastavovan. V pripadé, Ze by se tak stalo tomuto
privilegiu navzdory, méla byt takova zastava neplatnd.'**?
Po tomto ujisténi se opat Zikmund zaméfil na vyplaceni
zastavy, k ¢emuz doslo 26. zarti 1478, kdy odevzdali bratri
Purkarta Jettich z Kolovrat a na Bezdruzicich obé zastavni
listiny klasteru." Po 13 letech se tak tepelsti premonstrati
zbavili povinnosti odvadét kazdoro¢né plat 50 kop ces-
kych grost Kolovratiim. Dne 14. fijna 1478 si tento tspéch
nechal opat Zikmund potvrdit od kréle Vladislava, ktery
tak oficidlné povolil vyplatu zastavy. Kromeé toho poskytl
klasteru milost, podle které nemuseli feholnici odvadét
vyplacenou ¢ast hromni¢né sumy do kralovské komory.
To mélo trvat az do doby, nez by jim ¢esky kral uhradil 600
kop grosi, které sami vyplatili Kolovratiim. Navic mohla
kanonie tento plat sama zastavit. K tomu vSemu se panov-
nik opét zavazal, Ze nebude specidlni berni nikomu zapiso-
vat ani davat."3¥ Tim by se mohlo zdét, Ze pro kanonii skon-
¢ily problémy s hromni¢nou sumou. Opak byl ale pravdou.
Jiz 6. bfezna 1482 totiz kral Vladislav Jagellonsky navzdory
svym dvéma privilegiim z let 1477 a 1478 znovu zastavil ¢ast
zvlastni berné z klastera Tepla. Stalo se tak potom, co nejvyss
sudi Ceského krélovstvi Pita z Ryzmberka a na Svihoveé
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vratil krali zapis cisafe Zikmunda na 1000 kop grost,
ktery mél po svych predcich. Mimo to Ptta také odpus-
til panovnikovi na jeho Zadost 1000 kop grosi zadr-
zenych jeho stryci Vilémovi z Ryzmberka, kterému mélo
byt z kralovské komory ro¢né vyplaceno deset kop grost
az do jeho smrtia potom rok tomu, na koho by toto pravo
preslo. Tim ale nebyl nikdo jiny nez prave Piita z Ryzm-
berka, jemuz a jeho dédictim krél zapsal 46 a ptil kopy
prazskych grosu zvlastni berné v sume 1000 kop grost.**
Nestandardni vySe zastavené ¢astky moznd souvisela
se snahou panovnika navodit zdani, Ze se nejedna o za-
pséni tradi¢nich 50 kop grost.

Roku 1486 kral Vladislav jednak ocenil tspésnou
reformu klasterni discipliny a nartist poctu reholnikd,
ale zaroven zohlednil také zatiZeni rozpoctu kanonie
poplatky odvadénymi jistym Slechticim tim, Ze zpros-
til klaster Tepld na 15 let placeni penéz do kralovské
komory.**® O tom, zda se panovnikovi predtim poda-
filo uhradit klasteru 600 kop grosti, a obnovit tak vypla-
ceni 50 kop zpét do komory, je mozné pouze spekulo-
vat. SpiSe se ale jevi pravdépodobnéjsi varianta, Ze se
tak s ohledem na Vladislavovu finané¢ni situaci nestalo.
V takovém pripadé za predpokladu, Ze kromé zminé-
nych 100 kop grosu a 46 a ptil kopy grosi nebylo tehdy
z hromni¢né sumy jiz vice zastaveno, by bylo klaster-
nimu rozpoctu docasné ulehéeno o 53 a piil kopy grosu
ro¢né, které by normalné méli tepelsti feholnici odva-
dét do Prahy.

Dne 24. biezna 1487 doslo k ponékud absurdni situ-
aci, kdyz Ptita z Ryzmberka postoupil de facto neplatny
zapis na 46 a pul kopy prazskych grost odporujici
kralovskym privilegiim z let 1477 a 1478 Bohuslavovi
ze Svamberka.*” Ten jako opravce klastera, ,jestli Ze
by krdl cesky jeho milost od toho kldstera co komu oddati
aneb zastaviti rdcil, tehdy” mél ,knézi opatovi a jeho kon-
ventu” raden a pomocen ,byjti, aby krdl jeho milost knéze
opata a jeho konventu ostaviti a zachovati rdcil podle obda-
rovdnie a zdpisuov slavné paméti krdluov ceskijch predkuov
svyjch i také podle jeho milosti obdarovdnie, které jest rdcil
knézi opatovi a jeho konventu uciniti”**® P¥esto musel
klaster napristé kazdy rok platit svému ochranci 46
a pul kopy grosi. A prave rtizné ,pameéti a listové v pri-
¢iné platu hromnicného” z doby, kdy byli jeho pfijemci
Svamberkové, se nachézely jesté pocatkem 17. stoleti ve
$vamberském archivu na hradé Zvikove.**

Teprve po smrti Bohuslava ze Svamberka se to poku-
sil uvést na pravou miru opat Zikmund. Proto se v roce
1492 obratil na nového opravce, Bohuslavova syna Jin-
dficha, jemuz oznamil, Ze ma kralovska privilegia,
podle kterych mél platit hromni¢nou sumu pouze do
kralovské komory. Za to mél od kréle vzdy obdrzet
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1434) Tamtéz, 1.182. Listina ze 14. 10.
1478 viz virtudlni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L182/char-
ter, citovano dle stavu 26. 11.
2015.

1435) Tamtéz, L187. Opis listiny
7 6.3. 1482 viz virtualni archiv
Monasterium http://mo-
nasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L187/charter, citovdno dle
stavu 26. 11. 2015.

1436) Zminéno pouze v tepelskych
analech. — NK CR, sign. Tep-
1a MS. A47/1. Annales mo-
nasterii Teplensis I, f. 113v.

1437) Tamtéz, f. 278r—v.

1438) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla
I, L196. Listina z23. 4. 1490
viz virtualni archiv Monas-
terium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L196/char-
ter, citovano dle stavu 26. 11.
2015.

1439) Zibrt (ed.), Z déjin, s. 228.
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kvitanci. Na to Svamberk reagoval Zadosti, aby mu opat
Zikmund prokdazal dobrou viili a tu ¢astku, na kterou
mél zapis, mu daval a prijimal od ného rovnéz kvitanci.
Pritom argumentoval tim, Ze krdl Vladislav pobyval
mimo zemi, atudiZ mu nemohl panovnik tu sumu
predavat. Zikmund na Svamberkovu Z&dost ptistoupil
pod podminkou, Ze to nebude znamenat pohorseni jeho
privilegii, a 3. kvétna 1492 o tom uzavfeli dohodu."**” Pri-
tomnost obou origindli listin tykajicich se hromni¢ného
platu, prvni svédcici o jeho zastaveniroku 1482 a druha
o jeho postoupeni roku 1487, ve svamberském archivu
jesté pocatkem 17. stoleti vypovida o tom, Ze se tepel-
skému klasteru jiz nepodafilo tuto ¢ast kralovské sumy
vyplatit."**)

Z dochovanych dokladt vyplyvéd, Ze kral Vaclav IV.
vyuzival hromni¢nou sumu z Teplé ¢i jeji cast k pfimému
splaceni dluznych castek. K samotnym zdstavam spe-
cidlni berné se patrné jesté neuchyloval. To uz ale neplati
pro jeho bratra Zikmunda, ktery jiz v roce 1420 zapsal
celou specidlni berni, pfi¢emz polovinu z ni se uz ka-
nonii nepodafilo aZ do konce stfedovéku vyplatit. Kromé
toho vyuzil cisat Zikmund jesté na samém sklonku své
vlady zfejmé pravé vyplacenou ¢ast hromni¢né sumy
po vzoru svého bratra k postupnému umorovani nemalé
Castky, coz se ale ukazalo s ohledem na vysi nezastave-
ného komorniho platu (maximalné dvacet procent z cel-
kové sumy) jako nepraktické, jelikoz vyplaceni trvalo
prilis dlouho. Ziejmé proto jeho nastupci od tohoto zpti-
sobu vyuzivani specidlni berné zcela upustili a zame-
fili se pouze na zastavovani, pokud jim to dana situace
dovolila. Lze tedy shrnout, Ze hromni¢ni suma z klastera
Tepla nehrala od 20. let 15. stoleti v pfijmech kralovské
komory témér Zadnou nebo velmi malou roli. Z celkovych
200 kop ceskych grost bylo v poloviné 80. let 15. stoleti
146 a ptil kopy zastaveno (100 kop kontinualné od roku
1420 a zbyla cast od roku 1482) a pravdépodobné 50 kop
grosti odpusténo (od 1478). Proto zprosténi odvodid do
kralovské komory na 15 let Vladislavem Jagellonskym
roku 1486 nemélo jak na kanonii, tak na samotného krale
velky vliv, protoZe vySe specidlni berné smérujici ro¢né
do kralovské komory tehdy patrné ¢inila maximalné tfi
a pul kopy.

Obrana kldstera
Prameny a literatura

Pramenna zékladna pro studium obrany klastera Tepla
je v porovnani s jinymi tématy pomérné sirokd. Docho-
valo se totiz nékolik klicovych pisemnosti, jako jsou jedna
kvitance na opravni penize (1459) a tfi listiny o pfijeti
klastera do ochrany (1490, 1504 a 1527).#4? K dispozici

(171)

1440) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,

1L.203. Listina z 3. 5. 1492 viz
virtualni archiv Monasteri-
um http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L203/charter,
citovano dle stavu 26. 11.
2015.

1441) Zibrt (ed.), Z déjin, s. 226-227.

Jedna se patrné o jediné dvé
pisemnosti dfive ulozené
na hradé Zvikov a zatraze-
né v ramci soupisu Vaclava
Bfezana do skupiny ozna-
cené jako , Tepelskyj kldster”,
které se dochovaly do sou-
Casnosti. Dnes se obé nacha-
zi ve fondu Velkostatek Be-
chyné v SOA v Plzni. — Sou-
pis cesky psanyjch listin a listil
doroku 1526 1. 2/1, Praha 1975,
s. 697-698, ¢. 2977 as. 813,
¢. 3480.

1442) SOKA Plzeri-sever, Pkl Tepla I,

L141. List z 26. 10. 1459 viz
virtudlni archiv Monasteri-
um http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /Tep-
laOPraem/L141/charter,
citovano dle stavu 26. 11.
2015; L196. Listina z 23. 4.
1490 viz virtualni archiv Mo-
nasterium http:/ /monaste-
rium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L196/charter, citovano dle
stavu 26. 11. 2015; L.239. Lis-
tina ze 17. 8. 1504 viz virtu-
alni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L239/charter,
citovano dle stavu 26. 11.
2015 a L257. Listina ze 4. 2.
1527 viz virtualniarchiv Mo-
nasterium http:/ /monaste-
rium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
L1257 /charter, citovano dle
stavu 26. 11. 2015.
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je rovnéz jedno kralovské privilegium vztahu-
jici se pfimo k obrané.** Zminit je tfeba také
zpravy o dénikolemudéleniobrany papezskym
legitem z let 1465 a 1466.14*¥ Velmi dulezity pro
studium obrany tepelského klastera ve druhé po-
loviné 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti je sou-
pis Svamberského archivu uloZeného na hradé
Zvikové potizeny v letech 1616 a 1617 Vaclavem
Brezanem, diky némuz ziistalo povédomi o né-
kterych klicovych listindch jiz dnes zaniklych
alespon v regestové podob€. Tento vytecny pra-
men zpfistupnil roku 1908 Cenék Zibrt. ¥+ Svij
vyznam ma téz fada jednotlivych tidaji upresrnu-
jicich pohled na obranu klastere Tepla v 15. sto-
leti a pocatkem 16. stoleti.

Naproti tomu téma Slechtickych obran nebylo
dosud prili$ atraktivni jak z pohledu Teplé, tak
obecné. Z pravniho hlediska se opravam v sou-
vislosti s pozemkovou zakladatelskou vrchnosti
vénoval Vaclav Vanécek.**® Opravu a obranu se
pokusil pro jagellonské obdobi vymezit také Josef
Macek."* Vétsi pozornost si ziskaly opravy klas-
terd na Moravé, kterymi se zabyvali predevsim
Frantisek Matéjek a Tomds Borovsky."*® Vztah
Svamberki jako opravnich pand k tepelské kano-
nii ponékud svérazné charakterizoval Jaroslav
Cechura.**

Vymezeni pojmu a terminologie
s prihlédnutim k Teplé

V ceskych textech spojenych s klasterem Tepla
sezdd, zeslova ,,obrana” a ,,oprava” byla chapana
jako synonyma,**” i kdyz jasné prevazovalo uzi-
vani prvniho z nich. Vykonavatel obrany, respek-
tive opravy byl oznacovén jako , opridvce” ¢i ,, opravni
pin”*Y Ekvivalenty v latinském jazyce znély pro
obranu ,protectio”, , defensio”, , tuitio” nebo ,custo-
dia”, pfi¢emZ opréavce vystupoval v latinskych tex-
tech pod oznacenim , tutor”.

Presné definovani obrany je ponékud pro-
blematické, jelikoz jeji vykon se u jednotlivych
klasterti podstatné lisil.**? Podle riiznych hle-
disek je mozné rozclenit nékolik druhti obran.
Dle pfedmétu obrany miiZe existovat obrana
celkova ¢i dil¢i, pricemz oba typy jsou doloZeny
i v pripadé tepelské kanonie. Dalsi déleni mtize
byt provedeno podle toho, kdo byl ochrancem.
Tim mohl byt panovnik, svétsky feudal, slechticky
rod nebo vyjimecné také mésto.">¥ Kromé toho
odliSoval Josef Macek jesté obranu od opravy.
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1443) Tamtéz, 1.237. Listina z 6. 1. 1504 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.237/charter, citovano
dle stavu 26. 11. 2015.

1444) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Anna-
les monasterii Teplensis I, ff. 76r, 76v,
77v-78v.

1445) Zibrt (ed.), Z déjin, s. 204-241.

1446) Vanécek, V.: Ziklady prdavniho postaveni
Kkldsterit a kldsterniho velkostatku ve sta-
rém Ceském stdté II, Praha 1937, s. 49-62.

1447) Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského
veku, Praha 2001, s. 201.

1448) Matéjek, F.: Feuddlni velkostatek a pod-
danyj na Moravé, Praha 1959, s. 43-46
a Borovsky, Klistery, s. 207-232.

1449) Cechura, Sekularizace cirkevnich statkii
v husitské revoluci, s. 96-97; Tyz, Roz-
sah a dynamika, s. 59, 60, 66, 67 a zopa-
kovéno Tyz, Das Stift Tepl, s. 20.

1450) Tomu nasvédcuje zejména privilegium
Vladislava Jagellonského pro klaster
Tepla z roku 1504, ve kterém stoji oba
terminy pfimo vedle sebe: ,vuobrana
aoprava”. — SOkA Plzeri-sever, Pkl
Tepla I, L237. Listina z 6. 1. 1504 viz
virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/1.237/charter, citovano
dle stavu 26. 11. 2015. Rovnéz v kata-
logu Véclava Bfezana neni rozlisova-
no mezi ochranou a opravou — napi.
,proti té opravé a ochrané”, ,za ochrdnce
a oprdvce” a ,platu ochrany a opravy”.
— Zibrt (ed.), Z déjin, s. 227 a 228.

1451) SOkA Plzesi-sever, Pkl Tepla I, L123.
Listina z 13. 3. 1443 viz virtualni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L123/charter, citovano dle stavu
26.11.2015; L126. Listina z 15. 11. 1447
viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L126/ charter,
citovano dle stavu 26. 11. 2015 a L.237.
Listina z 6. 1. 1504 viz virtudlni archiv
Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPra-
em/L237/charter, citovano dle stavu
26. 11. 2015.

1452) Borovsky, Kldstery, s. 208.

1453) Ptiklad klastera, jehoz ochranou bylo
povéreno mésto, predstavuje premon-
stratské Klasterni Hradisko na pocatku
16. stoleti. — Tamtéz, s. 212.
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Podle ného mél obrance zajistovat bezpeci ¢lent kon-
ventu a spravovat jejich majetek. Naproti tomu opravce
mél byt navic jesté drzitelem patronatniho prava.***
Toto vymezeni ale prameny z prostredi tepelského klas-
tera nepotvrzuji. Diky tfem listindm z let 1490, 1504 a 1527,
ve kterych opravci pfijali tepelsky klaster do své obrany,
lze pomérné jednoznac¢né charakterizovat podobu obra-
ny této feholni instituce.**® Vzhledem k tomu, Ze jsou
vSechny tfi obsahové témér totozné, tak se d4 usuzovat
na jistou ustalenost jeji formy. Pfedmétem obrany byli
opat, konvent, klasterni zbozi a poddani. Doba, po kte-
rou mél opravce klaster chranit, byla ¢asové omezena,
a to v prvnich dvou pripadech na osm let a v posled-
nim na pét let. V listinach z let 1490 a 1527 byl stano-
ven také postup pro pfipad, Ze by néktera ze stran jiZ
neméla zajem na prodlouZeni obrany po ubéhnuti sta-
novené doby. Tehdy to méla dat védét druhé strané dva
roky, respektive jeden rok pred skonc¢enim této obrany.
Po tomto oznameni méla byt dale az dokonce urcené
doby zajistovana ochrana klastera a placeni opravnich
penéz, jejichz vyse byla pravdépodobné rovnéz kon-
stantni. Klaster platil opravci za svoji ochranu dvakrét
ro¢né, na svatého Jiff a na svatého Havla, po 12 a pul ko-
péach prazskych grosii, za coz obdrzel od prijemce vzdy
kvitanci. Jedna takova se zachovala od Bohuslava ze
Svamberka z roku 14594 Za tento plat byl opravce
povinen poskytovat pfesné stanovené sluZby. Jednalo
se zejména o mocenskou a pravni ochranu jak opata
s konventem, tak jejich poddanych, coz mélo platiti v dobé
valky. Opravce se téz opatovi a konventu zavazoval
radit a poméhat v pripadé, Ze by kral néco klasterniho
nepravem zastavil navzdory udélenym privilegiim.
Ochrance se také zaroven zarucoval, Ze sim nebude pi-
sobit opatovi, konventu a jejich poddanym zadna pri-
kofi. Naproti tomu klaster mél obranci v nesnazich po-
skytnout pomoc, pokud by to nebylo namireno proti
zajmim krale ¢i zemé. Z tohoto vymezeni vyplyva, ze
opravctim z jejich funkce nevyplyvaly Zddné majetkové
ndaroky na statky ¢i patronatni prava kanonie Tepld."**”
Tento zavér neni moZné zobecniovat, ale na druhou
stranu by se neméla funkce oprav v raimci sekularizace
v 15. stoleti precenovat. Ud€leni opravy totiZ samo o sobé
nepredstavovalo zkazu zemépanskych klaster.**® Vlast-
ni zanik feholnich domt zptisobovali jini ¢initelé, jako
byly zejména riizné zastavy.

Obrana a oprdvci tepelského kldstera

Koreny slechtické obrany klastera Tepla je tfeba hle-
dat jiz za husitskych valek v prvni poloviné 20. let 15. sto-
leti, pfestoZe se zminka o opréavci objevuje v pramenech
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1454) Macek, Vira, s. 201.
1455) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla

I, L196. Listina z 23. 4. 1490
viz virtudlni archiv Monas-
terium http://monasteri-
um.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L196/char-
ter, citovano dle stavu 26.
11. 2015; L239. Listina ze 17.
8. 1504 viz virtualni archiv
Monasterium http://monas-
terium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/
1239 /charter, citovdno dle
stavu 26. 11. 2015 a L257. Lis-
tina ze 4. 2. 1527 viz virtudlni
archiv Monasterium http:/ /
monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/
L1257 /charter, citovédno dle
stavu 26. 11. 2015.

1456) Tamtéz, L141. List z 26. 10.

1459 viz virtudlni archiv Mo-
nasterium http://monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/L141/char-
ter, citovano dle stavu 26. 11.
2015.

1457) Tato teze se neshoduje s po-

jetim Jaroslava Cechury, po-
dle néhoz byly tepelské stat-
ky nejméné do konce 15. sto-
leti specifickou polozkou ma-
jetku Svamberki, ktefi na
sebe méli po roce 1420 strh-
nout vykon pozemkové vrch-
nosti. — Cechura, Sekulariza-
ce cirkevnich statkii v husitské
revoluci, s. 96-97; Tyz, Roz-
sah a dynamika, s.59 aTyz,
Das Stift Tepl, s. 20. Tento
nazor v zasadé prevzali také
FrantiSek Kavka, Petr Cornej
a Milan Hlinomaz. — Kavka, E:
Posledni Lucemburk na ceském
triné. Krdlem uprostied revo-
luce, Praha 1998, s. 77; Cor-
nej, P.: Velké déjiny zemi Koru-
ny ceské V. 1402-1437, Praha
2000, s. 272 a Hlinomaz, Kldis-
ter, s. 34.

1458) Borovsky, Kldstery, s. 207.
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teprve roku 1443 v souvislosti s Hynkem Krusinou ze
Svamberka.'** Tepld nebyla jisté schopna zajistit vlast-
nimi silami dostate¢nou obranu svych statki ve valec-
nych letech, které byly obzvlasté pro klastery znacné
nepriznivé. Proto Cesky kral Zikmund Lucembursky
ztejmé dovolil tepelské kanonii nedlouho po propuk-
nuti husitské revoluce, aby si zvolila svého ochrance.
Lze tak usuzovat na zakladé analogie s ChotéSovem,
ktery ziskal takové svoleni v srpnu 14221 Tepelsti
bratfi se rozhodli pro mocny rod Svamberkd, s jejichZ
panstvim sousedili. Z tehdejsich opravct hral dalezi-
tou roli Hynek Krusina ze Svamberka, ktery byl neje-
nom hejtmanem plzenského kraje, ale zaroveri také stal
v ele taméjsiho spolku katolickych panii a mést Plzné
a Tachova .V

I po pominuti bezprostfedniho ohrozeni klastera byla
obrana prodluzovana. Zda se, Ze bez panovnikova za-
kroku nebylo snadné bfemeno obrany setfast.*> Hynek
Krusina ze Svamberka se ve 40. letech 15. stoleti ptinej-
mensim dvakrat uplatnil jako opravce, kdyzZ se zaslouzil
o urovnani sporti uvnitt tepelského klasterstvi. Spolu
s dal$fmi dvéma ubrmany narovnal roku 1443 spor mezi
klasternimi poddanymi, obci a konsely mésta Tepla,
a roku 1447 rozepti klastera s Junisem, pisafem z Teplé,
a jeho synem Erasmem."® Po Hynku Krusinovi se stal
hlavnim opravcem jeho syn Bohuslav rovnéz sidlici na
Svamberku neboli Krasikovu, kterému se podafilo zis-
katdo zastavy od opata Albrechta klasterni ves Kivce."*¥
Stejny Svamberk vystavil dne 26. fijna 1459 kvitanci te-
pelskému opatu Zikmundovi a konventu na 25 kop mi-
Seniskych grosu svatohavelskych opravnich penéz.4¢®

Kromé vySe zminéné celkové obrany klastera exis-
tovala zaroveni téZ dil¢f ochrana. Tu je moZzné dolozit
nejpozdéji na pocatku 60. let 15. stoleti. Tehdy odvadéli
obyvatelé klasterni vsi Sitiny ro¢né za ochranu kato-
lickému panu Jindfichovi z Plavna, jehoz kynzvartské
a becovské panstvi sousedilo ze zadpadu a severu s klas-
terstvim, osm strychii hrachu. JelikoZ predstavoval tento
poplatek pro klasterni poddané ze Sitin prilis velké bre-
meno, rozhodl se ho ,velkorysy“ ochrance roku 1461
snizit na sedm strychd. Jedna se o jedinou zminku z této
doby vztahujici se k tomuto typu obrany. Je pravdépo-
dobné, Ze Sitiny odvadeély na zdmek v KynZzvartu nemaly
poplatek za svoje ,,bezpeci” jesté v dob€, nez se staly
majetkem klastera.'*®

Prilezitost zbavit se Slechtické obrany se klasteru na-
skytla v souvislosti s formovanim opozice katolické
Slechty namitené proti ceskému krali Jifimu z Podébrad,
které vyvrcholilo koncem listopadu 1465 uzavienim
tzv. Zelenohorské jednoty pod vedenim Zderika Kono-
pistského ze Sternberka, mezi jejimiz zakladajicimi &leny
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1459) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla 1,
L123. Listina z 13. 3. 1443 viz
virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L123/charter,
citovéano dle stavu 27. 11. 2015.
Tomas Borovsky predpokla-
da, Ze obrany vynucené va-
leénymi udélostmi nebyly
ziejmé pisemné pojistovany.
— Borovsky, Kldstery, s.232.
Tomu by odpovidala i sku-
tecnost, Ze nejstarsi listina ty-
kajici se obrany nachazejici
se ve §vamberském archivu
na pocatku 17. stoleti pochaze-
la aZ z roku 1475. — Zibrt (ed.),
Z déjin, s. 227.

1460) Barta, S.: Zdstavni listiny Zik-
munda Lucemburského na statky
choteésovského kldstera (1420-
1437), MHB 15,2012, ¢. 2,s. 22.

1461) Sedlacek, Hrady XIII, s. 44.

1462) Srov. Borovsky, Kldstery, s. 232.

1463) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I,
L123. Listina z 13. 3. 1443 viz
virtualni archiv Monasterium
http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L123/charter,
citovano dle stavu 27. 11. 2015
a L126. Listina z 15. 11. 1447
viz virtualni archiv Monaste-
rium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L126/charter,
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1464) Tamtéz, 1.172. Listina z 1. 9.
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se nachazeli vedle Bohuslava ze Svamberka i Jindfich stars
a jeho syn Jindfich mladsi z Plavna.*” Za této situace pri-
jal kral Jif{ klaster Teplou pod svou ochranu, ¢imZ skon-

¢ila obrana Svamberkd a snad i panti z Plavna. Panovnik
potteboval s ohledem na blizici se konflikt mit tepelsky
klaster pevné ve svych rukou. Pfedstavoval totiZ jeden
z opérnych bodti v zapadnich Cechach. Bohuslav ze Svam-
berka se ale nehodlal vzdat nemalého prijmu, ktery pred-
stavovaly opravni penize, a navic pravdépodobné vycitil
ptileZitost ziskat kanonii do své moci a zmocnit se pri-
padné alespon ¢asti klasterniho majetku. Zrejme se tedy
obratil v této véci na papezského legata Rudolfa sidliciho
ve Vratislavi, kterému se to hodilo do jeho planti. Proto jiz
23. prosince 1465 informoval zminény papeztv zastupce
opata Zikmunda o tom, Ze umistil klaster i s jeho poddanyml
zpét pod ochranu Bohuslava ze Svamberka, a zaroveti mu
prikazal, aby mocného souseda prijal za ochrance.*® Mo-

tivem tohoto kroku nebylo jiz primérné zajisténi bezpedi
kanonie, ale pokus o zamezeni ptipadné pomoci krali
Jitimu od kl4stera a jeho poddanych.*® Bohuslav ze Svam-
berka se zacal zahy domahat odvadéni pravidelného po-
platku. Kromé toho prekrocil svoji pravomoc, kdyz vyza-
doval od Klasternich poddanych pfisahu vérnosti a po-

slusnosti.*’” Na tento postup si stéZoval ~opat Zikmund
legatovi, pricemz obvinil Svamberka, Ze tak ¢inf kviili svému
prospéchu a zisku. V odpovedl z 1. bfezna 1466 legét ujisto-
val Zikmunda, Ze povéfeni Bohuslava ze Svamberka nemélo
klaster zatiZit, ale ochranit ho pred heretiky. Zarover také
napsal Svamberkovi, aby nezneuzival svého postaveni.*’?
Opata nakonec toto ubezpeceni uspokojilo."”? Paradoxné
to byl pravé opravce Bohuslav ze Svamberka, jeZ se zticast-
nil spolu s dal$imi katolickymi Slechtici z okoli klastera,

mezi kterymi se nachézelii pani z Plavna, dne 30. kvétna
1467 vyrabovéni klastera a vypaleni kaple Vsech svatych.
Stalo se to den poté, co ¢lenové konventu spolu se sluzeb-
niky a klasternimi poddanymi slibili poslusnost jak papezi,
tak katolickym pantim. Naproti tomu se $lechtici zaru-
¢ili, Ze nezptisobi skody kldsteru ani jeho poddanym."”?
To jim ovSem nikterak nezabranilo jak v uvedeném jed-
nani, tak v nasledném vypalem klastera a nasilném obsa-
zeni &asti klasternich statkd, pricemz Bohuslav ze Svam-
berka byl pfi zabirani majetku kanonie opét jednim z hlav-
nich aktérd. Z rady statkd uzurpovanych Svamberkem
prameny konkrétné jmenuji pouze méstecko Utery a ves
Olesovice.*”® Drzitelé zabranych klasternich statkii bez-
pochyby pocitali s tim, Ze si je pfivlastni. V dob€, kdy ma-
jetek obsadili, byl opat Zikmund totiz exkomunikovan.
Jiz v prosinci 1467 byl ale osvobozen a navic vystupoval
na strané papeze.”> Kromé toho na obranu tepelské ka-
nonie vystoupili pani z Gutstejna, ktefi zadali 10. inora
1469 papezského legéata Vavtince o intervenci u papeze, aby
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nedovolil odtrZeni klasternich statk(.*”? Gutétejnové,
jako potomci zakladatele klastera Hroznaty, 2 zdesvym
zptisobem suplovali funkci opraved.*”” Svamber-
kovy plany na zaclenéni klasternich statkt se defi-
nitivné zhroutily pocatkem roku 1474 na zemském
snému v BeneSové, na zakladé ]ehoz usneseni se mél
zachovat podle smlouvy uzaviené Zdetikem ze Stern-
berkaa Vilémem z Ryzmberka mezinima tepelskymi
feholniky.*’® Zminénou imluvu nasledné potvrdil
i kral Vladislav listinou z 19. bfezna 1474. Dle dané
dohody mél Svamberk okamzité vydat klasteru
zadrzované statky kromé Utery a ]edne nejmeno-
vané vsi.*”? Méstecko mél odevzdat az by se vracela
ijind dobytd izemia ves mohl drZet po dobu Zivota
svého a svého syna Hynka.*® Bohuslav ze Svam-
berka se ale nehodlal klasternich majetk vzdat. Proto
bylo jiz 8. srpna 1475 uzavieno nové narovnani, ten-
tokrét prostfednictvim Buriana z Gutstejna. Podle
ného si mohl Svamberk nové ponechat do doby, nez
se budou vracet jind dobyta tizemi, spolu s méstec-
kem Utery také ves OleSovice. Kromé toho mél k14s-
ter postoupit Bohuslavovi a jeho synu Hynkovi ves
Cernovice s mlynem pod vsi na dobu jejich Zivotti.
Dale mélo byt obéma jmenovanym vyplaceno klas-
terem po tfi roky vzdy na sv. Havla a sv. Jifi 15 kop
grosu. Klasternim poddanym, ktefi byli na strané
Bohuslava ze Svamberka, se nemél opat s konven-
tem mstit. Ti, pokud by ale nechtéli zstat na tepel-
ském panstvi, se mohli do roka vystéhovat na
$vamberské dominium. Naproti tomu Bohuslav se
svym synem nemeéli vice prijimat klasterni poddané
bez povoleni opata. Svamberkové méli dale vyko-
navat obranu klasterniho zbozi podle listu, ktery
mezi sebou méli.**V I tentokrat se Bohuslav zdrahal
splnit vSechny podminky timluvy na rozdil od opata
Zikmunda a konventu, ktef{ jesté v roce 1475 zapsali
jemu a Hynkovi na dobu jejich Zivott ves Certio-
vice i s mlynem."**” Nejmenované zabrané vsi pre-
dal Svamberk klasteru nékdy mezi léty 1475 a 1480.
Snad se tak stalo hned roku 1475. V roce 1480 na-
psal opat Zikmund spolecne s feholniky Bohusla-
vovi ze Svamberka list s zadost{, aby jim postoupil
méstecko Utery s OleSovicemi, pricemz argumen-

tovali tim, Ze jiné dobyté statky byly toho ¢asu rov-
néz navracovany. Na to jim odpovédél, Ze jeho zbozi
odnaté od manétinského panstvistale drzi ilutlcky
pan — Jan z Viesovic, a proto jim nemini zminéné
statky postoupit.**¥ Opat Zikmund se ale nenechal
odbyt a v poloviné roku 1480 si stéZzoval u krale Vla-
dislava, Ze Bohuslav dosud nevrétil klasteru Utery
a OleSovice. Na zakladé toho panovnik ptikazal
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Svamberkovi, aby se zachoval podle smlouvy z roku
1475.4% Mozna4, ze pravé zalezitost vraceni Utery a Ole-
Sovic chtél fesit opat Zikmund spolu s Bohuslavem pred
kralem Vladislavem v kvétnu 1482.49 O tom, kdy se més-
tecko se sousedni vsi opravdu vratilo kanonii, chybi v pra-
menech informace, ale 1ze o¢ekavat, ze se tak mohlo stat
nékdy v 80. letech 15. stoleti. Nez ziskal klaster definitivé
nazpét méstecko Utery, zaplatil jesté Bohuslavovi ze Svam-
berka navic 100 kop miSenskych grosa.* Tehdy patrné
doslo téz ke zlepéeni vztahl mezi opatem a opravcem.
Svédectvim o tom mize byt pobyt opata Zikmunda na
Svamberku v unoru 1487, béhem néhoz zpecetil vidimus
listiny cisate Zikmunda z roku 1437, kterou zastavil Oldfi-
chovi z Rozmberka hrad Zvikov a milevsky klaster."”

Navzdory Bohuslavovu jedndni zaméfenému takika
neustale proti zajmam tepelské kanonie, existuje i néko-
lik dokladti o jeho pocinech ve prospéch klastera. V rijnu
1467 netspésné zadal administratora prazského arcibis-
kupstvi Hilaria, aby povolil bozi sluzbu v tepelském klas-
tefe. Zaroven ho také ubezpecil, Ze se feholnici ztekli krale
Jifiho a Ze se chtéji drZet katolickych panti.**® V kvétnu
1470 se pro zménu primlouval u papezského legata Va-
vfince, aby mohl tepelsky opat Zikmund jednat s kra-
lem Jifim a jeho stoupenci kvili zastavovani klasternich
statk.*®” Posledni doklad pochazi z kvétna 1471, kdy
byli na jeho Zzadost Tepelsti zbaveni interdiktu, coz se
odehrélo za zady administratorti prazského arcibiskup-
stvi.*? Tyto tfi intervence podmkl Bohuslav ze Svam-
berka bez pochyby z pozice opravce klastera.

Zd4 se, ze se Bohuslav ze Svamberka pokousel zasa-
hovat rovnéZ do patronatnich prav tepelského opata, po-
kud se tak da usuzovat z jednoho listu z prosince 1473.
V ném Svamberk sdéloval tepelskému opatovi, Ze prezen-
toval k fafe v Ovesnych Kladrubech syna svého becov-
ského fojta, a zaroven doufal, Ze se proti tomu nebude
prelat stavét a ze v pripadé potteby bude novému farari
napomocen.*? Jiz zvoleny tén pisatele dava vytusit, ze
jeho pocinani nebylo v souladu s pravem. S ohledem na
nedostatek dal$ich pramenti nelze stanovit, zda se jed-
nalo v tomto ohledu o vyjimku ¢i pravidlo.

Nékdy v prvni poloviné roku 1475 doslo z hlediska
obrany klastera Tepld k zasadni zméné. Objevili se totiz
dva opravci klastera z raznych slechtlckych rodd zaro-
veti. Jednalo se o dosavadniho opréavce Bohuslava ze Svam-
berka, hejtmana plzeriského kraje, a snad nové o Buriana
z Gutstejna, hejtmana Zateckého a rakovnického kraje.
Pro kanonii bylo velice dilezité, ze doty¢ni kromé toho,
Ze patfili mezi nejmocnéjsi muze v kraji, tak byli zaroven
vyznamnymi vtdci znesvafenych stran. Ustanoveni
Buriana z Gutstejna tak predstavovalo dobry politicky
tah k zajisténi bezpecnosti klasterstvi v dobé vélky, za
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kterym s velkou pravdépodobnostistél kral Vladislava mozna
i opat Zikmund. Bezpochyby mél vojensky hejtman kréle
Vladislava rovnéZ krotit Svamberkovy ambice ohledné roz-
mnozovani jeho statkt na ikor sousedniho klastera. Oba
zapadocesti velmozové prijali spolecné do své ochrany opata
Zikmunda a konvent se v§im jejich zbozim, za coz se jim
predstaveny klastera zavazal kazdoroéné platit obvyklych
50 kop miSeniskych grosi.'**? Doba, po kterou méla obrana
klastera trvat, sice neni znadma, ale 1ze predpokladat, Ze se
jednalo opét o osm let.

Burian z Gutstejna zacal zahy vystupovat jako opravdovy
opréavce. Hned v roce 1475 se na néj obratili Tepelsti kvli
sporu se svou vrchnosti o kralovské privilegium na stavbu
opevnéni, pfi¢emz jim Burian doporucil, aby se s opatem
a konventem domluvili po dobrém. Po nezdaru jednani
ho ale prosili, aby jim nezazlival, Ze se v té véci obratili na
kréle, jehoz rozhodnuti slibili respektovat.*® Jako ubrman
vystupoval Gutstejn ve stejném roce téZ ve zminéném sporu
tepelské kanonie a Bohuslava ze Svamberka o zabrané kl4s-
terni statky.**¥ Rovnéz diky jeho primluvé udélil cisaf Frid-
rich I1I. v roce 1475 tepelskym opatlim pravo pecetit Cerve-
nym voskem."*” Ziejmé jako na opravce klastera se na Buri-
ana z Gutstejna obratil o rok pozdéji Jindfich mladsi z Plavna
ve véci ndhrady za vrazdu a oloupeni jednoho jeho pod-
daného, pricemz ¢in byl spachan klasternimi lidmi ze Sitin
na pozemcich tepelské kanonie.**” Jak dlouho vykonaval
Burianz Gutste]na obranu kanonie vedle Bohuslava ze Svam-
berka, neni z pramenti ziejmé. Nelze ale vyloucit, ze tak mohl
plsobit az do své smrti (kolem roku 1489).147

Po tom, co se nasilny zabor klasternitho majetku ukazal
z dlouhodobého hlediska netspésny, zvolil Bohuslav ze
Svamberka na sklonku svého Zivota novou taktiku k ovlad-
nuti klastera Tepla a jeho statkd. Tu predstavovalo ziskavani
zastav vztahujicich se ke kanonii a pravé tomu se Svamberk
vénoval ve druhé poloviné 80. let 15. stoleti. Jiz predtim do-
stal do zastavy ves Ktivce, kterou ale roku 1473 déle zastavil
se souhlasem opata a konventu svému hejtmanu na Svam-
berku Mikulasovi z Pfibrami*® V bfeznu roku 1487 se mu
podafilo ziskat od Pty z Ryzmberka a na Svihové zépisn}’r
list na komorni plat 46 a ptil kopy prazskych grosii v hod-
noté 1000 kop.** Déle si zajistil od Jana Ulického z Plesnic
dva zéapisy na ves Certiovice v hodnoté 600 zlatych uher-
skych a v fijnu 1489 si nechal od krale Vladislava potvrdit
dozivotni drZeni zdpisu na tuto ves pro svého syna Jindri-
cha a svého vnuka Krystofa, syna zemtelého Hynka.">"”

Po smrti Bohuslava ze Svamberka se ujal §vamberského
panstvi jeho syn Jindfich, ktery pfijal 23. dubna 1490 svym
jménem a jménem svych nedilnych strycti na osm let do obrany
tepelského opata spolu s konventem, klasternimi podda-
nymi a statky,"”’" coz nasledné potvrdil i kral Vladislav."*?
Jesté predtim dovolil Jindfich klasteru vyplatit zastavenou
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ves Certlovice, ackoliv mél spolu se svym synovcem Krysto-
fem v tomto pfipadé narok na dozivotni zdstavni drzbu,>*®
a uzavfel o tom s klasterem smlouvu, kterou potvrdil 20. dubna
1490 panovnik.”* Opat a konvent obratem zaplatily 500 kop
miSeriskych grost,®® nacez ]1m Jindfich ve stejny den, jako j je
vzal do obrany, postoupil jménem Svamberkd Vsechny za-
pisné listy vztahujici se ke jmenované vsi.®® Novy opravce
tedy nenavazal na otcovu politiku a zacal vice vystupovat jako
ochrance kanonie.

Roku 1494 potteboval opat Zikmund vyuZit sluZeb opravce.
Tehdy nejmenovany meéstan bavorského meésta Kitzingen se
svymi lidmi napadl tepelské klasterstvi. Pritom zapalil né-
které vsi, odehnal dobytek a odvedl zajaté poddané. K tomuto
radikalnimu kroku se poddany brandenburského markrabéte
odhodlal potom, co ho Tepelsti rok pfedtim okradli o 180 pra-
sat, které hnal z Prahy pres tepelské tizemi. KdyZ mu nepomohly
jak Zadosti o navraceni jeho majetku, tak stiznosti, prohlasil se
za neptitele tepelského opata a klasternich poddanyich. Situaci
uz nezachranilo ani zapojeni ¢eského krale Vladislava a jeho
kralovskych radt do jednani™” Zda byl Jindfich ze Svamberka
aktivnijiZ v této fazi sporu v ramci jedndni, nejsou Zadné zpravy,
i kdyz se to da predpokladat. Napadenym klasternim podda-
nym zfejmeé nestihl prispéchat na pomoc s ohledem na rychlé
stazeni agresortl. Bezpochyby se ale uplatnil pfi naslednych
jednénich. Opat Zikmund ho Zadal o radu, jak se ma zachovat.
K tomu mu poslal listy, které obdrzel od brandenburského
markrabiho Jana Cicera a bamberského biskupa Jindficha IIL,
a list markrabiho s odpovédi na ngj od hejtmanti Ceského kra-
lovstvi, kterymi byli Jan Jenec z Janovic, Petr z Rozmberka,
Mikulas ml. Tréka z Lipy a na Lichtenburce a Albrecht z Les-
kovce.*® Na to Svamberk 1. srpna 1494 odepsal, aby opat ihned
poslal listy markrabiho a biskupa hejtmantim a Ze nevi, jak mu
poradit, dokud nebude znat odpovéd od hejtmanti.’** O pra-
béhu dalsich jednani se jiz nedochovaly zpréavy, ale vysledek
byl ten, Ze opat Zikmund mél okradenému zaplatit 200 kop
misenskych grosti. Tepelsti jako ptivodci téchto peripetii museli
uhradit poskozenym klasternim poddanym skody a své vrch-
nosti zminénych 200 kop.”'?

Koncem roku 1496 ptisobil Jindfich ze Svamberka jako ubr-
man spolu s Ptou z Ryzmberka a Jifim z Dubé ve sporu opata
Zikmunda s Tepelskymi o opevnéni a o farare. Dne 26. listo-
padu 1496 tak zlistinili v Plzni jedno z fady narovnéni v této
tdhnouci se pri.°"

Dalsi prilezitost, kdy se mohl opravce uplatnit, nastala 19. zari
1502. Tehdy 300 jezdcti a 150 pésaka™? pod vedenim Jindficha
Rotera z Misné zatitocilo na zapadni ¢ast tepelského klasterstvi.
Ves Vlkovice byla cela vypélena a vsi Zavisin, Zadub a Rajov
byly vyloupeny a veskery dobytek byl odehnan. Pfitom bylo
Sest poddanych zabito a 20 odvedeno. Skody byly odhado-
vany na 6000 kop miSeniskych grost.®™ Ani tentokrat nepfi-
Sel na pomoc tepelskym poddanym jejich ochrance, coz bylo

(179)

1503) NK CR, sign. Tepld

MS. A47/1. Annales
monasterii Teplen-
sis I, f. 257r—v.

1504) SOkA Plzeri-sever,

Pkl Tepla I, L195. Lis-
tina z 20. 4. 1490 viz
virtualni archiv Mo-
nasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/
L1195/ charter, citova-
no dle stavu 27. 11.
2015.

1505) Zibrt (ed.), Z déjin,

s.228 a NK CR, sign.
TeplaMS.A 47/1.An-
nales monasterii Tep-
lensis I, ff. 115r a 130r.

1506) SOkA Plzeri-sever,

Pkl Tepla I, L196. Lis-
tina z 23. 4. 1490 viz
virtualni archiv Mo-
nasterium http://
monasterium.net/
mom/CZ-SOAP/
TeplaOPraem/
1196/ charter, citovéa-
no dle stavu 27. 11.
2015.

1507) NK CR, sign. Tepla

MS. A47/1. Annales
monasterii Teplen-
sis I, ff. 118v—119r.

1508) Palacky, Déjiny V/1,

s. 313.

1509) SOkA Plzeri-sever,

Pkl Tepld I, L.213. List
z 2. 8. 1494 viz virtu-
alni archiv Monaste-
rium http://monas-
terium.net/mom/
CZ-SOAP/Tep-
laOPraem/L213/
charter, citovano dle
stavu 27. 11. 2015.

1510) NK CR, sign. Tepla

MS. A47/1. Annales
monasterii Teplen-
sis I, f. 119r.

1511) Tamtéz, ff. 285r-286r.
1512) Nelzevyloucit, zedo-

bové odhady poctu
ttoc¢nikt byly nad-
hodnocené.

1513) Tamtéz, f. 123v.



PaveEL TRNKA

Tepelskymi béhem nasledné rebelie opatu Zikmundovi vyty-
kano.”" Zde je ale tfeba na obhajobu Jindficha ze Svamberka
zminit nékteré argumenty. Prvni z nich je ¢as. Tim, Ze se znovu
jednalo o rychly prepad, nemél opravce prilis velkou Sanci titoc-
niky zastihnout. Druhym aspektem je velké mnoZstvi utocniki.
Nelze totiz ocekavat, ze by byl Svamberk schopen v kratkém
¢ase soustredit tolik muzi, se kterymi by se mohl tspésné
postavit 450 vetfelcim. Je ale pravdépodobné, Ze byl oprévce
opatovi napomocen pti nasledujici komunikaci jak s predsta-
viteli Ceského kréalovstvi, tak predmml muzi RiSe, pod jejichz
vladu agresofi spadali. O dal$im vyvoji této kauzy prameny
mle{ 151

Mozn4, ze praveé tento incident pfimél opata Zikmunda své-
fit roku 1502 ochrané Jana Pluha z Rabstejna nékteré vsi lezici
na v severozapadni ¢asti klasterstvi, jmenovité Tisovou, Bohu-
slav a dalsi okolo nich lezici®® Jednalo by se tedy opét o ¢astec-
nou ochranu, stejné jako tomu bylo jiz v pripadé Sitin pocat-
kem 60. let.”"” Kromé toho se nabizi souvislost s klasternimi
vesnicemi zabranymi Jindfichem mladsim z Plavna ve druhé
poloviné 60. let 15. stoleti, kterych bylo pfinejmensim osm (Jan-
kovice, Hostéc, Babice, Rajov, Cihana, Bohuslav, Popovice,
Rankovice)™™ a jisté se alespoii nékteré z nich kryly s témi, které
mél od pocatku 16. stoleti chranit pan z Plavna. Patrné k roku
1467 se také vztahuje zprava, ze mnichovsky farar se tehdy na-
chazel pod ochranou uzurpétora okolnich klasternich statk.”>
Z predlozenych udajt se da vyvozovat, Ze béhem druhé polo-
viny 15. stoleti spadala do stéry zajmu majitel becovského pan-
stvi celd severozapadni ¢ast tepelského velkostatku. Projevem
aspiraci pand z Plavna pak byla praveé ochrana jednotlivych
vsi patficich tepelské kanonii. Tato ochrana byla ale klasteru
spiSe na $kodu, jelikoz Jan Pluh z Rabstejna na zakladé své
liboviile suzoval a zatézoval klasterni poddané. Proto se roku
1510 opat Petr obrétil na krale Vladislava s Zadosti, aby byla
takova pro kanonii nevyhodna ochrana doty¢nému odebrana,
k ¢emuz nasledné doslo."*”

Jindfich ze Svamberka nezfistal jako opravce stranou ani,
kdyz byla 10. inora 1503 spachédna vrazda klasterniho tred-
nika Martina Cirlika za zdmi tepelského klastera, a zapojil se
do pronasledovam pachatelti. VétSina z nich byla zahy chycena
a jiz 14. inora byli na hradé Svamberk vyslychéni tfi €lenové
klastera, konvrs Mikulas, jahen Nurnberga a akolyta Jifi z Loktu,
kteti po loupezné vrazdé uprchli z kanonie. Vsichni se k ¢inu
priznali. Zanedlouho byl Jindfichem ze Svamberka Chycen
a na Krasikové uvéznén i zbyvajici spolupachatel, nejmenovany
$vec. Ten 31. bfezna na mucidlech potvrdil za pritomnosti tepel-
ského hejtmana a dvou piiseznych mésta Tepld predchozi pii-
znani svych komplic.”?” Ve stejném roce se Jindfich spolu
s Krystofem za Svamberka ptidali ve sporu Kagpara Ratha s te-
pelskym opatem na stranu prelata.” Tim v zasadé kon¢idlouhé
obdobi svamberské obrany kanonie.
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Na prelomu let 1503 a 1504 totiz udélil kral Vladislav za neli-
bosti opata a konventu obranu jejich klastera na osm let nejvys-
$imu kancléfi Ceského krdlovstvi Albrechtovi z Kolovrat a na
Libstejné,*> ktery jiz 7. listopadu 1503 vydal z pozice ubrmana
narovndni mezi tepelskym klasterem a mésteckem Tepla.'>?
Reholnikéim zfejmé vadilo mimo jiné i to, Ze prisli o dosavad-
niho opravce, se kterym byli v rdmci moznosti spokojeni. Proto
se obrétili na panovnika s prosbou, aby si mohli napfisté sami
volit za svého opravce toho, , ktoZ by jse jim k tomu hodnyj a uzitecnyj
zddl”. Kral Vladislav jim vySel vstric a 6. ledna 1504 bylo v tomto
duchu vyhotoveno privilegium.®* Teprve 17. srpna 1504 piijal
Albrecht z Kolovrat a na Libstejné oficialné opata a konvent
spolu s jejich zbozimi a poddanymi do své ochrany.*® Kanclér
aktivné zasahoval do vnitfnich zaleZitosti klastera, coz bezpo-
chyby umoznil vysoky vék spolu se zdravotnim stavem opata
Zikmunda (1459-1506) a nevyraznost kratkého ptisobeni jeho
nastupce Jana Frostla (1507-1509). Pfitom byl v tizkém kontaktu
s klasternimi hejtmany, z nichz jak Ondtej Hozlaur, tak Petr
Levhart z VidZina ho nazyvali ve svych listech purkmistru
a radé mésta Chebu , svym milostivym panem” > Tepelské andly
podéavaji k roku 1505 na prvni pohled z hlediska spravy klas-
tera velmi zajimavou zpravu, ktera v prekladu zni: , pan Zikmund
stdrim vysilenyj touZil po mnoha vycerpdvajicich iitrapdch a sndse-
nyjch titlacich po klidu, ustanovil s radou pana Albrechta z Kolovrat,
toho ¢asu ochrdnce kldstera, spravce domdcich zdleZitosti i Celedé
a poddanyjch” > Kritika tohoto textu ale naznacuje, Ze se nejed-
nalo o tak vyznamnou udélost, jak by se mohlo zdat. V zasadé
Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o uvedeni Petra Levharta z Vid-
zina do tfadu tepelského hejtmana, ¢emuz nasvédcuje téz defi-
novani ndplné zminéného spravce. Za pozornost ale stoji sku-
tecnost, Ze tak opat Zikmund ucinil s radou opravce. Mozna se
tak stalo pfimo na kancléiiv navrh. O rok pozdéji se Albrecht
Libstejnsky z Kolovrat angaZoval pfi pokusu dopadnout tfi
gktidce klastera, ktefi se méli nachézet na tiizemi Chebu.”
V roce 1508 kancléf opét vyrazné figuroval pri obsazovani ifadu
hejtmana. Dosavadni tfednik Ondfej Hozlaur uz tuto préci
nechtél vykondvat a tistné to oznamil nejprve oprévci klas-
tera, ktery ho poslal o tom informovat tepelského opata. Poté
nasel Hozlaur za sebe ndhradu v podobé Heinze z Trauten-
berka, kterého poslal na Krupku za kancléfem.”**” Ten po do-
mluvé se zajemcem o misto hejtmana napsal 14. dubna 1508
list tepelskému opatovi Janu Frostlovi, kterého informoval o situ-
aci a zaroven mu sdélil, Ze ,nemohl jsem k tomu titadu hodnéj-
Sieho a vdm platnéjsieho vybrati, jako Henrycha Trautnbergkara,
... ProtozZ vériem vim, Ze vzhlédniic na jeho hodnost a také Ze jd
vdm k tomu pro vase dobré radim, jeho jiz na miesto Hozlauarovo,
kdyz on od vds odjede, na ten 1ifad prijmete”. Na zavér pak ozna-
mil, Ze porucil Jetfichovi z Gutstejna, aby uzavrel mezi klaste-
rema budoucim hejtmanem smlouvu ohledné platu za sluzbu.'>*
S ohledem na jinak mizivé dochovani pramenti vypovidajicich
o0 obsazovani titadu klasterniho hejtmana ve stfedovéku nelze
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jednoznacné stanovit, zda vyse nastinény postup, ze kterého
tepelsky opat v zasadé vypadl, byl bézny ¢i nikoli. Spise se ale
zd4, Ze se jednalo o vyjimku zptisobenou osobou nového opata.
Ve stejném roce byl opat Jan postizen pfi vizitaci moravskych
kanonif mrtvici a nemél byt ddajné schopen spravovat klas-
ter. Na tuto situaci reagoval kancléf vyslanim vysehradského
probosta Détricha z Tandorfa, ktery mél klasteru pomoci. Sviij
postup zdtvodnoval tim, Ze z prikazu krale Vladislava se mél
starat o statky klastera a kralovskou komoru. V listu uréeném
konventu jej zddal jednak, aby dotycného preléta prijali a jed-
nak aby v pfipadé smrti soucasného opata nespéchali s volbou
nového predstaveného a nejprve mu oznamili kandidéta, u kte-
rého by posoudil, zda by byl prospésny klasteru. Kromé toho
rovnéz informoval feholniky, Ze pred pany kralovstvi pred-
stoupil Elbogner a prohlasil, Ze uzavfel s klasterem amluvu.
Pfitom se podivoval nad tim, Ze se tak stalo bez jeho védomi.
Na zavér je zadal, aby mu dali védét, pokud to byla pravda.’>>?
Z dochovanych prament tedy vyplyvd, ze Albrecht z Kolovrat
byl velice aktivni opravce, ktery kromé toho, zZe zasahoval do
obsazovani ufadu klasterniho hejtmana, se snazil ovlivnit
i volbu nového opata a kontrolovat uzavirani dohod klasterem.

Po uplynuti kancléfova osmiletého ptisobeni ve funkci opravce
si opat Petr a konvent opravdu zvolili dne 24. inora 1512 nového
oprévce, kterym nebyl nikdo jiny nez osvédceny Jindfich ze
Svamberka. Po ptedchozich zkusenostech se ale feholnici roz-
hodli napristé zkratit funkéni obdobi svého opravce z osmi na
pét let.”* Z nasledné doby, kdy se oprava klastera vratila opét
ke Svamberkdm, se dochovalo néco mélo z ufedni korespon-
dence mezi tepelskym opatem Petrem a Svamberskym hejtma-
nem Janem Dolskym z Tynce. V prvnim missivu ze 4. listopadu
1516, k némuz byl ptivodné ptiloZen také list pana Zlutického
adresovany panu z Plavna, tepelsky prelat Zddal hejtmana, aby
prednesl zaleZitost ohledné otro¢inského rychtare opravci klas-
tera, ktery se mél postarat, aby uZ poddanym klastera nevzni-
kala skoda.’®® Poté nasledoval dalsi opatuv list z 21. prosince
1516, ze kterého se dochovaly pouze Ctyfi posledni radky vlast-
niho textu. Vyplyva z nich, Ze premonstrati zaplatili 10 kop
grosli na pomoc, kterd se tykala pana Zlutického. Ptitom ale
nevédéli, na co byly penize pouZity, jelikoZ klasterni poddani
svého nedosahli.** Z posledniho znamého opatova listu Svam-
berskému hejtmanovi z poc¢atku roku 1517 se zachoval jenom
posledni fadek s ¢asti datace.®*® Neni proto mozné ani usuzo-
vat, zda obsah missivu néjak souvisel s opravou klastera. Zatimco
vyse zminéné tfi listy se dochovaly pouze v opisu, tak missiv
$vamberského hejtmana opatovi z9. listopadu 1517 je k dispo-
zici v originéle. Urednik v ném mimo jiné sdéluje, Ze informo-
val Krystofa ze Svamberka ohledné jednani v Manéting, kte-
rého se nezucastnili jak ubrmané, tak pan Zluticky, a zéroven
zprostredkoval svému panu opatovu zadost o radu. K tomu
dodava, Ze s panem Krystofem to bude jesté resit v Plzni, kde
moZnd bude ijisty pan Wikhart, ktery bude o té zélezitosti
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informovan Krystofem ze Svamberka.™ Z tohoto dopisovani
vyplyva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti redlnou ochranu klas-
tera pfevzal nejpozdéji roku 1516 synovec Jindficha ze Svamberka
Krystof, ktery poskytoval opatu Petrovi rady, jak postupovat
ve sporu s panem Zlutickym. Z 29. ¢ervna 1517, tedy z doby,
ze které pochazi také korespondence opata s hejtmanem pochazi
rovnéz list predpokladaného opravniho pana, ve kterém zve
tepelského opata Petra na nasledujici den na Svamberk na
obéd, jelikoz s nim potfeboval mluvit.* Do kdy Vykonaval
Krystof ze Svamberka opravu klastera Tepld, neni zfejmé.

Dalsi zminka o opravci celé kanonie pochdzi z roku 1527,
kdy pfijal klaster do ochrany na pét let zminény Jan Pluh z Rab-
Stejna a na Becové, hejtman némeckych lén a kralovsky marsa-
lek.>* Je ale pravdépodobné, Ze byl opravcem klastera jiz pred-
tim, jelikoZ v roce 1526 mu premonstrati odvadélijiz ochranné
penize (schutzgeld).>*” Ustanoveni Jana Pluha z Rabstejna se
stalo jisté na prani panovnika navzdory privilegiu z roku 1504,
jelikoz se jednalo o nejneprijemnéjsiho souseda klastera, se
kterym byl jiz opat Petr ve stalém sporu.’>*” Patrné na zakladé
téchto nemilych zkuSenosti se opat Antonin spolu s konven-
tem obrétil na ¢eského kréle Ferdinanda I. s prosbou, aby vzal
tepelsky klaster pod svoji ochranu. Jejich snaha slavila tspéch
a 17. srpna 1534 prijal Ferdinand I. kanonii pod svoji pfimou
ochranu. Kromé toho také slibil, Ze nebude davat klasteru jiného
opravce a Ze nebude zastavovat jeho statky.'**?

Zhodnocent oprav tepelského kldstera

Z nastinéného vyvoje vyplyva, Ze zélezelo predevsim na kon-
krétnim opravci a také opatovi klastera, jak obrana ve skutec-
nosti vypadala Klasteru tak byla za nemaly poplatek 25 kop
prazskych grosi rocné poskytovana ochrana rtizné kvality. Za-
timco Jindf¥ich ze Svamberka i jeho synovec Krystof ze Svam-
berka se snazili relativné dodrzovat podminky obrany, tak Bohu-
slav ze Svamberka ¢i Jan Pluh z Rabstejna a na Becové pred-
stavovali de facto spiSe nepratele klastera, ktefi se vSemozné
snazili obohatit na jeho tikor, a funkce opravce jim slouzila
v tomto ohledu pouze jako odrazovy mustek. V nékterych pri-
padech se obranci vmeésovali do vnitinich zaleZitosti klastera,
¢imz tak prekracovali ramec smlouvy. Bohuslav ze Svamberka
patrné zasahoval do obsazovani nékterych far, ke kterym mél
opat patronatni pravo (1473 Ovesné Kladruby), a Albrecht Lib-
Stejnsky z Kolovrat zase vyrazné ovliviioval jmenovani tepel-
skych hejtmanti (1505 a 1508) a navic se snazil zasahovat i do
volby opata.

Z obranného hlediska nebyla ochrana pro klaster prilis efek-
tivni. Za husitskych valek to nebyla Svamberska obrana, co
zachranilo klasterstvi pred pohromou, ale skutecnost, Ze se
mu husitska tazeni vyhnula. Lze vazné pochybovat o tom, ze
by Svamberkové byli schopni ti¢inné branit rozsahly tepelsky
velkostatek ¢i pouze klaster, kdyby se staly pfedmétem zajmu
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List ze 17. 2. 1526.

1541) Zerlik, Das Stift, s. 270.

1542) Tamtéz, s. 279-281.



PaveEL TRNKA

husit. Sami Svamberkové totiz roku 1421 na ¢as ztratili svdj
hrad Krasikov, pfi¢emz zajaty Bohuslav, starsi bratr Hynka
Krusiny, pfesel posléze na taborskou stranu.™*® Za valky mezi
¢eskym krélem Jifim a Zelenohorskou jednotou se opravce
Bohuslav ze Svamberka dokonce tcastnil prepadeni klastera
a sam vojensky obsadil nékteré klasterni statky. Rovnéz rychlym
loupezivym ttokiim z némeckych tizemi v letech 1494 a 1502
nemohla Slechtickd obrana zabranit ¢i alespori zmirnit jejich
dtsledky.

Neéktefi opravci se uplatiiovali alespoii jako ubrmani sport
mezi klaSternimi poddanymi nebo mezi klasterem a jeho pod-
danymi: Hynek Krusina ze Svamberka v letech 1443 a 1447, Jin-
dfich ze Svamberka roku 1496 a Albrecht z Kolovrat a na Lib-
Stejné roku 1503. Bohuslav ze Svamberka potom, co se podilel
na vyrabovani klastera, a potom, co zabral nékteré klasterni
statky, se nékolikrat pfimlouval za tepelské feholniky (1470),
opata Zikmunda (1470) ¢i Tepelské (1471). Jeho syn Jindfich
vystupoval jako opattiv radce pfi feseni situace po napadeni
klasterstviroku 1494 a v roce 1503 zajistil dopadeni a vyslech
pachateli brutalni vrazdy klasterniho trednika. Rovnéz jeho
synovec Krystof pasobil jako opatuv poradce pr1 feSeni sporu
s panem Zlutickym v letech 1516 az 1517. ]1ste vice informaci
o konkrétnim ptisobeni svamberskych opravct by poskytl sou-
bor pisemnosti ulozenych jesté pocatkem 17. stoleti na hradé
Zvikové, kter}’f Véclav Brezan charakterizoval jako ,,svazeEek
berka, k nimiz se utikali opat s konventem kldstera Tepelského™ a ktery
jiz dnes s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje.”*** Koneckoncti
rovnéz Albrecht z Kolovrat ocekaval, Ze s nim premonstrati
budou konzultovat, nez uzaviou néjakou smlouvu.

Celkové ale byla obrana draze placena sluzba, ktera nebyla
pro kanonii pfili§ vyhodna. V zdsadé predstavovala tézké bre-
meno, kterého se nebylo snadné zbavit."*> Prvni pokus o setie-
seni této zatéze spadajici do roku 1465 mohl byt ispésny, kdyby
ho nezhatil papezsky legat Rudolf. Dalsi snahy lze sledovat
az pocatkem 16. stoleti. Tehdy se podafilo opatu Zikmundovi
spolu s konventem vymoci si na krali Vladislavovi privilegium
na svobodnou volbu opravniho pana, které ale zfejmé nebylo
striktné dodrZovéno. Zbavit se slechtické obrany se podarilo
aZ opatu Antoninovi a konventu v roce 1534, kdy kral Ferdi-
nand I. prijal klaster do své ochrany.

Zaveér

Tato studie predklada prvni ucelené zpracovani spravni pro-
blematiky souvisejici s tepelskym klasterem ve stiedovéku.
Z hlediska spravy je mozné nahlizet na tepelskou kanonii ze
Ctyt rovin: fddové, vrchnostenské, farni a kralovské. Tepla pod-
léhala radovému centru tvofenému generalnim opatem a ge-
neralni kapitulou. Ustfedni spréva byla financovana prostied-
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1543) Sedlacek, Hrady XIII,
s. 44.

1544) Zibrt (ed.), Z déjin,
s. 228.

1545) Srov. Borovsky, Klds-
tery, s. 232.
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nictvim fadového prispévku placeného vSsemi kanoniemi. Tepelsk}’/ konvent udrzoval
s fadovym centrem pravidelné kontakty. Neni v8ak doloZend pfima tcast tepelskych
opatti na generalni kapitule. Rddové provincie se nazyvaly cirkdrie. Od 13. stolet
ustanovovala generdlni kapitula do cela cirkarie vizitatora, ktery vizitoval prislusné
kanonie a vybiral fadovy poplatek. Na pocatku 13. stoleti se v ¢eskych zemich dotvo-
fila sit premonstratskych klasterdi, které byly rozdéleny do dvou cirkarii: ceské
a moravské. Ty byly docasné spojené prinejmensim ve 14. stoleti. V ramci ceské cir-
kérie predstavovala Tepla v pohusitské dobé diky mnozZstvi feholnikd, statki a hos-
podarské situaci nejvyznamnéjsi kanonii. Od roku 1504 zastaval tepelsky prelét pra-
videlné funkci vizitatora. V premonstratském fadu hraly dileZitou roli filia¢ni
vztahy mezi kanoniemi. Tepld byla osazena ze Strahova, a byla tudiz podfizena
tam&j§imu opatovi. Vztahy mezi obéma konventy byly tzké. Rada strahovskych
feholnikti v pohusitské dobé pochazela ptivodné z Teplé. Tepelsky prelat byl zaro-
venl otcem-opatem chotéSovské kanonie. Vedle toho zajistovali feholnici z tepelského
konventu chod chotéSovského proboststvi. Spolu s probostem, ktery spravoval klas-
terni statky, bydleli na proboststvi ve druhé poloviné 15. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujictho dva profesové. Jeden ptisobil jako prevor a druhy jako zpovédnik fe-
holnic. Chotésovsky probost hral dilezitou roli pti volbé tepelského opata, kterému
poté jako prvni sklddal slib poslusnosti. Vztahy mezi Teplou a ChotéSovem naruso-
val v 60. letech 15. stoleti otevieny vzdor probosta Jifiho Plotnera proti otci-opatovi.

Z hodnostait spravy kanonie se lze v pramenech béZné setkat s opatem, prevo—
rem a podpievorem. Do 40. let 15. stoleti se také objevuji celerdf, pozdéji oznacovany
jako kli¢nik, komornik, infirmaf, kustod a vyjimecné pitanciaf, kterého radova statuta
neznaji. Je pravdépodobné, Ze oznaceni komornik bylo v ¢eském prostredi synony-
mem pro vestidfe. Funkce tepelského probosta je doloZzena pouze ve spojeni se zakla-
datelem klastera bl. Hroznatou. Ve druhé poloviné 15. stoleti nahradili predchozi hod-
nostére v intitulacich cirkator a kantor. Tepelskymi opaty byli vétsinou voleni bratfi,
kteri méli zkusenosti s farni spravou a funkci prevora ¢i alespon podprevora.

Tepelsky klaster vykonaval v ramci svych drzav, které byly pomérné rozsahlé,
rovnéz vrchnostenskou spravu. Jejich zdklad byl polozen jiz fundatorem klastera. Ve
40. letech 14. stoleti se ustalila podoba tepelského klasterstvi, které se skladalo ze tri
panstvi: tepelského, krukanického a hroznétinského. O posledni z nich pfisla kanonie
v roce 1434, kdyZ ho predala kréli Zikmundovi, aniZ by za néj dostala zaplaceno. V roce
1459 tvorila tepelskou doménu dvé méstecka, 57 vsi a ¢ast jedné. Mensi Krukanicko
zahrnovalo pouze 10 vesnic. Za opata Zikmunda byly nékteré klasterni statky zasta-
veny kralem Jifim v roce 1469 a také samotnou kanonii béhem 60. let a na pocatku
70. let. Kromé toho byla od konce 60. let zabrana phovychodm C¢ast tepelského pan-
stvi Bohuslavem ze Svamberka a severozapadm pany z Plavna. Dal$i negativni disle-
dek vélky predstavovalo zpustnuti nékolika vsi pfevazné ve vychodni okrajové ¢asti
centralni domény. Tepelsky prelét se nasledné sousttedil pfedevsim na vyplaceni zastav
a znovuziskani zabranych statki.

S pozemkovym majetkem tepelského klastera tizce souviselo jeho hospodarstvi,
které mélo slozku rentovou a rezijni. Davky od poddanych tvorily patrné hlavni ¢ast
prijma kanonie. V pozdnim stfedovéku existovaly vSechny druhy renty (penéZni, natu-
ralni i robota), z nichz zfejmé dominoval prvni typ. KlaSterni méstecka, mezi ktera
patfily na pocatku 15. stoleti Tepl4, Utery a Hroznétin, platila oprot1 vsim vyssi pod-
dansky urok. Navic odvadéla do klasterni komory dalsi penize v podobé riznych
poplatkd, napft. z kréem ¢i trhd. Spadové oblasti jejich trhii pokryvaly nejdtilezitéjsi
casti klasterstvi. Patrné nékdy na pocétku 16. stoleti se zaradil mezi méstecka jesté
Mnichov. Hlavni pilife reZijniho hospodarstvi predstavovaly klasterni dvory, rybniky
a tézba rud. V predhusitské dobé disponovala kanonie pfinejmensim ¢tyfmi dvory (dvir
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v aredlu klastera, Dolni Kramolin, Krukanice a Vidzin). V prvni poloviné 14. stoleti byly
nékteré dvory pronajaty, kdezto v 15. stoleti byvaly spiSe zastavovéany. V pohusitské dobé
tvorily sit klasternich dvort Dolni Kramolin, klaster Tepla, Kladruby a Krukanice.
Dvory byly rovnomérné rozmistény po klasterstvi. Tato rezijni zafizeni mohla plnit
funkci ubytovaci, obrannou, spravni a hospodarskou. Klasterni poddani pri dvorech
robotovali a mohla byt na nich soustfedéna c¢ast poddanskych davek. V ¢ele dvora
stal spravce. Pokud jim byl zejména ve 14. stoleti clen konventu, mohl byt oznac¢ovan
jako probost. Praci pri dvorech vykonavala predevsim vlastni celed, zapojili se také
robotnici, konvrsi a ndmezdni sily. DtileZitou soucasti rezijniho hospodarstvi klas-
tera bylo od pozdniho stfedovéku rybnikafstvi. Jeho primarnim tikolem bylo zajis-
téni dostatecného mnozstvi ryb pro klasterni kuchyni. Do roku 1459 byla rybni¢ni
soustava tepelského panstvi budovana primo v okoli klastera (Stary rybnik, Betlém
a Podhora) a v jeho severovychodni ¢asti v okoli Branisova. Od druhé poloviny 70. let
15. stoleti se opat Zikmund soustfedil na zahustovani zminénych center. Zaroven zacal
budovat novou soustavu rybnikii v Mnisském lese v jihozapadni ¢asti klasterstvi. Cel-
kové mél opat Zikmund béhem svého funkéniho obdobi nechat vystavét 11 rdzné
velkych rybnikii a opravit rybnik Podhora. Nejdiilezitéjsi z nich byl rybnik Regent budo-
vany v letech 1479 az 1492 ve spolupraci se sousedni vrchnosti, o ktery byly vedeny
spory az do roku 1501. Tehdy totiz klaster koupil i jeho druhou polovinu. Za opata
Petra byly v letech 1517 a 1518 vybudovéany dalsi tfi rybniky v blizkosti klaStera. Nejpoz-
déji od prvni poloviny 14. stoleti se na tizemi tepelského klasterstvi téZilo prinejmen-
$im zlato (severné od méstecka Tepld), Zelezo (u Hroznétina) a cin (u Jindfichovica Sitin).
Lze predpokladat, ze ve starsi dob€ nepodnikal klaster v tézbé ve vlastni rezii. Pi-
slusel mu vsak jako vrchnosti 10. dil vytézené rudy. Aktivné se do dolovani zapojil
opat Zikmund Hausmann, predni ¢len tézarstva, které zajistovalo od roku 1486 chod
stfibrného dolu u Pramenti. Lze predpokladat, Ze se tento tepelsky prelat snaZil oZivit
také tézbu zlata.

Vrchnostenska sprava tepelského klasterstvi byla tfistupiiova. Jeji stfedisko pred-
stavovala kanonie v Cele s opatem, kterého ve vrchnostenskych zalezitostech zastu-
poval klasterni hejtman neboli tifednik. Tato funkce je v Teplé poprvé dolozena roku
1329. Od 50. let 15. stoleti se v pramenech ojedinéle objevuji i jména hejtmanti. Jed-
nalo se o profesionalni tifedniky z fad niZsi Slechty, ktet{ méli funkci hospodétskou,
spravni a soudni. K dispozici mél hejtman jisté nékolik pomocniki. V klastete sidlili
dalsi urednici, jejichz funkce neni znama. Informace o nizsim stupni patrimonidlni
spravy jsou velmi omezené. V nejstarsi dobé 1ze predpokladat existenci spravnich mezi-
¢lankt prinejmensim u oddélenych drzav. Pro vsi na Litomeéticku to byl patrné dvtr
v Litoméficich. Vsi na krukanickém panstvi spadaly pod dvtr Krukanice. Spravnim
centrem Hroznétinska bylo bezpochyby aZ do roku 1434 proboststvi v Hroznétiné.
Je pravdépodobné, Ze nezastavené ¢i nepronajaté klasterni dvory soustfedovaly pod-
danské platy ze svého okoli. NejniZsi stupen vrchnostenské spravy tvofili vesnicti
a méststi rychtari, ktefi se vyskytuji uz v pramenech 14. stoleti. Obvody venkovskych
rychet byly spiSe mensi a zahrnovaly casto jen jednu ves, ve které rychtat sidlil. Pod
pravomoc nékterych rychtait mohlo prisluset i vice okolnich vesnic. Je pravdépo-
dobné, Ze rychtari méli funkci soudni a policejni. Dal$imi tifedniky na nejniZ$im stupni
byli hajni. Nékolik jich je doloZenych v Mni$ském lese a jeden v Pernarci.

Tepelsky klaster zajistoval pro vétsinu svych poddanych i duchovni spravu, ¢i ji
alespon do jisté miry ovliviioval. Sit 12 farnich kostelt na tizemi tepelského klaster-
stvi byla dotvotena nejpozdéji v prvni poloviné 13. stoleti. Z nichz nejbohatsi byly
v poloviné 14. stoleti Tepld, Pernarec a Cihand. Naproti tomu mezi nejchudsi patfily
Kfivce a Mnichov. Zamoznost far ¢astecné odpovidala velikosti jejich obvodd. Vyrazné
nejrozsahlejsi byla tepelska farnost, zatimco ziejmé nejméné lokalit spravovaly kostely
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v Utery a v Bfezi. Farni obvody se az na vyjimky pfizptsobily béhem 13. stoleti hra-
nicim panstvi. Katolicka farni sprava preckala husitstvi na tepelském klasterstvi
relativné beze zmén. Snad nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti prestal byt kostel
v Brezi farnim. Nejpozdéji od druhé poloviny 14. stoleti mél tepelsky opat patronatni
pravo ke vsem kosteldm na svém tzemi, pouze u svatostanku v Brezi se délil o po-
daci s mistni nizsi slechtou. Tepelsti feholnici se také uplatmh ve farni spraveé. Pliso-
bili pfi n€kterych farach, ke kterym prezentoval spravce bud tepelsky opat, nebo
chotésovsky prelat. V roce 1458 ptisobilo ve funkci plebanti sedm tepelskych fehol-
niku. Tykalo se to Teplé, Litic, Cihané, Chot&Sova, Kfivct, Pernarce a Utery V ramci
reformy reholniho Zivota byli vSichni odvolani zpét do klastera, pfi¢emz se nasledné
premonstrati vratili pouze do Teplé. Za opata Zikmunda se dva farafi dostali do sporu
s nékterymi svymi farniky. V prvni poloviné 80. let se pernarecky pleban soudil s pod-
danymi Jana Trpistského z Gutstejna o desatky. Tepelsti se zejména v 90. letech preli
se svym fardfem o pocet kaplani. Existovala provdzanost mezi farni spravou a spra-
vou kanonie.

Pravdépodobné jesté za Zivota fundatora bl. Hroznaty presly zakladatelské pravo-
moci k Teplé na Ceského krale. Z tohoto diivodu prislusela tepelska kanonie pozdéji
ke kralovské komore. V ramci kralovské spravy mél Teplou od 15. stoleti na starosti
kralovsky prokurator, ktery mél hajit jeji zdjmy jak pred kralem, tak pred okolnimi
Slechtici.

Tepla méla jako zemépansky klaster odvadét kazdy rok do kralovské pokladny
specialni berni neboli hromni¢nou sumu, ktera ¢itala 200 kop prazskych grost. Kral
Vaclav IV. ji vyuzival od konce 14. stoleti k pfimému splaceni svych dluznych castek.
Jeho bratr Zikmund zacal komorni plat po ¢astech zastavovat. Na ného potom nava-
zali i Jifi z Podébrad a Vladislav Jagellonsky. Prestoze se klaster snazil jednotlivé za-
stavy vyplacet, tak musel od druhé poloviny 15. stoleti zhruba tfi ¢tvrtiny specidlni
berné permanentné odevzdavat osobam z fad vyssi Slechty.

V 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti méla Tepla svého slechtického opravce,
ktery ji mél za pravidelny poplatek zajistovat mocenskou a pravni ochranu. Z jeho
funkce mu vsak nevyplyvaly zadné majetkové naroky na statky ¢i patronatni prava
kanonie. Presto se néktefi obranci vimésovali do vnitfnich zalezitosti kanonie a zneuzi-
vali svého postaveni. Od 20. let 15. stoleti vykonavali opravu tepelského klastera pre-
vazné Svamberkové. Po roce 1475 se Bohuslav ze Svamberka do¢asné délil o opravu
s Burianem z Gutstejna a na Nectinach. Vyjimku predstavovala léta 1504-1512 a 1523—
1534, kdy mél klaster chranit Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, respektive Jan Pluh
z Rabstejna.
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Ptilohy:
Hodnostdti z fad tepelskijch feholnikii ve stfedovéku

Tepelské opatstvi

opati:1>4®

Jan 1193-1213
Vilém 1218-1219
Jan 1225-1233
Bernard"®*” 1237
Gerard od 1242
Benedikt 1247
Gerard 1253
Oldfich 1259?
Jindfich 1276

Hugo 1282-1289
Liphard 1290-1293
Ivan 1298-1300
Pernold 1303-1306
VySemir 1316

Petr 1324-1335
Beneda 1340-1356
Eiring 1356-1365'>4%
Herman 1365-1378
Liphard od 13815
Bohus 138415501414
Racek 1415-1444+
Jan Cenék 14441449+
Véclav 1449-1454+
Jan Buné 1454-1455
Albrecht 1455-1458
Zikmund Hausmann 1459-1506t
Jan Frostl 1507-1509
Petr 1509-1526t

1546) Data jsou Cerpana z Backmund, Monasticon 1/2, s. 385-386, pokud neni uvedeno jinak.

1547) Podoba jména je v tomto pripadé nejista. Z dobové listiny je zndmo pouze pocatecni pismeno (CDB III,
s. 188, ¢. 153). Rozvedena je zminéna sigla az v rané novovékych pramenech: v Tepelskych analech ¢i
v tepelském nekrologiu: NK CR, sign. Tepla MS. D.40. Tepelské nekrologium I, f. 22v.

1548) LC I-2, 5. 59.

1549) Tento prelét, ktery mél byt zvolen koncem roku 1381 po zdecimovani konventu morem, je zachycen
pouze v Tepelskych andlech. — NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

1550) LC III-1V, s. 166.
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prevorove:

Oto 1342155134652

Petr 1346'5%

Mikulas 13581559

Parkos 13851%%9-1386!%%

Jan 13911557

Zdislav 139915

Vilém 1409155

Albrecht 1420159

Véclav 1437'560-1449"5%? — zaroven farar v Hornich Sekyranech (1437),
poté tepelsky opat

Jan 14491569

Zikmund Hausmann 1453'%9-1457'5%% — poté farat v Chotésové

Jilji 14581560-14591567

Elias Cech 14611569

Jan 1463"59-1465""% — snad identicky s Janem Prasatéfem

Jan Prasatér 146697V-1473157»

1551) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 30r.

1552) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L61. Listina z 15. 6. 1346 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L61/charter, citovano dle stavu 27. 9. 2015.

1553) RBM V,5.38,¢. 77 as. 39, €. 78.

1554) RBM V11, s. 3, ¢. 2.

1555) CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1556) Tumtéz, s. 192, ¢. 130.

1557) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1558) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

1559) Tamtéz, £. 47r.

1560) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1561) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 51v.

1562) Tumtéz, £. 57r.

1563) APH, AMK, Cod. XCIL Formulat prazského arcijthna Martina, f. 24r.

1564) AC V11, s. 655, ¢. 78.

1565) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 57v.

1566) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1567) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L137. Listina ze 17. 3. 1459 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L137/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1568) Tumtéz, L147. Listina z 28. 6. 1461 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L147/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1569) Tumtéz, L155. Listina z 11. 11. 1463 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L155/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1570) Dolista, K. (ed.): Nochmals iiber die Beziehungen zwischen Speinshart und Tepl im spiten Mittelalter, APraem
66,1990, ¢. 1-2, 5. 68, ¢. 2.

1571) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L165. Listina z 12. 3. 1466 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L165/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1572) Tamtéz, L172. Listina z 1. 9. 1473 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L172/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.
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Tristram Cernin 1479579148157 — poté chotésovsky probost
Jilji Rumpold nékdy po roce 14837

Erhard Mugler  do 1492'0 — poté chotéSovsky probost
Matous 149677

Antonin 15021579-1516"7 — poté strahovsky opat
Zikmund Giirl 1519"% — poté chotésovsky probost
Jan 1521158V

Jird 1526'582-1531'589

podprevorové:

Oldfich 13421589

Hefman 134658

Budko 1358180

Oldfich 1385"55-1386'%%

Jan 13911589

Martin Patko 1399150

Nikl Medric 140915V

Petr 14202

1573) Tamtéz, L183. Listina z 9. 1. 1479 viz virtualni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L183/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1574)NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 101r. Ve spojitosti s touto funkci
ho uvéadi pouze Véclav Schilling.

1575)Patkova, Honoratiores, s. 258.

1576)NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 117v. Opét zminén jako pfevor jen
ve vykladu analisty.

1577)Napt. SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L215. Listina z 18. 3. 1496 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L215/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1578) Tamtéz, L227. Listina z 2. 3. 1502 viz virtualni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP /TeplaOPraem/L227/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1579)NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 345r-v.

1580) Tamtéz, f. 139r.

1581)SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 73, ¢. 100. List z 22. 7. 1521.

1582)Dolista (ed.), Circaria, s. 290, ¢. 139.

1583) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L261. Listina z 27. 10. 1531 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L261/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1584)NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 30r.

1585)SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L61. Listina z 15. 6. 1346 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L61/ charter, citovano dle stavu 27.9.2015a RBM V,
s.38,¢. 77as.39,¢.78.

1586)RBM VI, s. 3, ¢. 2.

1587)CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1588) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.

1589)SOKkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/ charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1590)NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

1591)Tamtéz, f. 47r.

1592)SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.
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Petr 1439591443159

Petr 145315

Jilj 14571599

Mikulds 1458157145915

Racek 1463

Mikuléas 1465100

Pavel 1475160v—1479160>

Matyas 1502109

Klement 150210915041 — poté chotésovsky probost
Jan Cziprer 1507'999-1508'"” — poté doksansky probost
Ondfej 15091609

Jiljt 15261609

cirkdtori:

Jan 1458610

Jird 1502'61-15031¢12

Bartolomé;j 1526119

1593) CIM 1V/1, ¢. 270, s. 381.

1594) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L123. Listina z 13. 3. 1443 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L123/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1595) AC VII, s. 655, &. 78.

1596) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 57v.

1597) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1598) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L137. Listina z 11. 3. 1459 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L137/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1599) Tamtéz, L155. Listina z 11. 11. 1463 viz http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/
L155/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1600) Dolista (ed.), Nochmals iiber die Beziehungen, s. 68, ¢. 2.

1601) Zibrt (ed.), Z déjin, s. 227.

1602) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L183. Listina z 9. 1. 1479 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L183/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1603) Tamtéz, L.227. Listina z 2. 3. 1502 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem /L1227 / charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1604) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 123v.

1605) Tamtéz, f. 128r.

1606) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, 1.243. Listina z 28. 1. 1507 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/1.243/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1607) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 133v.

1608) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L246. Listina z 6. 3. 1509 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/1.246/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1609) Dolista (ed.), Circaria, s. 290, ¢. 139.

1610) Tamtéz, s. 289, ¢. 57.

1611) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 123v.

1612) Dolista (ed.), Circaria, s. 321, ¢. 92.

1613) Tamtéz, s. 290, ¢. 139.
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kantori:

Jan 146314

Jan 15031615

Tomas 1503610

Jan 1526'617)

kustodi:

Benedikt 50. 1éta 13. stoleti?'*®
Liphard 1282119

Jaroslav 1346920

Jan 134620

Blaislav 13861922

Jan 1391129

Véclav 1409162

Jan Buné 1420129

probosti:

bl. Hroznata 1207620121627
Matous 149712 — poté strahovsky opat

1614) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L155. Listina z 11. 11. 1463 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L155/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1615) Dolista (ed.), Circaria, s. 321, ¢. 92.

1616) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 274r.

1617) Dolista (ed.), Circaria, s. 290, ¢. 139.

1618) FRB I, s. XXVIIL.

1619) CDB VI, ¢. 224, 5. 78.

1620) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L61. Listina z 15. 6. 1346 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L61/charter, citovano dle stavu 27. 9. 2015.

1621) RBM V, 5. 38, ¢. 77.

1622) CIM 1V/1, s. 192, ¢. 130.

1623) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1624) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 47r.

1625) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1626) CDB I, s. 58, ¢. 63.

1627) Tamtéz, s. 116, €. 126.

1628) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 122v.
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celerdri | klicnici:

Jindfich 12821029

Stizl 1346930

Lev 1346'93D-13581032)
]an 13851633_13861634
Martin 1391163

Jan ,, Wrpoce” 13991650

Jan z ,Wiirtby” 1409657

Jan Kli¢nik'e® 14151163

Jan Slavik 14201640, 1439164D_-14421642
komornici:

Oldfich 13421649 13581644
Zdislav 1385'649-13971640
Slavik 13991647

Véclav Smolik 14201048

Bocek 14391049

1629) CDB VI, ¢. 224, 5. 78.

1630) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L61. Listina z 15. 6. 1346 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L61/charter, citovano dle stavu 27. 9. 2015.

1631) RBM V, 5. 38, ¢. 77.

1632) REM V11, s. 3, ¢. 2.

1633) CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1634) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.

1635) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1636) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

1637) Tamtéz, f. 47r.

1638) Do roku 1415 ptisobil jako farar ve Vidziné. Nend jisté, zda byl v dané dobé opravdu zastdval funkci
Kkli¢énika. Mohlo se totiz jednat pouze o pfizvisko Kli¢nik.

1639) LC V1II, s. 170.

1640) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1641) CIM 1V/1, s. 381, ¢. 270.

1642) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L122. Listina z 21. 10. 1442 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L122/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1643) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 30r.

1644) RBM V11, s. 3, ¢. 2.

1645) CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1646) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1647) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 46v.

1648) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L259/ charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1649) CIM 1V/1, €. 270, s. 281.
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infirmdri:

Jindfich 1358650

Nébka 138550

Blatisbor 13861052

Blaislav 13911659

Jan Cenék 142059, 1439105914425 — zgroven farar v Teplé (1439)
pitancidri:

Mikulas 13461957

prokurdtofi:

Jan 15021658

Proboststvi v Hroznétiné

probostoveé:

Oldrich 12821659
Gebhard 12981660

Hanka 1385%V-1386'2)

Hospodarsky dvir v Dolnim Kramoliné

probostoveé:
Martin 1385'¢9-1386'%54

1650) RBM V11, s. 3, €. 2.

1651) CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1652) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.

1653) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 28. 12. 2015.

1654) Tamtéz, L.259. Opis listiny z 16. 9. 1420 viz virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.net/
mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L259/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1655) CIM 1V/1, s. 381, ¢. 270.

1656) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L122. Listina z 21. 10. 1442 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L122/charter, citovano dle stavu 7. 1. 2016.

1657) RBM V,s.38,¢. 77.

1658) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 123v.

1659) CDB V1, s. 278, ¢. 224.

1660) RBM 11, s. 766, ¢. 1782.

1661) CIM 1V/1, s. 190, ¢. 129.

1662) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.

1663) Tamtéz, s. 190, ¢. 129.

1664) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.
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Proboststvi v Chotésovée

probostové:1ee”

Zdislav 1237-1248
Gothard 1250-1266
Miroslav 1271-1293
Pertold 1299
Konrad 1303
VySemir 1308
Zibtid 1311-1320
Pernold 1320-1328
Petr 1333-1353
Jan z Lestkova 1354-1366
Oldrich z Krukanic  1367-1380
Hartman 1380°°-1390
Sulek z Hradku 1391-1416
Hynek z Ulic 1416-1427
Petr 1429-1436
Véclav 1436-1454+
Jifi Plotner 14541481t
Tristram Cernin 1481-1492
Erhard Mugler 1492-1504
Klement 1504-1519t
Zikmund Giirl 1519-1521t
Matyas 1521-1549t

docasni sprdvci kldstera:
Habart 1466'7-1467"® — zaroven farar v Teplé
Jan Cinér 1467159

1665) Data jsou ¢erpana z Backmund, Monasticon 1/2, s. 345, pokud neni uvedeno jinak.
1666) Koutna, Das Register I, s. 23.

1667) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, ff. 79v—80r.

1668) Tamtéz, f. 83r—v.

1669) AC VI, s. 122, ¢. 13.
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prevorove:

Lev 1371'70 — zaroven v letech 1371-1376 farar v Chotésove
Hartman 1378170

Lev 138517213867

Jan cca1454™ — zaroven farar v Chotésoveé
Lukas 14667 — zaroven zpovédnik feholnic
kustodi:

Hroznata 12741670

prokurdtori:

Petr 1492177

zpovédnici:

Lukas 1466'"® — zaroven chotéSovsky prevor
Ondrej pred 153567

kaplani:

Protiva 137650

Lev 1390180

Konrad 1400682

Lipold 1406155

Hynek z Ulic 14091689

Véclav Mnich 20. léta 15. stolet{'**¥

Ondrej Zajicek 14271689

1670) LC 11, s. 62.

1671) CIM 1V/1, s. 166, ¢. 115.

1672) Tamtéz, s. 190, ¢. 129.

1673) Tamtéz, s. 192, ¢. 130.

1674) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L144. List z5. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L144/ charter, citovano dle stavu 10. 11. 2015.

1675) NK CR, sign. Teplda MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis [, f. 81v.

1676) CDB V/2,s.377-378, ¢. 721.

1677) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla 1, L204. List ze 17. 7. [1492] viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem /1204 / charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1678) NK CR, sign. Teplda MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis [, f. 81v.

1679) Grassl (ed.), Das dlteste Totenbuch, s. 10.

1680) LC III-1V, s. 53.

1681) Tamtéz, s. 220.

1682) LC VI, s. 22.

1683)SAV,s. 59, ¢. 224.

1684) LC VI, s. 275.

1685) MVB VI, s. 501, ¢. 1229; s. 703, ¢. 1831.

1686) LC VIII-X, s. 126.
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Jan 14361987

Jan Prasatér 14541689-1460105%

Elia$ Cech 145960

Habart/Lukas 1464'%Y

Ondrej/Jan 1485192

Pavel/Matous 14921699

Jan Puchauer/Ondfej 1516'%%

Matyas 1521 — poté chotésovsky probost

Tepelsti feholnici piisobici ve farni sprdavé ve stfedovéku

Farni kostely s patrondtnim pravem tepelského opata

Tepld:
Jan z Lestkova  pred 1354'*°® — poté chotéSovsky probost
Lev Dresnicer cca1354'7-1379t16%

Jindfich Prehof 1379991386700

Hnévka 1386'701-1405'%? — poté faraf v Dobfanech
Oldrich 14051799_142741709

Bedrich do 1433t7%9

1687) Tamtéz, s. 262.

1688) NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Listina z 29. 9. 1454 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016 a SOkA
Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L144. List z 5. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L144/charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1689) Dolista (ed.), Circaria, s. 293-294, ¢. 60.

1690) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L136. Listina z 6. 3. 1459 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L136/ charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1691) NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2207. Listina z 22. 11. 1464 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Chotesov /2207 /charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1692) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 103v.

1693) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepld 1, L204. List ze 17. 7. [1492] viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem /1204 / charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1694) NA, AZK, RP Chotésov, inv. ¢ 2295. Listina z 10. 3. 1516 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/ mom/CZ-NA /AZK%7CChotesov /2295 /charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1695) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 140v.

1696) MVB 11, s. 347, ¢. 874.

1697) Tamteéz, s. 347, ¢. 874.

1698) LC III-1V, s. 118.

1699) Tamtéz, s. 118.

1700) Tamtéz, s. 177.

1701) Tamtéz, s. 177.

1702) LC VI, s. 157.

1703) Tamtéz, s. 157.

1704) LC VIII-X, s. 130. Na jeho misto nastoupil dosavadni faraf v Ovesnych Kladrubech. Posledni znamy
taméjsi pleban je Vaclav Smolka, ktery se ujal funkce v roce 1425 (Tamtéz, s. 101).

1705) Tamtéz, s. 186.
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Jan Cenék 1433170914397 — zaroven tepelsky infirmar (1439)
Jan Cinér 14571709—-14611709

Habart 1466719146771V — zaroven spravce chotésovského klastera
Jilji Rumpold 14831712-1489171%

Jan Cziprer 149371

Pavel 1496719

Jan 1503'19 — patrné totozny s Janem Frostlem

Jan Frostl do 1507"7'7 — poté tepelsky opat

Jan Colberger 1510'7%®

Vaclav'”? 1523720

Utery:

Hefman do 136372V

Jan 1363722136517

]an 13651729_13671725

Bohuslav od 1367'729

Lev do 1417+727

Jan od 14177

Jan Wabka do 1435'7»

Markvart od 143570

1706) Tamtéz, s. 186.

1707) CIM 1V/1, s. 381, ¢. 270.

1708) APH, AMK, Cod. VI-3. Kopiaf tepelskych dékanti z let 1420-1462, f. 33r.

1709) Dolista (ed.), Circaria, s. 290, ¢. 57.

1710) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, ff. 79v, 81v.

1711) Tamtéz, f. 83r—v.

1712) Tamtéz, f. 111r.

1713) SOkA Cheb, Archiv mésta Cheb, kart. ¢. 515, A3107/1. List z 12. 2. 1489.

1714) Baumlova, Tisky, s. 150.

1715) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L218. List ze 14. 12. 1496 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/1.218/charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1716) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 274r.

1717) Tamtéz, f. 132r.

1718) Tamtéz, f. 136v.

1719) Neni tplné jisté, Ze se jednd o tepelského feholnika.

1720) SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, kart. ¢. 73, ¢. 52. List z 13. 8. 1523.

1721)LC1/2,s.12.

1722) Tamtéz, s. 12.

1723) Tamtéz, s. 66.

1724) Tamtéz, s. 66.

1725) Tamtéz, s. 88.

1726) Tamtéz, s. 88.

1727) LC VII, s. 221.

1728) Tamtéz, s. 221.

1729) LC VIII-X, s. 251.

1730) Tamtéz, s. 251.

(199)



PaveEL TRNKA

Jakub 1458173146272

Matéj1733) 14671739

Jakub 1477739

Hroznétin:

Eiring do 1356'79 — poté tepelsky opat
Mikuléas 13561737-1363t17%9

Hynek 13631739-1365'70

Budko 1365740137447

Ctibor od 13747

Mikuld$ Greczer do 139674 — poté farat v Nejdku
Jan do 1398 — poté farar v Nejdku
Mikulas Greczer 1398749140147

Jindfich od 1401'®

Bohuslav do 1411

Vaclav od 141170

Jost od 143075V

1731) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1732) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L149. List z 10. 2. 1462 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L149/ charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1733) Jméno odvozeno z latinského Mathias. Mohlo by tedy jit i o Matyase ¢i Matouse.

1734) AC VI, 5. 121, &. 12.

1735) APH, AMK, Cod. XCVIIIL. Administratorska akta Prokopa z Plzné a Stanislava z Velvar, list za f. 22.

1736) LC I/1, 5. 44.

1737) Tamtéz, s. 44.

1738) LC I/2, 5. 24.

1739) Tamtéz, s. 24.

1740) Tamtéz, s. 59.

1741) Tamtéz, s. 59.

1742) LC III-1V, s. 9.

1743) Tamtéz, s. 9.

1744) LC V, s. 248.

1745) Tamtéz, s. 298.

1746) Tamtéz, s. 298.

1747) LC VI, s. 56.

1748) Tamtéz, s. 56.

1749) LC V11, s. 30.

1750) Tamtéz, s. 30.

1751) LC VIII-X, s. 157.
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Pernarec:
Mikulas
Stépéan
Jindfich
Jan
Bohuslav
Oldrich
Mikulas
Petr
Martin
Jan

Jilji Rumpold

Ovesné Kladruby:

Vavtinec
Jindfich

Jan

Petr

Véclav Smolka
Véclav

Jan Trcka

do 1360752
13601753)_13621.1754)
13621755)_13681756)
13681757)_13751758)
13751759)_13781760)
13781761)_1400+1762)

od 14007

do 1429 — poté chotéSovsky probost

od 14297
14581766
14641767)_14671768>

do 1363t7%
13631770
13631771)_13851772)

od 138577

od 14257

do 143377

od 1433770

1752) LC I/1, s. 113.
1753) Tamtéz, s. 113.
1754) Tamtéz, s. 192.
1755) Tamtéz, s. 192.
1756) LC 1/2, s. 105.
1757) Tamtéz, s. 105.

1758) LC III-1V, s. 42.

1759) Tamtéz, s. 42.
1760) Tamtéz, s. 101.
1761) Tamtéz, s. 101.
1762) LC V1, s. 20.
1763) Tamtéz, s. 20.

1764) LC VIII-X, s. 152.

1765) Tamtéz, s. 152.

1766) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1767) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L156. Listina z 11. 10. 1464 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L156/charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

V pisemnosti je uvedeno pouze jméno Jilji.
1768) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 319r.

1769) LC /2, s. 16.

1770) Tamtéz, s. 16, 26.

1771) Tamtéz, s. 26.

1772) LC LII-1V, s. 166-167.
1773) Tamtéz, s. 166-167.
1774) LC VIII-X, s. 101-102.

1775) Tamtéz, s. 187.
1776) Tamtéz, s. 187.
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Kfivce:

Jakub od 1435777

Jan 1458177
Albrecht 14601779-1467'789
Vidzin:

Jan Kli¢nik 141511780
Protiva od 1415782

Jan Cenék do 14337 — poté farar v Teplé
Véclav od 1433178

Cihand:

Matéj1785) 14581786)

Farni kostely s patrondtnim pravem chotéSovského probosta

Chotésov (prvotni oznaceni kostela Panny Marie v ChotéSové Kostelec):
Hefman do 13667

Bohuslav 1366789136778

Jan 1367799137117

Lev 1371'72-1376'7¥ — zdroven chotésovsky prevor (1371)
Protiva od 1376'7%

Liphard do 1381 — poté tepelsky opat'”*

Hasek od 138579

Bohus do 1392

1777) Tamtéz, s. 241.

1778) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1779) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 66r.
1780) AC VI, s. 121, & 12.

1781) LC VII, s. 151, 170.

1782) Tamtéz, s. 170.

1783) LC VIII-X, s. 186-187.

1784) Tamtéz, s. 186-187.

1785) Mohlo by se jednat i o Matyase ¢i Matouse.

1786) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1787)LC 1/2,s. 75.

1788) Tamtéz, s. 75.

1789) Tamtéz, s. 88.

1790) Tamtéz, s. 88.

1791) LC 11, s. 62.

1792) Tamtéz, s. 62.

1793) LC III-1V, s. 53.

1794) Tamtéz, s. 53.

1795) Dolozen je pouze v NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 42v.
1796) SA 11, s. 330, ¢. 103.
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Oldrich 1392177139479 — poté farat v Dobfanech
Lev 1394179914001

Konrad od 1400

Bezdéch do 141511802

Sulek 1415'809-142741809

Ondrej Zajicek  od 1427'8%

Lev od 1435

Jan cca 145487 — zaroven chotésovsky prevor
Zikmund Hausmann 1458'9-1459%% — poté tepelsky opat
Habart 1469'810—1473181D

Jilji 14731812-148(0181%

Dobiany:

Trojan do 135781

Vitek 13571819-1376!510

Jan Ryss od 1376'17

Oldfich'®® do 13901'8"

1797) LC V, s. 113. Plati i pro konec ptlisobeni Bohuse.

1798) Tamtéz, s. 181.

1799) Tamtéz, s. 181.

1800) LC VI, s. 22.

1801) Tamtéz, s. 22.

1802) LC VII, s. 162.

1803) Tamtéz, s. 162.

1804) LC VIII-X, s. 126.

1805) Tamtéz, s. 126.

1806) Tamtéz, s. 239.

1807) NA, AZK, RP Choté3ov, inv. & 2196. Listina z 29. 9. 1454 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016 a SOkA
Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L144. List z 5. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monasterium.
net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L144/charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1808) AC VII, s. 659, ¢. 85.

1809) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L136. Listina z 6. 3. 1459 viz virtualni archiv Monasterium http://mo-
nasterium.net/ mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L136/charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1810) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 95r.

1811) Tamtéz, f. 98v.

1812) Tamtéz, f. 98v.

1813) APH, AMK, Cod. XCVIII. Administratorska akta Prokopa z Plzné a Stanislava z Velvar, list za f. 37.

1814) LC I/1, s. 52.

1815) Tamtéz, s. 52.

1816) LC III-1V, s. 59.

1817) Tamtéz, s. 59; SA I, s. 169, ¢. 119.

1818) Neni jisté, zda se jednalo o tepelského feholnika.

1819) LC III-1V, s. 220.
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Lev 1390820139482V — poté farar v Chotésove
Oldrich 1394'822-1405"> — poté farafem v Teplé
Hnévka 1405-1408 182

Lipold od 1408829

Pertold do 1436'%%%

Jan od 1436'?”

Hornfi Sekyrany:

Hynek z Ulic 1409829141682 — poté chotésovsky probost
Véclav Mnich®?  od 1416V

Véclav 1437'83 — zaroven tepelsky prevor

Litice:

Habart 14571839-14581839

Elias Cech 1459189146418 — od 1463 litomyslsky kanovnik'$?”
Jan 146715

HruSovany:

Jakub od 131218

Lubold od 132289

Starikov:

Lipold 1406'%4V

1820) Tamtéz, s. 220.

1821) LC V, s. 181.

1822) Tamtéz, s. 181.

1823) LC VI, s. 157.

1824) Tamtéz, s. 157, 234.

1825) Tamtéz, s. 234.

1826) LC VIII-X, s. 262.

1827) Tamtéz, s. 262.

1828) LC VI, s. 275.

1829) LC VI, s. 200.

1830) MVB VII, s. 501, ¢&. 1229; s. 702-703, &. 1831.

1831) LC VII, s. 200. Zde uvedeno pouze jméno Vaclav.

1832) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis [, f. 51v.

1833) LC VIII-X, s. 264.

1834) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1835) Pokorny, Knihovna, s. 131.

1836) NA, AZK, RP Chot&Sov, inv. & 2207. Listina z 22. 11. 1464 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2207 /charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1837) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L150. Opis listiny z 30. 7. 1463 viz virtudlni archiv Monasterium
http:/ /monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L150/ charter, citovano dle stavu 6. 1. 2016.

1838) APH, AMK, Cod. VI-7. Administratorska akta Hilaria Litométického a Hanuse z Kolovrat, p. 38.

1839) RBM 1V, s. 777, &. 1977.

1840) Tamteéz, s. 787, ¢. 2010.

1841)SA V,s. 59, ¢. 224.
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Farni kostely s jinymi patrony

Mécin:

Racek do 14152 — poté tepelsky opat
Jan Kli¢nik 1415' — poté farar ve Vidziné
Dolni Béld:

Jan 1395184914074

Racek od 140784

Nejdek:

Mikuléas Greczer 1396'84-1398'849 — poté farar v Hroznétiné
Jan 13981549_14111550

ErpuZice:

Jan Slavik 1408,'%5V do 14131852

nezndmyj farni kostel v blizkosti Dobtan:
Busek od 1433839

1842) LC VII, s. 149.
1843) Tamtéz, s. 149, 151.
1844) LC V,s. 228.

1845) LC VI, s. 211.
1846) Tamtéz, s. 211.
1847) LC V, s. 248.

1848) Tamtéz, s. 298.
1849) Tamtéz, s. 298.
1850) LC VII, s. 28.

1851) SA VI, s. 324, ¢. 527.
1852) LC VII, s. 85.

1853) LC VIII-X, s. 193.
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SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

Rejst¥ik ¢lenii tepelského konventu do roku 1526

Adalbertus viz Albrecht

Albertus viz Albrecht

Albrecht, prevor 1420; opat 1455-1458; farar v Krivcich 1460-1467; 147311859

Andreas viz Ondrej

Antonin, tepelsky prevor 1502-1516; strahovsky opat 1516'%9-1526'%); tepelsky opat
1526-1535"%

Antonius viz Antonin

Bartholomaeus viz Bartoloméj

Bartoloméj, senior 1525'%%; tepelsky cirkator 1526
Bedricus viz Bedfich

Bedfich, farar v Teplé do 1433t

Bedfich, 15170

Beneda, tepelsky opat 1340-1356

Benedictus viz Benedikt

Benedikt, tepelsky opat 1247, tepelsky kustod 50. 1éta 13. stoleti?
Bernard, tepelsky opat 1237

Bezdéch, farar v Chotésoveé do 1415t

Blaislav, tepelsky kustod 1386, tepelsky infirmar 1391
Blaisslaus viz Blaislav

Blatisbor, tepelsky infirmar 1386

Bleysslaus viz Blaislav

z Blovic, Jan viz Jan z Blovic

Bocek, tepelsky komornik 1439

Bohuslaus viz Bohuslav

Bohuslav (Bohus), farar v Chotésoveé 1366-1367; farar v Uter}’l od 1367
Bohuslav, farar v Pernarci 1375-1378

Bohuslav, farar v Hroznétiné do 1411

Bohussius viz Bohuslav i Bohu$

Bohus, farar v Chotésoveé do 1392

Bohus, tepelsky opat 1384-1414

Budko, tepelsky podprevor 1358

Budko, farar v Hroznétiné 1365-1374+

Bun, Jan viz Jan Buné

Buné, Jan viz Jan Buné

Busco viz Busek

Busek, farar v okoli Dobran od 1433

1854) Zdroje k dobé ptisobeni feholnikii v jednotlivych funkcich tepelského konventu, chotésovského
proboststvi a farni spravy jsou uvedeny v predchozich piilohdch.

1855) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1856) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 345r-v a Joester (ed.), Urkunden-
buch, s. 547-549, ¢. 753.

1857) Backmund, Monasticon 1/2, s. 382.

1858) Tamtéz, s. 386.

1859) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 144v.

1860) SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, kart. ¢. 73, ¢. 75. List z 6. 5. 1517.
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Cinéf, Jan viz Jan Cinér

Cipra, Jan viz Jan Cziprer
Clemens viz Klement

Colberger, Jan viz Jan Colberger
Conradus viz Konrad

Ctibor, farar v Hroznétiné od 1374
Culmo, Jan viz Jan Kulmbach
Culmpach, Jan viz Jan Kulmbach
Cziner, Jan viz Jan Cinéf

Cziprer, Jan viz Jan Cziprer

Cech, Eli4$ viz Elias Cech

Cenék viz Jan Cenék

Cernin z Chudenic, Tristram viz Tristram Cernin
z Chudenic

Dépold z Ryzmberka, min. 1449-1456'; doksansky probost 1456-1461'8?
Dresnicer, Lev viz Lev Dresnicer

Egidius viz Jilji

Eiring, farat v Hroznétiné do 1356; tepelsky opat 1356-1365

Elias viz Elias

Elias Cech, 1458'%Y; chotéSovsky kaplan 1459; tepelsky prevor 1461; farat v Liti-
cich 1459-1464; litomyslsky kanovnik od 1463; farar v Jindfichové Hradci 1464—
1492'8¢%; prevor litomyslské kapituly 1474-1492'%%; administrator litomyslského
biskupstvi 1478-149215¢©

Endres viz Ondfej

Erhard Mugler, 1484?57, 148819, tepelsky prevor do 1492; chotéSovsky probost
1492-1504"%%; 1506477

Erhardus viz Erhard

Eringnus viz Eiring

Eringus viz Eiring

Erugus viz Eiring

Eruigi viz Eiring

Fridericus viz Bedfich
Frostl, Jan viz Jan Frostl

1861) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L143. List z 2. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monasterium http:/ /monaste-
rium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L143/charter, citovano dle stavu 13. 1. 2016.

1862) Backmund, Monasticon 1/2, s. 348.

1863) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1864) Pokorny, Knihovna, s. 132.

1865) Backmund, Monasticon 1/2, s. 361.

1866) Pokorny, Knihovna, s. 132.

1867) Hlinomaz, M.: Prehled tepelskijch prvotiskii, MZK 35, 2000, s. 217, ¢. 387.

1868) Dolista (ed.), Reformatio, s. 241, ¢. 21. Zde neni uveden s pfizviskem, ale je pravdépodobné, Ze se
jednd o Erharda Muglera.

1869) Backmund, Monasticon 1/2, s. 345.

1870) Dolista (ed.), Circaria, s. 333, ¢. 108.
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Gallus viz Havel

Gebhard, 1242870

Gebhard, hroznétinsky probost 1298
Georgius viz Jifi

Gerard, tepelsky opat od 1242

Gerard, tepelsky opat 1253

Gerungus viz Eiring

Glaser, Krystof viz Krystof Glaser
Gothard, chotéSovsky probost 1250-1266
Greczer, Mikulas viz Mikulas Greczer
Groznata viz Hroznata

Giirl, Zikmund viz Zikmund Giirl

z Gutstejna, Vaclav viz Vaclav z Gutstejna

Habart, farar v Liticich 1457-1458; chotéSovsky kaplan 1464; farar v Teplé 1466-1467;
spravce Chotésova 1466-1467; farar v Chotésove 1469-1473

Habartus viz Habart

Hanco viz Hanka i Hynek

Hanka, hroznétinsky probost 1385-1386

Hanka, Jan viz Jan Hanka

Hans Hausner viz Jan Hausner

Hartman, chotésovsky prevor 1378; chotéSovsky probost 1380-1390

Hasco viz Hasek

Hasek, farar v Chotésove od 1385

Hausmann, Zikmund viz Zikmund Hausmann

Hausner, Jan viz Jan Hausner

Havel, 1525'%"?; tepelsky podpievor 1529'7%

Heinrich viz Jindfich

Helias viz Elias

Henricus viz Jindfich

Hermanus viz Hefrman

Hefman, tepelsky podptevor 1346

Heiman, farar v Utery do 1363

Hefman, farar v Chotésoveé do 1366

Hefman, tepelsky opat 1365-1378

Hinco viz Hynek

Hnévka, farat v Teplé 1386-1405; farar v Dobranech 1405-1408+

Hnyewco viz Hnévko

Honricus viz Jindfich

Hroznata, zakladatel tepelského klastera; tepelsky
probost 1207-1216; 1216/1217415

Hroznata, chotéSovsky kustod 1274

Hugo, tepelsky opat 1282-1289

1871)CDB 1V, s. 79, ¢. 16.

1872) SOkA Cheb, Pkl Tepld 11, kart. ¢. 73, ¢. 106. List z 13. 2. 1525.

1873) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L259. Listina z 9. 7. 1529 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/1.259/ charter, citovano dle stavu 11. 1. 2016.

1874) Kubin, Blahoslaveny Hroznata, s. 216.
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Hynek, faraf v Hroznétiné 1363-1365
Hynek z Ulic, syn Lvika z Ulic,"> chotéSovsky kaplan 1409; faraf v Hornich
Sekyranech 1409-1416; chotéSovsky probost 1416-1427

Christophorus viz Krystof 3
z Chudenic, Tristram Cernin viz Tristram Cernin
z Chudenic

Ivan, tepelsky opat 1298-1300

Jacobus viz Jakub

Jakub, farar v Hrusovanech od 1312

Jakub, farar v Krivcich od 1435

Jakub, faraf v Utery 1458-1462

Jakub, farar v Utery 1477

Jakub z Teplé, 136657

Jan, steinfeldsky profes?, strahovsky profes pred 11937, 1. tepelsky opat 1193-1213

Jan, tepelsky opat 1225-1233

Jan, tepelsky kustod 1346

Jan, farar v Ovesnych Kladrubech 1363-1385

Jan, farat v Utery 1363-1365t

Jan, farar v Utery 1365-1367

Jan, farar v Chotésove 1367-1371+

Jan, farar v Pernarci 1368-1375

Jan, tepelsky celerar/kli¢nik 1385-1386

Jan, tepelsky prevor 1391

Jan, tepelsky podptevor 1391

Jan, tepelsky kustod 1391

Jan, farar v Dolni Bélé 1395-1407

Jan, farar v Hroznétiné do 1398; farar v Nejdku
1398-1411

Jan, faraf v Utery od 1417

Jan, chotésovsky kaplan 1436; faratr v Dobranech
od 1436

Jan, tepelsky prevor 1449

Jan, farat v Chotésoveé a chotésovsky prevor cca 1454; 14607

Jan, tepelsky cirkator 1458

Jan, farar v Ktivcich 1458

Jan, farar v Pernarci 1458

Jan®", tepelsky prevor 1463-1465

Jan, tepelsky kantor 1463

Jan, farar v Liticich 1467

Jan, 1478 (snad tepelsky prevor)'ss”

1875) MVB V1, s. 57, ¢. 118.

1876) MVB 111, s. 409, ¢. 659; s. 500, ¢. 799.

1877) Kubin, Blahoslaveny Hroznata, s. 138.

1878) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L144. List z5. 1. 1460 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L144/charter, citovano dle stavu 12. 1. 2016.

1879) Patrné identicky s Janem Prasatérem.

1880) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 72, ¢. 36. List z 19. 9. 1478.
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Jan, chotésovsky kaplan 1485

Jan, 1517'89-1519'2; strahovsky prevor 1519'9;
strahovsky feholnik 1524188915251

Jan, tepelsky prokurator 1502

Jan, tepelsky kantor 1503, 1526

Jan, tepelsky prevor 1521

Jan z Blovic, 145889

Jan Buné (Bun), 1415"7; tepelsky kustod 1420; tepelsky opat 1454-1455; 1455859

Jan Cinéf (Cziner, Ziner), farat v Teplé 1457-1461; spravce Chotésova 1467

Jan Cipra viz Jan Cziprer

Jan Colberger, farar v Teplé 1510

Jan Cziprer (Cipra), farar v Teplé 1493; tepelsky podprevor 1507-1508; doksansky
probost 1508-1517+1%

Jan Cenek, tepelsky infirmar 1420; farar ve Vidziné
do 1433; farar v Teplé od 1433-1439; tepelsky infirmar 1439-1442; tepelsky opat
1444-1449+

Jan Frostl, farar v Teplé 1503-1507; tepelsky opat 1507-1509

Jan Hanka, 1391'%0

Jan Hausner (Hans), 14717

Jan Kli¢nik, farar v Méciné 1415; farar ve Vidziné 1415t

Jan Kulmbach (Culmpach, Culmo), 1526; strahovsky opat 1526-15351'8"?

Jan z Lestkova, farar v Teplé pred 1354; chotésovsky probost 1354-1366

Jan z Nepomysle, 14588914608

Jan Nurnberga (Nurmberga), jahen 1503t%%

Jan Orlic¢ka, 145889

Jan z Plané, 1402?-1462'%7

Jan Pral, 1503'%®

1881) Tamtéz, kart. ¢. 73, ¢. 75. List z 6. 5. 1517.

1882) Tamtéz, kart. ¢. 73, ¢. 88. List z 13. 4. 1519.

1883) Parez, Diplomatika, s. 519.

1884) FRB VI, s. 375b, ¢. 2.

1885) Tamtéz, s. 379b, ¢&. 5.

1886) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1887) NK CR, sign. Tepla MS. C.1. Rukopis premonstrétskych statut, f. 92r.

1888) Tamtéz, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 37r.

1889) Backmund, Monasticon 1/2, s. 348.

1890) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L89. Listina z 23. 4. 1391 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L89/charter, citovano dle stavu 3. 6. 2017.

1891) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. ¢. 514, A3086/6. List z 21. 5. 1471.

1892) Parez, Diplomatika, s. 444.

1893) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1894) Koutna, Register 11, s. 388, ¢. 51.

1895) Dolista (ed.), Circaria, s. 317, & 90 a NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I,
f. 126v.

1896) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57. Zminén také v nedatovaném zapise na zadnim piidesti rukopisu
s premonstratskymi statuty. - NK CR, sign. Teplda MS. C.1. Fragment tepelského vybérciho rejstriku,
zadni pridesti.

1897) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L149. Listina z 10. 2. 1462 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L149/ charter, citovano dle stavu 12. 1. 2016.

1898) Dolista (ed.), Circaria, s. 325, ¢. 99.

el el
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PaveEL TRNKA

Jan Prasatér (Presteter), vikar v chotéSovském kostele 1454'%*?; chotésovsky kaplan
1454 a 1460; tepelsky prevor 1466-1473; strahovsky prevor 1486'%7

Jan Presteter viz Jan Prasatér

Jan Puchauer, chotéSovsky kaplan 1516; 1517°"; doksansky probost 1517-1531""%;
154141903

Jan Ryss, farat v Dobranech od 1376

Jan Slavik, tepelsky komornik 1399; farat v Erpuzicich 1408—do 1413; tepelsky klic¢-
nik 1420 a 1439-1442

Jan z Teplé, 14530

Jan Trcka, farar v Ovesnych Kladrubech od 1433

Jan Wabka, farat v Utery do 1435

Jan ,Wrpoce”, tepelsky celerat 1399

Jan z ,, Wiirtby“, tepelsky celerar 1409

Jan Ziner viz Jan Cinéft

Jan Zelézko, 1458909146110

Jaroslaus viz Jaroslav

Jaroslav, tepelsky kustod 1346

Jilji, tepelsky podprevor 1457; tepelsky prevor 1458-1459

Jilji19o7)’ 14631908), 14671909), 14861910), 14871911), 14901912 3 14921913

Jilji*¥", farar v Chotésove 1473-1480

Jilji, 148819

Jilji, 15021

Jilji, 1524¥7-1525"18 tepelsky podprevor 1526

Jilji Rumpold z Tachova, farar v Pernarci 1464-1467; farar v Teplé 1483-1489; tepel-
sky prevor po 1483; 1494

1899) NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Listina z 29. 9. 1454 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA /AZK | Chotesov/2196/ charter, citovano dle stavu 12. 1. 2016.

1900) Joester (ed.), Urkundenbuch, s. 453, ¢. 585.

1901) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 138v.

1902) Backmund, Monasticon 1/2, s. 349.

1903) Dolista (ed.), Circaria, s. 297, ¢. 143.

1904) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L127. Listina z 12. 12. 1453 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L127/charter, citovano dle stavu 13. 1. 2016.

1905) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1906) Tamtéz, s. 290, ¢. 57.

1907) Je velmi pravdépodobné, Ze je to Jilji Rumpold.

1908) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L154. Listina ze 4. 7. 1463 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L154/charter, citovano dle stavu 14. 1. 2016.

1909) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 89v.

1910) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L191. Listina z 1. 1. 1486 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L191/charter, citovano dle stavu 14. 1. 2016.

1911) APH, AMK, Cod. VI-8. Administratorska akta Pavla Poucka, Ambroze z Plzné, Blazeje z Plané
aJana Zéka, f. 10r.

1912) Tamtéz, f. 15r.

1913) Tamtéz, f. 25r.

1914) NejspiSe se jedna o Jiljtho Rumpolda.

1915) Dolista (ed.), Reformatio, s. 242, ¢. 21.

1916) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 123v.

1917) FRB VI, s. 375b, ¢. 2.

1918) Tamtéz, s. 378b, ¢. 4.

1919) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L204. Listina z 25. 2. 1494 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/1.204/charter, citovano dle stavu 13. 1. 2016.
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SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

Jindfich, tepelsky opat 1276

Jindfich, tepelsky celerar 1282

Jindfich, tepelsky infirmar 1358

Jindfich, farar v Pernarci 1362-1368
Jindfich, farar v Ovesnych Kladrubech 1363t
Jindf¥ich, faratr v Hroznétiné od 1401
Jindfich, 15022

Jindfich, 1523%2Y

Jindfich Prazsky, 1347%?

Jindfich Prehoft, farar v Teplé 1379-1386+
Jifi, tepelsky cirkator 1502-1503

Jifi, tepelsky prevor 1526-1531

Jifi z Lokte, akolyta 1503

Jifi Plotner z Tachova, 1454"*; chotéSovsky probost 1454-1481t
Jodocus viz Jost

Johannes viz Jan

Jost, farar v Hroznétiné od 1430

z ,,Kacova” Racek viz Racek z , Kacova”

Kavka, Matéj (Matyas?) viz Matéj (Matyas?) Kavka

Klement, tepelsky podprevor 1502-1504; chotésovsky probost 1504-1519112
Kli¢nik, Jan viz Jan Kli¢nik

z Koc¢ova, Racek viz Racek z ,, Kacova”

Konrad, chotésovsky probost 1303

Konrad, chotéSovsky kaplan 1400; farar v Chotésové od 1400
z Krukanic, Oldfich viz Oldfich z Krukanic

KI'Y§t0f1926), 15191927

Krystof Glaser, jahen 1506

Kulmbach, Jan viz Jan Kulmbach

Laurentius viz Vavfinec

z Lestkova, Jan viz Jan z Lestkova

Leo viz Lev

Leon viz Lev

Lev, tepelsky celerar 1346-1358

Lev, chotésovsky prevor 1371, farar v Chotésove 1371-1376

Lev, chotéSovsky prevor 1385-1386

Lev, chotésovsky kaplan 1390; farat v Dobfanech 1390-1394; farar v Chotésové
13941400t

1920) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 123v.

1921) Tamtéz, f. 142v.

1922) Dolista (ed.), Circaria, s. 148, ¢. 31.

1923) Tamtéz, s. 318, ¢. 90.

1924) NA, AZK, RP Chotésov, inv. & 2196. Listina z 29. 9. 1454 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK | Chotesov/2196/charter, citovano dle stavu 13. 1. 2016.

1925) Dolista (ed.), Circaria, s. 321, ¢. 92.

1926) Lze predpokladat, Ze je totozny s Krystofem Glaserem.

1927) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. €. 73, ¢. 98. List ze 4. 3. 1519.

1928) Dolista (ed.), Circaria, s. 335, ¢. 111.
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Lev, farat v Utery do 1417+

Lev, farar v Chotésové od 1435

Lev Dresnicer, farar v Teplé ca 1354-1379+

Libhardus viz Liphard

Liphard, tepelsky kustod 1282; tepelsky opat 1290-1293

Liphard, farar v Chotésové do 1381, tepelsky opat od 1381

Lipold, chotéSovsky kaplan 1406; farat ve Statikové 1406

Lipold, farar v Dobfanech od 1408

z Lokte, Jifi viz Jifi z Lokte

Lubold, farar v HruSovanech od 1322

Lucas viz Lukas

Lukas, chotésovsky kaplan 1464; chotésovsky prevor a zpovédnik reholnic v Choté-
Soveé 1466

Markvart, farat v Utery od 1435

Martin, probost v Dolnim Kramoliné 1385-1386

Martin, tepelsky celerar 1391

Martin, farar v Pernarci od 1429

Martin Patko, tepelsky podprevor 1399

Mathes viz Matous

Matheus viz Matous

Mathias viz Matéj nebo Matyas

Matous, 1478

Matous, chotésovsky kaplan 1492

Matous, tepelsky pfevor 1496

Matous z Utviny, tepelsky provisor exteriorum!'*? 1497'*; strahovsky opat 1497~
1509, 1509-1510'?

Matéj (Matyas?), farar v Cihané 1458

Matéj (Maty4s?), farat v Utery 1467

Matéj (Matyas?), 1469'%

Matéj (Matyas?) Kavka, 14833

Matyas, tepelsky podprevor 1502

Matyas, chotésovsky kaplan 1521; chotéSovsky probost 1521-15491%

Medric, Nikl viz Nikl Medric

Mikulas, tepelsky pitanciar 1346

Mikulas, fardf v Hroznétiné 1356-1363t

Mikulas, tepelsky prevor 1358

Mikulas, farar v Pernarci do 1360

Mikulas, farar v Pernarci od 1400

Mikulas™?®, min. 1444-min. 1459; 1489 strahovsky feholnik'*”

1929) Tyz, Reformatio, s. 217, €. 5.

1930) Tuto funkci uvadi pouze analista Vaclav Schilling, jinak se ve stfedovékych pramenech pro tepel-
skou kanonii neobjevuje.

1931) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 122v.

1932) Backmund, Monasticon I/2, s. 381.

1933) Dolista (ed.), Reformatio, s. 214, ¢. 3.

1934) Tamtéz, s. 237, ¢. 17.

1935) Backmund, Monasticon 1/2, s. 345.

1936) Je totozny bud's podptevorem z let 1458-1459, nebo s Mikuldsem z Tachova.

1937) Ustav PVH a archivnictoi FF MU v Brné, Védecky aparét edice CDB, sign. 15. Fotokopie tepelského
kopiafe, ff. 82v-83r.
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SPRAVA KLASTERA TEPLA VE STREDOVEKU

Mikulas, tepelsky podprevor 1458-1459 a 1465

Mikulas, 14671939

Mikulas, konvrs 1503119

Mikulas, 150940

Mikuldas, 152140

Mikulas Greczer, tepelsky feholnik 1396"*?; drkolensky feholnik 1400**?; hrozné-
tinsky farar do 1396; farar v Nejdku 1396-1398; farar v Hroznétiné 1398-1401

Mikulas z Tachova, 145894

Miroslaus viz Miroslav

Miroslav, chotésovsky probost 1271-1293

Mnich, Vaclav viz Vaclav Mnich

Mugler, Erhard viz Erhard Mugler

Naks, 146794

Nébka, tepelsky infirmar 1385

z Nepomysle, Jan viz Jan z Nepomysle
Nicolaus viz Mikulas

Nikl Medric, tepelsky podprevor 1409
Nurmberga, Jan viz Jan Nurnberga
Nurnberga, Jan viz Jan Nurnberga

Oldfich, tepelsky opat 1259?

Oldfich, hroznétinsky probost 1282

Oldfrich, tepelsky podprevor 1342

Oldfrich, tepelsky komornik 1342-1358

Oldfich, 1365'%

Oldfich, farar v Pernarci 1378-14001

Oldfich, tepelsky podptevor 1385-1386

Oldfich, tepelsky reholnik?, farat v Dobfanech do 1390t

Oldfich, farar v Chotésove 1392-1394; farar v Dobranech 1394-1405; farar v Teplé
1405-1427t

Oldfich z Krukanic, chotéSovsky probost 1367-1380

Ondfej, chotésovsky kaplan 1485

Ondfej, tepelsky podprevor 1509

Ondfej, chotésovsky kaplan 1516

Ondfej, zpovédnik feholnic v Chotésové pred 1535

Ondfej Zajicek, chotésovsky kaplan 1427; farar v Chotésové od 1427

Orlicka, Jan viz Jan Orlicka

Oto, tepelsky prevor 1342-1346

Otto viz Oto

1938) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 89v.

1939) Dolista (ed.), Circaria, s. 317, ¢.90 a NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I,
f. 126wv.

1940) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L247. Listina z 12. 4. 1509 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem /1247 / charter, citovano dle stavu 14. 1. 2016.

1941) SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, kart. ¢. 73, ¢. 100. List z 22. 7. 1521.

1942) LC V, s. 248.

1943) MVB V, s. 925, ¢&. 1650.

1944) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1945) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/3. List z 21. 1. 1467.

1946) MVB 111, s. 265, ¢. 444.
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Parkos$, tepelsky prevor 1385-1386

Patko, Martin viz Martin Patko

Paulus viz Pavel

Pavel, tepelsky podprevor 1475-1479

Pavel, 1488+

Pavel, chotéSovsky kaplan 1492

Pavel, farar v Teplé 1496

Pernold, tepelsky opat 1303-1306

Pernold, chotéSovsky probost 1320-1328

Pertold, chotéSovsky probost 1299

Pertold, farar v Dobranech do 1436

Pertoldus viz Pertold

Petr, tepelsky opat 1324-1335

Petr, chotéSovsky probost 1333-1353

Petr, tepelsky prevor 1346

Petr, farat v Ovesnych Kladrubech od 1385

Petr, tepelsky podprevor 1420

Petr, farar v Pernarci do 1429; chotéSovsky probost 1429-1436
Petr, tepelsky podprevor 14391443

Petr, tepelsky podprevor 1453

Petr, 1488149

Petr, chotéSovsky prokurator 1492

Petr, 1501

Petr, 1503'5%

Petr, strahovsky opat 1509'%"; tepelsky opat 1509-1526+
Petr z Rochlova, 1416-1460"%?

Petrus viz Petr

z Plané, Jan viz Jan z Plané

Plotner z Tachova, Jifi viz Jifi Plotner z Tachova
Pragensis, Henricus viz Jindrich Prazsky

Pral, Jan viz Jan Pral

Prasatéft, Jan viz Jan Prasatér

Prazsky, Jindfich viz Jindfich Prazsky

Prehof, Jindfich viz Jindfich Prehor

Presteter, Jan viz Jan Prasatér

Protiva, chotéSovsky kaplan 1376; farar v Chotésove od 1376
Protiva, farar ve Vidziné od 1415

Puchauer, Jan viz Jan Puchauer

Puchelperger, Vavtinec viz Vavfinec Puchelperger

1947) Dolista (ed.), Reformatio, s. 242, ¢. 21.

1948) Tamtéz, s. 242-243, ¢. 21.

1949) SOkA Cheb, Pkl Tepla II, kart. €. 73, ¢. 36. List z 15. 5. 1501.

1950) Dolista (ed.), Circaria, s. 317, ¢. 90.

1951) Backmund, Monasticon I/2, s. 381.

1952) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepla I, L154. Listina ze 4. 7. 1463 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L154/ charter, citovano dle stavu 14. 1. 2016.
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Racek, farar v Dolni Bélé od 1407

Racek"*, podprevor 1463

Racek z ,, Kacova”, farat v Mé¢iné do 1415; opat tepelsky 1415-1444+
Racek ze Zadub, 1458195

Raczko viz Racek

Rafael, 14669

Raphael viz Rafael

z Rochlova, Petr viz Petr z Rochlova

Rumpold z Tachova, Jilji viz Jilji Rumpold z Tachova
Ryss, Jan viz Jan Ryss

z Ryzmberka, Dépold viz Dépold z Ryzmberka

Sdislaus viz Zdislav

Siegfried viz Zibfid

Sigismundus viz Zikmund

Slavik, Jan viz Jan Slavik

Smolik, Vaclav viz Vaclav Smolik

Smolka, Vaclav viz Vaclav Smolik

Stanislav, 1504; doksansky probost 1504-15081"*"
Stephanus viz Stépan

Stiborius viz Ctibor

Stizl, tepelsky celerar 1346

Sulco viz Sulek

Sulek, farar v Chotésove 1415-1427+

Sulek z Hradku, chotéSovsky probost 1391-1416

Sech, Elias viz Elias Cech
Sich, Elias viz Elias Cech
Stépan, farar v Pernarci 1360-1362t

z Tachova, Jilji Rumpold viz Jilji Rumpold z Tachova

z Tachova, Jif{ Plotner viz Jifi Plotner z Tachova

z Tachova, Mikulas viz Mikulas$ z Tachova

z Teplé, Jakub viz Jakub z Teplé

z Teplé, Jan viz Jan z Teplé

Tomas, tepelsky kantor 1503

Trcka, Jan viz Jan Trcka

Tristram Cernin z Chudenic, tepelsky pfevor 1479-1481; chot&Sovsky probost
14811958)—14921959),' 151041960

Tristramus viz Tristram

Trojan, farat v Dobranech do 1357

1953) Je velmi pravdépodobné, Ze je to Racek ze Zadub.

1954) Pravdépodobné se jednd o Kocov.—-MVB VI, s. 62, ¢. 132.

1955) Dolista (ed.), Circaria, s. 289, ¢. 57.

1956) NK CR, sign. Tepld MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 76v.
1957) Tamtéz, f. 133r.

1958) Tamtéz, ff. 102v-103v.

1959) Tamtéz, f. 117r.

1960) Grassl (ed.), Das dlteste Totenbuch, s. 33.
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z Ulic, Hynek viz Hynek z Ulic
Ulricus viz Oldfich

Ulrich viz Oldfich

z Utviny, Matous viz Matous z Utviny

Viclav, tepelsky kustod 1409

Vaclav, farar v Hroznétiné od 1411

Vaclav, farar v Ovesnych Kladrubech do 1433

Vaclav, farar ve Vidziné od 1433

Viclav, farat v Hornich Sekytanech 1437; tepelsky prevor 1437-1449; tepelsky opat
14491454+

Viclav, farat v Teplé 1523

Viclav z Gutstejna, chotéSovsky probost 1436-1454t

Viclav Mnich, farar v Sekyfanech od 1416; chotéSovsky kaplan 20. 1éta 15. stoleti

Vaclav Smolka viz Vaclav Smolik

Vaclav Smolik (Smolka), tepelsky komornik 1420; farar v Ovesnych Kladrubech od
1425

Vavfinec, farar v Ovesnych Kladrubech do 1363t

Vavfiinec Puchelperger, 1347"9¢)

Vicemil, 12421902

Vilém, tepelsky opat 1218-1219

Vilém, tepelsky prevor 1409

Vitek, farar v Dobranech 1357-1376

VySemir, chotéSovsky probost 1308

VySemir, tepelsky opat 1316

Wabka, Jan viz Jan Wabka
Wecemilus viz Vicemil
Wenceslaus viz Vaclav
Wilhelmus viz Vilém

Wisemirus viz VySemir

Witko viz Vitek

,Wrpoce”, Jan viz Jan , Wrpoce”

z ,Wiirtby”, Jan viz Jan z , Wiirtby”

1961) Dolista (ed.), Circaria, s. 148, ¢. 31.
1962) CDB 1V, s. 79, ¢. 16.
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Zajicek, Ondrej viz Ondrej Zajicek

Zdislav, chotésovsky probost 1237-1248

Zdislav, tepelsky komornik 1385-1391

Zdislav, tepelsky prevor 1399

Zikmund, 1506"%

Zikmund Giirl, tepelsky prevor 1519; chotésovsky probost 1519-152111%%

Zikmund Hausmann, tepelsky prevor 1453-1457; farar v Chotésové 1458-1459;
tepelsky opat 1459-1506t

Ziner viz Jan Cinéft

Zibfid, chotéovsky probost 1311-1320
Zelézko, Jan viz Jan Zelézko

1963) Dolista (ed.), Reformatio, s. 250, ¢. 27.
1964) Backmund, Monasticon 1/2, s. 345.
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Seznam tepelskijch hejtmanii ve stfedovéku

Jindfich z HoruSan

Zdislav ze Strop¢ic _
Zikmund Kelnar z Zandova
Jindfich Hemerlein'®
Ondrej Hozlaur®

Hynce Grys z Mences"””

Bohuslav Bohus z Ot&sic a z Castkova®™®

Petr Levhart z Vidzina'®"
Ondfej Hozlaur

Bohuslav Bohus z Ot&sic a z Céastkova

Vavtinec ze Sirntinku!%”
Jilji Grys z Mences'*”
Vavftinec ze Sirntinku
Jindfich z Kleissentalu
Vavtinec ze Sirntinku

145 41965)

145 51966)

1 4661967)

1 4821969)_1 48 41970)
148 81972) / 1 4911973)_1 4921974)
1 4961976)_14981977)
1 4991979)
15059715062
1 5071983)_1 5081984)
1 5091985)_1 5101986)
1 5111988)_1 51 51989)
1 5161991)

1 5161992)_1 51 81993)
152119

152 51995)

1965) Neni pfimo uvedeno, Ze byl hejtman klastera, ale Ize tak usuzovat, jelikoz predlozil revindikac¢ni
komisi jménem opata dluhopis Zikmunda Lucemburského. — AC I, s. 189, &. 340.

1966) SOkA Plzeri-sever, Pkl Tepld I, L129. Listina z 8. 12. 1455 viz virtudlni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem/L129/charter, citovdno dle stavu 5. 1. 2016
a L130. Listina z 8. 12. 1455 viz virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAP/TeplaOPraem/L130/ charter, citovdno dle stavu 5. 1. 2016.

1967) Tamtéz, L165. Listina z 12. 3. 1466 viz virtualni archiv Monasterium http:/ /monasterium.net/mom/
CZ-SOAP/TeplaOPraem/L165/charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016 a L166. Listina z 9. 7. 1466 viz
virtudlni archiv Monasterium http://monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L166/
charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1968) Némecka podoba: Heinrich Hemerlein. Zemiel 1497 (SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, kart. ¢. 72, ¢. 14. List
ze 16. 2. 1497).

1969) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/21. List ze 14. 2. 1482.

1970) Tamteéz, A3086/26. List z 26. 7. 1484.

1971) Némeckd podoba: Andres von Haslau.

1972) Je pravdépodobné, Ze zastaval uirad hejtmana, jelikoZ zastupoval opata u zemského soudu. — Emler
(ed.), Poziistatky I, s. 182, ¢. 126.

1973) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/34. List z 19. 1. 1491.

1974) Tamtéz, A3086/42. List z 21. 9. 1492.

1975) Némecka podoba: Heinz Gries von Menczes.

1976) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/44. List z 20. 8. 1496.

1977) AC X, s. 516, ¢. 934.

1978) Némeckd podoba: Bohuslaw Bohusch von Otiesitz zu Schossenreuth.

1979) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3086/49. List ze 17. 6. 1499.

1980) Némeckd podoba: Peter Lebhart von Vitzin.

1981) SOkA Cheb, AM Cheb, A3086/54. List ze 14. 2. 1505.

1982) Tamteéz, A3086/62. List z 26. 12. 1506.

1983) Tamtéz, A3089/1. List z 2. 1. 1507.

1984) SOkA Cheb, Pkl Tepla 11, kart. ¢. 73, €. 47. List ze 14. 4. 1508.

1985) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L246. Listina z 6. 3. 1509 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP /TeplaOPraem /1246 / charter, citovano dle stavu 5. 1. 2016.

1986) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3087 /6. Koncept listu z 20. 7. 1510.

1987) Némecka podoba: Lorenz Schirnting von Gehag.

1988) SOkA Cheb, AM Cheb, A3087/7. List ze 7. 1. 1511.

1989) Tamtéz, A3087/12. List z 12. 3. 1515.

1990) Némecka podoba: Gilg Gries von Menczes.

1991) SOkA Cheb, AM Cheb, A3087/17. List z 11. 8. 1516.

1992) NK CR, sign. fragm. 147. Zlomky tepelskych register missivti z let 1516 a 1517, £. 9r.

1993) SOkA Cheb, AM Cheb, kart. ¢. 514, A3087/23. List z 2. 5. 1518.

1994) SOkA Cheb, Pkl Tepld 11, kart. ¢. 73, €. 101. List ze 7. 10. 1521.

1995) NK CR, sign. Tepla MS. A 47/1. Annales monasterii Teplensis I, f. 145r.
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Statky tepelského kldstera vyjma hroznétinského panstvi roku 1273

[Obr. 1]
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Pozndmka:

Jako podklad poslouzily mapy z 23. a 33. svazku edice Berni ruly.”*® Mapy zachy-
cuji statky uvedené v konfirmaci papeZe Rehote X. z roku 1273.°” Ves Ebrvinov
nebyla s ohledem na jeji nejistou polohu zapracovana. Pfipojené rozlozeni vsi v okoli
Rakovnika je ve skute¢nosti vzdaleno cca 70 km vychodnim smérem.

1996) Berni rula 23. Kraj Plzeriskyj I, ed. M. Doskocilova, Praha 1952, mapova pfiloha a Berni rula 33. Kraj
Zateckyj I, ed. M. Liskova, Praha 1954, mapova piiloha.
1997) CDB V)2, s. 352, €. 707.
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Statky hroznétinského panstvi roku 1273

[Obr. 2]
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Jako podklad poslouZila mapa z 33. svazku edice Berni ruly. Mapa zachycuje statky
uvedené v konfirmaci papeze Rehote X. z roku 1273. Bylo rezignovano na zaneseni
zaniklé vsi , Witkesgrun”, jejiz polohu nelze ani odhadovat.

Statky hroznétinského panstvi roku 1386

[Obr. 3]
Legenda: Lipa
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Nivy
Poznimbka:

Jako podklad poslouzila mapa z 33. svazku edice Berni ruly. Mapa zachycuje statky
uvedené v klasternim privilegiu z roku 1386."%

1998) CIM 1V/1, 5. 192, ¢. 130.
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Tepelské kldsterstvi mezi léty 1459 a 1549

[Obr. 4]
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Pozndmka:

Jako podklad poslouzila mapa z 23. svazku edice Berni ruly. Mapa uvadi prevazné
statky zachycené v konfirmaci krale Jifiho z Podébrad z roku 1459 a v seznamu klas-
terniho zbozi z roku 1549.%? U klasternich majetkl poprvé doloZenych mezi lety
1459 a 1549 je uveden pfislusny rok. Zastavy a zdbory jednotlivych statk{i nejsou
zohlednény.

1999) SOkA Plzeii-sever, Pkl Tepla I, L142. Listina z 2. 11. 1459 viz virtualni archiv Monasterium http://
monasterium.net/mom/CZ-SOAP/TeplaOPraem/L142/charter, citovano dle stavu 11. 11. 2015;
NA, SM, inv. ¢. 2646, sign. P 73/3/2, kart. ¢. 1672. Seznam statki tepelského klastera z roku 1549.
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Zusammenfassung;:

Pavel Trnka

Verwaltung des Klosters Tepl im Mittelalter

Bei der Bearbeitung des Themas ist Or-
dens-, herrschaftliche, Pfarr- und konig-
liche Verwaltung zu berticksichtigen.

Tepl unterstand dem Ordenszentrum,
d.h. dem Generalabt und dem General-
kapitel. Die Zentralverwaltung wurde
durch den Ordensbeitrag aller Kanonien
finanziert. Der Tepler Konvent unterhielt
regelmafiige Kontakte mit dem Ordens-
zentrum. Die direkte Beteiligung der
Tepler Abte am Generalkapitel ist jedoch
nicht bewiesen. Die Ordensprovinzen
wurden als Zirkarien bezeichnet. Seit
dem 13. Jahrhundert wurde vom Gene-
ralkapitel als das Haupt einer Zirkarie
ein Visitator ernannt, der die Visitationen
in den zustindigen Kanonien durch-
fihrte und den Ordensbeitrag erhob.
Zu Beginn des 13. Jahrhunderts wurde
in den bohmischen Ldndern das Netz
der Pramonstratenserkloster vollendet,
die in zwei Zirkarien aufgeteilt wurden,
die bohmische und die méhrische. Diese
wurden zumindest im 14. Jahrhundert
voriibergehend miteinander verbunden.
Tepl war dank ihrer wirtschaftlichen Si-
tuation sowie der Zahl der Klosterbriider
und der Giiter die wichtigste Kanonie
der bohmischen Zirkarie in der nachhus-
sitischen Zeit. Seit 1504 bekleidete der
Tepler Pralat regelmaflig die Funktion
eines Visitators.Im Pramonstratenser-
orden spielten die verwandtschaftlichen
Beziehungen unter den Kanonien eine
wichtige Rolle. Tepl wurde von Strahov
aus gegriindet und unterstand deswe-
gen dem dortigen Abt. Die Beziehungen
zwischen den beiden Konventen waren
eng. Manche Strahover Klosterbriider
kamen in der nachhussitischen Zeit ur-
spriinglich aus Tepl her. Der Tepler Pra-
lat war gleichzeitig der Vater-Abt der
Chotieschauer Kanonie. Dartiber hinaus

besorgten die Klosterbriider des Tepler
Konvents den Betrieb der Propstei von
Chotieschau. In der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts und zu Beginn des fol-
genden Jahrhunderts wohnten zusam-
men mit dem Propst, der die Giiter der
Kloster verwaltete, zwei Klosterbriider.
Der eine war als Prior, der andere als
Beichtvater der Ordensschwester tatig.
Der Propst von Chotieschau spielte eine
wichtige Rolle bei der Wahl des Tepler
Abtes, dem er als erster das Versprechen
des Gehorsams leistete. Die Beziehungen
zwischen Tepl und Chotieschau storte in
den sechziger Jahren des 15. Jahrhun-
derts der Widerstand des Propstes Ge-
org Plotner gegen den Vater-Abt.

Aus den Wiirdentragern der Verwaltung
der Kanonie werden gewohnlich der Abt,
der Prior und der Unterprior erwédhnt.
Bis zu den vierziger Jahren des 15. Jahr-
hunderts findet man auch den Cellerar
(spdter als Schliisseltrdager bezeichnet),
den Kdmmerer, den Siechenmeister, den
Kustos und ausnahmsweise auch einen
den Ordensstatuten nicht bekannten
Pitanzenmeister. Es ist wahrscheinlich,
dass die Bezeichnung des Kammerers
in der béhmischen Umgebung ein Sy-
nonym fiir den Vestiarius war. Die Funk-
tion des Tepler Propstes ist nur im Zu-
sammenhang mit dem Griinder des Klo-
sters, dem seligen Hroznata, belegt. In
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
ersetzten der Zirkator und der Kantor in
den Intitulationen die fritheren Wiirden-
trager. Zum Tepler Abt wurden meistens
die Briider gewahlt, die Erfahrungen mit
der Pfarrverwaltung und der Funktion
eines Priors oder zumindest eines Un-
terpriors hatten.

Das Tepler Kloster iibte auch die herr-
schaftliche Verwaltung seines ziemlich
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umfangreichen Besitzes aus, dessen An-
fange noch auf den Griinder des Klosters
zuriickgehen. In den vierziger Jahren des
14. Jahrhunderts konsolidierte sich eine
Form vom Klosterbesitz, die aus drei
Herrschaften bestand: Tepl, Krukanitz
und Lichtenstadt. Die Letztgenannte verlor
die Kanonie im Jahre 1434, als sie Pra-
monstratenser dem Konig Sigismund
iibergeben mussten. Sie bekamen aber
dafiir kein Geld. Im Jahre 1459 bildeten
die Tepler Doméane zwei kleine Stadte,
siebenundfiinfzig Dorfer und ein Teil
eines weiteren Dorfes. Die Herrschaft
Krukanitz umfasste nur zehn Dorfer. Un-
ter dem Abt Sigismund Hausmann wur-
den 1469 einige Klostergtiter vom Konig
Georg und in den sechziger und frithen
siebziger Jahren von der Kanonie selbst
verpfandet. Dartiber hinaus wurde seit
den spaten sechziger Jahren der Siidost-
teil der Tepler Herrschaft von Bohuslaw
von Schwamberg und ihr Nordwestteil
von Herren von Plauen besetzt. Eine
weitere negative Folge des Krieges in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre und
in den siebziger Jahren war der Unter-
gang mehrerer Dorfer vorwiegend am
oOstlichen Rand der Zentraldomane. Der
Tepler Prélat konzentrierte sich im Fol-
genden insbesondere auf die Einlosung
von Pfindern und die Wiedergewin-
nung der besetzten Grundstticke.

Mit dem Grundeigentum des Klosters
Tepl hingte eng seine Wirtschaft zusam-
men, die sowohl die Form der Renten-
wirtschaft als auch der Eigenwirtschaft
hatte. Die Zinsen der Untertanen bil-
deten wahrscheinlich den Hauptteil des
Kanonieeinkommens. Im Spatmittelal-
ter gab es die Rente aller Arten (Robot,
Geld- und Naturalzinse), von denen der
zweite Typ wahrscheinlich dominierte.
Die Klosterstadtchen, zu den anfangs
des 15. Jahrhunderts Tepl, Neumarkt und
Lichtenstadt gehorten, zahlten im Ver-
gleich zu den Dorfern hohere Unterta-
nenzinsen. Dariiber hinaus entrichteten
sie an die Klosterkammer verschiedene
Gebiihre, z.B. von den Schenken oder
Marktgebiihr. Die Einzugsbereiche ihrer

Markte deckten die wichtigsten Teile der
Klosterherrschaft ab. Wahrscheinlich
am Anfang des 16. Jahrhunderts wurde
auch Einsiedel zum Stadtchen.

Die Hauptsdulen der Eigenwirtschaft bil-
deten Klosterhofe, Teiche und Erzberg-
bau. In der vorhussitischen Zeit besaf3
die Kanonie mindestens vier Hofe (ein
Hof im Klosterareal, Unter Gramling,
Krukanitz und Witschin). In der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts wurden ei-
nige Hofe vermietet. Im 15. Jahrhundert
wurden sie dagegen eher verpfandet. In
der nachhussitischen Zeit bildeten Un-
ter Gramling, Kloster Tepl, Kladrau und
Krukanitz das Netz der Klosterhofe. Die
Hofe waren in der Klosterherrschaft
gleichmaflig platziert. Sie konnten eine
Unterkunfts-, Verteidigungs-, Verwal-
tungs- und Wirtschaftsfunktion haben.
Die Klosteruntertanen arbeiteten bei
den Hofen, in denen ein Teil der Natu-
ralzinse versammelt werden konnte. An
der Spitze des Hofes stand ein Verwal-
ter (procurator). Als er, insbesondere im
14. Jahrhundert, Mitglied des Konvents
zu sein pflegte, konnte er als Propst be-
zeichnet werden. An den Hofen arbeitete
in erster Linie Klostergesinde, doch nah-
men auch die Roboter, Konversen und
Lohnempfanger an der Arbeit teil.

Ein wichtiger Teil der Klostereigenwirt-
schaft war seit dem Spatmittelalter die
Teichwirtschaft. Thre Hauptaufgabe war
genug Fisch fiir die Klosterkiiche zu be-
sorgen. Bis zum Jahre 1459 wurde der Sy-
stem von Teichen der Tepler Herrschaft
unmittelbar in der Néahe des Klosters (Alt-
teich, Betlehem-Teich a Podhorn-Teich) und
im Nordosten der Herrschaft in der Um-
gebung von Branischau gebaut. Seit den
spdten siebziger Jahren orientierte sich
der Abt Sigismund Hausmann auf den
Aufbau weiterer Teiche in diesen Zen-
tren. Zur gleichen Zeit begann er im
Miinchwald im stidwestlichen Teil der
Klosterherrschaft ein neues Teichsystem
zu bauen. Insgesamt liefS der Abt Sigis-
mund Hausmann wahrend seiner Amts-
zeit elf unterschiedlich grofe Teiche bauen
und den Teich Podhorn reparieren. Der
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wichtigste von jenen war der Teich Re-
gens, der in den Jahren 1479-1492 in Zu-
sammenarbeit mit der benachbarten Ob-
rigkeit gebaut wurde. Uber den Teich
Regens war bis zum Jahre 1501 ein Streit
gefithrt worden, als das Kloster seine
andere Halfte kaufte. Fiinf weitere Teiche
in der Nahe des Klosters wurden 1517
und 1518 gebaut.

Spatestens seit dem 14. Jahrhundert wur-
den auf dem Territorium der Klosterherr-
schaft mindestens Gold (nérdlich von der
Stadt Tepl), Eisen (bei Lichtenstadt) und
Zinn (bei Heinrichsgriin und Rauschen-
bach) gewonnen. Es ist wahrscheinlich,
dass das Kloster urspriinglich nicht im
Erzbergbau auf eigene Kosten Unterneh-
men betrieb. Jedoch gehodrte ihm der
zehnte Teil von den abgebauten Erzen.
Aktiv betétigte sich im Bergbau der Abt
Sigismund Hausmann, ein fiihrendes
Mitglied der Gewerkschaft, die seit 1486
eine Silbermine bei Sangerberg betrieb.
Dieser Tepler Prélat versuchte auch den
Goldabbau wiederzubeleben.

Die patrimoniale Verwaltung der Kloster-
herrschaft war dreistufig. Ihr Zentrum
war die vom Abt gefiihrte Kanonie. Der
Abt wurde in den patrimonialen Angele-
genheiten von einem Hauptmann vertre-
ten. Diese Funktion ist erstmals 1329 in
Tepl bewiesen. Seit den fiinfziger Jahren
des 15. Jahrhunderts findet man in den
Quellen gelegentlich auch die Namen der
Hauptmanner. Sie waren professionelle
Beamten und stammten aus dem nie-
deren Adel. Sie hatten eine Wirtschafts-,
Verwaltungs- und Gerichtsfunktion. Der
Hauptmann hatte sicherlich zur Verfii-
gung auch einige Mitarbeiter. Im Kloster
residierten noch andere Beamten, deren
Funktion unbekannt ist. Informationen
iiber die niedere Ebene der patrimoni-
alen Verwaltung sind sehr begrenzt. Fiir
die dlteste Zeit kann man die Existenz der
Verwaltungszwischenglieder in einzel-
nen abgetrennten Besitzungen vorausset-
zen. Im Falle von den Dérfern in der Ge-
gend um Leitmeritz war es wahrschein-
lich ein Hof in Leitmeritz. Die Dorfer auf
der Herrschaft Krukanitz unterstanden

dem Hof Krukanitz. Das Verwaltungs-
zentrum der Herrschaft Lichtenstadt
war bis 1434 zweifellos eine Propstei in
Lichtenstadt. Es ist wahrscheinlich, dass
die unverpfandeten oder unvermieteten
Klosterhofe die Gebiihre von den Unter-
tanen aus ihrer Umgebung sammelten.
Die niedrigste Ebene der patrimoni-
alen Verwaltung bildeten die Dorf- und
Stadtrichter, die bereits in den Quellen
des 14. Jahrhunderts erwdhnt werden.
Der Kompetenzbereich eines Dorfrich-
ters war eher klein, umfasste oft nur das
Dorf, in dem der Richter wohnte. Einem
Richter konnten auch mehre Nachbard-
orfer unterstehen. Die Richter hatten die
Gerichts- und Polizeifunktion. Andere
Beamte der niedrigsten Stufe waren die
Heger. Einige sind im Miinchwald und
einer in Pernharz bezeugt.

Das Kloster Tepl besorgte die geistliche
Verwaltung fiir die meisten seiner Unter-
tanen oder aber beeinflusste sie zumin-
dest in gewissem Mafle. Das Netz der
zwolf Pfarrkirchen auf der Herrschaft der
Tepler Kanonie wurde spatestens in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts vollen-
det. Die reichsten von ihnen waren Tepl,
Pernharz und Cihana in der Mitte des 14.
Jahrhunderts. Die drmsten waren dage-
gen Krips und Einsiedel. Das Einkom-
men der Pfarren entsprach teilweise der
Grofieihrer Bereiche. Der umfangreichste
war der Pfarrbezirk von Tepl, wéahrend
die vielleicht tiberhaupt kleinste Anzahl
der Lokalitdten von den Kirchen in Neu-
markt und Seslas verwaltet wurde. Im 13.
Jahrhundert wurden die Pfarrbereiche an
die Grenzen der Herrschaft angepasst.
Das Hussitentum tberlebte die katho-
lische Pfarrverwaltung auf der Herr-
schaft Tepl verhaltnismafsig unverandert.
Vielleicht in der zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts verlor die Kirche in Seslas
den Pfarrstatus. Spatestens seit der zwei-
ten Halfte des 14. Jahrhunderts hatte der
Abt von Tepl den Patronatsrecht iiber alle
Kirchen auf seinem Territorium. Nur das
Patronat tiber die Kirche in Seslas teilte er
sich mit dem lokalen niederen Adel. Die
Tepler Ordensbriider betétigten sich auch
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in der Pfarrverwaltung. Sie waren in ei-
nigen Pfarreien tatig, auf die die Priester
entweder von dem Tepler Abt oder dem
Chotieschauer Propst prasentiert wur-
den. Im Jahre 1458 bekleideten sieben Or-
densbriider von Tepl die Funktion eines
Pfarrerg, namlich in den Kirchen in Tepl,
Lititz, Cihana, Chotieschau, Krips, Pern-
harz und Neumarkt. Im Rahmen der
Reform des Ordenslebens wurden alle
ins Kloster zuriickberufen. Die Pramon-
stratenser kehrten dann nur noch nach
Tepl zurtick. In der nachhussitischen Zeit
gerieten zwei Pfarrer in Streit mit eini-
gen ihrer Pfarrangehorigen. In der ersten
Halfte der achtziger Jahre prozessierte
der Pfarrer von Pernharz gegen die Un-
tertanen von Johann von Gutenstein auf
Trpist um Zehnt. Vor allem in den neun-
ziger Jahren des 15. Jahrhunderts stritten
die Biirger von Tepl mit ihrem Priester
um die Zahl der Kapldne. Es gab eine
Verbindung zwischen Pfarrverwaltung
und Kanonieverwaltung.
Wahrscheinlich noch bei Lebzeiten des
Stifters, des seligen Hroznata, tibergin-
gen die Griindungsrechte auf Tepl auf
den Konig von Bohmen. Aus diesem
Grund gehorte die Kanonie Tepl spater
der koniglichen Kammer an. Im Rahmen
der koniglichen Verwaltung war seit dem
15. Jahrhundert der konigliche Prokurator
fiir das Kloster Tepl verantwortlich. Er
sollte dessen Interessen sowohl vor dem
Konig als auch vor den benachbarten Ad-
ligen verteidigen.

Als landesherrliches Kloster musste Tepl
jedes Jahr eine Klostersteuer von 200

Schocken Prager Groschen an die konig-
liche Kammer zahlen. Kénig Wenzel IV.
benutzte es seit dem Ende des 14. Jahr-
hunderts zum direkten Zuriickzahlen
seiner Schulden. Sein Bruder Sigismund
begann dieses Kammergehalt teilweise
zu verpfanden. An ihn kniipften Georg
von Podiebrad und Vladislav II. an. Ob-
wohl das Kloster einzelne Pfander einzu-
losen versuchte, musste es seit der zwei-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts etwa drei
Viertel der Klostersteuer permanent den
Personen aus dem Hochadel zahlen.

Im 15. Jahrhundert und in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts hatte das Kloster Tepl
seinen Adelsbeschiitzer, der ihm gegen
eine regelmaflige Gebiihr den Gewalt-
und Rechtsschutz gewdhren sollte. Aus
seiner Funktion hatte er jedoch keine
Eigentumsanspriiche an die Giiter oder
Patronatsrechte der Kanonie. Dennoch
mischten sich einige Beschiitzer in in-
terne Angelegenheiten der Kanonie ein
und missbrauchten ihre Position. Seit
den zwanziger Jahren des 15. Jahrhun-
derts tlibten den Schutz iiber das Kloster
Tepl meistens die Herren von Schwam-
berg aus. Nach 1475 teilte Bohuslaw von
Schwamberg den Schutz voriibergehend
mit Burian von Gutenstein und Preiten-
stein. Eine Ausnahme bilden die Jahre
1504-1512 und 1523-1534, als das Klo-
ster Albrecht von Kolowrat auf Liebstein
bzw. Johann Pflug von Rabenstein be-
schiitzen sollten.

Ubersetzung von Pavel Trnka und
Jdn Bakyta
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Vincenc Macarius Frank a jeho
vstup do Collegia Norbertina

ist Frankova otce Martina Franka opatu Qu-
estenbergovi’ osvétluje dosud nezndmé
okolnosti jeho prichodu do Prahy a vstupu
do premonstratského radu.? Martin Frank
v listu z 15. fijna 1637 dékuje Kasparu Qus-
tenbergovi za pomoc aradu v tézkych chvilich své
konverze ke katolictvi a zaroven za pfijeti premon-
stratského radového studia, tedy do fad Collegia
Norbertina. Pfipomind, Zze predtim jiz vesli v kore-
spondencni kontakt v dobé predchoziho podzimniho
lipského veletrhu, tedy na prelomu zafi a fijna roku
1636. Vincenc Macarius Frank vstoupil do arcibiskup-
ského seminare v roce 1639 a studium ukoncil roku
1641 vefejnou obhajobou?. Radové sliby slozil 1. 11.
1640 na Strahové.”

Mlady Frank vstoupil do Norbertina v dob¢, kdy
byl v pIném proudu spor mezi jezuity a ostatnimi
feholnimi fady o kontrolu vzdélani v ¢eskych zemich.
Jezuité vyuzili pobélohorskou zménu poméri velice
rychle ve sviij prospéch a okamzité po vytvoreni ceské
tadové provincie zaloZili jen v Cechach 7 profesnich
domii mezi lety 1625-1630, nehledé na jiz existujici
klementinskou kolej. Vedle toho hotel stale spor
o kompetence na prazské univerzité, inkorporované
do jezuitské akademie 1623, coz narazilo zejména na
odpor arcibiskupa, ktery se hlasil osva privilegia,
a na jehoz strané se sousttedily i dalsi cirkevni rady;,
vcetné premonstratd.” Spor se fesil i na nejvyssi irovni
a byl na jednanii Sacra Congregatio de Propaganda Fide,
ktera prosazovala Sifeni viry v potridentském duchu
praveé zfizovanim semindi a nebyla zcela srozuména
s jezuitskym monopolem na vyuku v ¢eskych zemich.®
Pravé v roce 1637 napéti prerostlo v otevienou roz-
trzku, kdyzZ otevfeni gramatickych tfid v pfedchozim
roce prildkalo ke vstupu do seminédrnich uc¢eben nejen
regulerni seminaristy, ale také mladeZ z prazskych
meéstanskych rodin. Jezuité na to hledéli zarliveé, pro-
toZze to vnimali jako ohrozeni svého monopolu na
vyuku filosofie a teologie, zaruceného univerzitni
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vyukou.” Na jafe 1637 prerostly v ozbrojené potycky kompe-
tencni spory o vydani studenta jezuitské akademie arcibiskup-
ské spravedlnosti v diisledku Sarvétky s jinym studentem arci-
biskupského seminare.? Vstup mladého Franka do fddu prisel
také v dob€, kdy vrcholi Questenbergovo usili o ustaveni nor-
bertinské koleje a diky jeho usili zacala koneéné stavba primo
kolejni budovy. Questenberg také piipravoval kolejni statuta.

K udalostem kolem prijeti Vincence Franka mame pouze tento
jediny dopis, ovsem korespondence kolem pfijeti novych alumnti
byvala bohatsi. Dokladem je série listti z druhé poloviny roku
1636, ktera se tykala pfijeti do seminafe a vstupu do fadu
Johanna Baptisty Constanze.” Jeho otec Vigilius Constanz,
pravdépodobné z Weidy v Durynsku, poprvé psal Kasparu
Questenbergovi 20. cervence 1636 a zadal o prijeti syna do
seminafe a vyhledové do premonstratského radu. Pritom sli-
bil, Ze zaplati zbyvajicich 50 zl. na naklady, ovsem musi si na to
pujcit. Dalsi list z 15. listopadu 1636 opakuje tutéz zadost. 14.
ledna 1437 uz posila podékovani za prijeti a ujisténi, ze veskeré
naklady, které s tim jsou spojené, uhradi. Po vice nez roce 24.
brezna 1638 jesté zada, zda by mohl byt syn pripustén k fado-
vym slibém.
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Strahovsk}’l klaster Igndc Antonin Hrdina

a mésto Horice

¢lanku je prezentovan zna¢né heterogenni material,
‘ ; jehoz jedinym spole¢nym jmenovatelem je pritom-
nost strahovskych premonstratti v Hoficich, resp. na
Horicku.

Vztahy Kralovské kanonie premonstratt na Strahové
(dale jen ,Strahovsky klaster”) k méstu Hotice sahaji hluboko
do stfedovéku — az do 12. stoleti. Kratce poté vSak nardz usta-
vaji a nasledné jsou pfipomenuty az v 19. stol. osobou slavného
horického rodaka a strahovského premonstrata Josefa Ladislava
Jandery, O.Praem. Tyto vztahy celkem nahodné obzivly v druhé
dekadé 21. stoleti, kdyz strahovsky klaSter navazal uzsi styky
se Stredni priimyslovou $kolou kamenickou a socharskou v Ho-
ficich (odeddvna davérné zvanou ,,Sutrarna”).

I. Premonstrati v Hoficich

, Obdarovdni pak tohoto [strahovského] kostela je toto: Jan, prazskyj
biskup, dal (...) v Hoficich [Goricih] polovici vsi Hradisté a les”."’ To
je nejstarsi zminka o premonstratech v Horicich, pochazejici ze
zakladaci listiny Strahovského klastera od olomouckého biskupa
Jindficha Zdika,? a podkrkonosské , mésto kamenné krasy” se
k ni dodnes hrdé hlasi, jak dosvédcuje napt. nadherna reprezen-
ta¢ni publikace vydand méstem Hotice Putovdni déjinami mésta
slovermn i obrazem: Horice odeddvna dodneska (a tak ¢i podobné i ostat-
ni publikace ¢i bedekry o Hoficich):

Pront pisemnd zminka o Hoficich pochdzi z poloviny 12. stoleti.
Najdeme ji v zaklddaci listiné #ddu premonstritil, jejichZ sidlo bylo
v Praze na Strahové. Listina, jeZ se bohuZel nedochovala v origindle,
byla vyddna pravdépodobné v letech 1143-1144 a dosvédcuje, Ze praz-
skyj biskup Jan vénoval tomuto novému tadu k hmotnému zabezpeceni
své rozsahlé statky ve vijchodnich Cechich. Z naseho kraje se zde
jmenovité uvddi ves Rasin s lesem, popluZi v TrebnouSevsi, piil vsi
Horice a ddle vse, co mu patfilo v Chodovicich a v Libonicich. Pre-
monstriti tedy v poloviné 12. stoleti prichdazeli do krajiny pomérné
husté osidlené a za centrum své cirkevni a snad i hospoddrské spravy
zovolili Hotice. Dnes samoziejmeé nejde zjistit, zda Hofice jiZ tehdy mély
mezi zminémyjmi vesnicemi néjaké vijznamnéjsi postaveni anebo jejich
budouct vyjvoj byl odstartovdn aZ s prichodem premonstritil. Ti zde
zaloZili kostelik zasvéceny svému oblibenému svétci sv. Gothardovi
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a nejspise zahdjili christianizaci zdejsi krajiny. O podobé kosteliku se
pochopitelné nedochovaly Zddné zprdvy a miiZeme jen usuzovat na
nevelkou pravdépodobné dievénou stavbu, v jejiz blizkosti, snad na
misté pravékého sidlisté, byla postavena i jedna z hotickijch turzi,
k niZ ndleZela osada na temeni ndvrsi, snad piivodni ves Horice. Je
pravdépodobné, Ze v pripadé Gothardu vyuZili premonstriti tradici
ptivodniho pohanského osidlent, pohtebisté a snad i obétisté k zaloZent
své svatyné tak, jak to zndme i z jinyjch mist. Pozdéji se osidlent pre-
souvd z Gothardu na izemi dnesniho mésta...”

Jedendcty prazsky biskup Jan I. (v tradé 1134-1139) totiz pod-
poril zamér olomouckého biskupa Jindficha Zdika na zalozeni
strahovského kldstera tim, Ze pro tento ticel jiZ pfedem daroval
rozsahly nemovity majetek, aniz se sim dockal vlastni kanonické
fundace klastera. Jindfich Zdik o tom podle jednoho z Kosmo-
vych pokracovatelt vypravinasledovné: , Zatim spravoval Prazskij
kostel biskup Jan, svatosti Zivota vynikajici a ve veskeré pocestnosti
mravii znamenity. Ten, dozvédév se o touze mé viile, jakoz byl muz
bohabojnyj, zbozné skrze nds obétoval Bohu statky a ostatni potebné
véci na stavbu pribytku pro brati{ tohoto #ddu. A ackoli predcasnd

Vv o

vy

mensila, jak vérime, jeho zdsluhu pred ocima velebnosti BoZi, které
kazdé srdce je otevieno a k niz kazdé ptdani hovori...” Tento prazsky
biskup ale daroval strahovskému klasteru jako ekonomickou
zékladnu nejen Hofice s onémi vySe uvedenymi péti vesnicemi,
nybrz daleko vice nemovitého majetku ve vychodnich Cechach;
glo o vesnice Lochenice, Nedélisté a Skalici” (na Kralovéhradecku
nedaleko Smific), o Kumbursky Ujezd, Luzany a Veli§ na Bélo-
hradsku/Ji¢insku a o JeniSovice a Konice (?) na Turnovsku.?
Inu, byla jina doba... Jak uvadi historik Milan Buben, biskup
Jan byl velkym ctitelem nového svétce sv. Gotharda (Godeharda,
ktery byl kanonisovdn roku 1131)... Tomuto svétci pak vystaveli
kapli u sv. Vita,” v Hoficich, v Ceském Brodé a snad i v Bubenci.”®
Vidime tedy, Ze horické patrocinium sv. Gotharda nebylo dilem
nahody.

Zdikova zakladaci listina strahovského klastera, kterd , doklddi
predevsim existenci pomérné husté osidlené sidelni komory v okolf
Hofic na iipati Horickyjch Chlumii,” je také jedinym a poslednim
stfedovékym dokumentem, ktery vztah strahovskych premons-
tratt k Hoficim a oném dalsim jmenovanym vesnicim na Ho-
ficku dosvédcuje — v nasledujicich soupisech majetku strahov-
ského klastera tyto nemovitosti uz nefiguruji — tak uz v bule
papeZze Rehore IX. z roku 1273, ktera potvrzuje vlastnické pravo
strahovského klastera k jeho nemovitym statktim, Hofice uve-
deny nejsou. , Zcela zmizely majetky strahovskijch premonstritil
ve starém sidelnim tizemi pod hotickyjmi Chlumy. Jakyjm zpiisobem
tento majetek zanikl, neni zndmo. Vétsina mist, kterd zde strahovskd
kanonie vlastnila ve 12. stoleti, je doloZena znovu az ve 14. stoleti jiz
k roku 1267 (vladyka Marek z nezndmého rodu), v Tfebnouse-
vsi k roku 1318, ve Vojicich k roku 1357, v Luzanech k roku 1360
a v Ostrométi k roku 138217 Ale vzpominka na strahovské fehol-

(242)

3) Putovdni déjinami..., Ho-
Tice 2009 (2. doplnéné
vydani), s. 99 - 103.

4) LetopisVincencitiva Jar-
lochiiv, s. 189.

5) Nejde o Ceskou Skalici
na Nachodsku, jak se dif-
venékdy mélozato, k to-
mu viz Felcman, O. (ed.):
Déjiny vijchodnich Cech
v praveku a stredovéku
(do roku 1526), Praha
2009, s. 333.

6) K podrobnostem a lo-
kalizaci jednotlivych
vesnicvizFelecman, Dé-
jiny vyjchodnich Cech,
s. 194.

7) A pravév této kapli byl
biskup Jan ptivodné
pohiben, kdyz zemfel
dne 8. 8. 1139 ve véku
devadeséti let. Dnes jsou
jeho télesné poztstatky
uloZenyv hrobcepodpo-
dlahou ochozu za hlav-
nim oltdfem — tedy pred
oltarem sv. Vita.

8) Buben, M.: Encyklope-
die Ceskijch a moravskijch
biskupii, Praha 2000,
s. 129.

9) Feleman, Déjiny vijchod-
nich Cech, s. 184.

10) Tamtéz, s. 293.

11) Tamtéz, s. 315.



STRAHOVSKY KLASTER A MESTO HORICE

niky v Horficich nezmizela: kdyZ jsem se v zari roku 2012 setkal
s tehdejsim hofickym starostou, ptal se mne Zertem: ,Jedete to
sem restituovat?” Zfejmé premonstrati v Hoficich zanechali dobry
dojem. Ostatné kostel sv. Gotharda, ktery ve 12. stol. dal nazev
celému névrsi, existuje doposud (prirozené uz nikoli v dfevéné,
ale kamenné podobé) jako némy svédek péce, kterou na duse
hotickych obyvatel strahovsti premonstrati vynakladali.

II. Hoficky rodak P. Josef Ladislav Jandera, O.Praem.””

Jak vyplyva z toho, co bylo vyse feceno, nejpozdéji v dobé vlady
Lucemburkd strahovsti premonstrati v Horicich a okoli zadny
nemovity majetek nevlastnili a neni ani dolozeno, Ze by tam vy-
konévali duchovni spravu. Prosté o nich nebylo slyset. Strahovsti
premonstrati se znovu objevuji na hotické scéné teprve daleko
pozdéji, v 18. stoleti.

Dne 14. 2. 1776 se neptilis majetnému hotickému pernikari
Josefu Janderovinarodil syn Josef. A jak to tehdy byvalo obvyklé,
jeho farar a obrozenecky knéz Alois Tadeas Hanl si povsiml jeho
nadani a diky jeho pfimluvé mohl mladik vystudovat nejprve
(tehdy prestizni) jezuitské kralovéhradecké gymnazium a na-
sledné teologii (obdobné stésti mél i Jandertiv roddk z Miletina
Karel Jaromir Erben).”® Roku 1800 byl Jandera (ted uZz s fa-
dovym jménem Ladislav) strahovskym opatem Adolfem Jose-
fem Sramkem, O.Praem. (prelatem 1800-1803) ptijat do novici-
atu na Strahové, kde roku 1802 slozil své prvni reholni sliby.
V narodnim ohledu na néj mél velky vliv vyznamny strahov-
sky knihovnik Bohumir Jan Dlaba¢, O.Praem. (1758-1820), od
néjz ziskal lasku k minulosti a jejim pamatkam. Nésledné byl
vysvécen na knéze, avsak vice nez aktivity v duchovni spraveé
jej pritahovala véda — jmenovité matematika, kterou ,, Hori¢ak”
(jak mu rikali bratfi na Strahové) zacal studovat na filosofické
fakulté prazské Karlo--Ferdinandovy univerzity. Tam ziskal
doktorat filosofie roku 1804. Byl zakem (zfejmé oblibenym! —
nazyval jej pry dimidium animae) kralovéhradeckého rodaka pro-
fesora Stanislava Vydry, a po ném pozdéji i ,,zdédil” katedru
matematiky — aritmetiky.” V roce 1828 dokonce zastéval na
jedno obdobi urad rektora univerzity. Byl také ¢lenem Ceské
kralovské spolecnosti nauk. K studentim pry byl naroc¢ny, ale
spravedlivy, coz mu u nich vyneslo oblibu. Také se ujimal chu-
dych posluchacti a na studiich je podporoval. Na univerzité pred-
nasel plnych padesit let (za tu dobu mél pry podle Ondracka'®
16 000 posluchacti) a nebyt toho, Ze jej nedaleko od jeji budovy
porazil povoz a zplisobil mu vdZné zranéni, na jehoz nasledky
brzy poté, 27.7. 1857 zemrel v naruci svého opata Jeronyma
Zeidlera (prelatem 1834-1870), mohl tam ucit jesté néjaky cas —
diky svému (ostatné zna¢né problematickému) heslu ,,s katedry
do hrobu”. Je pochovam v hrobce na malostranském (,,starém*)
hrbitové v Kosirich.

,,Jeho druhou velkou ldskou, vedle univerzitni matematiky, bylo rodné
mésto, na néz i v Praze stdle vzpominal a jemuz se snaZil jak prostredky

(243)

12) Ke zpracovani této

kapitoly jsem po-
uzil zejména publi-
kace Ondracek, V.:
Strahov. K tristému
jubileu sv. Norberta,
ochrdnce zemé cCeské,
HradecKrélové 1927,
s.104-107, a citova-
né jiz Putovdni de-
jinami..., s. 118-120.

13) Srv. napt. Hrdina,

1. A.: Karel Jaromir
Erben—privnika priv-
ni historik, in: Vse-
hrd, asopis ceskych
pravnikt, 2014,
http://casopis.
vsehrd.cz/2014/
04/karel-jaromir-
erben-%E2%80%
93-pravnik-a-prav-
ni-historik/. Totéz
in: Dvar Kralové
nad Labem - Vlas-
tivédné ¢teni o na-
Sem mésté ijeho
okoli, V. fada ¢. 4
(2015), s. 12-14.

14) Kdyz mu byl roku

1816 postaven pom-
nik, Jandera pfi této
prilezitosti pronesl
oslavnou fe¢ (lau-
datio).

15) Z ni napsal nékolik

odbornych pojed-
nani (napt. Prima
calculi exponentialis
elementa nova partim
methodo in usum au-
ditorum suorum pro-
posita, Pragae 1812,
nebo Beitriige zu einer
leichten und griind-
lichen Behandlung eini-
ger Lehren der Arith-
metik, Prag 1830).

16) Op. supra cit., s. 104.
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hmotmjmi, tak i svym vlivnym postavenim co nejvice prospét.””? Cas-  17) Putovini déjinami...,
t&ji zde zmitlovana publikace o Hoticich Putovdni déjinami..."® s. 1119- Na Fomtocflnlstf
z této jeho nepedagogické ¢innosti uvadi nasledujici aktivity: nelze pominout do oct

bijici podobnost, kte-

* Diky jeho intervenci byla trasa tehdy stavéné cisarské rou predstavuje dalsi

silnice z Hradce Kréalové do Ji¢ina (Drazdany — Olomouc)
upravena tak, aby prochazela i Hoficemi. Pfitom pomohl
zachranit pamatny hoticky vrch Gothard, z néjz se tehdy
tézil stérk a pisek pravé na stavbu oné silnice.

Na vlastni ndklady nechal prelit staré zvony v hofickém
kostele a spolu se svym strycem Kucerou nechal vystaveét
empirovou kaplicku Panny Marie Hlohové (dnes za ces-
tou kolem Masarykovy véze samostatnosti) jako podéko-
vani za odvréceni cholery.

Svym pfitelem, rovnéz strahovskym premonstratem
P. Hugonem Seykorou, O.Praem. nechal kolem roku 1820
namalovat dnes jiZ velmi cenné obrazy Hofic.
Zptsobem dnes pry jiz kuriéznim (za vyuziti svych zna-
losti a stykil) spolu se svymi kolegy a na své naklady pro-
vedl zaméreni zemeépisné polohy Horic. Dodnes to pfipo-
mina pamétni deska umisténa na zdi napravo od vchodu
na stary hrbitov na vrchu Gothard s napisem: , Josef Ladi-
slav Jandera, hoticky roddk, premonstrit, rektor Karlovy uni-
verzity, se zaslouZil o astronomické stanoveni zemépisné polohy
kostela sv. Gotharda. Souftadnice urcili 19. fijna 1818 A. M.
David, ]. Cernyj, L. ]. Jandera a ]. Morstadt.” Nad napisem je
znak Kralovské kanonie premonstrat na Strahové.
Sebral na své naklady v archivech praZskych i mimopraz-
skych opisy pramenti k déjindim panstvi a mésta Horice.
Podleinformace hotickéhomuzea , tvori tototictyhodnédilo,
jemuz se poklonil i Dobrovskyj, devét foliantii o celkovém poctu
témér tisic stran. Prameny jsou opsdny v jazyce origindlu, tedy
z vétsi cdsti némecky, méné pak cesky a latinsky. Dilo, jez mélo
byt dle zaméru Jandery vyhotoveno z bezpecnostnich ditvodil ve
trech exempldrich a uloZeno na hotické radnici a fate a ve strahov-
ské knihooné, je dnes zndmo pouze v jediném exempldri, kteryj je
uloZen v méstském muzeu v Horicich.”" Syntézu shromézde-
nych pramend, kterd by vedla k vydéani rozsahlych déjin
Hofic, uz profesor Jandera provést nestihl.

K samému konci svého zivota zalozil nadaci, z niZ mélo
byt (a také bylo) financovdno misto ,,méstského hagio-
grafa” ¢ili kronikare, ktery by pokracoval v jeho dile. Na-
dace zahajila ¢innost roku 1856, prvnim meéstskym kro-
nikdfem byl ustanoven mistni ucitel Josef Horak. Diky
tomu ma meésto Hofice svou vlastni kroniku, vedenou
od tohoto data nepretrzité az do soucasnosti.

slavny podzvicinsky
rodak, narozeny roku
1933 ve Dvore Kralové
nad Labem v Klazar-
kéch, akademik a uni-
verzitni profesor RNDr.
Karel Martinek, DrSc.
Jakkoli je svétoveé uzna-
vanym odbornikem
na chemii (je mimo jina
ocenéni fadnym cle-
nem Kralovské chemic-
ké spole¢nosti v Lon-
dyné a clenem Akade-
mie Evropy ve Stras-
burku), presto se inten-
zivné vénuje déjindm
Kréalovédvorska a vy-
sledky svého badani
publikuje pfevazné v re-
gionalnim casopisu
Vlastivédné cteni o Krd-
lovédvorsku.

18) Ibid.
19) Ibid.

Jakkoli si za své velkorysé aktivity ve prospéch mésta ne vzdy
vyslouzil ocenéni soucasnikd, presto byl profesor Jandera jesté
za zivota (roku 1855) za své zasluhy o mésto Hofice jmenovan
jeho prvnim cestnym ob¢anem. Na svatém Gothardu, v parku
pod byvalou tvrzi, mu byla roku 1892 sochafem Pavlem Jirickem

(244)
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zhotovena busta? vérné zachycuijici jeho uslechtilou tvar (sokl
pod ni vénovala horicka ,Sutrdrna”), dale na misté, kde stéa-
val jeho rodny dim (Husova ¢p. 115) byla umisténa pamétni
deska a konecné byvala Gothardska ulice (spojnice Jungman-
novy, resp. Komenského ulice s kfizovatkou u sokolovny) byla
prejmenovana na Janderovu.

Ondréacek®” o ném zachoval, Ze , stereotypni témér jeho oby-
Ceje byly i za hranicemi zndmy a nezménitelny mlyndrské barvy
kabdt nemdlo prisptval, Ze Janderovi rikdno i v ciziné »Napoleon
prazského uceni«”.

Zpracovani biografického medailonu profesora Jandery,
napf. v podobé néjaké zadverecné prace (magisterské, diser-
ta¢ni) na vysoké skole predstavuje vyzvu nasim mladym
studentiim a doktorandi@im ze strahovského klastera.

III. Strahovsky klaster a hoficka , Sutrarna”

Deskripce vztahti mezi strahovskym klasterem a Horicemi by
vsak nebyla tiplna, kdybych se nesnazil alespon ve v$i mozné
strucnosti zachytit nékteré spolecné aktivity strahovského
klasterem a horické kamenosocharské priamyslovky béhem po-
slednich péti let.

Vse zacalo na podzim roku 2012, kdy gremidlni porada
Ustfedni kancelare strahovského klastera méla své vyjezdni
zasedani na zdmku v nedalekych Bilych Policanech. Jiz dfive
mé fascinovala horicka Skola (zaloZend cisafem FrantiSkem
Josefem L. roku 1884 jako prvni a dlouho jedina toho druhu
v podunajské monarchii),”? protoZe nejde jen o bézny vzdeé-
lavaci tstav se svym studijnim programem, nybrz o vysoce
odborné ucilisté, jimz od doby jeho vzniku prosli — at uz jako
ucitelé nebo jako Zaci nebo oboji* — vSichni (snad s vyjim-
kou J. V. Myslbeka), ktefi v ¢eské sochafiné néco znamenaji.
A tak jsem se osmélil a do Skoly napsal, zda by pan feditel
Ing. Josef Moravec byl tak laskav, po skole nés provedl a néco
nam o ni rekl.

K nezapomenutelné navtévé doslo dne 12. 9. 2012. Redite-
lem skoly a dalsimi pedagogy jsme byli s podrobnym vykla-
dem provedeni nejen celym aredlem skoly, nybrZ i po vrchu
Gothard s plastikami ve volné pfirodé. A snad diky charisma-
tické osobnosti feditele Ing. Moravce, snad také diky mému
obdivu nad tim, co skola pod jeho vedenim dokéze, doslo po-
zvolna k navazani uzsich nez jen zdvorilostnich osobnich styka.
Par momentti bych zédvérem rad zminil.

Jesté téhoZz roku strahovsky klaster potidil od hotické skoly
pro svtj , dcefinny” klaster premonstratskych kanovnic v Dok-
sanech, ktery se mu po josefinském zruseni podarilo po revo-
luci obnovit, sochu svaté Anezky Pfemyslovny. Sochu v novém
atriu doksanského klastera posvétil dne 13. 11. 2012 litome-
ficky sidelni biskup Mons. Jan Baxant za ticasti feditele Skoly
Ing. Moravce, ktery mél spolu s prof. Petrem Pithou*” tivodni
slovo, déle tehdejsiho strahovského opata Michaela Josefa
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20) Za druhé svétové valky

byl pomnik poskozen
Hitlerovou mladezi, v le-
tech 1946-1948 byla ho-
fickou Skolou v dilndch
Teobalda Kaderky (1914~
1966)provedenav ostro-
méiském piskovci zda-
fila kopie (http:/ /www.
horice.org/vrch-got-
hard /d-1350).

21) Ibid., s. 106n.
22) Spolu s ni byla zalozena

také keramicka skola
v Bechyni a $perkatska
gkola v Turnové.

23) Jejich vycet lze nalézt

v Tichy, E.: 120 let ho-
rické skoly pro sochate
a kamentky 1884-2004,
Ji¢in 2004, s. 89nn (,,Osob-
nosti vytvarného zivo-
ta — absolventi sochat-
ského oddéleni skoly”)
a s.94-100 (,, U¢itelé ho-
fické skoly”).

24) Jeho text je publikovan

in Pitha, P.: Pocta svaté
AneZce Premyslovné 2011
2013, Praha 2013, s. 110n.
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Pojezdného O.Praem. (prelatem 1987-2018) a fady dalsich du-
chovnich i véricich.

Klaster se také podilel na vybéru témat zakovskych praci,
jak jej k tomu feditel skoly vybidl: ,Podobné jako v pripadé
ponékud bezesporné Anezky Premyslovny chci Zdky zaméstnat
nécim tézkym, vijichovnym, pozitivnim a také dobrym. (...) Proto
Vim ve v$i vdZnosti nabizim — hledejte téma pro sochai'skou
tvorbu. Jd bych nemél mit ambice hledat témata, protoZe jsem tech-
nokrat kazdym coulem a co nejde zmérit a spocitat, nesvedu zpra-
covat...”™ To bylo po vybornych zkusenostech s vypsanim po-
stavy svaté Anezky jakozto namétu pro studentské klauzurni
prace u prilezitosti osmistého vyroci jejiho narozeni (1211); vy-
bér tématu inspiroval historik prof. Petr Pitha a realizoval
reditel skoly Ing. Moravec. Od kralovéhradeckého krajského
uradu se za to prilis vdéku nedostal; nastésti zde nen{ jen
hradecké hejtmanstvi — a zatim sedmnéct soch sv. Anezky
od hotickych ,Sutraki” stoji na mnoha mistech Cech, prazsky
arcibiskupsky paldc nevyjimaje.>”

Dalsim vyznamnym pocinem skoly v této ,,duchovni” oblasti
byl rovnéz projekt , Cesta ke smiteni nad osobnosti Mistra Jana
Husa” (roku 2015 k 600. vyroci Husovy smrti).*” Jeho socha
pochazejici z hotické skoly dnes stoji v Kostnici. Nasleduji-
ciho roku byl skolou pfipomenut mistr Jeronym Prazsky so-
chou umisténou v Mirovicich.

Z horické skoly za Moravcova vedeni vzesly vedle svaté
Anezky sochy i dal$ich svétcti: patrona hasict sv. Floriana,
patronky hornikt sv. Barbory, patronky Slezska sv. Hedviky,
hlavniho zemského patrona sv. Vaclava, sv. Jana Nepomuc-
kého — to jen co si vzpominam. Tito vesmés zemsti patroni
— to byli pro Ing. Moravce skutecné V. I. P. AZ mu to pry na
kraji vy¢itali: ,Délate samé svaté..., uz je »preanezkovano«”
a podobné nesmysly.

Strahovsti premonstréati pak byli feditelem Skoly pravi-
delné zvani na vyznamna jubilea a kulturni ¢i obdobné akce
skoly (typicky na tradi¢ni letni vystavy ,, Kamen Hotice”). Né-
kdy jejich tcast byla i aktivni (tak napt. v ¢ervnu roku 2014
jsem spolu s feditelem skoly oteviral vernisaz 3. ro¢niku sochat-
ského symposia v lomu sv. Klimenta ve Stanovicich u Kuksu).
Obdobné byl na tyto a podobné akce klastera zvan feditel ho-
fické priimyslové skoly, ktery navzdory svému enormnimu
vytiZeni klaster obcas navstivil. Totéz se tykalo vyznamnych
zivotnich jubileji.

Neékteré uvazované spolecné akce se jizZ nepodafilo realizo-
vat — tak napt. prohlidku plastik strahovského klastera peda-
gogy horické skoly s naslednou exkurzi do strahovského pivo-
varu.

Predevsim moralni a poradenskou podporu se strahovsky
klaster snazil poskytnout fediteli Skoly pri realizaci jeho té-
mé¥ fantastického zameéru, a sice dostat jednu svatou Anezku
do Vatikanu. Mélo jit o dar ceskych véricich®® papezi Fran-
tiSkovi jako projev vdécnosti za navstévu jeho pfedchtidce
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25) E-mailova zprava auto-
rovi ze dne 30. 11. 2012.

26) Prubéh , akce Anezka”
je popsan v Pitha, P. -
Moravec, J.: Stredni prii-
myslovd skola kamenickd
a socharskdv Horicichv ju-
bilejnim roce sv. Anezky
Premyslovny, Hotice 2012.

27) K tomu viz Moravec, J.
—Tonzarova, H.: Jan Hus
600 let v kameni a v nds
(v némecké verzi 600
Jahre Jan Hus in Stein und
in uns), Hotice 2016.

28) Nakonec byla socha
sv. Anezky prezento-
véana jako dar ceského
statu, jakkoli ji zaplatil
soukromy sponzor a jeji
prepravu do Vatikdnu
financoval kralovéhra-
decky kraj.
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sv. Jana Pavla II. ve vychodnich Cechach — v Hradci Krélové
v dubnu roku 1997. Nikdo nezasvéceny si neumi predstavit,
jaké byrokratické obtize pritom musel reditel skoly preko-
néavat -ty by vydaly na samostatnou publikaci. Ale nemozné
se stalo skutecnosti a socha sv. Anezky Ceské z bilého pis-
kovce® od absolventky hotické gkoly Aleny Kubcové-Suber-
tové byla dne 10. 9. 2016 v rdmci mimoradné generdlni audi-
ence predana papezi Frantiskovi, a od té doby stoji (a to na
zakladé jeho osobniho rozhodnuti) v samotné svatopetrské
bazilice v kapli svatych evropskych patronti Cyrila a Meto-
déje nedaleko hrobu svatého apostola Petra, pobliz plastik
takovych celebrit, jako byli Michelangelo, Raffael Santini
nebo Gian Lorenzo Bernini (plivodné se uvaZzovalo o jejim
umisténi do vatikanskych zahrad).

Zavérem by snad mohly byt v rdmci vzajemné spoluprace
zminény i drobné sponzorské ptispévky klaStera na vybrané
aktivity skoly (v fadech desitek tisic K&). Posledni z nich v ¢astce
30 tis. K¢ byl vénovan na prepravu a instalaci dvou soch ces-
kych patronti z horické skoly — sv. Vaclava a sv. Anezky —do
severni Italie. Letos obé sochy stastné dorazily na misto svych
destinaci v Solbiate Olona (sv. Anezka) a v Arco (sv. Vaclav).

V letosnim roce (2018) vSak také doslo ke zménam ve ve-
deni obou instituci. Hotickou $kolu opousti po ¢trnacti letech
vysoce profesionalniho a obétavého® puisobent jeji dvandcty
reditel Ing. Josef Moravec. Svij feditelsky program vyjadril
nasledovné: ,Mdm ambici zviditelnit Skolu jako instituci, kterd
vychovdvd slusné sochare a je schopna brdnit evropskou kulturu;
k tomuto vicelu byla ostatné zaloZena.”* Nemam pochyb, Ze tuto
svou ambici po dobu svého feditelovani ispésné naplnioval.
Ve funkci jej nahradil dosavadni vedouci odboru geotech-
niky na horické skole Ing. Petr Maly.*?

Ale také vedeni strahovského klastera se kompletné obmeé-
nilo, kdyZ v ¢ervenci tohoto roku po resignaci opata Pojezd-
ného byl zvolen sedmdesatym prvnim strahovskym opatem
Dr. Daniel Peter Janacek, Ph.D., O.Praem.

Zejména na nich bude zalezet, zda vztahy strahovského
klastera a horické kamenosocharské skoly ztistanou pouhou
(ndhodnou) episodou, anebo zda budou alespori na nefor-
malni roviné k vzajemnému obohaceni pokracovat.
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29) Vyska 1,620 m, sifka
0,340 m, véha cca 200 kg.
30) Podle sdéleni pana fe-
ditele autorovi se jeho
manzelka pry jednou
méla vyjadfit, Ze si neni
jista, zda se oZenil s ni
nebo s horickou skolou...
31) E-mailové zprava auto-
rovi ze dne 19. 2. 2016.
32) Snim bylo zatim jen
struéné predjednino
vytesani nékolika kusti
Bozich muk uréenych
pro pole, ktera strahov-
sky klaster restituoval.
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Kostel sv. Gottharda v Hoficich.

Busta Josefa Ladislava Jandery Papez Frantisek se sochou
v Horicich. sv. Anezky Ceské.
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J. Stepling a Strahovska knihovna
— rukopis vyznamny pro jeho
pojeti heliocentrismu

dyZ jsme pro klementinskou Néarodni knihovnu pfi-
pravovali vydani bibliografie naseho nejvétsiho pti-
K rodovédce 18. stoleti, Josefa Steplinga (1716-1778),”
prosli jsme katalogy mnoha desitek nasich i zahranic-
nich knihoven. Nemohla mezi nimi chybét ani jedna
z nasich nejlepsich — Strahovska knihovna. Zjistili jsme, Ze ma
ve svém fondu fadu jeho spist, jesté vétsi fada jich zde vsak
chybi. Musim pfiznat, Ze to pro nas bylo urcité zklamani.

Tento pocit rychle pominul, zejména poté, kdyz se uka-
zalo, Ze jeden ze zdejSich astronomickych foliantti obsahuje
Steplingtiv rukopisny text. Je to spis nazvany Specula Parthe-
nopaea uranophilis iuvenibus excitata, duplici constructio-
ne ordineque disposita, seu astronomicae pro motibus primi
ac secundorum mobilium computandis, observandisque ...
Autorem je italsky jesuita Nicolas Gian-Priamo.? Svazek byl
vydéan v Neapoli r. 1748 a je velkoformatovy (40,5 x 27,5 cm).
Je tistén dvousloupcoveé velmi drobnym typem. Dohromady
ma vice nez 600 stran: vlastni text zaujima 470 stran, vypo-
¢ty a tabulky 121 stran, sedm tabuli ndkrest a dva rozsahlé
rejstriky.

Na Strahové ma signaturu AG I 112. Zda se, Ze je to jediny
exemplar, ktery u nés existuje, v zadné jiné nasi knihovné se
nam jej uzZ nepodafilo identifikovat.

Steplingtiv text je stésnan na predsadce tohoto spisu. Jeho
objev povazujeme za velmi vyznamny, hlavné proto, Ze jeho
rukopisnych textd se dodnes zachovalo zalostné malo. Zaji-
mavy je nejen jeho obsah, ale i dalsi okolnosti, o nichZ tento
text vypovida. Rozhodli jsme se jej proto in extenso otisknout,
poté jej prelozit a hlavné diikladné okomentovat.

Originalni text:

Judicium et criterium libri huius, ita notavit inter sua adver-
saria claris[simus] vir Plater] Jos[eph] Stepling, professor et
director meus: Liber astronomicus, cui titulus: Specula Parthe-
nopaea conscriptus a Rleverendo] Platre] Nicolao Gian-Pria-
mo, collecta continet omnia, quae ab antiquioribus astronomis
proposita sunt; multa enim, quae in recentiorum astronomo-
rum scriptis hinc inde dispersa reperiuntur, et recens inventa
et excogitata; ornatur praeterea propriis authoris observatio-
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Josef Smolka

1) Srv. Smolka, J. - Vacka-
fova, J.: Josef Stepling
v jeho biografiich a biblio-
grafiich, Praha 2018.

2) Nicolas Gian-Priamo
(1686-1759), neapolsky
matematik a astronom,
jezuita, ktery stravil cast
svého zivota na misiich
v Ciné. BliZe o ném Di-
zionario biografico degli
Italiani — Volume 54,
2000.
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nibus iisque praeclaris; multa item eruditione chronologica, his-
torica, et sinicarum rerum. Videtur tamen mihi, ob nimiam
eruditionem, et authorum citationes et recensiones, tyronibus
astronomiae (quibus tamen se scribere fatetur author) taedeum
creaturus, et memoriam illorum, ac attentionem defatigaturus.
Reiicit tabulas praeclaras recentiorum, eo quod hypothesi
Copernicanae superstructae, cum Rleverendus] Plater] de Cha-
les expresse dicat: Platrem] Ricciolum debuisse in tabulis con-
dendis ad systema Copernicanum confugere, huius tamen
tabulas author retinendas censuit. Item Priamo non hypothesi,
sed his utuntur observationibus, ut ipse de la Hire fatetur in
praefatione® ad tabulas. Neutoni systema universalis gravitatis
explodit, cum tamen clarissimi geometrae et astronomi eo
utantur, utenturque; illudque tenent potius quam abstinere,
cum eo melius non habentur de facto ad explicanda physicae
phaenomena coelestia; at sane fatetur Plater] Nicasius Gram-
matici (Ingolstadii et Madriti quondam professor percelebris)
in annotatione ad tabulas lunares, quas ex mensuris Neutonia-
nis calculavit, mirum ait, hisce numeris Neutonianis inesse
cum coelo consensum. Quam praeclara dederint in hypothesi
Neutoniana de aestu maris cl[arissimi] Dan. Bernoulli, Euler, et
Mac-Laurinusquorumopuscula Acad[emia] Reg[ia] Paris[iensis]
proemio coronavit, notum est. Pro Tychone contra Copernicum
toties repetita assert argumenta P[ater] Riccioli cum tamen
Plater] Tacquet vel fortissimum Riccioli argumentum paralo-
gismo laborare ostendat. Responsiones Copernicanas integras
non exponit ad Tychonicorum obiectiones. Decretum congre-
gationis cardinalium de systemate Copernicano ex eo adhuc
valere, probare intendit quod Varonii Geographiae 1715 Napoli
impressae praefixum sit, et tamen ibidem Keilii¥ Introductio-
nem in veram astronomiam et physicam impressam fuisse
scire debuerit, et quidem cum adprobatione censorum fecit
Keil, manifeste systema Copernicanum ut thesim amplectatur.

A nyni jeho ¢esky preklad:

Posouzeni a ocenéni této knihy takto zaznamenal ve svém za-
pisniku” slavny Josef Stepling, mtj profesor a direktor: Astro-
nomicka kniha, jejiZ nazev je Specula Parthenopaea (Neapolska
hvézdérna), kterou sepsal distojny otec Nicola Gian-Priamo, shro-
mazduje vSechno, co predlozili starovéci astronomové, zaroven
mnoho z toho, co se vyskytuje portiznu ve spisech nedavnych
astronomdj, i to, co bylo objeveno a vymysleno v soucasnosti. To
ozdobil pozorovanim svym i téch nejslavnéjsich. Mnohé /autor/
doplnil diky svému vzdélani v oboru chronologie, historie i ¢in-
skych realii. Pfesto se mi zd4, Ze pro presprilisnou odbornost
a mnozstvi citaci a posudki autord vytvoril dilo, které studenty
astronomie (pro néz autor 1ik4, Ze pise) odpuzuje a zatéZuje jejich
pamét a pozornost. Odmita proslavené tabulky soucasnych auto-
rd, protoze jsou postavené na Kopernikové hypothese, ackoliv
dustojny otec de Chales® vyslovné fika, Ze otec Riccioli” se mél
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3) Sltwvko praefatione na-
hradilo gkrtnuté ob-
servatione.

4) Zde je jedno slovo
Skrtnuto, slovo ,, Kei-
lii” je nad skrt nade-
pséano.

5) V latinském origina-
lu je vyraz adversaria,
ktery zazil zvlastni
vyznamovy posun.
Adversarius zname-
nal ptivodné stojici na
druhé strané, opacnyj,
nepritelskij. Pozdéji si
pojem adversaria pti-
svojili obchodnici -
byly to zapisy ¢i za-
pisnik, do néjz si za-
znamenavalisvé po-
hledavky, zejména
sporné, tézko vyma-
hatelné. Jesté pozdéji
se stal oznacenim pro
denik vubec.

6) Claude Francois Mi-
let Deschales (1621-
1678) byl francouz-
skym jesuitskym ma-
tematikem. Jedno ze
dvou jeho hlavnich
dél nese nazev Cursus
seu mundus mathema-
ticus. Na néj se ziej-
mé Steplingtv text
odvolava.

7) Giovanni Batista Ric-
cioli (1598-1671) byl
italskym jesuitskym
astronomem. Jeho
hlavni dilo, antiko-
pernikovské Almages-
tum novum, Bologna
1651, se stalo pro je-
suitsky fad jednim ze
zévaznych kanoni
pro vyklad astrono-
mickych jevii.
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pridrzet tabulek zaloZenych na Kopernikové sys-
tému, autor presto usoudil, Ze je tfeba se pridrzet
svych tabulek. Priamo rovnéZ nepouziva hypo-
thesy, ale téchto pozorovani, jak sim de la Hire®
fika v predmluvé k tabulkdm. [Priamo] odmita New-
tontiv systém vseobecné gravitace, prestoZe jej uzi-
vaji a budou uzivat nejslavnéjsi geometfi a astrono-
mové; pridrzuji se jej, spiSe nez aby se ho vzdavali,
protoZe v podstaté nemaji k vysvétleni nebeskych
jevi fyziky nic lepsiho. Vsak moudfe mluvi Otec
Grammatici? (kdysi slavny profesor v Ingolstadtu
a Madridu) v poznamce k mési¢nim tabulkam, kte-
ré vypocetl z newtonskych méfeni. Rik, Ze se tato
Newtonova ¢isla podivuhodné shoduji s nebesy.
Je znamo, jak skvélé vysledky ptinesli v newtonské
hypothese o moiském prilivu proslaveni Daniel
Bernouli, Euler a MacLaurin, jejichz dila ocenila pa-
rizskda kralovska akademie. Otec Riccioli zdiraz-
nuje tolikrat opakované argumenty ve prospéch
Tychona proti Kopernikovi, tfebaze otec Tacquet'”
dokazuje, Ze i nejpadnéjsi Riccioliho argument trpi
paralogismem. Nevyklada veskeré kopernikovské
odpovédi na namitky priznivct Tychona. Snazi se
dokazat, ze tak dosud plati rozhodnuti kongregace
kardinald o Kopernikové systému, které bylo umis-
téno do tivodu ve Varronové™ Geographii vytisté-
né v Neapolir. 1715. A prece by mél védét, Ze tam-
téz byla vytisténa Keillova Introductio in veram
astronomiam et physicam (Uvod k pravé astrono-
mii a fysice), a zajisté kdyZ to se souhlasem censorti
udélal Keill'?, zfetelné zahrnul Kopernikiv systém
jako hypotézu.

Potud vySe zminény text pfepsany na predsadce
Gian-Priamova spisu. Steplingtv posudek se déli
jasné na dvé rtizné casti. Vidéli jsme, Ze v prvé sice
ocenuje, Ze autor shromazdil obrovské kvantum
vsech moznych astronomickych znalosti, aby vza-
péti tuto metodu — zejména ve spise uréeném zaci-
najicim astronomtim - nazval odpudivou a piikie
ji odsoudil. Druha ¢ast posudku je vénovana kon-
cep¢neé-filosofickym otazkdm astronomie. Step-
ling autorovi vytyka predevsim odmitédni newto-
novské vseobecné gravitace, kteroui do budoucna
povaZuje za nejperspektivnéjsi. Ve sporu mezi pri-
vrZenci Tychona a Kopernika se Stepling klonik na-
zoru, Ze pii vypoctech je mnohdy vyhodné vycha-
zet z heliocentrickych predpokladd — jak to i fada
tehdejSich astronomti ¢inila — v zasadé vsak stéle
plati rozhodnuti kongregace kardinalt pfijaté uz
v dobé Galileova procesu, Ze heliocentrismus je
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8)

9)

Philippe de la Hire (1640-1718) byl
¢lenem francouzské akademie véd.
Zabyval se hlavné matematikou, kte-
rou obohatil svymi pracemi v oblasti
analytické geometrie, do astronomie
se zapsal pfedevsim svymi slunec-
nimi a mési¢nimi tabulkami (1687),
které se dockaly fady vydani.
Nicasius Grammaticus (1684/1694—
1736), italsky jesuita, vyucoval mate-
matiku a astronomii na rtiznych ev-
ropskych kolejich. Za svého pfliso-
beni v Ingolstadtu se projevil jako
privrzenec Kopernikova systému.
V r.1726 zkonstruoval a vydal spisek
o planetolabiu zaloZeném na helio-
centrickych principech. Tato sku-
tecnost se v literature pfilis casto
neuvadi.

10) Andrea Tacquet (1612-1660) byl bra-

bantskym jesuitskym matematikem.
Zabyval se téméf vyhradné euklei-
dovskou geometrii, odmital infini-
tesimalni metody, které za néj zaci-
naly do matematiky pomalu nastu-
povat. Ve své dobé byl presto vysoce
ceneén.

11) Marcus Terentius Varro (116-32 pt.

Kr,) byl fimskym polyhistorem — pfi-
pisuje se mu autorstvi 74 spisti, z nichz
se velka vétsina ztratila. Proslavily
jej zejména Disciplinarum libri, Kni-
hy nauk, devét encyklopedickych
knih, na néz pozdéji navazalo sedm
svobodnych uméni. Jeho Geografie
citovana v textu neni u nds k dispo-
sici — ostatné nenfi prilis jasné, ¢im
by mohla Steplingovu argumentaci
podpofit.

12) Skotsky rodédk John Keill (1671-1721)

byl zakem a velkym pfivrzencem
I. Newtona, silné se za néj zasazo-
val ve sporu o infinitesimalni pocet
s Leibnizem.V r.1725vysel v Leyde-
nu posmrtny obsahly vybér jeho dél
pod nazvem Introductiones ad veram
astronomiam et ad veram physicam.
V r. 1742 byl tento svazek pretistén
znovu v Milané. Toto vydani se pre-
kvapivé dostalo i do Klementina —
knihovni pozndmka svéd¢i o tom, ze
zde bylo zapséano v r. 1746. Pod sig-
naturou 15 A 37 je tu dodnes. Tak
se s nim zfejmé sezndmil i Stepling.
A je mozné, Ze to byl pravé tento spis,
ktery jej ovlivnil natolik, Ze se stal
rovnéz zastancem Newtona.
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mozné pripustit jen jako myslenkovou hypotézu, nikoli jako
vysvétleni redlného svéta.

Steplingovo stanovisko je konsistentni, pevné a jednoznacné.
Presto se ndm vsak zd4, Ze nékterymi ¢astmi jeho argumentace
by bylo vhodné se dale zabyvat a blize je prezkoumat. Poradi
nasich dalsich bod sleduje poradi otazek ve Steplingoveé textu.

Na prvém misté stoji Gian-Priamovo odmitnuti Newtonova
systému vSeobecné gravitace. Ten uz celd fysika poloviny 18. sto-
leti v podstaté prijala, jeji odmitani je proto zcela vyjimecnym,
az kuriosnim jevem. Je také podivné, zZe Gian-Priamo nevéno-
val vykladu Newtonova systému zvlastni kapitolku, jako to
udélal v ¢asti De systemate mundi v ptipadé vSech predchazeji-
cich astronomti. Jeho namitky jsou roztrouseny po rtiznych véc-
né odlisnych kapitolkach. V rozsahlém spise vytisténém drob-
nym pismem by bylo obtiZné je vSechny vyhledat. Jeho spis je
vsak vybaven dvéma podrobnymi rejstfiky. V druhém z nich
nazvaném Elenchus II. rerum in hac Specula potiorum jsou pod
pismenem “N” tyto ndmitky sefazeny. Z nich i citujeme: , odmi-
td se Newtonova gravitace téles”,” dale ,vyklddd a odmitd se New-
toniiv ndzor na pticinu, kterd leZi mezi nebeskymi télesy a jimi pohy-
buje” nebo ,,odmitd se Newtonova rotace Mésice.”® Gian-Priamuav
negativni postoj k Newtonovi je systematicky. Stepling, ktery
mu naopak vésti dalsi budoucnost, ma v této véci pravdu.

Dalsim bodem, ktery jsme chtéli pfezkoumat, je Steplingem
zminovana predmluva k de la Hirovym tabulkdm. Tento autor
patfil zfejmé ke Steplingovym oblibenctim: mél uz jako mladik
jeho tabulky a pracoval s nimi. Jako sedmnéctilety propocetls je-
jich pomoci mési¢ni zatmeéni pripadajici na den 28. kvétna 1733.
Tento pocin byl vysoce ocenén jesuitskymi hodnostari a vedl
nakonec k tomu, Ze zménili své plivodné odmitavé stanovisko
a umoznili mu vstup do fddu. Na de la Hira nezapomnél Stepling
ani pozdéji. Ve svém rukopisném traktatu o astronomii z r. 1746,
ktery pozdéji predal jako ucebni pomticku A. Strnadovi, véno-
val jeho tabulkdm zvlastni kapitolku.'”

De la Hirtiv spis vysel poprvé v r. 1687 v Parizi.'” Jeho vytisk
neni v nasich knihovnach dostupny, méli jsme vSak moznost pra-
covats jeho digitalni kopii uloZenou ve Bayerische Staatsbiblio-
thek v Mnichové. Spis je skutecné uveden predmluvou, pfredmlu-
vou pomérné dlouhou, kterd zaujima celych 14 stranek. Podrobné
jsme ji prosli, ale po Kopernikové jménu ¢i jiném naznaku helio-
centrismu zde neni ani stopy. Neni tu zminén samoziejmeé ani
Newton, jehoz dilo bylo novinkou — jeho Principia vysla o rok
dfive nez de la Hirovy tabulky. Zda se nam, Ze tyto otazky de
la Hira ani nezajimaly: jeho mysleni je geometrické, jeho hlavni
pozornost je upfena ke stanoveni poloh nebeskych objekti.
Steplingova odvoldvka na de la Hirovu autoritu v textu jeho po-
sudku je proto licha.

Nevime, zda Stepling nepracoval s néjakou pozdé&jsi versi.
Pokouseli jsme se proto sledovat i nékolik dal$ich vydani de la
Hirova spisu. Nékterd z nich jsou i u nés. Strahovska knihovna
ma dva exemplare francouzského vydani z r. 1722 (sign. AG IX
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13) ,Newtoniana corpo-
rum gravitatio reji-
citur”, Specula Par-
theopea, s. 61, sl. 1.

14) ,Newtoni opinio de
causainmediantemo-
vente siderea corpora
indicetur, et rejicitur”,
tamtéz, s. 52, sl. 2.

15) ,Newtoniana Lunae
vertigo rejicitur”, tam-
téz,s. 191, sl. 1.

16) Tractatus de trigono-
metriasphaerica. Trac-
tatus de astronomia
clarissimi viri Josephi
Stepling..., NK, sign.
Tepld, MS.e. 51. O
rukopisusrv. Hoff-
mann, F.: Soupis ru-
kopisii knihovny klds-
terapremonstritii Tep-
1d. Dil 1., Praha 1999,
s. 529-530.

17) Jeho nazev znél Ta-
bularum astronomi-
carum pars prior de
motibus Solis et Lu-
nae necnon de positi-
one fixarum exipsis
observationibus de-
ductis ...
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109 a FC VII 42), jeden se objevil i v Moravské zemské knihov-
né (sign. ST2-0102.879). V dalsich francouzskych vydanich je
vSak de la Hirova ptvodni Praefatio vypusténa a nahraze-
na jeho dopisem J. P. Bignonovi zr. 1702. V Ingolstadtu vysel
spis latinsky r. 1722 (Narodni knihovna Praha, sign. 14 C 30)
a v némeckém prekladu v Norimberku v r. 1725 (sign. 14 C 31).
I zde je vsak ptivodni pfedmluva vynechdna a nahrazena tex-
tem vydavatele J. A. Klimma. Mél-li tedy Stepling ptivodni de
la Hirovu pfedmluvu ¢ist, muselo by to byt jen v prvém vydéni
— to v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti nemél k disposici. To jen
znovu ukazuje na to, Ze podporu, kterou hledal v de la Hirovi,
Stepling zde nemohl najit.

Nakonec jsme chtéli ovérit Steplingovo tvrzeni tykajici se
J. Keilla — chvali jej za to, Ze traktuje Kopernika jako hypotezu.
Jedno z vydani jeho spisu Introductionem ad veram physicam
et veram astronomiam..., Mediolani 1742, se nachazi ve fondu
klementinské knihovny (sign. 15 A 37). Z rukopisné poznamky
na titulnim listé vyplyvé, Ze tisk sem byl zatfazen v r. 1746. S tim
ziejmé Stepling i pracoval.

Jeho tvrzeni, Ze se Keilliv vyklad opird o rozhodnuti kardi-
nalt uznat Kopernikovy nazory jen jako hypothesu ndm ptipa-
dalo od pocatku podivné — vZdyt to byl Newtontiv Zak a oddany
stoupenec. Potvrdila to i nase reSerse v jeho vyse jmenovaném
spise: o rozhodnuti kardinald jsme v ném nenasli ani slovo, zato
na s. 240 jsme si precetli, Ze Kopernik vzkfisil starovéké pred-
chtidce a vytvoril systém, ktery potvrdil solidnimi dikazy.® Vy-
plyva to napt. i ze strany 263, kde je kapitola VIL. nadepsana O po-
hybu Zemé kolem Slunce. Vice dlikazt neni tfeba. Zda se, Ze
Stepling nebyl pfi psani posudku dosti objektivni a fakta o de la
Hirovii Keillovi ptizptisobil potfebam svého posudku. Na kfista-
lovém obrazu korektniho védce, jak jej vylicil v jeho biografii
jeho zdk a nastupce Stanislav Vydra,' je to bohuzel nepfijemna
skvrna.

Az dosud jsme se zabyvali vnitfnim obsahem Steplingova
posudku, nabizeji se vSak i nékteré otazky na vnéjsi okolnosti,
kdy Steplingtiv text vznikl, kdo jej pfepsal do Gian-Priamova
dila a predevsim proc jej Stepling viibec vytvoril.

Otazka na dobu, kdy posudek vznikl, je slozita. Na titulni stra-
né Gian-Priamova spisu byla ptivodné zfejmé knihovni poznamka,
ktera nesla obvyklou informaci o tom, do které knihovny pfislus-
ny svazek patfil. Dnes je tento zapis huste, do necitelna preskrtan.
Citelné je jen datum 1751, které vécné dobte odpovida. Neza-
Skrtana ztistala ale i signatura, jejiz forma neni strahovska, ale
klementinskd. Musime se proto domnivat, Ze pro tuto knihovnu
byl svazek opatfen a to Ze bylo zaznamendno i na zaSkrtané kni-
hovni pozndmce. Zde ¢inime predpoklad, Ze Stepling mél Gian-
-Priamtv spis formou jakési trvalé vypujcky u sebe — jeho po-
sudek spisu byl negativni a tak jesuité ani nemohli mit zdjem
na tom, aby se ideové zavadny tisk dostal k dalsim ¢tenartim.
Po r. 1773, kdy byl jesuitsky fad zrusen a byl provadén soupis
jeho majetku, doslo k zajimavé episodé: knihy, které mél Stepling
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18) ,...verum veterum sys-
temaab oblivione vin-
dicavit, et resuscita-
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ve svém byté, byly povazovéany za jeho majetek a do tohoto sou-
pisu se nedostaly — tyto svazky si Stepling podrzel i nadéle.
Tuto episodu zachytila Marie Pavlikova,?” kterd uvadi, ze po
Steplingové smrti presly podle jeho vlastniho ustanoveni , ra-
dové” knihy do universitni knihovny, svou osobni knihovnu
vsak odkazal Stepling exjesuittim Frantisku Zenonovi a Josefu
Bergmannovi. Zeno spravoval po Steplingovi matematické mu-
seum, brzy ale zemfel a tak se spis zfejmé dostal k Bergman-
novi - ten byl Steplingovym zakem a profesorem matematiky
na filosofické fakulté, po zrusSeni radu byl ale ve vysluzbé,
védeckého Zivota se neztcastnoval (publikoval naposledy v r.
1765*). A tak zfejmé predal neapolsky astronomicky spis mlad-
$imu Antoninu Strnadovi, ktery naopak odbornou aktivitou
doslova prekypoval. Jeho jméno figuruje na titulni strance spi-
su za vySe uvedenymi Skrty a za jménem Bergmannovym —
vyslovné je tu uvedeno, Ze Strnad dostava spis jako dar. To
vse v r. 1789 — tak je ptivodni datum 1751 prepsano, nastésti ji-
nym inkoustem a je proto zfetelné citelné. Od Strnada pak poz-
déji uz putoval spis — mozna i pres Davida —na Strahov.

Z naseho vykladu je patrné, ze Steplingovo Iudicium zapsa-
né do Gian-Priamova spisu vzniklo nékdy po r. 1751. Mohlo sem
byt vSak pfepsdno —a zfejmé se tak i stalo — daleko pozdéji. Uvod-
ni slova Iudicia tikaji, Ze o toto pfepsani se postaral Steplin-
glv zak. Tim byl Bergmann i Strnad. K rozhodnuti otazky, kdo
z nich to byl, nemame ale pfimy material. Zato vsechny okol-
nosti naznacuji, Ze to byl nejspiSe Strnad a jde jen o to, zda sem
text zapsal on ¢i jiny pisaf.

Nejvyznamnéjsi otazkou je vsak, pro¢ tento posudek vznikl.
Z jeho znéni to nevyplyva a k vysvétleni jsme se proto museli
obratit jinam. Rok 1748 byl pro Steplinga rokem velkého obra-
tu. Koncem dubna tohoto roku zemfel loannes Kisling, dosa-
vadni jesuitsky profesor experimentdlni fysiky prazské filo-
sofické fakulty, ktery se zaroven staral o skrovné pristrojové
sbirky uloZené v klementinské véZi a zvané , matematické mu-
zeum“?? Na toto uvolnéné misto dostal nabidku Stepling, kte-
ry si je vSak dovolil odmitnout: jako ¢estny muz nebude niko-
mu vnucovat aristotelskou fysiku, s kterou sim nesouhlasi.
V téZe dobé pozadala berlinska akademie prazskou universitu
0 pfesné proméfeni geografické délky Prahy — pottebovala ji
pro noveé chystanou mapu Némecka. Radovi predstaveni chtéli
této zadosti za kazdou cenu vyhovét a svérili tento tikol Steplin-
govi — znamenalo to provést pozorovani slunec¢niho a mésic¢ni-
ho zatméni. Ten se predtim nicim podobnym nikdy nezabyval.
I pfes nevalné vybaveni pozorovéni alesport mésicniho zatmé-
nivykonal a v srpnu 1748 zaslal jeho vysledky Eulerovi do Ber-
lina®. Pfitom pojal myslenku vyuzit klementinské véZe a pre-
budovat ji na skute¢nou astronomickou observatot. To se mu
za tfi roky podafrilo.

Dostalo se mu pritom zasadni pomoci od tehdejsiho osvice-
ného jesuitského provinciala, Frantiska Xavera Heisslera (1697-
1749) — zda se, Ze ten drzel svou ochrannou ruku nade vs$im, co
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Stepling v této dobé konal. Jejich korespondence nam zaroven
napovida néco o vzniku Steplingova Iudicia. Z Heisslerova do-
pisu z 13. dubna 1748 — otiskl jej Vydra ve Steolingové biografii
- vyrozumivame, Ze se na néj Stepling obratil s dvoji Zadosti:
zaprvé, aby jesté nebyl vyznamenavan doktorskym titulem. To
mu Heissler pfislibil. ,Druhou prosbu, aby Vase diistojnost mohla
jako svobodmyj ochrdnce odejit z censorského vifadu, nestorzuji. Zdddm
o vysvétleni k ditvodu, ktery mi Vase Diistojnost uvddi pro své osvo-
bozeni. Kdyz totiz horlivé dbd o dobrou povést Tovarysstva, priroze-
né se slusi, aby tuto horlivost prokazovala a konala vse, o cem se bude
domnivat, Ze je tfeba zlepsit.” Témito slovy Heissler odmitl Step-
lingovu druhou zadost. Znamena to tedy, Ze Stepling vykona-
val v Klementinu fuknci jakéhosi censora. To je funkce, o které
se nikde jinde v Klementinu ani v jinych kolejich nemluvi, zfej-
mé ale existovala. Neni tiplné zfejmé, na¢ méla byt tato censura
zamérena, nejspise na rddovou ideovou ¢istotu. Stejné tak nevi-
me, od kdy ji Stepling vykonaval: asi ne dlouho, rok 1747 stravil
v koleji v Ji¢ing, kde se pripravoval na treti fadovy slib. TakZe ne
dlouho a presto se ji uz chtél zbavit. Ukazuje to vsak, ze Stepling
se v Klementinu tésil urcitému privilegovanému postaveni—a zde
je jasné vidét, Ze za nim stal fddovy provincial. Stepling sam byl
v této véci asi v nemalém vnitfnim rozporu. V rdmci této své cen-
sorské ¢innosti zfejmé posuzoval Gian-Priamiv astronomicky
spis. Je svého druhu jediny, ktery zname, jiny se nedochoval. Kdy-
by jej sem Vydra ze Steplingova zépisniku po jeho smrti nepre-
psal, neméli bychom ani ten.

Vratme se ted zpét a zkoumejme, jaky mél Stepling opravdu
vztah ke kardindlni otdzce novodobé védy, k heliocentrismu. Byl
to v kazdém pripadeé vztah velmi slozity. V r. 1751 vydal svij prvy
matematicky spis Exercitationes geometrico-analyticae de un-
gulis..., a k nému pfipojil malo organicky prilohu s popisem pla-
netarniho automatu, dilo klementinského mechanika Ioannese
Kleina vychazejici z Tychonovych geocentrickych predstav o ves-
miru. Piistroj byl vystaven a vefejné pristupny ve velké aule Ka-
rolina — samozrejmé by nds mimoradné zajimalo, kdo o tomto
vystaveni rozhodl, neni to vSak znamo. Stepling se ve svém vyse
uvedeném popisu zminil o tom, Ze Brahtiv systém se shoduje jak
s Pismem svatym, tak s rozumem vice nez vSechny ostatni? To
je nejranéjsi Steplingiv vyrok o vesmiru, ktery zname, shoduje se
jednoznac¢né se stanoviskem cirkve, ktera povysila Tychontiv sys-
tém na svj oficialni nazor. Ze byl Stepling v této dobé Tychoni-
kem, o tom sveédci i skutecnost, Ze zaradil popis tychonského pri-
stroje do svého spisu. Vyznam téchto slov se po vice nez ctvrt sto-
leti pokusil zrelativizovat Vydra, kdyz ve Steplingové biografii
napsal, Ze nejde o slova Steplingova, ale o vyrok konstruktéra
J. Kleina.® I kdyby tomu tak bylo, Stepling se mohl od tohoto na-
zoru distancovat, to se ale ani v nejmensim nestalo.

Steplingovo Iudicium, jemuz vénujeme tuto studii, vzniklo prav-
dépodobné nedlouho po vyse citovaném vyroku. Jeho nazor
na usporadani vesmiru je tu vSak velmi odliSny — Stepling se hlési
zakratko jednoznacné k privrzenciim Newtonovym. Pro to, co
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jej vedlo k tak radikidlni zméné, nemame bohuzel pfimych ditkazi — vyse jsme rek-
li, Ze to mohl byt spis Keilliiv. Svou roli sehrala jisté i skute¢nost, Ze nyni - jako fedi-
tel nové vznikajici observatofe — byl nucen zabyvat se astronomii daleko hloubéj,
sledovat novou literaturu apod. Kopernikové heliocentrismu vyhradil podle kardi-
nalti i nadéle nejvyse hypotetickou hodnotu, zato souhlasil s jeho pragmatickym
pouzitim k vypocttim.

Toto stanovisko muselo pro Steplinga znamenat obrovsky vnitini rozpor. Védél
samoziejmé, Ze Newtontv systém v sobé heliocentrismus zahrnuje, Ze je jednim
z jeho vychozich predpokladti, a Ze prijme-li Newtona, uznava tim i Kopernika. Byl
vsak natolik oddanym a poslusnym synem radu, Ze na tuto ,,hru” pfistoupil, a svou
reservovanost vici jménu , Kopernik”, které stale figurovalo na indexu, drzel az do
své smrti.

% ok % 3% 3%
Na zavér musime podékovat prateltim, ktefi ndm byli pfi psani této studie napo-

mocni: Bohdané Divisové z revizi naseho latinského prekladu, Jané Vackarové za
technickou pomoc a Janu Pafezovi za moznost fadu otdzek s nim konzultovat.
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Titulni list Gian-Priamova spisu.

(259)




JOSEF SMOLKA

Vyobrazeni rukopisu Steplingova posudku ve strahovském exemplari
Gian-Priamové dila Specula Parthenopaea uranophilis.
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Planek Strahovské knihovny
ve sbirce zlomku

e sbirce zlomki pod inventarni ¢islem 573 se naléza
‘ ; listek abecedniho katalogu strahovské knihovny, ktery
sestavoval strahovsky bibliotékat Adolf Fischer (1782-

1857).

Zminény listek odkazuje na titul ,Gieswein Joannis
Philippi Hodegus Medicus...”, vydany ve Frankfurtu na Moha-
nem v roce 1676 v osmerkovém formatu.

Fischer pridélil knize znacku Mdd. Iv. 374, v soucasnosti je
uloZena ve Strahovské knihovné pod signaturou CZ 11 60, jak se
o tom v popisu zlomku zminuje Bohumil Ryba.

Mnohem zajimav¢jsi je ale druha strana listku. Na ni si Domi-
nik K. Cermak (1835-1890),> pozdéjsi strahovsky bibliotékér a také
autor prvni souhrnné prace o zdejsich premonstratskych klaste-
rech,® na¢rtnul schematicky planek knihovny a poznamenal, jak
byly knihovni fondy rozlozeny tématicky.

Z prostého, tuzkou porizeného ptidorysu vyplyva, ze jiz v té
dobé byly provedeno zakladni rozmisténi teologické a filosofické
literatury ve stejné pojmenovanych salech. Tradovany nézor, Ze
tuto posledni manipulaci s knihami provedl az Cyril Straka (1868
1927),? ktery proto saly nazval Teologicky a Filosoficky, je tudiz
mylny. Jizni spojovaci chodba mezi obéma sédly na strané kon-
ventu obsahovala mineralogické sbirky, kterd byly ve 30. letech
20. stoleti prodédny ceskoslovenskému stétu, respektive Vysoké
Skole chemicko-technologického inZenyrstvi (dnes Vysoké skola
chemicko-technologicka v Praze). Na jizni strané Filosofického
salu v byvalém depozitari F byla fyzika (Physik). Severni spojo-
vaci chodba za teologickym salem slouzila k ulozeni zakonikt
(Legislatura). Dnesni depositat E se vstupem ze spojovaci chodby
obsahoval tématicky riiznorodé knizni tituly (Misceli). Prostfedni
¢ast chodby mezi saly obsahovala pravo a lékarskou literaturu
(Jus et Medicina) a ¢ast se vstupem do Filosofického salu na jihu
byla uréena pro zoologii (Zoologia), tedy nepochybné pro zoologic-
kou sbirku kabinetu kuriozit. Na severu vedly dvere do dnesni
vstupni expozice, kde byl tehdy kabinet (Cabinet) oddéleny pric-
kou s dvermi od dalsi ¢asti nazvané (Misceli), kde se dnes naléza
prodejna.

Schematicky je nacrtnuta i podoba zahrady (Hortus bibliothecae)
na knihovnim dvorku.
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Cyril Straka se stal strahovskym bibliotékdfem v roce 1906
a zbytek svého ptisobeni v knihovné, tj. do své smrti v roce 1927,
vénoval mimo dalsi ¢innost intenzivnimu sestavovani prvniho
tplného knihovniho katalogu. Pti katalogizaci zjevné vycha-
zel ze starsiho déleni knihovny, jehoZ pocétky lze vidét snad jiz
v dobé Dlabacové. Poradi knih v policich vSak podridil jinym
hlediskdm, predevsim estetickym a rozmérovym.”

5) Tamze, s. 222.
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Seznam zkratek

Odbornd periodika a edice:

AC

AH

APraem
AUC
AUC-HUCP

BS

CDB
CDM
CIM
CMKC
CMP
CNM
CsCH
CSPS
CSPSC
FHB
FRA
FRB
HG

HT

JSH

LC
MHB
MVBII, III, VII
MVB VI

MZK
PAM

PH

Phil. et hist.
PHS

PsC

RBM
RBMV

SA

SAP
SNM-A
SVPP

TA

VKCSN

Z PVH
ZKCDAS

Archiv cesky

Archaeologia historica

Analecta Praemonstratensia

Acta Universitatis Carolinae

Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis

Bibliotheca Strahoviensis

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

Codex iuris municipalis regni Bohemiae

Casopis Musea Kralovstvi ceského

Colloquia mediaevalia Pragensia

Casopis Narodniho muzea

Ceskoslovensky ¢asopis historicky

Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti

Casopis spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskoslovenskych
Folia historica Bohemica

Fontes rerum Austriacarum

Fontes rerum Bohemicarum

Historickd geografie

Husitsky Tabor

Jihocesky sbornik historicky

Libri confirmationis

Mediaevalia Historica Bohemica

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici
et hussitici illustrantia

Minulosti zapadoceského kraje

Pamatky archaeologické a mistopisné

Paginae historiae

Philosophica et historica

Pravnéhistorické studie

Pamatky stfednich Cech

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
Soudni akta konzistore prazské

Sbornik archivnich praci

Sbornik Narodniho muzea, fada A

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka

Taborsky archiv

Véstnik Krélovské ¢eské spolecnosti nauk

Z pomocnych véd historickych

Zapisky katedry ceskoslovenskych déjiny a archivniho studia
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Instituce:

APH
BayHStA

FF MU

FF UK
MZA v Brné
NA

NK CR

SOA

SOKA

StA

Archivni fondy:
AM Cheb
AMK
APA 1
AZK
CDK

E 57
1/210
IIT57
Pkl Tepla
RP

SbM

SM

Archiv Prazského hradu

Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Moravsky zemsky archiv v Brné

Narodn{ archiv

Narodni knihovna Ceské republiky

Stéatni oblastni archiv

Stéatni okresni archiv

Staatsarchiv

Archiv mésta Cheb

Archiv prazské metropolitni kapituly
Archiv prazského arcibiskupstvi I
Archivy Ceskych kladterti zruenych za Josefa II.
Ceska dvorska kancelar

Premonstrati Louka

Premonstrati Zeliv

Velkostatek Orlik nad Vltavou
Premonstréti Tepla

Premonstrati — klaster Strahov

Sbirka matrik zapadnich Cech

Stara manipulace
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Citacni zasady v Bibliotheca Strahoviensis pro autory

Dodrzujte prosimi typ pisma, tedy ¢lenéni na kurzivu, bold, apod. Pfi citaci béznych
odbornych periodik (napt. Cesky ¢asopis historicky, Jihodesky sbornik historicky,
apod.) a instituci (napf. Narodni archiv, Narodni knihovna, apod.) pouZivejte prosim
zavedené zkratky. Jejich seznam bude uveden v zavéru ¢isla. Pfi opakované citaci
lze pouzivat zkrdcenou verzi, napt. Straka, Nejstarsi kniha, s. 66, ¢i

u stéZejnich edic zavedené zkratky, napt. CDB L

Clanek:
Straka, C.: Nejstarsi kniha vyjslechii na pravé kldstera Strahovského na Pohotelci, CL 17,
1908, s. 65-67, 116-118.

Clanek ve sborniku:
Royt, J.: Zobrazeni 14 ctihodnyjch mucednikii, in: Historia franciscana II. Sbornik textd.
(Usp. P. R. Benes — P. Hlavacek), Kostelni Vydii 2005, s. 136-143.

Monografie:
Kfivsky, P.: Popis Strahova a jeho vodovodu z roku 1782 a jeho autor |. A. Kolbe, Praha
1983, s. 72.

Edice:
Emler, J. (ed.): Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum
praecedente, Praha 1884, s. 297.

Citace prament uloZenych v archivech a jinych institucich:
NA, RP Strahov, kniha & 138. Gruntovni kniha registra pro pohotelecké postranni
pravo, ff. 1r-3v.

Citace textu z pramen di literatury:
~Anno 1647, die 4. mensis januarii”

Vyrazy v textu clanku, které jsou odlisné od jazyka clanku, je nutno uvadét
v kurzivé:

napf.

post quem

praefectus culinae

P1i citaci internetovych zdrojii je nutno vyjma plné internetové adresy citovat
i ndzev textu, autora a pripadné vlastnika stranek. Déle je tfeba uvést datum, kdy
doslo k citaci, nebot stranky se mohou v priibéhu ¢asu upravovat:

Biichacek, P.. Archeologicky prizkum milevského kldsterniho kostela, www.

milevskoklaster.cz (webové stranky Reholntho domu premonstrati v Milevsku),
citovéano dle stavu 10. 10. 2007.
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Citace internetovych ¢asopist:

Citovat iro¢nik a ¢islo, neni vSak nutno citovat datum, nebot tyto ¢asopisy maji
chronologickou fadu a jsou pristupny v archivu na webu.

Novotnd, E.: Vijstava k 100. vijroci narozeni geografa a kartografa prof. Karla Kuchate,
Ikaros [online] 10, 2006, ¢. 6, http:/ /www.ikaros.cz/node/3384.
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