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Ceska premonstratska
pamatka v Salcburku

salcburském muzeu baroka se dochoval po-
nékud neobvykly artefakt, zjevné bohemi-
kélniho ptivodu". Je jim dievény postfibfeny
soudek o priméru 21 a vysce 25 cm. Na dné
i viku jsou v kartusich vymalovany znaky.

Predni strana nese tiplny rodovy erb pfevyseny klo-

boukem o tfech stfapcich po kazdé strané. Jeho pro-
téjskem je dvojice Stiti pod spoleénou listovou koru-
nou a polopostavou sv. Norberta. Typickou kompozi-
ci klasterniho znaku tento svétec bezpeéné zafazuje
do okruhu premonstratského fddu. Sv. Norbert se po
své translaci do Prahy v roce 1627 stal postupné sou-
¢asti heraldického projevu domacich kanonii a poslé-
ze i zemskym patronem. Nejprve se objevuje na pece-
ti konventu klastera v Teplé, a to jiZ roku 1632, po-
zdéji v létech CtyTicatych na typéafi fadové koleje
Norbertinum a od roku 1664 se stal trvalou soucasti
znaku strahovského®. Pravy ze $titii je déleny a v hor-
ni poloviné polceny. V 1. poli korunovana majuskul-
ni litera L, ve 2. poli lev a v dolni poloviné tfi (2 + 1)
riZe. Jde tu o astou variantu znaku klastera premon-
stratek v Doksanech, kterou mtiZeme sice sledovat jiZ
od 1. poloviny 17. stoleti, ale trvale pfevlddla az v do-
bé probosta Benedikta Bayera (1734 - 1753). Levy &tit
je ¢tvrceny s korunovanym stfednim 3titkem. V ném
je bfevno, za kterym vyrustajf tfi listy. V 1. a 4. poli
pil orla, ve 2. a 3. dovnitf obraceny lev drzici v tla-
pach hlavu Turka. Za pravym Stitem ven obrdcend
berla, nad levym mitra. Byt neni k dispozici pfesnd
barevnost, 1ze i tento erb jednozna¢né uréit. Spojeni
obou 3titl najdeme anonymné na oltafi sv. Josefa po
epistolni strané doksanského chramu, ale predevsim
jako frontispis knihy Kajetdna Haffenekera: Manipu-
lus iuridico-canonicus regularium juris z roku 1754, de-
dikované Josefu Frantiku Winkelburgovi, posledni-
mu opatu klastera premonstratek v Doksanech?.
Médiryt (166 x 130 mm) je signovan Franc. Gold-
schmidt del. et sc. a byl pry uZivan i jako exlibris k143-
terni knihovny?®.

(9)

1)
2)

3

4)

Pavel R. Pokorny

Barock Museum Salzburg, inv.
¢. 2605.

Pokomny, P. R.: Znak strahov-
ské kanonie, BS 1, 1996, s. 16.
Poprvé jsem jej zjistil na pece-
ti probosta Kryspina Fucka
roku 1633 (SOA LitoméFice:
Sbirka peceti, €. 733 (A 238),
pozdéji je stfiddna Stitem
¢tvrcenym opakujicim obé fi-
gury a rtiZe kladeny do stfed-
niho Stitku. Teprve Benedikt
Bayer v pouZivani ustalil for-
mu ptivodni (SK, sign. DU16,
fol. 384v - barevné provedeni
znaku; SK, sign. BM XI 8 - zla-
cené supralibros z roku 1734;
SUA, &K IV B 100 Tepld,
kart. 392 - pecet z 22. srpna
1741).

Usnesenim generdlni kapitu-
ly z roku 1738 dostali probos-
ti Zenskych klasteri v Doksa-
nech a Chotésové opatskou
pravomoc.

Straka, C.: O exlibris kldsterit
Ceskomoravskyjch, Sbornik pro
exlibris a jinou uZitkovou gra-
fiku I, 1923, s. 40. Dolensky,
A.. Sbirka kniZnich znacek,
Praha, 1923, & 32 (oba repro-
dukujf). Podle Straky uvadi
exlibris i Konafik-Beévan, B.:
Nase  ndboZenskd  exlibris,
Krenys - Tuchlov, 1929, s. 8;
Hauner, E.: Viastnické kniZni
znacky premonstrdtské, Praha,
1940, s. 17 a s. 29; Lifka, B.:
Exlibris a supralibros v ceskyjch
korunnich zemich v letech 1000 -
1900, Praha, 1980, s. 153. Sdm
jsem se s rytinou jako kniZni
znackou nesetkal a pro jeji
rozmér midm o jejim uZiti
v tomto smyslu divodné po-
chybnosti.
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Frantisek Fridrich rytif Winkelburg se narodil v Chrudimi 6) SUA Praha, CDK IV

10. ledna 1715. Dne 15. zari 1732 vstoupil na Strahové do pre-

monstratského fadu a 9. fijna téhoZ roku pfijal bilé roucho

a s nim feholni jméno Josef. Radové sliby slozil 21. listopadu

1;':?3. V letech 1715)”7 - 1739 studoval teologii na arcibiskup-

ském semindii v Praze a v zafi 1739 byl & &

V dalsich létech (1740 - 1742) pokraéozrar);?l‘;fiiggn;r;? EI‘Z\%

Staraho_vé dosahl tifadu podpfevora a od roku 1746 do i750

pusob{l v koleji Norbertinum a vyucoval filozofii na arcibis-
ku.pskemv g.enﬁn.élf'i. Z dochovanych rukopist ve Strahovské
knihovné je ziejmy i jeho zdjem o orientaln; jazyky. V roce

1753 se stal v seminéfi profesorem kénonu, ale jiZ 23, kvétna

]75v4 byl zvolen opatem klastera v Doksanech a 16 Ee'rvna té-
hoZ roku dosahl opatské benedikce. Po zruseni Dc-aksan v 10-
ce 1782 se vrétil na Strahov, kde také zemfel 19. tinora 1796
Er{) na ’prec%m' strané soudku nese ve 3tité kosmé bievno
provazené dvéma rybami. Nad $titem turnajsky helm s po-
kzv'yvadly, klenotem dold obracena ryba mezi otevien ’I:m'
kI"’IdIy; Po’ stranach vpravo mitra a vlevo ven obricens be};'la
Vse prevyseno kloboukem o tfech stfapcich na kazdé strang,
Erb ,lgyl ydelen 16. 7. 1603 Ji¥imu Vokounovi a ]anu.
Petrackovi, méstantim Starého Mesta praZského, s predika-
tem z ngounétejna; totiZ ve zlatém poli modré léosmé brev-
no provazené okouny pfirozené barvy. Nad $titem kol&i helm
s pol’quafily modro-zlatymi a v klenotu dvé orli kridla
Pl:ave‘zlate s modrym kosmym bfevnem, levé rnodro—zlaté
délené. M?Zi nimi dold obraceny okoun pfirozené barvy*

) V)vn’:hamme-h ze zjiSténi, Ze znak na protéjsi strang souciku
nalezi opatu Winkelburgovi a je mozny od roku 1754, je tieba
hlvedajc 1nositele tohoto erbu ve stejné dobg. Jména zn;:ii]né zZ u-
de'lem se nevyskytuji mezi pfedstavenymi feholnich dom
f€j)en u premonstratt, ale ani u dalgich klasterg v Cechach
ana MOl‘.a‘.Fe. V tvahu tedy pfichazi VySSi svétsky klérus ze-
me. Pontlflkf’\he mohou predstavovat krome biskupti i pii-
:%lus:npst k nékteré z kapitul a klobotk o tfech stfapcich}\)i -
jadiuje nejpravdépodobnéji hodnost apostolského protonotg-
fe. Takovym je Jan Frantisek Vokoun z Vokounstejna, naroze-
ny‘rokl’l 1730. Kanovnikem kapituly u sv. Ducha v Hradci
Kralove’se stal roku 1755 a 16. fijna 1771 byl zvolen jejim in-
fulovanym dékanem”. V této hodnosti zemtel 26. ledna 1796

A% I”raze se stal kanovnikem Antonin Jan Vaclav Vokoun.
Po_chaze_l 2 Bezna u Mladé Boleslavi a po studiich na prazské
univerzité dqséhl roku 1714 doktoratu teologie. V leteIZh 1716
- 1719 plisobil jako Cesky kazatel u sv. Viclava ve Vidni a od
polovvmy tohoto roku se stal dékanem v jihoc¢eskych
qunaneqh. Posléze piisobil jako kanclér prazské arcibisk)trl -
ské k0n.51§t01"e, dosahl hodnosti apostolského protonotéf")e
a kanonikatu ve Staré Boleslavi. Dne 25, kvétna 1738 byl zvo-
lven kanovnikem Metropolitni kapituly u sv. Vita, kde }l; 115
cervna instalovan. Od roku 1746 byl generélnﬁnfvikéfezszln ar-

(10)

7)

D 1, kart. ¢ 506.
Schwenda, F.: Cturtij
hlinény obraz ... mésta
Krilové Hradee nad
Labem. Rozdil Il a IV,
Hradec Kralové 1814 -
1817.

CESKA PREMONSTRATSKA PAMATKA V

SALCBURKU

cibiskupa Manderscheida a 16. fijna 1748 se stal svéticim
biskupem s titulem biskupa callinicejského. Mezi sou-
casniky byl zndm jako dobry hudebnik a sbératel.
Nechaval si opisovat i staré historické texty. Zemiel
v Praze jako arcijdhen kapituly 7. tnora 1757¥. Antonin
Vokoun uZival shodného znaku, jak dokladd napf. jemu
vénovana univerzitni teze Josefa Lose z roku 1746, ale
vzhledem k biskupstvi Vokounové lze predpokladat u-
Ziti biskupského klobouku se Sesti stfapci na kazdé stra-
né. Ty tvoii v naSich zemich souédst biskupskych znaki
trvale od poloviny 17. stoleti, a to v podobé zcela ustale-
né.

Nélez vlastnické kniZni znacky, jenz se dochovala
pfedevsim v knihovné benediktini v Broumové, ozna-
¢ujic knihu z majetku dékana hradecké kapituly Jana
Franti$ka Vokouna, otdzku, kteryZe ze dvou hodnostatt
se skryva za znakem na soudku, rozfesil."” Médirytové
exlibris (75 x 55 mm) bez textu ¢ signatury tvirce nese
totiz zcela shodny erb véetné odznakii duchovni hod-
nosti. Cisté heraldicky by tedy vznik soudku spadal do
let 1771-1782, mezi rok prelatury Vokounovy a zruSeni
doksanského klastera."

Tento zavér se vSak ukazal jako chybny, nebot vycha-
zel z izolované heraldické interpretace a neprihlédl k ur-
¢eni pfedmétu jako takového. V liturgické praxi se totiz
podobnych soudkidi uZivalo pii obfadu biskupského
svéceni nebo opatské benedikce. Po obétovani prinasel
svécenec svému svétiteli dvé planouci svice, dva boch-
niky chleba a dva soudky vina, tedy pfedméty, které mél
rozdavat pii své dalsi hierarchické sluzbé. Pozlaceny
soudek obsahoval Cervené a postiibfeny bilé vino. Stejné
byly ozdobeny i chleby a v3e neslo znaky svétitele a své-
ceného. Tato praxe se udrZela aZ do reformy obfadu své-
ceni po II. Vatikdnském koncilu.” Jeji ptivod nebyl do-
sud zkoumadn. Literatura uvadi, Ze pfindSeni téchto da-
rd je znamo v fimskych pontifikalech od 13. stoleti a pfi
svéceni kardinal — knéZi ¢ jahnt dokonce o stoleti dri-
ve'. V nasich pomérech jsem nejstarsi zminku nalezl za-
tim v Pontifikdlu Alberta ze Sternberka datovaném ro-
kem 1376. Zde pfi svéceni opata jsou odevzdavany dvé
voskovice, dva chleby a ,duas ampilas vino plenas”, tedy
dvé bafiaté nadobky nebo konvicky. Rimska vydani
Pontifikalu z let 1485 a 1497 mi zistala nedostupnd.”
Dalsi a z pohledu tématu zésadni tidaje nachazim v be-
natskych edicich z let 1520 a 1543. Pfi biskupské konse-
kraci jsou jako dary piindSené svétiteli uvadény dvé

Ctyflibrové hofici svice, dva velké chleby a dva sudy pl-
né vina. Chleby a sudy mély byt ozdobeny, pozlaceny
a postiibfeny a mély nést znaky svétitele a svéceného.
Stejné i pfi opatské benedikci.” Text se nad to vyslovné

(1T)

8) Stich, A.: Antonin Vokoun.
Pokus o rekonstrukci zapo-
menuté barokni osobnosti, in:
Bohuslav Balbin a kultura
jeho doby v Cechach, Pra-
ha 1992, 5. 192 - 198. Podla-
ha, A.: Series praepositorun
... I, Pragae 1912, s. 206.

9) Reprodukuje Podlaha, A:
Series ... supplementum ter-
tium, Pragae 1928. Tab. IL
Zde je klobouk vyjadfe-
nim hodnosti apostolské-
ho protonotife.

10) Lifka sice toto exlibris neu-
vadi, ale pfipomina jej
Viékova, L.: Benediktinskd
kldsterni knihovna v Broumo-
vé, Hradec Kralové 1969, s.
23, kde uvéadi pocet svaz-
ki ziskanych pro Brou-
mov ¢islem 996. Origindl
se dochoval i v knihovné
strahovské. (sign. JB VI
71).

11) K témto zavérim jsem do-
spél jiz pred léty v ¢lanku
Pozoruhodné bohemikum”,
Heraldicka ro¢enka 1975,
s. 89 - 94.

12) Schvaleni nového obfadu
svéceni jahnt, knéZi a bis-
kupi bylo publikovano a-
postolskou konstituci Pon-
tificalis Romani z 18. 6.
1968.

13) Jungmann, J. A.: Missarum
solemnia, Bd. 2, Wien 1948,
s. 16.

14) SK, sign. DG 119, f. 147v.

15) Liber Pontificalis, Roma, Ste-
phanus Plannck 20. XIL
1485 (Hain 13285) a Liber
Pontificalis, Roma, Stepha-
nus Plannck 16. VIIL. 1497
(Hain 13286 - 13287).

16) Pontificale secundum Ritum
Romane ecclesine, Venetiis,
Luca Antonio de Giunta
1520, ff. 26, 34v, 62 a 71.
Podobné Pontificale Roma-
num, Venetiis 1543, ff. 26,
32v, 63v a 72v. Obé vydani
jsou dilem téhoz tiskafe
a textové i grafikou jsou si
velmi blizka.
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CESKA PREMONSTRATSKA PAMATKA V SALCBURKU

na ustanoveni papeze Melchiada a do-
tak i této &asti obfadu zdani davné staro-
osti'”. S ohledem na konvicky zmiﬁovape vy-
e uvedenym textem stfedovékym, miiZeme
konstatovat, Ze zvyk zdobit soudky znaky Ize
sledovat prokazatelné od podatku 16. stoleti.
Ten beze zmén pretrval zdsadni reformu ponti-
fikdlu provedenou papeZem Klementem VIIL.
roku 1598 a prevzalo jej i kodifikované znéni
Pontificale Romanum. Nic na véci nezmenil
ani tpravy uéinéné Urbanem VIII. (1623-1644),
Popisy v pozdéjgich vydanich Pontifikaly se
vécné nelisi, pouze jsou vice & méng podrobné,
O 2znacich se vyslovné Zmifiuje napt. pafizsky
tisk z roku 1683, Promény doznala pouze veli-
kost sudti, souds alespoit podle ilustraci.
Zatimco ve vydénich z let 1520 a 1543 predsta-
vuje tyZ dfevofez stojictho muze, ktery drzf na
levém rameni obéma rukama mohutny sud, dr-
Zi ve vydani z roku 1595 stojict postavy soudky
nepomérné mensi ™, a realné dochované kusy je
moZné méfit jiz jen na centimetry.

Ve svétle téchto zjisténi se uréeni salcburské-
ho soudku jevi zcela jinak. Jde o soudek ptavod-
né obsahujici bilé vino uréeny k benedikci dok-
sanského opata Josefa Frantiska Winkelburga,
ke které doslo 16. Cervna 1754. Proved] ji praz-
sky svétici biskup Antonin Jan Véclav Vokoun®.
Ten i jako biskup uival piivodniho typate ka-
novnika, ktery byl i piedlohou tviires soudku,
a proto se na malbé znaku objevil klobouk pou-
Ze se tfemi stfapci?, Salcbursky exempla¥ je po-
zoruhodny nejen pro sviij doksansky ptivod, ale
je zéroveri nejstar$im artefaktem svého druhuy,
nebot kusy dochované na praZském a olomouc-
kém arcibiskupstvi pochazeji a2 z posledniho
stoleti.

© Pavel R. Pokom)’r

(12)

17) Melchiades - pesnéji Meltiades, fim-
sky papez v létech 311 - 314, kterému
tradice pfipisovala dekret Consecrate
Oblationes.

18) Pontificale Romanum, Parisiis 1683, s.
115

19) Pontificale Romanum, Romae 1595, s
108.

20) SK, sign. DTV §, £, 11,

21) Kanovnicks pedet z 12. 1. 1743.
Praha, Archiv Metropolitni kapituly
CXCVII/4. Tiz pedet z 3. 6, 1748
stvrzuje autentiku v jednom ze stra-
hovskych relikviasy,

Soudek k benedikci doksanského opata Josefa Frantiska Winkelburga, ke které doglo 16. 6. 1754.

(Barock Museum Salzburg, ¢. inv. 2605)

{13)
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Salzburger Barockmuseum hat
ch ein kleines versilbertes Holz-
fasschen mit zwei gemalten Wappen er-
hielten. Die Vorderseite tragt ein
Familienwappen mit Mitra, Stab und
Hut. Auf der Riickseite sind zwei
Wappenschilde, tiber denen die
Halbfigur des hl. Norbert zu sehen ist.
Diese bringt das Fisschen in den
Umkreis der bohmischen Primonstra-
tenser-Kloster. Das Wappen kann man
als das des Jan Frantigek (Johann Franz)
Winkelburg, Abt des Pramonstraten-
serinnen-Klosters Doksany (1754-1782)
identifizieren. Das Familienwappen auf
der Vordeseite wurde 1603 Jifi Vokoun
und Jan Petrd¢ek mit dem Pradikat
»von Vokounstejn” verlichen. Diese
Namen finden sich unter den
Vorgesetzten in bhmischen Klostern
aus der 2. Hilfte des 18. Jh. nicht. Mitra
und Stab kénnen die Zugehoérigkeit des
Trdgers zu einem Kapitel und der Hut
den Titel eines apostolischen Proto-
notars bezeichnen. Das Wappen auf
dem Fisschen findet sich auch im
Exlibris des infulierten Dekans des

Kralové
(Johann

Kapitels von  Hradec
(Koniggratz), Jan Frantigek
Franz) Vokoun (+1796). Aus heraldis-
cher Sicht bietet sich die Datierung
zwischen 1771 an, als J. F. Vokoun infu-
lierter Dekan von Hradec Kralové wur-
de, und 1782, als das Kloster in
Doksany aufgehoben wurde, Fiir die
genaue Datierung freilich ist es notig zu
wissen, das solche Fasschen mit
Wappen bei der Bischofs- und Abt-
weihe benutzt wurden. J.E Winkelburg
wurde am 16.6.1754 zum Abt{geweiht,
Es weihte ihn der Prager Weihbischof
Antonin Jan Viclav (Anton Johann
Wenzel) Vokoun (+1757). Das Fésschen
gehdrt zu einem Paar, es war mit
Weisswein gefiillt und fiir den Weihetag
angefertigt. Es ist ein interessantes
Erinnerungstiick an den Prémonstra-
tenser-Orden und gehért zu den iltes-
ten seiner Art. Andere in Prag und
Olomouc (Olmiitz) erhaltene erinnern
an Bischofsweihen bis in die zweite
Hilfte des 19. Jh.

Deutsch von J. v, H.
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Premonstratska kolej
Norbertinum v Praze
(1637 - 1785)

Nullum tamen immortale est diarium,
quod oblivio non arrodat,

aut non absummat temporum calamitas.
Sv. Augustin: De civitate Dei

vodni slova cirkevniho otce plati pro in-
stituci, o niZ nasledujici pfispévek po-
jedndva, beze zbytku. Jen asi zcela vyji-
mecné si néktery ze zdkaznikii obchod-
niho domu Kotva nebo z navstévniki
sousedniho stejnojmenného palace uvédomi, Ze
se pohybuje v mistech, kde kdysi staval kostel se
hibitovem a pomérné rozlehla fédova kolej.
Skuteénou budovou koleje vSak ani v myslich za-
kladatel nebyl pouze konkrétni hmotny diim,
ale pfedevsim dilo, jeZ umoziioval a rozvijel:
vzdélavani feholnik i svétskych studentit in vir-
tute et scientia. Pravé stopy této ¢innosti pretrva-
ly dodneska.

I. Prameny a literatura

Zéakladnim pramenem k dé&jinam koleje jsou
dvousvazkové analy zahrnujici téméf celé obdo-
bi jeji existence (jedinou mezerou jsou chybéjici
zdznamy k roktim 1712-1714), s tivodni &4sti, kte-
ra shrnuje predchozi snahy strahovskych opati
na poli vzdéldvani dorostu”. Podklad k zépistim
prvnich dvaceti let trvani Norbertina, tedy do
r. 1657, zfejmé tvofila kniha nadepsana Historia
Collegij S. Norberti vetero-Pragae, ad Ecclesiam .
Benedicti siti.” Tyto zdznamy byly do analt pfeja-
ty téméf doslovné, nicméné pfi prepisu doglo
k drobnéjsim, i kdyZ nikoli bezvyznamnym vy-
pustkim a doplnénim”. Zpfesnéni a pfidavky
k témto zdrojim poskytuji samotné klasterni a-
nély”. Poslednim vyznamné&jsim narativnim pra-
menem, ktery Gzce souvisi s d&jinami koleje, jsou
paméti Congregationis pro felici morte sub titulo
Beatissimae Virginis Mariae Nascentis®, marianské-
ho bratrstva piisobiciho pti kostele sv. Benedikta
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SK, sign. DJ IV 1 - 2, Annales
Seminarii Sancti Norberti (dale AN).
Ryba, B.: Soupis rukopisii Strahovské
knihovny, IV., Praha 1970, & 2140
a 2141. V pfipadé dalsich odkazii na
tento soupis pouZivam piisluiného
Cisla zdznamu.

SUA, RP Strahov, kniha ¢. 4216. Pap.,
50.-60. léta 17. st., 160 pp. (stara pa-
ginace), 31,5 x 20,5 cm, poloperg.
vazba. Déle uvadim jako Historia.
Vzhledem k tomu, Ze kniha byla pa-
trné sepsdna najednou a béhem
kratsi doby, vztahuje se poznamka
ze strahovskych anélti z r. 1661 o po-
véreni Frantiska Waldhausera sesta-
venim dé&jin semindfe (D] III 2
p- 524, uvadi Ryba u & 2140, prav-
dépodobné na zikladé poznamky
na titul. listu AN) spie ne# k vlast-
nim analim koleje pravé k ni. Tomu
nasvédéuje i pozndmka Dominika
Cermaka v AN I, f. 166, na konci
r. 1676: ,Hucusque scripsit Annales
hos Adrianus Zorn, Prof. Strahov.,
a pochopitelné odlisnd ruka obou
pisari.

V' Historii sestavovatel jesté vyne-
chaval misto pro dokumenty, které
se mu nepodafilo najit. Anély jsou
rozsifeny o stanovy koleje, naopak
zde chybi nékteré pasiZe sporu me-
zi kardindlem Harrachem a profeso-
ry z fadu irskych frantiskani
zr. 1652,

Dile jen AS s odkazem na pfislus-
nou signaturu. Viz Ryba IV, ¢ 2132-
2138, 2143, 2144.

SK, sign. DG I 23, Ryba III, ¢& 1523.
O dalsich materidlech k déjindm
kongregace viz niZe.
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(pozdéji sv. Norberta a sv. Benedikta), jez ovs
zdé&ji sv berta Denedikta), jez ovsem
I:i;[‘g:]if; u‘; :_VOan Casti dublujf jiZ zmifiované andaly

Material diplomatické povahy se nachdzi pfede-
v8im v archivnim fondu sl.:)trahogského klééter};recciloe-
sud uloZeném ve Statnim tstfednim archivu v Praze
zlomkovité téZ ve fondech Archivy prazského arci-
bxs‘;kllpstvf (zaleZitosti tykajici se arcibiskupského se-
mindfe). V klasternim archivu se také dochoval ob-
sazny celek smluv a Géti z obdobi vystavby koleje
a da}e mnoZstvi dokumenti mapujicich hmotné z4-
zemi a pribéZnou hospodaiskou situaci instituce®,

Zalflgdat?l koleje opat Questenberk se postaral
o zv.erejnéfu nékterych tidaji o koleji jiz v dobs jejtho
vzniku, pfedevsim v dilku Ex annotationibus abbatis
Strahoviensis”, kde rozebir4 podrobné ulozeni kapit-
Iu. Vzhledem k tésnému sepéti Norbertina a arcibis-
kl}ps’kehp seminafe je pfedevsim z hlediska perso-
ndlnich tidaji dosti zajimavy Catalogus promotorum a-
Iumn’orum - Ex Collegio Archi-Episcopali Pragensi®
ktery obsahuje i oddil Noming ... abbatum, pmelatorurr;

ac prafessor_um et religiosorum Ordinis
Praemonstratensis ... a dalsi Sseznamy profesort ze
v8ech fadi, plsobicich v arcibiskupském semin4zi
Vyznaér}é zasluhy strahovskych opatq, rektort
Norl_aerhna a nékterych profesorti o vznik a véhlas
kovlgje neopomenuly zdiiraznit ani oslayné spisy za-
me}'ene.v_t’:elku na strahovskou kanonii a pochazejici
z dilny jejich dlent”, totiZ profesora filosofie a literar-
né dosti plodného Amanda Fridenfelse a strahovské-
hc}{op.ata Maridna Hermanna. Adjektivum ,, historic-
k}f " si zaslouZi aZ nastin d&jin Norbertina ve VZoro-
vem dile premonstratské historiografie, Hugo-vych
Annales', jehoZ autor patrné Cerpal také z Friden-fel-
se.vV’ Annales je pfipojen soupis rektorti a v priloze
znéni konfirmaéni buly Urbana VIIL.

BYIO by tedy s podivem, kdyby pisemné prameny,
které vzbuzuji rozpaky spiSe svou rozsshlosti nes
torzovxtos‘ti, unikaly po dobu vice nez dvou set let
pozornosti a interpretaci. Monograficky zaméfené
prace ovsem zistaly v rukopise, Poprvé se o sepsadni
déjin Norbertina pokusil strahovsky premonstrit B
J. Dlaba¢ - zazil ostatné ve viru Josefovyich reforen{
teologiclfého vzdélavani zanik instituce - 4 zachova-
la se jak jeho pfiprava k pojednani o za&stcich koleje,
tak dvodni &ast chystaného textu™; oboji viak opus:
til nedokoncené. Rukopis Dominika K. Cermika
rovnéz premonstrata strahovské kanonie, obsahujé
v’podsgate’ podrobny, mnohdy témé¥ doslovng poja-
ty desky vytah obou svazkii analg bez narokii na kri-
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6) 'V prvém piipadé se jednd o fa-

8

9

7

—

—

—~

se od konce 50. do zaé. 80, let
18. stoleti, v druhém pfipadé
0 doméci uéty z poloviny 60.
let 17. st. a 2'60.-80. let 18. st.
Na okraj Ize poznamenat, ze
Inventar archivalif tykajicich se
koleje byl asi ve 40, letech 18.
stoleti sestaven strahovskym
premonstritem Aloisem Fied-
‘l:;eill'em a!zanesen do druhého
u andld na pp. 432-449, Vi

Ryba IV, & Zlfl? 5
Questenberk, K.: Ex annotatio-
r‘ul.;us abbatis Strahoviensis, post
initium ad annum

iy 1637, Pragae
Catalogus promotorum alumno-
rum Ex Collegio Archi-
Episcopali Pragensi ... Pragae
1697. Patrné vydan u prilezi-
tosti vysvéceni nového semi-
nédrniho kostela sv. Vojtécha.
Fridenfels, A.: Sion, mons incly-
tus, mons sanctus, Vetero-
Pragae 1702. Price nijak neza-
stird sviij charakter, kdyZ hned
na titulnim list& o sobs prohla-
Suje “acta gloriosa, stylo encomi-
astico condecorata,,, Hermann,
M.: Saeculum Sioneum in illymi.
natione vultus Norbertini ... i
Praha 1727 (vyslo ke stoletému
VYTroli preneseni ostatkh sv.
Norberta z Magdeburku do
Prahy) je jiz stfizlivejsi, Ze
zdrojtt vzniklych mimo #4d je
asl nejzajimavéjsi pomérne
rozsdhld zprava v Hammer-
schmidové Prodromys gloriae
Pragenae, s. 143-148. Autor,
dlouholety rektor arcibiskup-
ského seminife, se zde mimo
jiné odvolavé na vlastni histo-
rickou préci o Norbertinu, kte-
rd ma byt vydana; k tomu viak
nedoslo.

10) Huge, C. L.: Sacri ef canonici or-

dinis qumonstmtensis annales
= pars prima, Nanceii 1734, s,
533-538.

11) SK, sign. DG II 42; Ryba III,

€. 1594. Historische Abhandlung
vomhehemaligen Kollegium ... se
nachdzi v 5K, sign. DK IT 24/d
Ryba IV, & 2297, ;

e ————

12) SK, sign. DG II 21. Ryba III, ¢&.
1573 uvadi tento rukopis jako
pohfeSovany, ale nyni je opét
na misté.

13) Cermak, D. K.: Premonstriti
v Cechdch a na Mora-vé, Praha
1877, s. 481-487.

14) Soldét, A.: Z déjin kniZeciho arci-
biskupského semindfe v Pra-ze,
SHK 5, 1896, s. 85-91. K podat-
kim Norbertina rovnéz Krasl,
E: Arnost hrabé Harrach, kardi-
ndl Svaté rise fimské a kniZe arci-
biskup prazsky, Praha 1886.
K arcibiskupskému seminafi
nejnovéji Vichra, J.: Prazskyj ar-
cibiskupskyj semindf a jeho stu-
denti v 17.-18. stoleti, DP 11,
1993, s. 123-134.

15) Backmund, N.: Monasticon
Praemonstratense ... tomus pri-
mus, Straubing 1949, s. 307;
Riha, T Svatyj Norbert a jeho di-
Io, Rim 1971, 5. 219-221; napo-
sledy Ardura, B.. Prémontrés.
Histoire et Spiritualité, Univer-
sité de Saint-Etienne 1995, s.
197.

16) Prehled obecnych ustanoveni
v letech 1630-1776 podavé Lein-
sle, U. G.: Die Studienbestim-
mungen der Pramonstratenser-
statuten 1630-1776, Schlagl
Intern 13, 1987, s. 73-81.

17) Statuta candidi et canonici
Ordinis Praemonstratensis reno-
vata, Paris 1632, Dist. I c. 8, §9
a §13.

18) Statuta candidi et canonici
Ordinis Praemonstratensis reno-
vata, ed. sec., Etival 1725, Dist,
Ic. 8, §9a§26.

tické zpracovani®. Jim vlastné tento struény seznam
konéi.
Alesponi z&asti vSak zvefejnil vysledky své prace
ve svém dile pojedndvajicim o premonstratskych
kl4sterech v Cechéch a na Moravé™, Ve starsi litera-
tufe, kterd se netyka piimo radu, lze nalézt ucelené
pasaze o Norbertinu pfedevsim v souvislosti s arci-
biskupskym seminédfem, a Soldatovo pojedndni na
toto téma zlstava v podstaté jedinou studii, na niZ je
zdjemce odkazan™. Novéjsi publikace pfedstavuji
praZskou kolej pouze v Sirokych souvislostech dé&jin
celého fadu™.
Tuto zb&Znou inventuru at zakoné upozornéni na
jeden z aspektti — dokonce by snad bylo tfeba fici na
jeden ze zadkladnich aspekti-déjin kazdé vzdélavaci
instituce, a sice na zhodnoceni obsahu a zptisobu vy-
uky, na misto takové linie v dobovych myslenkovych
proudech a na jeji dosah a vliv. Pfekro¢it hranici pro-
stych persondlnich 1daji je vak vyletem na velmi
tenky led uZz pro nedostatek srovndvacich studii;
a tak nezbyva neZ do této oblasti, at uZ v ramci jedné
instituce anebo v jeji relaci k celku, sotva opatrné na-
hlédnout. Pfinejmen3im se tak otvird pole, na néjz lze
v budoucnosti zaméfit pozornost.

Na tomto misté je mou milou povinnosti podéko-
vat prof. Sousedikovi za poskytnuté tdaje o trovni
filozofickych studii v arcibiskupském seminafti a da-
le pak P. Tade4si Rehakovi O.Praem. a dr. Pavlovi R.
Pokornému za prehlédnuti prace.

II. Rysy organizace vzdélivini feholniho dorostu
v Fadu premonstrati'®

Jeden z nezbytnych pfedpokladi trvani komunity,
jimZ bylo zajisténi takového teologického vzdélani
pro nastupujici generaci, aby se mohla zodpovédné
ujmout tkold v klastefe i v duchovni spravé, zajisto-
valo v nejvétsim méfitku domaci studium. Podle ob-
novenych fddovych statut z r. 1630 se méla vyuka ko-
nat dvakrit denné, poprvé okolo pil devaté rano
a podruhé pfed neSporami nebo po nich, coZ podle
tehdejsich zvyklosti znamenalo béhem ¢asného od-
poledne™. V druhém vydani z roku 1725 statuta toto
nafizeni opakuji, odkazuji vSak na generélni kapitu-
lu konanou v Laonu r. 1543, kde se poZadovalo zfi-
zovani studii publici v kazdém domé, také na podpo-
ru proti rozdifovani luterdnského uceni®. Generalni
kapitula konanéa r. 1579 opét v Laonu zavazovala
k zavedeni teologickych studii a pfedpisovala tresty
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za opomijeni navstévy predndsek; zirover osvobozovala
profesory od chérovych povinnosti,

Pisobeni reformnich katolickych proudt, které nachizel
sviij vyraz na jedndnich tridentského konciluy, se viak proje)—l
v1lo. jiz pfed vydédnim statut. Kdyz se na zasedani generdlni
k.apl,h.l.ly. v Prémontré r. 1605 po¢its se ziizenim koleji v kazdé
€1rkaru, je moZné se jednim dechem pochlubit jiz dosaZenymi
uspéqhy Radové instituce, které vznikly v druhé polovinéyls
gtoletl‘ ve vyznacnych evropskych strediscich vzdélanosti, mi-
Fily vySe neZ pouze k cili opatfit kvalifikované profeso ; TO
dorpacvl vyuku. Nébozenské pozadi mocenskych kon?l)glftﬁ
v n1ch? se tehc,lejéi evropska spole¢nost zmitala, i uréité kon-
kurenéni pnutl v samotné katolické cirkvi kladlo vysoké na-
roky v prvé radé na vlastni hlasatele duchovni obnovy.

vPremonstrétské kolej sv. Anny v Patizi, zaloZena v .oIovi—
ne 13. stoleti v 15. stoleti zpustla, ale v 2. pol. 16. stole}ii byla
opét an?vena. V roce 1568 vznikla v Salamance kolej yro
Spanélské premonstratské klastery. Opati klastert {"e{)rc
Averbode, Ninove a Grimbergen v brabantské cirkgrii zaéali’

v Lovani vlastni dtm.

Impuls dany generalni kapitulou v roce i
1605 nezustal b
odezvy. V roce 1615 zaloil steinfeldsky opat Christo;?lf
Pilckmann podle vzoru lovasiského ustavu kolej v Koling n,

v Tongerlo v Belgii Adriana Stalpaertse vznikla koncem 20
let 17. §to}?tf kolej v Rimé&; takové zafizeni bylo pro kazdy fad
df’ JIst€ miry prestiZni zleZitosti. Klastery kongregace );vot—
ni k’azne prezentovaly svou vnit¥ni svébyinost rovnéipzalo-
Zenim koleje Nejsvétéjsi Svatosti v PafiZi v roce 1660

) StredPeversky prostor z pochopitelnych po]iticko-kultur—

n'fladS}m.‘B_éda VyuZivina rovngz feholniky z klasteri okol-
I'llC}l c1fkar31, kt(ére ovsem fedily otizky vyssiho vzdélavani
?:C)LCE}D} ;I%nut’takev studulel? na blizkych katolickych univerzi-
€00 tim, Ze vysilali své feholnik éné Cené
e ey Yy spole¢né do urdené-

vacimi instituty, povytce vlastni zajistovéani vyu
£ : ni ky se nevy-
skytovalo tak asto. Vlastnicka préava ke koleji, spoj)t:_né nap?;—

(18)

19) Podrobngjsi  infor-

mace o vSech téchto
ustavech viz Ardu-
ra, s. 186-198.

20) Napt. feholnici klas-

tera bavorské cirka-
rie Wilten navétévo-
vali univerzitu zalo-
Zenou r. 1669 v bliz-
kém Innsbruckuy,
zmiflovano byvi ta-
ké DiIIingen, srv.
Valvekens, J. B.:
Formatio theologica in
Abbatia Wiltinensi,
APraem 36, 1960,
s. 146-156.

21) Provincialni kapitu-

la bavorské cirkarie
v . 1659 doporuco-
vala jiz zminény
wiltensky klaster ja-
ko vzdélivaci cent-
rum dorostu pro ce-
lou cirkarii, viz
Valvekens s. 150.
Spoletnd studia pro
Svdbskou  cirkarii
probihala patrng ob-
fas v Marchtalu.
Viz Leinsle, U, G.:
Weissenau im Rah-
men der Primonstra-
tenserkultur, in: 850
Jahre Priamonstra-
terabtei Weissenau,
hrsg. von Helmut
Binder, Sigmaringen
1995, s. 22,

PREMONSTRATSKA KOLE] NORBERTINUM V PRAZE

studentti (alumnii), vykondval fundator?.

S vyjimkou koleje v Douai, kterd zanikla jiZ v roce
1662, a domu floreffské cirkdrie v Lovani, jenz byl v pro-
vozu do roku 1718, podlehly ostatni sekularizacnim
trendtim konce 18. a zac¢atku 19. stoleti, at jiz ke zruSeni
doslo isté byrokratickou cestou nebo kviili revolu¢nim
a valecnym zvratim. Naprosto odliné podminky vyvo-
je v 19. stoleti pak zpiisobily, Ze se jejich existence stala
projednou uzavienou minulosti.

I1I. Kolej u sv. Mikuldse v Praze

I zbéZnou prohlidku vypiskii z listife opata
Questenberka ze 30. let 17. stoleti® doprovézeji jako cer-
vend nit, vedle obligdtnich stiZnosti na §patnou hospo-
daiskou situaci klastera, zhorSovanou kaZdoroéné vo-
jenskymi rekvizicemi a exekucemi na klasternich stat-
cich, nafky na nedostatek a nizkou kvalitu feholniho do-
rostu. Jednou z pficin byla - podle minéni pfedstavitel&
tzv. starych fdd, tedy téch, které byly v Cechéch potvr-
zeny vice nez dvésté let — silnd konkurence jezuitli; na-
dani a schopni mladici navstévujici jejich skoly davali
pochopitelné pfednost, pokud si zvolili duchovni povo-
lani, TovarySstvu pfed jinymi fady. Jestlize Questenberk
usiloval o zfizeni vlastnich 8kol, §lo mu stejnou mérou
jak o lepsi vzdélani feholnikd, tak o alumnat pro svétské
studenty, ktery by se v budoucnu stal zédkladnou pre-
monstratského dorostu.

Jeho zamér v8ak nebyl zcela novy. Za Questenberko-
va pfedchtidce Lohela byla situace jesté tiZivéjsi a uz teh-
dy byly podniknuty kroky alespoii k hmotnému zajisté-
ni pifpadného alumnétu. Po smrti zabrdovického opata
KaSpara Schonauera, ktery byl titularné také Zelivskym
opatem®, udélil cisai Rudolf II 24. dubna 1589 Lohelovi
Zelivskeé statky, aby z jejich vytéZzku zfidil vlastni semi-
nai®. Listinou ze 4. bfezna 1591 byl na Z4dost strahov-
ského opata a konventu klaster Zeliv pfipojen a inkor-

porovan Strahovu®. Ve skute¢nosti se jednalo o jihlav-
skou faru s nékolika vesnicemi, protoZe dalsi statky klas-
tera se nachazely ve svétskych rukou, a tak musela byt
i myslenka na seminaf odloZena na pfizniv&j§ dobu.
Prozatim vysilal opat alespon nékteré své svéfence k je-
zuitiim, kde také on sam kdysi studoval®.

Po bélohorském obratu se mohl Loheliv nastupce
Kaspar Questenberk chopit energi¢t&ji dila — nakolik to
ovsem valecna ekonomika dovolovala. Tak jako v jinych
podnicich mél i v tomto oporu ve svych bratrech.
Pfinejmensim neschézel zdmér, nebot ve strahovském
archivu se zachoval nedatovany koncept fundace
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klad s vybérem a potvrzenim rektora nebo s pfijimdnim  22) Zpravidla to byvala cirka-

rie, ale v Praze, jak jesté u-
kaZeme, se situace vyvije-
la zcela jinak. MoZné vari-
anty ukazuje vyvoj posta-
veni koleje v Koliné n. R.
Provincialni kapitula v ro-
ce 1628 ur¢ila, aby prae-
ses koleje byl volen visita-
torem a prelaty cirkarie,
kterym se také odpovidal
ze své ¢innosti. Kdyz v ro-
ce 1643 pfipojil steinfeld-
sky opat statky téméf vy-
mrelého Zenského klaste-
ra Diinnwald, ktery pleno
iure Steinfeldu podléhal,
k majetku koleje, Zadal
zaroveii, aby jeji sprava
a fizeni bylo svéfeno vy-
hradné jemu a jeho na-
stupctim, Paas, Th.: Das
Seminarium Norbertinum
in Coln, APraem 1, 1925,
s. 124 as. 129.

23) SK, sign. D] VI2 a D] VI 3,
Ryba IV, ¢. 2167 a 2168.
Udaje z niZe citovanych
dopisti jsou pfevzaty od-
tud.

24) Backmund I, s. 322.

25) SOA Trebori, RP Zeliv, inv.
€. 79,

26) RP Strahov, inv. & 271.

27) Cermak, s. 59. Podle AN,
f. 2v, musel Lohel pfi ro¢-
nich dichodech klastera
400 zl. vénovat na studia
jednoho alumna 80 z1.
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Kaspara, Gerarda, Hefmana a Jana Questenberki??,
ktefi pro strahovsky klaster skladaji 26.000 tolarti.
Roéniho troku 1.570 tolart: strahovsky opat pouZije na
vyZivu osmi alumnti a praeceptora nebo pedagoga,
pfipadny prebytek miiZe vynaloZit na potfeby klaste-
ra. Alumny by vybiral opat, jenom pokud by Zidal
o prijeti nékdo z Kolina n. R. - tedy z rodisté Questen-
berkti — nebo viibec z kolinské arcidiecéze, ma mu byt
déna pfednost. Také nejstarsi z rodiny mél pravo dopo-
rucovat jednoho vhodného a nadaného miladika®.
Schézeji v8ak dalsi stopy po uskuteénéni tohoto planu
a je moZné, Ze penize byly nakonec pouZity na jiné ce-
ly nebo pozdéji ptidany ke kapitalu koleje u sv. Miku-
lase & Norbertina jiZ bez tohoto specialniho urdeni.
Pozdéji byl v Praze nalezen vhodny objekt.
Strahovsky kléster uplatiioval prava na farni kostel sv.
Mikulase, a tfebaZe tvrzeni, e mu tento v 16. stoleti ka-
lisnicky chram naleZel ,,odedévna”, bylo ponékud ne-
jasné*, dosahl po mensim sporu s radou Starého Mésta
prazského v 1été 1628 rozsudku ve svij prospéch®.
Fara byla nadéle obsazovina premonstraty*™. Neméné
duleZité je, Ze Questenberk v prosinci 1628 7adal des-
kou komoru o darovani domu ,,U zelené véze” po by-
valém deklamatoru Ondfeji Stangovi z Labétina, aby
zde zfidil kolej pro studujici fadové bratry®. Podle
dobrozdani komory naleZel dtum vdové Esthefe Stan-
gove, kterd s détmi odesla do emigrace a od jejichz pl-
nomocniki ho opat v kvétnu 1629 koupil®. Jiz v brez-
nu viak uzaviel s tepelskym koadjutorem Janem
Pecherem smlouvu, podle niz se mélo pét tepelskych
studentti, bud pfimo &lentt #4du anebo podle opatova
uvéZeni vhodnych mladika, vzdélavat v praZském
alumndtu. Roéni naklady 500 zI. hradil z véts{ ¢asti
tepelsky opat, cdstka 200 zl. pak byla rozd&lena mezi
fary patiici klasteru. Ve smlouve opat Questenberk za-
roven vyzyval ostatni eské, moravskeé a rakouské pre-
laty, aby se pfipojili k tepelskému; byt by se jednalo
pouze o slovni obrat, svédéi o tom, Ze Questenberk za-
myslel zfidit dstav slouZici celé cirkarii.®
Prvni vyuéujici, P. Norbert Swertius a P. Franciscus
Lammeter byli povoldni z belgického klatera ve Veur-
ne (ecclesia Furnensis) a v Praze u¢ili rétoriku a poeti-
ku, tedy nikoli ldtku z oblasti filozofie nebo dokonce
teologie, ale pfedméty spadajici pod tzv. humaniora
a rovnajici se v podstaté nejvys$im tiidam gymnazia.
Lze viak predpoklddat, Ze feholnikiim se zde dostiva-
lo i filozofického &i teologického vzdélani.
Provoz seminéfe byl prerusen na sklonku roku 1631
po obsazeni Prahy saskymi vojsky, kdy se prakticky ce-
ly strahovsky konvent rozprchl do kldstert v Hradisku

(20)

28) Z toho vyplyva, Ze zaleZitost
byla pfipravovana pted ger-
vencem 1624, kdy nejmladsi
Jan zemfel, Straka, C. A.:
Albrecht z Valdstejna a jeho do-
ba, Praha 1911, s. 214. V sou-
pisu archivalii v AN II je
v3ak datovdna k r. 1630

29) RP Strahow, & kart. 30,

30) Ekert, E: Posvdtnd mista krdl.,
hl. mésta Prahy 1I., Praha
1884, s. 353.

3DV Cervnu podaval cisafsky
rada a rychtaf, purkmistr
a rada Starého Mésta praz-
ského zadost k mistodrzicim,
aby nebylo strahovskému
opatu pfiznano pravo kola-
tury ke kostelu sv. Mikula-
Se. Jako diivod se uvadi, Ze
mnisi (1) jsou bud' cizinci ne-
bo Poldci, neznali &eského
jazyka, takZe lidé k nim ne-
maji ndklonnost a chodi ma-
lo do kostela. Koneéné roz-
hodnuti bylo déno listinou
kardindla Harracha z 6. s
na 1628. RP Strahov, inv. ¢.

347.

32) Byli to: Bartoloméj Capreo-
lus z kladtera Hradisté u Olo-
mouce, Jakub Rinda, Franti-
Sek Velicky, Anselm Kramsi
(vsichni ze Strahova) a Jan
Wewrovsky z Teplé.

33) Straka, C.: Vijpisy z archivu
strahovského, rkp., SK, sign.
DJ V12, s.332.

34) Straka, C.: Vijpisy, s. 636;
Liva, V.: Studie o Praze pobe-
lohorské II. Zmény v domov-
nim majetku a konfiskace,
SPDMHP 9, 1935, s. 103.
Dim tedy nekoupili a7 be-
nediktini, jak uvadi v Po-
svatnych mistech Ekert.

35) RP Strahov, & kart. 30, datova-
no 9. 3. 1629. Opisy jak v AN,
tak v Historii. Jednotlivé fary
platily od 40 z1. do 10 z]. roé-
né.

F

u Olomouce, v Louce a v rakouském Schlaglu. Questen-
berk ve svém videriském exilu neskladal ruce do k.lina
a jiz koncem ledna 1632 zjiStoval u opata na Hradisku
Maxmilidna Prachera moZnosti studia u jezuitd
v Olomouci. O mésic pozdéji byla zaleZitost dojednana
a do Olomouce se vydali feholnici Paulus Scrabo,
Joannes Bovink, Laurentius Weigl, Hugo Teiser, Martin
Stricerius a Alexius Perelcius, jehoZ opat povéfil-dohlgj
dem nad spolubratry; na podzim k nim pflibyh bratfi
Henricus Vogl a Norbert Neumann, urdeni ke studn.}
rétoriky®. Kromé strahovskych studovali v Olomouci
remonstrati z klasterd Louka a Geras, v listopadu
1633 jich bylo vSech dohromady dvanact. Obnoveni
vyuky u sv. Mikula8e se zfejmé rozbihalo ztuha, proto-
Ze kdyZ se tepelsky opat v prosinci 1632 dotazoval,
zdali ma vyslat své feholniky opét na studie, navrhl
mu Questenberk, aby je poslal k jezuitim. Koncem ro-
ku 1633 zafizoval Questenberk alumnat, pfesnéji fece-
no jakési gymnazium v Jihlavé, kde by se piipravova-
lo 24 mladik, ktefi by po skonéeni rétoriky mohli pod-
le své uvahy vstupovat do ¥adu, a z dopisu bratru
Hefmanovi z bfezna nésledujictho roku vyplyva, Ze
jich na fafe skute¢né nékolik vydrzoval®. .
Na podzim roku 1633 se strahovsti premonstrati
piestéhovali z olomoucké koleje do soukromého dom:u
Ondfeje Heiliga. Divodem bylo tidajné Spatné zacha-
zeni, zv1asté strava, jehoZ se strahovskym v koleji do-
stavalo, ale zfejmé také vyostfeni sporu mezi Questen-
berkem a jihlavskymi jezuity™. Naésledujiciho roku
v srpnu sva studia ukonili: Perelcius, Scrabo, Weigl
a Bovink obhajili za pfedsednictvi Theodora Moreta te-
ze z filozofie™. I pres doc¢asné uklidnéni poméri viak
byly dny koleje u sv. MikuldSe secteny, protoze rcﬂ)ku
1635 byl kostel s prilehlou farou pfedan benediktintim.

IV. ZaloZeni a prvni 1éta Norbertina

Spanélsti benediktini z Montserratu vdééi podle tra-
dice za své uvedeni do Cech vitézstvi Ferdinanda III.
v bitvé u Nordlingen a splnéni zboZného slibu, ktery
v boji ucinil. Jako vhodné sidlo komunity byl nakonec
vybran klaster Na Slovanech v Praze, aviak nejprve
bylo nutné najit odpovidajici odgkodnéni pro taméjsi
benediktiny*”. Posléze byl ur¢en kostel sv. Mikulage na
Starém Mésté&, pficemZ majitelé kostela, premonstrati,
se méli jako posledni ¢lanek v Fetézu téchto smén spo-
kojit s podstatné uboZej$im objektem kosteliku sv.
Benedikta, filidlkou tynského chramu. PiestoZe se jed-
nalo o zdmér a piikaz nejvysstho mista, nemohl kardi-
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36) SK, sign. DJ VI 3, dopisy

z21.1.1632 a z 24. a 25. 2.
1632.

37) SK, sign. D] VI 3, dopis

Joannu Davidovi, opatu v Ni-
nove z 6. 11. 1633 a dopis
bratru z 11. 3. 1634. Klasterni
analy jich k roku 1635 uva-
déji dvanact a stejné tolik
v %elivé.

38) Viz predchozi, korespon-

dence mezi Questenberkem
a predstavenymi olomoucké
koleje, popf. Ryba III,
¢. 1815, s. 551. Neni bez zaji-
mavosti, Ze opat nékolikrat
napomind své svéfence k o-
bezielosti v chovéni, aby
snad nevzniklo podezfeni,
Ze chtéji néjaké mladiky stu-
dujici u jezuith pfemluvit ke
vstupu do premonstratské-
ho fadu.

39) SK, sign. CZ IV 40 (konvo-

lut).

40) Podrobnéji Krasl, s. 162.
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nal Harrach opata Questenberka, ktery si byl védom nevy-
hodnosti takové vymény, pfimét k souhlasu.
Na druhou stranu viak Questenberk nepokladal ani budo-
vy u kostela sv. Mikulase za optimdlni. V zapiscich k roku
1635" uvadi nékolik divodi své nespokojenosti, naptiklad
tésnou blizkost Zidovského mésta nebo nebezpeci morové na-
kazy, pfetrvavajici v budové snad jesté od doby saského vpa-
du, ale hlavni pfi¢inou byla nevyhodna poloha vzhledem
k arcibiskupskému seminafi u sv. Vojtécha nedaleko Pragné
brany. Seminéf byl v roce 1631 pfipraven k zah4jeni vyuky,
ale viletné udalosti a pobyt nepratelského a pozdéj{
Valdstejnova vojska v jeho zdech jakoukoli ¢innost dokonale
znemoZnily*. V souvislosti s obnovou zdevastovanych pro-
stor a chystanym otevienim jednal Questenberk béhem kvét-
na s Harrachem o spolupréci pfi fizeni 8kol® a kardinal jisté
sméfoval k vymeéné sv. Mikuldge za kostelik sv. Benedikta.
Ques_tenberkovi se misto, které si prohléd] spolecné se svym
koadjutorem KrySpinem Fuckem a zastupci konventu sice li-
bﬂ?, ale daﬁlél' postup vymeény podmitioval splnénim uréitych
p?zadavku ~ Strahov mél na kostelik sv. Benedikta ziskat
vsechna prava a na pfilehlém hibitové se malo zastavit po-
hibivani, opat vyzadoval rovnéz podporu krile, jestlize do-
stane za vystavnou a dotovanou faru kostel sestavajici z ho-
lych zdi, k némuz nejsou Zadné diichody a platy. Z formalni-
ho hlediska by zaleZitost vlastné vyZadovala schvéleni pape-
Ze*. Questenber-kovy pritahy ukonéil jeho odjezd na
Hradisko u Olomouce k volb& nového opata po zemfelém
Maxmilidnu Pracherovi; Ferdinand IIL., v té dobé pfitomny
v Praze, naléhal na provedeni svého ziméru. Kardinal
Harrach s pomoci Valeridna Magniho posléze presvedéili ko-
adjutora Fucka, Ze to, co Questenberk pokladal za predbéz-
nou dovi_mdu, je v podstaté hotova smlouva, jejiZz konfirmaci
se .r’u%dqfe nic proti viili strahovského preléta. Listina sjedna-
vajici vyménu, jiz se dostalo premonstratim kosteliku sV.
Benedikta se hibitovem a prava, Jako hubené ttéchy, skoupit
okolni domy k vystavbé koleje, byla vystavena 8. dervna 1635
a povdepsali ji Jan Benno jako vizitator benediktinského radu
Kryspin Fuck za strahovské premonstraty a Benedikt
Penalosa jako zastupce Spanélskych benediktin®. Ferdinand
ML ji potvrdil v Heilbronnu 21. &ervence téhos roku®,

Pifes znacéné a pochopitelné rozhoféeni, které u Questen-
berka provedend vyména Po névratu vzbudila — a ziejmé
pouze vzhledem k panovnikové zdjmu na celé zaleZitosti se
_nepvokmnzé_el zpochybnit jeji pravni platnost — nepatfil k lidem
jenz kviili ‘nezdaru v provadéni osobnéj§tho zaméru zane-
VIOU na verejnou véc, v tomto p¥ipadsé tedy na arcibi %
seminaf. Z hlediska blizsf i vzli’:léll::enéjéf bZdoucnostiSksgptzlg
prece premonstrati mohli uplatnit. Na zadatku skolniho roku
1635-1636 studovalo v seminéfi osm strahovskych feholnikii
a pét svétskych studenti vyZivovanych na dtraty klastera; za
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41) Citovdno v AN I, f.
10v nn.; Historie, p-
19 nn.

42) Soldit, s. 74. Na no-
vém uvedeni do
provozu se finanéné
podileli i premonstra-
ti, cistercidci a bene-
diktini, kdyz se ve
prospéch seminate
ziekli svého ro¢niho
podilu ze solni po-
kladny.

43) SK, DJ VI 3, napf.
dopis steinfeldské-
mu preldtovi z 9. 5.
1635.

44) AN I, f. 11r; Historia,
p. 19-20.

45) Znéni napt. AN I, ff.
7-9.

46) Origindl RP Strahov,
¢. 361.
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jednoho studenta se platilo 1 zl. 47 kr. tydné.
Jejich piedstavenym byl Alexius Perelcius ze
Strahova, ktery v roce 1637 také vyucoval v se-
minafi moralku*”. Questenberk se neztekl ani
své, jak se zda zamilované myslenky na zfizeni
gymnazidlnich tfid a na Zadost (jak uvadéji ana-
ly a Historia) ostatnich prelati prezentoval néko-
lik mésict po zacatku Skolniho roku k vyuce
v nizdich tfidach strahovské premonstraty, bez-
platné, pouze za stravu.

Kostel sv. Benedikta pochazel ze 3. ¢tvrtiny 13.
stoleti, kdy ho pfisludnici fadu némeckych rytift
postavili spolu s komendou jako farni chram.
Komenda tdajné v r. 1420 zanikla a v kostele se
slouZilo pod oboji zptisobou. Béhem husitskych
vélek vzala za své i fara a kostel se stal filidlkou
tynského chramu; v roce 1635 byl pusty.® V té
dobé k nému patfil hibitov, hrobaftiv domek
Opat Questenberk rozsifil pozemek koupi domu
a zahrady od manzZeli Jifika a Zofie Svejdaro-
vych® za 1800 kop miSefiskych a ¢asti zahrady
od Anny Kosatecké za 100 kop miSeniskych®; ke
zvétSeni aredlu pak pfistoupil dalsimi koupémi
domt jeho nastupce Kryspin Fuck, a sice v cel-
kové hodnoté 1.425 zlatych.”” Zadat-kem biezna
1637 uzavrel Questenberk smlouvu se stavitelem
Melchiorem Meerem na provedeni stavby, kame-
nické prdace mél na starosti v letech 1637-1641
Zacharidd3 Campion de Bussi® Podle smluv
s riznymi femeslniky (kamnéfi, sklenafi, zamed-
niky) stavba rychle pokracovala a na jafe r. 1639
se jiz opatfovalo vnitini zafizeni.

Otézku finan¢niho zajisténi koleje Questen-
berk poprvé objasiiuje ve svych Annotationibus
vydanych r. 1638. Zakladni kapital 50.000 tolart,
z jehoZ roénich tirokii méla byt instituce vydrzo-
véna, byl uloZen témé¥ cely u velkych §lechtic-
kych vlastnikd®™. Dalsi pfijem tvofily penize
z tzv. cassy salis neboli solni pokladny, tedy
v podstaté pravidelnad rocni kompenzace za ma-
jetek a statky, které nemohly byt cirkvi v Cechach
po r. 1620 vraceny*. Proti smlouvé o solni po-
kladné uzavfené v r. 1630 feholnici zpocatku pro-

testovali, protoZe znamenala v podstaté ukonce-
ni restituct, aniZ by za nedofesené poZadavky ta-
dii byla poskytnuta nahrada, posléze se premon-
strati, cistercidci a benediktini spokojili s ro¢ni
castkou ve vysi 2.000 tolar&* na jeden ¥ad. Co se
premonstrata tykalo, délil by se obnos na Sest
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47) Kardinal Harrach nebyl, jak vyply-

va z korespondence, v Praze, a zdle-
Zitosti kolem zahdjeni vyuky zafi-
zoval Questenberk. Situace asi ne-
byla piili§ razovd, protoZe jesté 1.
11. 1635 - tedy na samém zacatku
8kolniho roku - pfesvédcuje strahov-
sky opat v dopisu zbraslavského
prelata Jana Greifenfelse, aby posi-
lal své feholniky do arcibiskupské-
ho seminare, pfestoze jsou tam nd-
klady vy33f neZ u jezuita. Viz DJ VI 3.

48) Ekert, E: Posvdtnd mista 11, s. 416-

417. Ke stavebnimu vyvoji téchto
stfedovékych objektt viz Umélecké
pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov.,
Praha 1996, s. 441-442,

49) Nebo také Sneyderovych, Liva, s.

22. Smlouva z 12. 2. 1637, RP

Strahov, &. kart. 30.

50) Smlouva z 11. 5. 1637, RP Strahou, ¢.

kart. 30

51) Koupil 18. 10. 1640 dva domy od jiz

zminéné Anny KoSatecké za 400 zl.,
12. 2. 1642 diim od Lidmily, vdovy
po Matéji Solcovi za 75 zl. a koned-
né 3. 1. 1645 dim od Lucie, vdovy
po Tomasi Malvazim za 950 zl.
Liva, s. 22.

52) Smlouva byla uzaviena 4. 3. 1637

a vSechny Meerovy pohledavky
srovnany 4. 9. 1640. RP Strahov, ¢.
kart. 30. Zachoval se i podrobny u-
Cetni vykaz (¢. kart. 355). V roce
1637 se prostavélo 15.158 zl. 12 kr.,
v roce 1638 to uz bylo dohromady
36.814 zl. 15 kr.

53) Tricet Sest tisic bylo uloZeno u kni-

zete Lobkovice, pét tisic u hrabéte
Slavaty, Sest tisic u svobodného pa-
na Vchynského a i tisice u rady
Starého Mésta, Questenberk, K.: Ex
annonationibus, f. E3.

54) Krasl, E: Arnost hrabé Harrach, s.

499 nn. a Gindely, A.: O vzniku tak
zvané ,Cassa salis”, Vyro¢ni zprava
Kralovské ceské spolecnosti nauk,
Praha 1883.

55) § vyplacenim se oviem nijak nespé-

chalo. V dopise z 27. 12. 1633 si
Questenberk stézuje tepelskému o-
patu Pecherovi, Ze se o jiZ pfed né-
kolika lety odsouhlasenou zaleZi-
tost nikdo ani slovem nestara. Cést-
ka by méla poslouzit zaloZeni kole-
je a dédiénym prelatim mélo byt
pfizndno pravo posilat tam tfi fe-
holniky nebo chovance roéné. SK,
DJ VI 3.



HEDvikA KucHAROVA

PREMONSTRATSKA KOLE] NORBERTINUM V PRAZE

Casti: pro Strahov, Doksany, Teplou, Chotégov,
Milevsko a Zeliv. Vzhledem 'k tomu, e Doksany
a ChotéSov byly Zenské klastery podfizené Strahovu
a Teplé a Milevsko i Zeliv v té dobg jako samostatné
klaStery neexistovaly (Milevsko u ztstalo majetkem
Strahova), potfeboval Questenberk k tomu, aby mohl
vynaloZit celé dva tisice na seminaf, pouze souhlas te-
pelského opata, ktery byl soudé podle koresponden-
ce s ndvrhem od zadatku srozumén®. Kroms téchto
penéz se celd fundace uskute¢nila ze strahovskych
zdrojg, a tak pokladal Questenberk pravem kolej za
strahovské vlastnictvi.

Vpéd Banérovych vojsk do Cech na jafe 1639 pfi-
nesl nepfiznivy obrat. Kvili opravnénym obavam, Ze
nepritel zautodi na Prahu, byli studenti arcibiskup-
ského seminéfe rozpusténi do svych domovi a po ve-
likonocich odesli také tepel3ti a schligelsti premon-
strati®”. Strahoviti ztstali v Praze, avsak mimo kI4%-
ter, protoZe konvent se opét rozesel do bezpec¢néjsich
premonstratskych klaster a Questenberk se docasnég
uchylil do Vidné. Pravdépodobné na podzim se jesté
ne zcela dokoncend kolej spolu s cistercidckym tsta-
vem a arcibiskupskym seminafem zmeénila v lazaret
cisafskych vojsk. Vyklizena byla teprve po sedmi mé-
sicich, zfejmé i diky opatovym vytrvalym zddostem™.

Jedté predtim, v dubnu 1639, se jednalo o presné
znéni buly, kterou by papeZ premonstritskou kolej
potvrdil™. V rdmci ¥adovych koleji daného typu glo
0 dosti vyjimeény postup, ale nelze zapominat, e Ce-
chy byly v té dobé stile Jesté témeét misijnim 1izemim,
a Ze — nikoli v posledni fadé — byl Questenberk ocho-
ten nést finanéni naklad spojeny s vystavenim listiny,
nadto kdyZ Harrach ziskal pro sviij seminaf bulu na
sklonku pfedchoziho roku®. Bulu vystavil Urban VI-
IL. dne 30. ervence 1639. Podle jejtho znéni vénoval
Questenberk dosud na stavbu 42.570 zI. a na dokon-
ceni pocital s dal3imi Sesti tisici, d4le se uvadéji udaje
o kapitalu instituce, jak jsou zde zminény vyse, pifi-
CemZ dalSich $estnact tisic zlatych bylo urceno ke
koupi né&jakého statku pobliz Prahy®. V koleji mélo
studovat nejméné dvacet alumnd, a sice deset fehol-
nikdi bud' ze Strahova anebo z jinych premonstrat-
skych klastert v Cechéch a deset vhodnych a nada-
nych svétskych studentd®. Vsichni by se zti¢astiiova-
li vyuky v arcibiskupském seminafi, kterd bude pro-

bihat pod vedenim profesord z tzv. starych radd.
V bule se potitalo s tim, ze po dokonéeni Norbertina
se sem prestéhuji z arcibiskupského seminéfe nizgi
Skoly (humaniora), kde vyucovali v té dobé vyhradné
premonstrati, za pfedpokladu, Ze to nijak nezméni
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56) Smlouva byla uzaviena v ro-

ce 1638, ale ve strahovskych
materidlech se mi ji bohuzel
nepodafilo najit, Ize ji tedy
predpokladat alespoii v tepei-
ském archivu. Pozdéji, jak jes-
té uvidime, protestovali nék-
tefi prelati, Ze se jim za toto
spolupodilnictvi "nedostiva
odpovidajicich pilezitosti ve
spravé koleje a pii prezento-
vani profesort.

57) Z tepelskych to byli P. Frie-

drich Fiissel, P, Adalbert
Pelletz, P. Raymund Wilfert,
E Henricus a F Bartolomgj
a jeSté tfi svétsti studenti.
VétSina z nich zde studovala
JiZ pfedeslého roku. Ze
Schldglu v Rakousku to byli P.
Matthias (JlI?), E Jeremias
Helderle a F. Martin Spind-ler.

58) Udajné zde bylo ubytovano

800 vojakii, v arcibiskupském
sen_linéi*’i 300. Jen v Norberti-
nu jich pry 500 zemfelo,

59) Dopisy Questenberka kardi-

ndlu Harrachovi, RP Strahow,
¢. kart. 30.

60) U jinych koleji se dokument

tohoto druhu nevyskytuje.
Pouze koleji v Koliné n. R. vy-
stavil papez Alexandr VII.
v roce 1655 bulu tykajici se je-
jiho spojeni s byvalym klaste-
rem v Diinnwaldu.

61) Tento obnos vychazel zéasti

z odkazu sv. pana Petra
Heinricha Strahlendorfa stra-
hovskému kldsteru, jak vyply-
vé z ujednani o strahlendorf-
ské nadaci z 20. fijna 1638. kP
Strahov, &, Kart. 30,

62) Podle Annotationibys minil

Questenberk prijimat chlapce
starsi patndcti let, ktef{ by mé-
li dokonéenou syntax.

préavni status 8kol®. Strahovskym opattiim zajistovala
papeZska autorita plnou pravomoc nad koleji, jejiz
rektor, profesofi, feholnici, alumnové a ostatni obyva-
telé poZivaji tychZ vysad, svobod a milosti, které byly
udéleny papeZem arcibiskupskému semina#i®.

Ve smyslu vyuky bylo Norbertinum po vydani té-
to buly poklddéno za instituci inkorporovanou arci-
biskupskému seminéfi a pfi riznych piileZitostech na
to bylo ze strahovské strany poukazovano®. Je oviem
jesté tfeba vysvétlit, co se rozumi pod pojmem ,,vysa-
dy, svobody a milosti udélené arcibiskupskému semi-
nafi“, co tato privilegia znamenala ve srovnani
s prazskou univerzitou a jaké to mélo nasledky.

Arcibiskupsky semindf zaloZil kardindl Harrach
zcela v souladu s usnesenimi Tridentského koncilu®.
Tii roky po zahéjeni vyuky, na sklonku roku 1638 (22.
12.), vystavil Urban VIIL pro tento tistav bulu zakla-
dajici velmi Siroké pravomoci; seminafi se mélo do-
stat tychZ vysad jako fimskému generdlnimu studiu
a vyslovné bylo dovoleno udélovat internim studen-
tim v3echny akademické hodnosti — bakalaureat, li-
cenciat, tituly doktora a magistra. To byl velmi z4sad-
ni prilom do prav tehdy rozdélené univerzity®,
pfedznacujici de facto vznik tfetiho vysokého udeni
v Praze. PodraZzdénd reakce Ferdinanda III. pfisla
kritce poté, co byly niZsi skoly pfeneseny vefejné
a slavnostnim zptisobem do Norbertina®. Listem z 4.
fijna 1640 kardindla napadl, Ze za jeho zady z¥idil ve-
fejné Skoly stojici nadto pod ochranou zahraniéni in-
stituce — kongregace De propaganda fide. Kardinal

odpovédél rozsdhlou obhajobou, ovsem s predesls-
nim, Ze se jedna o &isté cirkevni zaleZitost, z niZ neni
povinen se zodpovidat; projevil pouze ochotu do vy-
feSeni zaleZitosti nevyuZivat nékterych vysad vyply-
vajicich z textu buly, ovSem nikoli téch, které jsou uz
prubéZné zavadény®. Bylo by tedy ponékud naivni
podezirat ho ze skromného a poniZeného chovani.
V dobeg, kdy v Praze existovaly tfi instituce, pfisvoju-
jici si tak & onak pravem statu vysokého udeni, totiz
obé univerzity - jezuitsk4 s teologickou a filozofickou
fakultou a lékafsko-pravnickd Karlova - a arcibiskup-
sky seminat, bylo otazkou budoucnosti vytvoreni jed-
noho tplného ¢tyifakultniho vysokého udeni. AZ do
vydani unijnfho dekretu v roce 1654, ktery spojil jezu-
itské fakulty se svétskymi fakultami Karolina jako
univerzitu Karlovo-Ferdinandovu proklamoval kar-
dindl inkorporaci arcibiskupského seminafe univerzi-
t€ a ani poté tato myslenka zcela nezapadla.
Nepohybovala se viak o nic méné ve sférach pouhych
moZnosti nez pfedtim uvaha o spojeni seminéte
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69) Podrobné viz

63) Tedy tvrzeni, Ze k pfeneseni

Skol dodlo kvili stisnénym
prostorovym podminkam v ar-
cibiskupském seminafi, které
napf. Soldat nekriticky preji-
mé z andld, se nezaklada na
pravdé. Gymnazium a jeho u-
misténi bylo jednim z bodt
jednani o kone¢ny text buly
mezi Questenberkem a Harra-
chem.

64) RP Strahow, i. &, 366.
65) Napf. v obdas se vyskytnuv-

Sich slovnich Sarvétkach s cis-
tercidky o pfednostni misto
pfi slavnostnich disputacich
nebo pfi vefejnych akcich se
prava Norbertina hdjila argu-
mentem, Ze jeho inkorporace
je star3iho data neZ pfistoupe-
ni cisterciaki do svazku arci-
biskupskych gkol.

66) Sess. XXIII De reformatione.
67) V letech 1638-1654 vlastné exi-

stovaly univerzity dvé: prav-
nicko-lékaiskd Karlova uni-
verzita a jezuitskd univerzita
u sv. Klimenta. Spor o spravu
vysokého uceni, v némz proti
sobé stdli jezuité disponujici
filozofickou a teologickou fa-
kultou a kardinal Harrach ja-
ko nejvyssi kancléf, se vlekl
rakticky od roku 1622, viz
omejova, L: Kapitoly z déjin
praZské univerzity 1622-1754,
Praha 1992, s. 9-61 a s. 97-109;
Krisl, s. 364-412; Déjiny Uni-
verzily Karlovy II. 1622-1802,
Praha, Karolinum 1995.

68) Stalo se tak 24. 9. 1640. Jiz

pfedtim jsou jako profesofi
z fad strahovskych jmenovéni
Hugo Teiser pro rétoriku,
Erasmus Kélbel pro poetiku,
Bruno Lindtner pro syntax,
Bernard Sutor (pozdéji Vaclav
Zelivsky) pro gramatiku
a Kaspar Falco pro principia
a parvu. RP Strahov, &. i. 368.
Cornejova;
Krasl; téZ Tadra, E: Poditkové
semindre arcibiskupského v Pra-
ze, SH 2, 1884, s. 270-279 a 339-
348 mé podrobny vytah z Har-
rachovy obhajoby.
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a svétskych fakult, jelikoZ teologicka fakulta jako doména je-  70) .

zuitli se rozhodné nemobhla stat hostitelskou ptidou pro kon-
kurenéni sméry.

Béhem roku 1641 vzplal boj o charakter Norbertina na do-
mdci premonstratské pidé. V &ervnu roku 1640 zemfel
Kaspar Questenberk a na jeho misto nastoupil Kry$pin Fuck.
Celkové naklady na stavbu, kterou Fuck dokongéil, Cinily asi
50.000 zlatych, roéni piijmy koleje plynouci z troki mély byt
4.553 zl., vyjma dtichody ze zbozi Popovice, zakoupeného za
16.000 z1.™. Na jednani provinciglni kapituly, jez zasedala za-
Catkem Cervence 1641 na Strahové, piisla na porad i neddvno
dostavénd kolej. Kardinal Harrach totiz pisemné piedlozil
shromdZdénym prelatiim navrh, jehoZ pribliZné znéni lze
snadno rekonstruovat z odpovédi zidastnénych. Zadal je
aby posilali své feholniky a svétské alumny na naklad svycﬂ
klas!:er:fi do Norbertina (ergo na studia do arcibiskupského
semmg{e): aby pfispivali na platy profesorti z fad hybernd
a franti8kanii, pfipadné, a2 to bude mozné, opatfili profesory
Ylastni, a aby Zivili nékolik alumnii arcibiskupského semina-
re na své naklady; tém by se dostalo titulu ,alumni
Norbertini”. Je jasné, ze strahovsky opat a arcibiskup zde
sjednotili oboustranné z4jmy: nebude snad prilis daleko od
pravdy domnénka, Ze Fuck mohl v duchu Questenberko-
vych velkorysych projektti udélat prvni krok k tomu, aby se
Norbertinum stalo vzdsélavacim centrem cirkérie, a k’ardinél
na druhé strané upevnit postaveni svého seminate, nad nimz
se stahovaly mraky cisafovy nevole. ’

Plél}um se v8ak rozstépilo na dvé ¢isti. U vétdiny, vedené
1q15§kym opatem Benediktem Lacheniem (Lachenem)™ pfe-
valzﬂ nesouhlas, ktery odsoudil kardinélovy propozice ’k za-
meuﬁ.vPaqheniovi Pricitd kronikaf na z4kladé jeho zpravi-
dla nepl:lzmvého postoje k strahovskym zalezitostem viibec
na‘od{mtnuti zna¢ny podil, ale neni moné prehlédnout o-
pravnéne pochyby a nedostatek finanénich zdrojii k takovym
podnikam. Jediny bod, v némz byli preléti ochotni vyhovét
byla moralni podpora feholnikd ke studiu a k ziskani profe:
sorszq’rch mist, tedy slova, kterd je nic nestala. Vsechny fi-
nan¢ni naroky odbyvali odkazem na $patnou ekonomickou
situaci, studia feholnikii ze vzdalenych klastert v Praze ved-
l(—:: toho ’také upozornénim na nevyhodnost takového opatfe-
ni, maji-li domdci profesory nebo moznost poslat bratry
f mensim nakladem do kol nachazejicich se v blizkosti kl45.
era.

Mel)éina, podle kronikéare prelati, kteff uZ méli v Norberti-
nu své studenty anebo se je tam chystali poslat (vedle stra-
hovského Fucka zcela jisté v téchto zalezitostech jiz vyzkou-
Seny tepelsky Pecher), aby uéinila alespoti n&jaky protitah, se-
stavila stanovy koleje. V andlech Norbertina je uveden az
opis z roku 1652 schvéleny a podepsany tepelskym opatem
Friedrichem Fiisslem a schlidgelskym probostem Martinem
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exceptis proventi-
bus ¢ Popowitz ...
a Domine Crispino ...
16.000 f1. pretio emp-
tum, in cerevisia alba
potissimum  seminarii
commoditati et com-
modis deservit.,,

71) Stal se posléze gene-

ralnim vikafem.
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Greysingem jako komisafi generdlniho opata™. Se znénim
stanov jiZ pfedtim v roce 1644 souhlasila provincidlni kapitu-
la ve Schlaglu a Z4dala generalniho vikédfe Lachenia o potvr-
zeni a piehlédnuti™.

Daleko vétsi nebezpedi v sobé skryval spor kardinéla s ci-
safem o arcibiskupsky seminaf. V odpovédi na Harrachovu
obhajobu vyjadtil panovnik jednoznaéné stanovisko: tfeti vy-
soka 8kola je v Praze zbytecnd a kardindlovy davody nedo-
statecné, o jeho piikrém vystupovani ani nemluvé. List byl
napsan téméf rok po Harrachové obhajobé, 8. listopadu 1641.
Udélosti nabraly jesté dramati¢téjsi spad, kdyz 25. listopadu
1641 obsadilo arcibiskupsky semindf i Norbertinum vojsko
a zabréanilo nasilim vyuce. Nasledujictho dne bylo Fuckovi
mistodrZitelskym dekretem prikdzano zastavit v Norbertinu
jakékoli vefejné vyucovani. Okamzita videriskd intervence ar-
cibiskupa a strahovského opata véci pfili§ nepomohla nebo
pfinejmen3im nezabranila mistodrZitelskému patentu, ktery
byl vydan na zdkladé panovnického pfipisu z 20. prosince
16417. Pod trestem se zakazovalo vem obyvateliim kralov-
stvi posilat své déti do 3kol zfizenych arcibiskupem a stra-
hovskym opatem misto do Skol povolenych a schvalenych
statni moci™.

V obtiZné situaci se Fuck, jak je patrné z korespondence,
obracel na pfiznivce strahovského klastera, bratry Questen-
berky, ackoli i oni vidéli situaci éerné.”® JiZ v roce 1642 vak
zaslal strahovsky opat stiZny spis pfimo kongregaci De pro-
paganda fide, v némzZ prohlasuje, Ze za soucasného stavu se
citi zprostén vSech povinnosti vyplyvajicich z fundace
Norbertina jak k papeZskému stolci, tak k arcibiskupskému
seminéfi, a nezjedna-li se naprava, pouZije budovu koleje
svobodné a podle libosti k jinému tcelu. Zd4 se, Ze bylo po-
psdno mnoho papiru, ale vcelku nadarmo: cisaisky reskript
ke kardindlu Harrachovi z 14. prosince 1646 zapovédél jaké-
koli dalsf odvolani ohledné vefejnych kol v Norbertinu, po-

volena vSak byla Skola soukrom4, takova, jako kdysi u sv.
Mikulése.”” Vyuka v arcibiskupském semindfi i v Norbertinu
nadale trvala jako neverfejna; vyssi skoly navitévovali arcibis-
kupsti alumni a feholnici, humanitni tfidy v premonstratské
koleji ztistaly Siroké vefejnosti uzavieny. TfebaZe v pozd&jsim
obdobi pfisla 1éta, kdy byly obsazeny svétskymi studenty
dosti pocetné, nepiesahla jejich ptisobnost nikdy mez, kterou
kladly formy soukromé vyuky v cirkevnich institucich, zale-
Zitost ostatné dosti obvykla.

V. Norbertinum a arcibiskupsky semindf: profesofi, stu-
denti, vyuka™

Jak z pfedchozich fadek vyplyva, mél arcibiskupsky semi-

néf etné piedpoklady stat se soupefem univerzity ve filozo-
fickém a teologickém vzdélani na poli duchovnim, kdy? to-
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72) AN I, ff. 43-49.

73) Valvekens, J. B. (ed.):
Capitula Provincialia
Provinciae Bohemiae,
Moraviae, Austriae ac
Gilesine, APraem 37,
1961, s. 39. Zajimavé
je, Ze zapis o jednani
nad Harra-chovou
propozici z provin-
cidlni kapituly 1641
na Strahové v této
edici chybi a nebyl
ani ve strahovskych
materidlech, jejichz
opis mi laskavé za-
pujéil dr. Dolista.

74) Patent byl vydéan
8. ledna 1642.

75) Tadra, s. 345-348, téz

ornejova.

76) Tak Gerard Questen-
berk radi jesté 2. 7.
1643, aby seminaf
zlistal verejnosti za-
vieny, protoZe nyni
se jen obtiZné u dvo-
ra zjednd naprava.
Znéni dopisu jak
v AN I, tak v Historii.

77) Opisy téchto materi-
alt v inventafi archi-
vu koleje v AN II.

78) K organizaci teolo-
gickych studii obec-
né napf. Leinsle, U.
G.: Einfiihrung in die
scholastische Theolo-
gie, Paderborn 1995,
s. 265-283.
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mu bylo zabrdnéno na poli institucional-
nim. Zvlasté do 90. let 17. stoleti, v obgol?i
vyuky vedené rﬁznymi.vétvem’: frantiska-
nu, zde vyucovali muZi nemalého r(_)zhh?-
du, ale aZ na vyjimku nedosahovali veli-
kosti srovnatelné napiiklad s Arriagou,
ptisobicim na univerzité. Kdyz jezuitsky
monopol vytlacoval z piidy vysokého uée-
ni piisludniky vSech ostatnich fadd, odka-
zané tedy na své domadi koleje, skytal ar-
cibiskupsky semindf moZnost rozvinout
riizné fadové teologické 3koly pred irsi
vefejnosti. Podle papeZské buly byla pro-
fesorskd mista vyhrazena pfislugnika sta-
rych fadd, oviem v pfipadé nutnosti mohl
arcibiskup se souhlasem jejich prelatt po-
volat i jiné feholniky™. Ve skute¢nosti po-
stradaly v té dobé& dotyc¢né fady jak kvali-
fikované profesory, tak patrné’i ucelenou
koncepci®. Nedostatek vhodnych adepti
provazel jiZ otevieni koly a tak se kardi-
nal obrétil k fadu, jehoZ &lenové dostali
povoleni usadit se v Praze teprve v roce
1629 - coz nepostrada jisty paradoxni pti-
vab - k irskym frantiskdndm, zvanym hy-
bernové. Z premonstratt pasobil v prv-
nich letech v seminafi jako vyucujici pou-
ze Alexius Perelcius. Nejednalo se v #4d-
ném pifpadé o pouhou nihradu, ne# bu-
dou staré fady schopny zajistit si vlastni si-
ly; hybernové méli klaster nedaleko
Lované a dostdvali se do styku s tamni
univerzitou, nevyznamna nebyla ani jejich
kolej sv. Isidora v Rimg, takze jejich vefej-
né plsobeni v seminafi znamenalo pro
Prahu pfinos. Generalni kapitula minori-
tl, k niZ hybernové naleZeli, vydala v roce
1635 pokyn, aby se radovi lektofi drzeli ve
svych vykladech uéeni Jana Dunse Scota,
a to nadlouho uré¢ilo zdkladni mySlenkovy
smér vyuky v seminafi.®’ Vedle hyberni
zde piisobili pislusnici dalsich frantigkan-
skych vétvi: minorité od sv. Jakuba, kde
byla roku 1622 zaloZena kolej Ferdinan-
deum a v men3im podtu frantidkéni od
Panny Marie Snézné®?; prvni zde vyucova-
li filozofii a teologii asi od $kolniho roku
1650-1651*, s druhymi se setkéavame popr-
vé v roce 1655.* Vyraznym predstavitelem
minoritd byl dlouholety profesor arcibis-

(28)

79) Kapitola X. ve statutech arcibiskupského se-
minare, Soldat, s. 80.
80) Zde bude snad na misté zminit se alesponi
okrajové o postoji premonstratského fadu
k jansenismu, vyraznému duchovnimu hnu-
ti, které se objevuje v 2. étvrting 17. stoleti
a pozdgji bylo cirkvi odsouzeno. Jeho zakla-
datelem byl pozdgjsi biskup v Ypern Corne-
lius Jansen. Zjednodugené fedeno &lo o spor-
né pojeti uceni o milosti, jehoz predstavitelé
se vézali na nauku sv. Augustina, duchovni
autoritu premonstratského fidu. Takova i-
deova spojitost méla pochopitelné své na-
sledky. Néktefi premonstrati brabantské cir-
kérie, zv1asts ti, kteti mali co do ¢inéni s lo-
vaniskou univerzitou, byli podezirani ze
svych sympatif k jansenismu a k jeho zakla-
dateli (Valvekens, J.B.: De JJansenismo” in
Ordine Praemonstratensi, APraem 36, 1960, s.
132-140), na druhou stranu ovsem steinfeld-
sky opat Horrichem byl v pfatelském vzta-
hu ke kolinskému nunciovi Fabiovi Chigi,
ktery v této zaleZitosti hral tilohy protivnika
podobnych tendenci, Pozdéji doslo ke tiibe-
ni postojit na generalni kapitule . 1717, kde
se jednalo v podstaté o vyjadfeni k papez-
ské bule , Unigenitus”, jejiZ pfijeti nebo ne-
piijeti rozhodovalo o postoji k jansenismu.
Rozdilné nazory francouzskych a némec-
kych prelata zplsobily, Ze nebylo vydéno
jednoznaéné souhlasné stanovisko, ale také
Zadné rozhodnuti, které by ji, byt skryts,
podvracelo. Na tuto generalni kapitulu se
vypravil s panovnikovym dovolenfm i stra-
hovsky opat Marian Hermann, ale cestou
mu byl doruéen rozkaz, aby se vratil zpétky.
V roce 1718 se usnesla brabantsks provinci-
alni kapitula podfidit se a zachovivat
viechny papeZské dekrety vydané v uéeni
o milosti, oviem jinak nasledovat sv.
Augustina, a toto rozhodnuti generdlni opat
s ur€itym rozladénim potvrdil, Valvekens,
J. B.: Capitulum Generale anni 1717 et JJanse-
nismus”, AP 35, 1959, s, 153-163. Klastery kon-
gregace prvotni kdzné se od piejimani Janse-
niovych nazorti distancovaly ji na své kapitu-
le v 1. 1651. Statuta 1725, Dist. L,¢c.8,89, pozn.e.

81) Sousedik, S.: Jan Duns Scot doctor subtilis

a jeho Cesti Zici, Praha 1989, s. 157-191. Rada
pfednaSek frantiskanskych profesori za-
znamenanych jejich Ziky se zachovala pra-
Vé ve strahovské knihovng.

82) Generalni komisaf minoritt Jeronym Lappi

usiloval zadlenit kolej do prazské univerzi-
ty, ale samozfejmé neuspél. Sousedik, s. 161.

83) Byli to Bonaventura de Leodio, Laurentius

Fabri a Martius Coriolanus,

84) Profesor filozofie Donulus Palea. Vyraz

»profesor” neuzivim ve smyslu akademic-
ké hodnosti, ale jako prosté oznageni vyuéu-
jiciho.

kupského seminéfe Blasius Antoniu§ de (.:omitibus, kierg na-
sal komentai k prvni a druhé !mlze Sentevnaw etra
Lombardského. Co do vyznamu ho v8ak dalece pfeddf fran-
tiskan Bernard Sannig, autor vyznaénych scotistickych teolo-
ickych dél®.
glcé(glill;um na arcibiskupském seminafi bylo na rozdil 9d
univerzity podstatné zkrdceno: ﬁ}ozofle trvala dva .rc;(k’ykmls-
to tfi, teologie tfi roky misto ¢tyt. DvouIet}f f}lgzoflc Ky kurs,
rozdéleny na ,logiku” v prvm’n] roce a ,,vfyzﬂfu , na niZ nava-
zovala metafyzika v roce druhel'n, vyucovali dva a dvalprg-
fesofi. Ti se Castéji stridali, zatimco dva Erofe§or1‘ teologie
zpravidla zastdvali sviij ufad delsi Eiobu. Nekte::e otazlli)f ml(:_
ralky, pfedeviim pfipady zpqvédm praxe, ‘vykladell takeé rek-
tor seminafe. Béhem ¢tyficatych let byla ‘Vyuka opét prerusde-
na valeénymi udalostmi, a sice na lsor’\m Cervence 1648, k1 y
Hrad¢any a Malou Stranu obsadila sved,slfa vo]skavpod xlﬂ;e e
nim generdla Kénigsmarka; premonstrati — kromé stra C?V-
skych a tepelskych studovali to'ho I‘Ok:l:l. v uPra.ze i ’\C?la
z Hradiska u Olomouce® — vytrvahvv koleji jeSté asi dva tyd-
ny, ale kdyZ nebezpedi vzristalo, mésto opustili. Str_ghovsl’zi se
po rtznych peripetiich dostali do klastera ve Scl:tlagluv,l am
se utekl také opat Fuck. Zatimco opat. se po uzavient Prlmlﬁl:x
vratil zpatky a ubytoval se v Norbertinu, ztistali zde feholni-
ci skoro devét mésicti. Vyucovani v seminéfi Izylvo obr‘loveno
na podzim r. 1649, kdyZ nepfitel z Prahy k,o_necr.le odffa}m. _
Zacatkem padesatych let jiz premonstrati a cisterciaci usi-
lovali o zastoupeni svych profesortt mezi vyucujicimi na arccll-
biskupském seminafi. V roce 1651 byl ze Strahova vyslan do
Norbertina Paulus Scrabo®, aby se pfipravoval na prijeti pro-
fesury filozofie, ale nakonec se miﬂstov tclhvo stal probostem
v Czarnowasu v Polsku. Daleko diileZitéjsi b’yla cesta stra-
hovskych premonstrati Laurentia V{elgla a _V1}ta Igosslerakga
univerzitu v Ingolstadtu v dnoru aZ ¢ervenci teho_zvro‘ku, kde
oba dosdhli doktoratu teologie.™ Sourodost fral}Flskarl\skeho
profesorského sboru narusil na podzim cistercidk Hllgert.}s
Burghof z klastera v Lilienfeldu v Rakousku, doktor te_olcvavgxe
videniské univerzity. Jeho pfichod hybernové neslvl dOSi’J tézce
- neslo totiZz pouze o nelibost osqbni, .a‘le patrné také o vé-
rou¢né neshody; kdyZ byl totiZ cistercidk )zvolen roku' 1654
zvolen opatem v Sedleci a rezignoval na sveé profe;sorske mis-
to (toho roku vyucoval teologii), pokracoval ve vy}dadu tralfi
tatu O Vtéleni hybern Bonaventura Bruodin, ktery se nechtél
odchylit od Scota, a tak v mnohém Burghofovu koncepci
zménil, ke skodé a zmateni myslenek Zikii” > Ijlybvernove nej-
spiSe hnali své poboufeni dal, nez bylo yhodn,e, az k tvrdému
vyjadieni pfed samotnym kardinalem, Ze bud budoti obsazc;)—
vat vSechny pfednasky svymi profesosy ~ rozuméno tedy
profesory, ktefi se ve vykladu budou drZet Sc’ota_, jelikoZ pro-
ti feholnim koleglim minoritim nic nenaml‘tal} — anebo se
svych mist vzdaji. Arcibiskup se vSak ultimita nezalekl,
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85) Viz Sousedik, s. 172-
173.

86) Strahovsti: F. Vavii-
nec Molitor, F. Kle-
ment Kneussel, E
Melchior Mitis; te-
peldti: F. Hroznata
Mainl, Fr. Hugo
Caesar, F. Bartoloméj
Zeidler; z Hradiska
P. Prokop a F. Jifi.

87) V letech 1643-1646
studoval na arcibis-
kupském seminafi
teologii.

88) Vit Rossler je v se-
znamu z r. 1697 uva-
dén jako ,S5S. Theo-
logiae in Universitate
Lovaniensi Doctor”,
ale s tidajem o tom,
Ze by studoval jesté
nékde jinde vyjma
Ingolstadtu, jsem se
nesetkala.

89) O jisté myslenkové
svérdznosti Hilgera
Burghofa svéddi u-
dalost, k niz doslo
bé¢hem disputaci r.
1653. Burghof totiz
héjil tezi, Ze rostliny

maji vedle Zivota ve-
getativniho jesté Zi-
vot smyslovy, a od-
volaval se pfitom na
sv. Augustina. Tim
proti sobé neobycej-
né popudil piitomné-
ho p(:'.gamuela z Lob-
kovic, ktery v du-
sledku toho nafidil,
aby se teze nikdy ne-
dévaly tisknout bez
piedchozi aprobace.
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s ¢imZ pravdépodobné nepoditali lektofi Bernardin Clanchy 90) Smlouvu podepsali

a Bonaventura Bruodin, ktefi nyni méli odejit ze svych kate-
der. Pozadali tedy arcibiskupa, aby mohli ztistat na svych
mistech. Tim si znepfatelili své spolubratry natolik, Ze muse-
li radéji docasné opustit klaster a nejprve se pod zastitou
Caramuela z Lobkovic zdrZovali u benediktinti Na Slova-
nech, potom, protoZe v zimnim obdobi byla dochazka do se-
mindfe obtiZnd, u frantiSkant u Panny Marie Sné?né.

Tyto nepriijemnosti vedly kardinala v roce 1652 k sepsani
propozic, které pfedlozZil cistercidckym opattim a které se
ovsem stejnou mérou vztahovaly i na premonstraty a bene-
diktiny. Zpfesnénim podminek, za nich? budou fady zajisto-
vat vyuku v semindfi, méla byt netinosna situace alespori
zCasti vyfeSena. Ze Sesti profesorti mél tii opattovat arcibis-
kup, tfi mély vybirat fady ze svého grémia, v pfipadé nedo-
statku spocivala jejich volba rovnéZ na arcibiskupovi, oviem
s tim, Ze za jednoho bude dostavat od feholnikt sjednanou
castku 233 zl. Preléti se zavazovali posilat do seminafe ales-
pon 24 sotudentﬁ, Zadny fad nesmi mit méné nes pét aZ Sest
studentti roéné, stejny pocet prislibil arcibiskup. VSichni fe-
holnici si budou bez ohledu na ¥4d rovni. Cistercidci kromé
toho slibovali, Ze do t¥i let rozii# a upravi svou vlastni kolej
Bernardinum. K dal3im bodiim patfila dohoda o tisils, aby byl
seminaf inkorporovéan univerzité a mohl udilet akademické
hodnosti, a pevné zajisténi pifjmi ze solni pokladny.
C}?tﬁl:?iéétf opati ndvrh odsouhlasili a 8. fijna 1652 se k nému
pripojili smlouvou, v niZ se zavazovali opatfovat pro seminar
jednoho néleZité vzdélaného profesora a z Bernardina udinit
jediny fddovy ucebni tistav®. Dvacatého Sestého fijna propo-
zice schvalil také KrySpin Fuck se souhlasem prelatd, ktefi
méli narok na podil ze solni pokladny; v té dobé mezi né pat-
fil jiZ také Zelivsky prelat, protoze Zeliv byl od r. 1643 opét sa-
mostatnym opatstvim. Od $kolniho roku 1652-1653 tedy za-
cal prednaset filozofii premonstrat Vit Rossler, a jak vyplyva
ze zapist jeho pfednéasek, v scotistickém duchu®™; roku nsle-
dujiciho se k nému pfidal benediktin Jan Manner, pozdéjsi o-
pat u sv. Mikuld$e na Starém Mésts.

Pfevahu nicméné méli stale frantiskani. Zda se, Ze kdyz se
v roce 1654 stal Rossler Zelivskym opatem, nebyl v seminafi
nahrazen nikym ze Strahova. V roce 1660 pozadal strahovsky
opat Vincent Makarius Franck premonstrata Amanda Fabia
z belgického Ninove®, aby mu po dohodé s tamé&jsim opatem
poslal feholniky vhodné a schopné k vyuce. Spolu s Fabiem
piisli v zafi do Prahy z Ninove bakalaF teologie Adrian
Clerck™ a Jan Mehauden. Prvni zaal spolu se strahovskym
Josefem Schwartzem prednéset v seminati filozofii, druhy
pfedsedal domacim disputacim v Norbertinu a zucastiioval
se disputaci v semin4fi. Jejich mise viak skondila jiZ v roce
1662; v lednu totiZ zemfel v Praze Fabius a oba se na Zadost
svého prelata vratili domd. Od té doby obsazovali premon-
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Jakub Martini, opat
zbraslavsky , vizita-
tor a generalni vikar
provincie, opat v Pla-
sech Krystof Tengler
a vySebrodsky opat:
Georg Wendschuh.
Tato smlouva se po-
kladala za uréitoy
inkorporaci Bernar-
dina seminafi, po-
dobného druhu, ja-
kou v pripadé Nor-
bertina zajisfovala pa-
pezskd bula. K do-
stavbé nové budovy:
Bernardina doglo az
vr. 1662.

91) 5K, sign. DG VI 20,

Ryba 1797.

92) Amandus Fabius pt-

sobil v letech 1619-
1622 jako praeses ko-
leje v Koliné n. R.
Viz Paas, s. 264.

93) V. Goovaertsovych

»Ecrivains, artistes et
savants de l'ordre de
Prémontré”, Bruxel-
les 1899, s. 124 je ten-
to Clerck chybné zto-
toZnén s Josse de
Clerckem, rovnéz pro-
fesem z Ninove. K z4-
méné pravdépodob-
né doglo kviili tomu,
Ze ve strahovském
nekrologiu je uvede-
no umrti Josse de
Clercka (17. 9. 1660);

tehdy ovSem Adrian
teprve do

Clerck
Prahy prigel.

strati kurs filozofie viceméné pravidelné”. Rovnéz v fadé cis-
tercidckych profesorii nastala po Burghofové odchodu deseti-
letA mezera, teprve v letech 1667-1668 vyucoval filozofii
Edmund Pertzmann. Poté prichazeli cisterciacti lektofi vyu-
¢ovat do seminafe priblizné kazdy druhy nebo tfeti rok az do
konecné upravy pomérti v roce 1692.” V ervenci roku 1670
uzavieli s arcibiskupem smlouvu benediktini, ve které for-
malné potvrzovali sviij zévazek prezentovat vhodného vyu-
¢ujiciho nebo vyplatit ustanovenou ¢astku. Zaroveri vsak
z personélnich diivodd Zadali, aby jim bylo povoleno pre-
zentovat profesora tehdy, aZ by se premonstrati a cisterciaci
dvakrat vystridali.*

Pochopitelné bylo sili, aby profesofi ziskali na univerzité
akademické hodnosti a viibec si zvysili svou kvalifikaci: Josef
Schwartz navstévoval v roce 1657 predndsky z kanonického
prava u Kyblina z Waffenburgu a o deset let pozdéji byl spo-
lu s Hieronymem Hirnheimem a Sigismundem Dfimalem
promovén na doktora teologie. Spory s frantiSkdny oviem ne-
vymizely. V dobé sedisvakance po smrti kardindla Harracha
a jeho zamysleného, ale nevysvéceného nastupce Jana Viléma
Libstejnského z Kolovrat, svéfila kapitula vyuku filozofie
opét frantiSkdniim od Panny Marie SnéZné, coZ opat Franck
chépal jako atok na ujednéni se starymi fady, a teprve po né-
stupu nového arcibiskupa se nechal pfesvédcit, aby tento stav
strpél. Premonstrati samoziejmé doufali, Ze ¢asem dosdhnou
také profesorskych mist v teologii, ale zde byla hybernska
fronta dlouho neproniknutelna. PrileZitost se naskytla v srp-
nu 1673, kdy byl Bernardinus Clanchy ustanoven kvardia-
nem a musel se svého mista v seminéfi vzdat. Ur¢il za sebe ja-
ko nahradu Jana Clanchyho z téhoZz fadu, ale takovy nahly
vzestup rozmrzel stavajici profesory filozofie z premonstrat-
ského fadu, strahovského Amanda Fridenfelse a Hermanna
Bankeho z Hradiska, ktef{ se citili opravnéni ¢init si na su-
plentské misto narok. Strahovsky opat Hieronymus Hirn-
heim se vS8ak moZna jiz v té dobé zabyval myslenkou zFidit
v arcibiskupském seminafi dalsi profesuru.

Od padesatych let studovali premonstrati kanonické pravo
u univerzitnich profesorti dosti pravidelné, pochopitelné ni-
koli vichni, ale vZdy alespoii jeden nebo dva nadani studen-
ti. Katedra kanonického prava pfislusela na prazské univer-
zité seniorovi pravnické fakulty a z vysokého tfadu propou-
Stéla zpravidla aZ smrt. Neni se tedy ¢emu divit, Ze kdyz za-
¢al na Hirnheimav pokyn pfednaset na zacatku Skolniho ro-

ku 1674 strahovsky premonstrat Hyacint Hohmann v arcibis-
kupském seminafi kanonické pravo, vzniklo v univerzitnich
kruzich znaéné poboufeni”. Postup udélosti vzbuzuje dojem,
Ze ze strany arcibiskupského seminéfe $lo o pfedem pfipra-
venou a dohodnutou akci. Hohmann zacal s pfednaskami
pro premonstraty v Norbertinu na sv. Martina®, ale vzhle-
dem k zajmu ostatnich fadt byly jeho hodiny pfiblizné o ¢&tr-
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94) Jeden z mala profe-

sorti, ktefi nebyli ze
Strahova, Siard Adéa-
mek z klastera v Lou-
ce, tu pilisobil pravé
v letech 1662-1665.

95) Bredl, S.: Cistercien-

ser-Professoren im erz-
bischoflichen Seminare
zu Prag, Studien und
Mittheilungen aus dem
Benedictiner- und Cis-
tercienser-Orden 15,
1894, s. 297-298.

96) Bylo to 18. 7. 1670.

Smlouvu podepsali
brevnovsky opat To-
mas Sartorius, opat
od sv. Mikuldde na
Starém Meésté Jan
Manner a Daniel
Ildephons Nygrin,
opat sazavsky. Po-
tvrdil ji arcibiskup
Sobek z Bilenberka
28.7. Soldat, s. 94.

97) Nicméné se domni-

vam, Ze v literatufe
je celd zaleZitost po-
nékud nadsazovana
- viz Klitzner, J.:
Hieronymus  Hirn-
heim, Prag 1943.

98) Cisté privatni preds-

vani védomosti v rdm-
ci fadu bylo pocho-
pitelné nenapadnu-
telné. Na konci roku
1658 odesel Josef
Schwartz docasné
z Norbertina na
Strahov, aby v klas-
tefe vyucoval kéno-
nim, jichz byl v té
dobé bezmdla jesté
studentem.
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néct dni pozdéji s arcibiskupovym svolenim pfesunuty do se-
mindfe. KdyZ se dékan pravnické fakulty Kyblin z Waffen-
burgu presvédcil o zavedeni této nqvoty, stezovaleI u Fe.kto-
ra univerzity Matyase Tannera, ktery se nePrngene obrétil na
strahovského opata s tim, Ze nebude-li u¢inén konec posko-
zovani prav univerzity, prednese zdleZitost panovnikovi.
Hirnheim oviem dovedné vyvraci vSechny Tannerovy namit-
ky a stiznosti. Tedy za prvé — Ze jmenovany knéz vefejné
prednasi kanonickeé pravo? Nelze pfece hovofit o vefejnych
prednéskach, poslouchaji je pouze alumni seminafe a fehol-
nici, nikdo zvenku na né neni vpustén. Ze se nemtiZe proka-
zat dostateénym vysvéddéenim o svém pravnickém vzdélani?
Vidyt studoval na fakulté prazské univerzity. A Ze si zcela
soukromé osvojil povoleni vyucovat? SpiSe by se tomu mélo
fikat zasluha, protoZe ho profesorem urcil arcibiskup, ktery je
zéroveii kancléfem univerzity. Kdyz se latka z kanontt probi-
ra v klastefich, neni na tom nic zdivadného; kromé toho se na
univerzité protdhne vyuka kdnont na nékolik let, coZ neni
vyhodné ani nutné®.

Alma mater splnila svou vyhriaZku a obrétila se ke dvoru.
Reskriptem méla byt studia zakézana, ale mistodrzici, jimz
bylo dano rozkaz splnit, se vzhledem k arcibiskupovu vaZné-
mu onemocnéni rozhodli jednat zatim s Hirnheimem.
Doporucili mu, aby poslal Hohmanna na tfi nebo ¢tyfi tydny
mimo Prahu, neZ bude cisaf lépe informovan; panovnik totiz
pfipisem z 10. dubna poZadoval, aby mistodrzitelstvi udinilo
ve véci pfednaSek dobrozdéni. Sub rosa vSak bylo opatovi
z tychZ mist sdéleno, Ze si cisaf nebude pripadat oklaman,
kdyZ Hohmann bude nadéle pfednaset kanonické pravo z ti-
tulu profesora teologie a pod nazvem ,zdleZitosti prava a spra-
vedlnosti”*™. Jeho profesuru potvrdil Sobek z Bilenberka dva
dny pfed svou smrti, 27. dubna 1675. Cile bylo dosaZeno: pre-
monstrati ziskali jednu profesuru teologie a seminaf vysadu
v podobé kanonistickych pfednasek, v nichZ se pozd&ji pre-
monstrati stiidali z cisterciaky™.

Nespokojenost s irskymi frantiskany trvala i nadéle. Pravé
v roce 1675 si premonstréti stéZuji, Ze frantiskansti profesofi
vykladaji nejasné a neprehledné a jejich prednagky maji pro
studenty malou cenu, ledaZe se s nesmirnym usilim uéi sami.
Je to jisté zvlaStni konstatovani, kdyZ, vidéno s odstupem,
znamenaji dila frantiSkdnti a minoritii pro poznani filozofic-
kého a teologického mysleni v Cechdch v druhé poloviné 17.
a v 18. stoleti mnohem vice nez pozdéjsi skolské prirucky
z premonstratské a cistercidcké dilny. Svou roli bohuzel jists
sehréla i fevnivost mezi profesory, opravnény pozadavek fe-
holnikii ze starych fadd, aby byli pfipusténi k vyuce teologie,
stfiddni dosavadnich profesord dané pouze viili fadovych
pfedstavenych a snad také vnitini spory v ¥adu frantigka-
ni"?. Arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna se rozhodl vytesit
vleklé a ¢as od casu znovu oZivované rozmisky jednou pro-
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99) Tannerova stiZnost

Hirnheimovi je z 12.

1. 1675, opatova od-

povéd z 16. 1., stiz-

nost univerzity k ci-
safi z 30. 3. 1675.

100) AS 11, £. 286, f. 323

nn; SK, sign. DJ III

3; Ryba IV, ¢ 2133.

Viz téz Klitzner,

Hieronymus
heim.

ky z priva cirkevniho
na vysokijch Skoldch
Prazskijch, CKD 34,
1893, s. 513-529.

102) Srv. napi. Souse-
dik, s. 170 nn.

Hirn-

|
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vzdy a pocinaje Skolnim rokem 1692-1693 svéfil vyuku pl-
né premonstratim, cistercidkiim a benediktiniim, ktefi jiZ
méli koho nabidnout. Ustanovil pfesny rozpis poradi,
v némZ se feholnici pfi obsazovani stfidali: filozofii vyuco-
vali premonstréti a cistercidci a kaZzdy sedmy rok benedik-
tini, obé profesury teologie a profesura kanonického prava
byly obsazovany na Sest let stfidavé premonstraty a cister-
cidky s pravem nastupnictvi mezi prvnim a druhym profe-
sorem teologie a povinnosti neopustit katedru pfed vyprse-

' nim lhity vyjma téZké choroby, povySeni nebo smrti.
101) K témto udalostem e G- . s 49 s
Soldat, A.: Prednds- l Profesofi musi mit akademickou hodnost nebo jim ma byt

alespoit béhem roku udélena, za svou préci pobiraji plat
120 zl. ro¢né&. Aby nebyly spory o precedenci pfi disputa-
cich, prvni vZdy disputuji alumni seminate, bude-li dispu-

| taci pfedsedat cistercidk, maji pfednost premonstrati a nao-

pak. Vyucujici pro obé katedry teologie byli vybrani ze tfi
premonstratskych a stejného poctu cisterciackych kandida-
t. Smlouva byla podepsana 10. listopadu 1692, o necelé
&tyfi roky pozdéji ji potvrdil Innocenc XIL'®

Ackoli se frantiSkani zfejmé pokusili ziskat nazpét své
pozice', vytratil se scotismus z arcibiskupského seminéfe.
Svéddi o tom i fakt, Ze studenti tfetiho roéniku teologie by-
li v roce 1693 zpro3téni disputaci, protoZe pfedchozi dva ro-
ky byli vyucfovéni ve smyslu scotistickych sentenci a neby-
lo tedy proveditelné, aby obhajovali ve smyslu udeni sv.
Tomase Akvinského, jak je prednasel cistercidcky profesor
Leopold Miskovsky, odchovanec jezuitii. Premonstréti ze
Schussenriedu, Friedrich Jeggle a Isfridus Miller, ktefi pfisli
na podzim 1692 do Norbertina studovat, pisi doma ,, ... gu-
od studia attinet, non docebimur sententiam scotisticam, sed ne-
utristicam ... “.'* S vyrazem filosofia neutristica se lze setkat
v prostfedi seminafe od konce 17. stoleti velmi casto.
V prednéskach strahovského premonstrata Adama Walkera
z roku 1741, profesora filozofie na arcibiskupském semina-
fi, najdeme vysvétleni pojmu: ,, ... scilicet classis neutralium
sive Neutristarum (roz. philosophorum), qui nullum certum
Authorem sequntur sed pure rationi insistendo ... selligunt ..."1%.
Nazval-li sam Walker své pfednasky Universa philosophia
neutristica, pak se s timto postupem ztotoziioval. Na semi-
nafi se tedy po odchodu scotisti nepfiklonili k Zadné od-
li¥né 8kole, ani neméli pochopitelné odborniky, aby néjakou
origindlné rozvinuli, a zifejmé pfevladla snaha nehnat se do
krajnosti spekulace a drZet se jakési prostfedni ,, rozumové”
cesty. Nakolik je mozné zatim odhadnout, byl seminaf
v tomto ohledu priimérnou instituci, ktera poskytovala
svym studentiim solidni vzdélédni, méné jiZ nové a paléivé
podnéty. Pristupuji k tomu dalsi dva aspekty, které je tfeba
zvaZit: premonstrdti ani cistercidci nestavéli vzhledem ke
svym fadiim svou vyuku na néjaké viceméné ucelené sko-
le jako frantiskdnské vétve, ani se nemohli opfit o soustavu
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103) Jako pfedstavitelé Fa-

di ji podepsali: za cis-
tercidky Andreas Tro-
jer, opat v Plasech a ge-
nerdlni vikar, sedlec-
ky opat Jindfich Sno-
pek, osecky opat Be-
nedikt Littweig, zbra-
slavsky opat Wolf-
gang Lechner, opat ve
Zlaté Koruné Matyas
Unger a vySebrodsky
opat Bernard Hartin-
ger; za premonstraty
strahovsky opat Vit
Seipl, tepelsky opat
Raymund Wilfert a Ze-
livsky opat Milo Stro-
bl. Innocencova bula
byla vyddna 6. 7. 1696.

104) Proti jejich tsili pro-

testovali u arcibiskupa
v roce 1698 Vit Seipl
a Andreas Trojer.

105) Wissenberger, P. P.:

Kulturelle  Beziehun-
gen zwischen dem Prae-
monstratenserstift Schus-
senried und Prag im
17./18. Jahrhundert, AP
15,1939, 5. 181-197. Kro-
mé Miskovského vy-
ucoval tehdy teologii
strahovsky premon-
strdt Petr Guttlaw,
ktery v roce 1700 vy-
dal v Brné drobnou
knihu Curiosa disserta-
tio philosophica (SK,
sign. EL XIII 5), pred-
stavujici urcéitou re-
cepci atomismu u nés.
Autor zcela jisté pri-
Sel do styku s dily
Roberta Boyla (nékte-
ré z exemplafa jeho
knih ve Strahovské
knihovné mu patfily),
odvolava se na Gas-
sendiho a dalsi. Za to-
to sdéleni dékuji prof.
Sousedikovi. Béhem
korektur vysla jeho pré-
ce Filosofie v Ceskyjch
zemich mezi stfedové-
kem a osvicenstvim, Pra-
ha 1997, kde o Gut-
tlawovi na s. 250 an.

106) SK, sign DF VI 15;

Ryba 1481.
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z hlediska své spirituality a zaméfeni propraco-
vanych a feSenych teologickych a filozofickych
problémii jako jezuité; zaroven seminaf neslou-
Zil predevsim k vychové a t¥ibeni spekulativni-
ho ducha a precizovéni akademickych sport, ale
k formovéni feholnikii a budoucich diecéznich
knézi. Je tedy pravdépodobné, Ze teoreticky
vzlet i téch nejlepsich nesahal dale nes k profesufe
v tsta-vu, jehoZz byli odchovanci.'”

Ve dvacdtych letech 18. stoleti vydali profeso-
fi arcibiskupského seminéfe soubor sedmi udeb-
nich filozofickych ptirudek, které vysly, jak to
bylo béZné, u pfileZitosti disputaci a s pfispénim
jejich Zakti. Seznam vytistény v posledni z nich
prozrazuje jejich ndzvy: Mundus Philosophicus,
Coelum Philosophicum, Homo Philosophus et
Philosophicus, Mare Philosophicum, Philosophia
Rationalis, Zodiacus Philosophicus a Spiritus
Philosophicus. Struktura téchto mnohdy obsaz-
nych a rytinami vyzdobenych dél je dosti ne-
meénnd — pasaZe vlastni latky z filozofie, pojaté
ve formé vysvétleni otizek nebo tezi se nékdy
stiidaji s pasdZemi vénovanymi specidlnimu
predmétu. V Coelum Philosophicum premonstréta
B. Bayera™ to byla vybrana pojednéni z oboru
astronomie stfidajici se s kratkymi tvahami
k pripovidkim (,symbola“) charakterizujicim
razné vladce, cisafe a vojeviidce, Mare
Philosophicum plaského cistercidka Honoria Ce-
chury'™ predklada staté z hydrologie, geografie,
geologie a mofeplavby spolu s useky, vénovany-
mi rozmanitym zéleZitostem, pro né? snad s tro-
chou nadsazky lze pouzit vyrazu »prakticka
morélka”. Spiritus Philosophicus strahovského
premonstrata a pozdé&jsiho opata Gabriela
Caspara pak vedle sebe obsahuje jak obvyklou
latku z filozofie, tak z oblasti teologie (De ange-
lis) a statovédy™. Bartisova Philosophia Rationalis
a Schwaigerv Zodiacus Philosophicus™ maji sku-
tecné ucebnicovy charakter; v Zodiacu se
Schwaiger v souladu se zasadou, podle niZ se na
semindfi vyudovalo, nedrzi jedné Skoly, ale od-
voldva se jak na scotismus, tak na znimé jezuit-
ské autory."?

Obdobné prace vydavali u prileZitosti dispu-
taci také profesofi kanonického prava a teologie.
V historickych klasternich knihovnach jsou ta-
kovych Selectae quaestiones nebo Theses theologi-
cae zpravidla celé zaplavy, pfedevsim z 18. stole-
ti. Jiz vzhledem k mnoZstvi je nasledujici vybér

(34)

107) “Stfedni cesta, musela pozdéji
vzbudit ptiznivou odezvu mezi za-
stinci osvicenstvi - zfejmeé i diky

spiSe protijezuitskému zaméfeni se-

minafe. Podle nazoru prof. Souse-

dika je v3ak pfehnané Winterovo ‘

tvrzeni, Ze strahovsti premonstrati
Adam Walker a Alois Fiedler pied-

naseli kolem r. 1740 Wolffovu filo-

zofii, které Winter zfejmé uginil na

zakladé vyse zmifiovaného rukopi-

su prednasek, viz pozn. 105. Nic
v jejich textu tomu vSak nenasvéd-
Cuje. Viz Winter, E.: Josefinismus a je-
ho déjiny, Praha 1945, s. 39.

108) Bayer, B.: Caclum philosophicum ... in
- Archi-Episcopali Collegio ... Vetero-
Pragae ... solemni disputationi proposi-
ta ab ... Ernesto Wilhelmo Schaff-
gotsch, S.R.I, Comite ... Pragae 1721,
SK, sign. HE 1 27.

109) Cechura, H.: Mare philosophicum ...

seu universa philosophia Aristotelico-

neutristica, universi anatomia maris ...
propugnante ... Josepho Wilibaldo
S5.R.I. Comite Schaffgotsch ..., Pragae
1724, SK, sign. AF 11 9.

110) Caspar, G.: Spiritus philosophicus ...
et totidem erotematibus politicis ... dis-
putationi  proposuit Joannes
Antonius Schaffgotsch ... Pragae
1728. Rozsahlé svazky mohly vyjit
zfejmé diky velkorysosti &lechtic-
kych student.

111) Schwaiger, T.E: Zodiacus philosophi-
Cus ... propugnatus a R.D. Josepho
Nepomuceno Dominico Richter ...,
Pragae 1725. Schwaiger byl strahov-
sky  premonstrat. Bartis, M:
Philosophia rationalis sive: Logica
Aristotelico-neutristica ... disputationi
exposuit ... Joannes Otto Frisch 5
Pragae 1724. Bartis byl cistercidk
z klastera na Velehrads.

112) Mozna nékoho zarazi, e vénuji po-
zornost malo vyznamnym autoriim
a tplné opomijim Hieronyma
Hirnheima, jehoz spis De typho hu-
mani generis se bezesporu fadi na
samou $picku premonstratské tvor-
by v baroknich Cechach. Kritériem
mi oviem byla souvislost dila s pe-
dagogickou &innosti v arcibiskup-
ském semin4fi, kde Hirnheim pred-
nasel pravdépodobné v letech 1666-
1670 (v roce 1667 ziskal na univerzi-
t& spolu se spolubratry Schwartzem
a Diimalem doktorat teologie)
a 2 toho jeden rok pouze pro fehol-
niky v Norbertinu. Pozdé&ji vedl
VvV seminafi radny kurs filozofie;
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omezen pouze na profesory z fad premonstrata
a spokojuje se s celkovou charakter}stl%cou. )

Na pfelomu 17. a 18. se z kanon‘lckeho prava
zprvu objevuji pouze obecné a k disputacim se-
stavené a vydané pfirucky jako Quaestiones theo-
logicae de legibus in genere et specie strauhovskeho
Godfrieda Stehra (profesorem kanont v letech
1682-1692)", Selectae quaestiones canonico-theolo-

icae Maridna Hermanna (profesorgm_ 1703-
1709)"* nebo Manuductio juridico-moralis sive ma-
teriarum canonico-theologicarum prima glementa
Blasia Stephana (1716-1721, strahovsky Prof(:,s
stejné jako Hermann)."® Tadeas Schvxialger‘-‘ 3
ktery se osvédcil uZ jako tviirce ucebnic fllozofle,

dal béhem své profesury kanonického préva
(1727-1733)- celou fadu traktdtt nazvan’ycl}’
shodné Selectae quaestiones, v nichZ se probiraji
riizné Casti a otazky péti knih Rehotovych de-
kretalek, vztahujici se napf. k praviim kléru a fa-
raf, manZelskému pravu apod. Norma vivendi
clericis Ludvika Tittlera (1739-1746) je rovnéz ko-
mentafem ke tfeti knize dekretélek. Zna(“:ny” po-
sun v tématu proti tomu znamend polemicka tfi-
dilnd prace AmbroZe Schmidta (1764-1770)"”
Apodeiksis neglecti Dei per jus naturae heterodoxo-
rum, Apodeiksis neglecti hominis - a Apodetkst ne-
glecti proximi et rei publicae ... ( Dukazn zanedbamrg:

Boha v pfirozeném prdvu jinovércil, Ditkaz zanedlfa—
vdni clovéka ... , Ditkaz zanedbdvdni blizniho a stdtu
... ). V teologickych traktatech se presouvd véha
od dogmaticko-moralnich pojedndni typu
Quaestiones theologicae de homine prout elevatus est
ad beatudinem a Quaestiones theologicae de homine
prout lapsus est ... Hieronyma Kichlera"™, Theses

theologicae de sacramentis in genere Rafaela Tobla

z roku 1719 nebo Quaestiones theologicae de Deo

Trino Prokopa Frischmanna (1 720-1728) pfes spi-

sy dlouholetého profesora teologie Adarga

Walkera (1744-1755) k pracem zaméfenym spise

morélné - prakticky jako Sacramentum poenitenti-
ae, dogmaticae, methodice et practice expensum

Filipa Neri Straky z roku 1758 nebo Ethica chr:vs-

tiana sive theologicae morum institutiones AmbroZe

Schmidta z roku 1772. Z ptelomu éedesét)?d}

a sedmdesatych let pochdzeji pov§imnuti hodné

spisy pozdéjsiho strahovského opata thus_laya

Herwiga zabyvajici se ,novodobym libertinis-

mem®, v nichZ polemizuje s pfedstaviteli anglic-
kého (John Toland, Anthony Collins, Matthew

Tindal) a francouzského (Julien de Lamettrie)

(35)

kdyz ho zadinal podruhé, byl zvo-
len opatem. Je to vyrazna a oled}ne-
la postava. Nejnovéji o ném LEII"IS-—
le, U. G.: Abt Hieronymus Hirnheim.
Zur Wissenschaftskritik des 17. Jahr-
hunderts, APraem 55, 1979, s. 171-
195 a Sousedik, Filosofie v ceskijch
zemich, s. 235-242.

113) Vydani z roku 1683 viz SK, sign. EL

XIII 2, jiné, pod stejnym nazvem,
ale pozménéného obsahu z r. 1692,
sign. FD VI 59. Asi nejstarsi tisténou
praci z cirkevniho préva v arcibis-
kupském seminafi jsou ,,Thelses H_te;
ologicae de sponsalibus et matrimonio
Hyacinta Hohmanna z roku 1678,
SK, sign. FE VI 1/2.

114) SK, sign. BL X 37-38. Pozdéjsi opat

Hermann vénoval pozornost prav-
nim problémam i nadale; viz Urfus,
Vi Ceskif prdvni patriotismus v pf‘ve:
poloviné 18. stoleti a jeho naciondlni
rysy: merkantilista ]. K. Bofek a stra-
hovskij opat Marian Hermann, in:
Bohuslav Balbin a kultura jeho do-
by v Cechdch. Sbornik z konference
Pamatniku narodniho pisemnictvi,
Praha 1992 s. 70-78.

115) Vyslo v Praze 1719, SK, sign. JM VII

19.

116) V roce 1743, kratce pfed smrti, se

stal doktorem teologie praZské uni-
verzity a fimskym doktorem (doc-
tor bullatus) obojiho prava.

117) V roce 1764 ziskal doktorat teologie.
118) Kichler byl profesorem teologie

v letech 1706-1709, préce byla vyda-
na 1708 a 1709. Kichler byl v unoru
1694 promovan na doktora teologie.
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deismu, ale také se Spinozovymi nézory; otizkou oviem zti- 119) Jde o Antidotum Ii-

stava, nakolik je znal autor z autopsie a nakolik z druhé ruky.
To by mohl ukazat aZ podrobnéjsi prizkum™.

Jak vypadala organizacni stranka studia? V nejstarsich sta-
tutech seminare z r. 1641 je to spide okrajova otdzka. Vyzaduje
se, aby profesofi méli své pfednasky fadné zpracované. Jeden
den v tydnu kromé nedéle byl rekreaéni (zpravidla se usta-
novil ten, kdy méli fadovi profesofi n&jaky svatek), skolni rok
zacinal na VSechny svaté a kon¢il 21. zaf, pozdéji 8. zari.
V jarnich a letnich mésicich probihaly zivéreéné slavnostni
disputace, posléze se konaly vyhradné v dervnu a3 v srpnu.
Spolecné vyuka probihala dopoledne od sedmi do deseti ho-
din, odpoledne od dvou do péti hodin. Studenti z N orbertina
pfichazeli do $koly az kolem osmé hodiny rano; od sedmi, za-
timco se pro seminaristy vyucovala morélka, méli bohosluz-
bu. Po vecefi byvaly v Norbertinu domdci disputace.
Pfipadné pochybnosti o piednasené litce mohli sdélovat
pouze rektorovi koleje. V ervenci roku 1661 vydal kardinal
Harrach zpfesiiujici natizeni, kters meéla zfejmé zamezit pri-
lisnému udélovani studijniho volna a podrobnéji se zabyvala
disputacemi. Skute¢ny studijni t4d sestavil a 4. 11. 1689 zve-
fejnil arcibiskup Jan Bedfich z Valditejna. Tento dokument
platil viceméné v nezménéné podobé az do terezianskych re-

-forem 8kolstvi v 50. letech 18. stoleti, které postihly i uspora-
déani seminafe.”™

V sedmi paragrafech jsou stanoveny zékladni pokyny pro
vyucujici a Zaky. Prvni oddil je vénovan profesortim. Klade se
dur‘?z na prednadeni z vlastnich pfiprav, dodrZovani rozvr-
hy, jasny a uéeny vyklad podstatné latky a ticast na disputa-
cich. Zvlasté profesofi teologie méli usilovat o shodu v pojeti
podavané latky; vzhledem k tomu, Ze tyto predpisy pochaze-
Ji z ,obdobi scotismu”, doporucuje se rovnéz, aby profesofi
filozofie pfednaseli sentence ve shodé s naukou Dunse Scota.
Pro jednu katedru teologie méli byt prezentovéani dva a# ti
feholnici, pro katedru filozofie nejméné tfi az étyf¥i. Profesofi
kteri z nich byli vybrani, travili dervenec a srpen pred zadét.
kem gkolniho roku v seminéfi a zucastiiovali se disputaci
z teologie a filozofie, aby prokazali své védomosti. V druhém
paragrafu jsou studenti nabadani k svornému a dobrému
chovani a Gi¢asti na ptednaskach, zéroveti se zakazuje vysilat
alumny pred ukondenim pétiletého studia k vefejnému piiso-
beni mimo seminét. Kazeriské piestupky jako zaskolactvi, le-
nivost, imyslna nepozornost a nedbalost jsou tématem tieti-
ho a ¢tvrtého oddilu. Paty paragraf ustanovuje potadek a po-
Cet disputaci v seminafi'®, Sesty se vénuje rekreacim a odpo-
(”:mlfu — kromé nedéle byval volnym dnem étvrtek, pokud
v tydnu nepfipadl na jiny den néjaky radovy svatek profeso-
ri a z toho divodu muselo byt volno. Zavéretny kratky od-
dil pojedndva o semindrnich hodinéch, podle jejichz ¢aso-
vych tdajii se fidil Zivot obyvatel této instituce. Co se dispu-

(36)

bertinismi moderni,
Pragae 1768 a Medi-
tatio cephalica fatuis

libertinorum menti-

bus salubriter accom-
modata, Pragae 1770,
viz Sousedik, Filo-
sofie v eskjch zemich,

5. 2835 Ziejmé se |
nejednalo o osamo-
ceny pokus, augus-

tinidn Jordan Si-
mon vydal v Praze
r. 1774 dilo De reli-
gione contra liberti-
nos, viz Winter, s.

120) SUA, RP Strahoo,

karton 15. Opis téz
ve strahovskych a-
nalech, SK, sign. DJ
1L 5, ff. 48-54.

121) Podrobnéji o dis-

putacich a grafic-
kych listech tezi
Kuchatovs, H.: Slap-
nostni disputace a gra-
fické listy tezi v arci-
biskupském semindfi
v Praze, BS 2, 1996,
s. 137-143.

P

taci tyce, dostali se pfedstaveni seminafe v devadesatych le-
tech znovu do sporu s univerzitou, jejiz hodnostafi zakazo-
vali oznacovat teze hdjené v semindfi jako , vefejné”, protoZe
seminaf neni Zadna vefejna vysoka skola.”?

Zastavime-li se nyni u pocetné skupiny premonstratskych
feholnikii, ktefi do seminéfe dochazeli, dozvime se zaroveii
néco o postaveni Norbertina jako vzdélavaciho tstavu, tedy
jak dalece ho vyuZzivali premonstrati z cirkdrie a z jinych,
vzdalengjSich klastert. Béhem celé existence koleje zde stu-
dovali bratfi z Hebdowa z polské cirkarie, z Osterhofen,
Steingadenu, Speinshartu, Schéftlarnu a Windbergu z bavor-
ské cirkdrie’™ a ze Schussenriedu ze Zvabské cirkarie.

| 7 klastert tehdejsi Ceské a moravské cirkdrie, které dnes lei

za hranicemi, Ize jmenovat Schldgl, Geras a Pernegg. Celkovy
pocet posluchact stale mirné stoupal, zatimco v 60. letech 17.
stoleti zde pfebyvalo 5-6 studentii ze Strahova, 4-6 z Teplé,
nepravidelné ze Zeliva, Zabrdovic, Louky nebo Hradiska, na
zaCatku 18. stoleti jsou strahovsti zastoupeni jednou pocetné-
ji. Prilis v8ak nevzrostl pocet tepelskych, zfejmé dany i fi-
nanénimi moZnostmi a vy3i podilu v solni pokladng, ani &is-
lo studentt z jinych klasteri. Od sedmdesétych let 17. stoleti
se v andlech objevuji kaZdoroéni jmenné seznamy studentt.
Zasadni zlom v rozvoji znamenaly vélky o dédictvi rakouské
a reformni linie vlddy Marie Terezie, ktera se nevyhnula ani
8kolstvi. Ostatné na soupisu zahrani¢nich studentd (viz pti-
loha ¢. 3) je moZné pozorovat, jak instituce s dosahem po stie-
doevropskych premonstratskych klasterech klesla na tstav
pouze provinéniho vyznamu. Cizi prelati za studia svych fe-
holnikti platili, nékdy také v naturaliich; premonstrati zde
studovali jak teologii, tak filozofii, nékdy pouze pravo: bud
na seminafi nebo na univerzité. Pokud bylo kanonické pravo
soucasti posluchacova teologického vzdélavéani, disputoval
z néj po ukonceni druhého roku teologie.

Strahovsti byli posilani do Norbertina zpravidla jeden az
dva roky po sloZeni slibti. Studium nemuselo byt kontinual-
ni, naopak v roce 1673 vydal opat Hirnheim pro strahovské
feholniky Zijici v Norbertinu nafizeni, aby po ukonéent filo-
zofie stravili jeden rok v klastefe, teprve potom sméli byt vy-
slani k teologickym studiim. Svéceni se nezfidka udilelo jests
pfed ukonéenim teologie, ve druhém nebo tietim ro¢niku.
Rozhodné nelze ici, Ze by kolej pfedstavovala vyb&rové mis-
to pro mimofadné nadané jedince. S vyjimkou konvrst zde
téméf kazdy pobyl alespori kratky ¢as, trebaZe ne kazdy z na-
fizeni opata prosel celym pétiletym studijnim programem.
Od 20. let 18. stoleti nebyli feholnici ze Strahova tém&f vitbec
posilani ke studiu filozofie, Norbertinum a arcibiskupsky se-
mindf jim zajidtovaly pouze teologické vzdélani. Zaklady
zfejmé dostavali pfimo v klastefe, nebot tam bez ohledu na
kolej probihaly obdasné domaci kursy filozofie, mordlky a ka-
nonického prava. Néktefi z bratfi - jednalo se spise o vyjim-

(37)

122) Jevisté téchto ne-

shod bylo jesté 3ir-
8i. V roce 1694 do-
Slo ke sporu mezi je-
zuity a dominikany
0 zvefejiiovani tezi
dominikanskych své-
fenct - nanestésti pro
jezuity byl ustfedni
osobou ,dramatu”
syn hrabéte Traut-
mannsdorfa. Domi-
nikani si stéZovali
svému generalni-
mu prokuratorovi
v Rimé. Proti reskrip-
tu z 14. 1. 1694, kte-
ry zakazoval vefej-
né disputace a slav-
nostni akty mimo
univerzitni puadu
se viak zvedl nejen
generalni prokurd-
tor dominikénd, ale
i prokuratofi dal-
Sich fadh: frantis-
kanti, bosych i obu-
tych karmelitdnd,
premonstratti, the-
atinfi, augustinia-
ni. AN I, ff. 258-
260.

123) Wilten3ti premon-

strati Marianus von
Spaur a Matthias
Perkhofer pfijeli do
Prahy r. 1722, Zdrze-
li se pouze kratce,
nebot |, conditiones
in quibus Collegium
istud tunc dirigeba-
tur minus laudandae
videbantur”, Valve-
kens, Formatio, s.
149.

124) Viz Wissenberger.

Za jednoho studen-
ta Zddal opat Hoh-
mann 100 imperia-
It



HEeEDvVIikA KucHAROVA

PREMONSTRATSKA KOLE] NORBERTINUM V PRAZE

—

1v<y - aI?se)lvovah_pfed vstupem do fédu filozofii na univerzits. Hlavou studujicich stanovila, mohlo by se jednat nanejvys o mistni zvyklost.™ 125)AS I, f. 74; SK,
re_.-holmku v kO%E.‘]l bylv jeden z nich, vZzdy z vyssiho roéniky, takzvany praeses reli- Spor znovu oZivl na zaseddni provincialni kapituly na
glosorum, kterého urcoval strahovsky opat. Strahové na podzim 1681. Rektorem koleje byl tehdy Hugo

Jako vyjimecna udalost se v Norbertinu uskutec'nily na zakladé papezského bre- Faber, strahovskym podpfevorem pozdéjsi opat Vit Seipl.
ve doktorské promoce. Promotorem byl Tadeas Schwaiger. V dubnu 1737 byli pro- Zalezitost byla rozhodnuta tak, e podpfevorovi pfislusela

movani na doktory teologie Frantisek Rafael Koliander, dékan v Kostelci nad Cer-

fednost v prostorach konventu, mimo konvent a pii vefej-

nymi Lesy a Vaclav Nepomuk Czipa kaplan v Uhfinévsi, v bfeznu 1738 Jakub ny i j incialni kapi &1 pr fe-
5 p I R ahealer s o , nych akcich (vyjma provincidlni kapitulu) mél pred podpie

ch\s{ky . lfar}ovn}k btfij Sinske kapztl’JIy i vgrem pfednost rektor. V roce 1719 na provincidlni kapitule
a zaver teto casti je vhodné zminit se o svétskych studentech. Ackolilv Louce bylo toto opatfeni obohaceno jesté o dali detaily.

Norbertinum o Verene gymnazium pfislo, neznamenala tato skute¢nost, 7e by se
zcela muselo uzaviit nefeholnikiim, Mens{ chlapci se pod vedenim premonstrati -

Ve vztahu k ostatnim klasterdm cirkarie bylo v podstaté

predmétem obou vétSich sporii, které kolej vedla, vyuZiti

]efi;p 121 rehczlmku_ byval Vy.b’iré’n jakf pmese§ studiosorum — vzdélavali v humanitnich castky pripadajici jednotlivym klasteriim ze solni pokladny
vedach na durovni gymnazialnich tfid, starsi studovali filozofii nebo méne Casto te- a vénované na rozvoj Norbertina. Po celd 1éta se s prerusova-

ji, tak semin4fi no-| nim t&hly pfe s tepelskymi, protoZe rektorovi koleje se poloz-

sitelé Slechtickych jmen. P¥imo v Norbertinu nalezneme celou fadu synit z rodin| ka urcend na vyZivu tepelskych bratii zdala prilis nizka, te-

m'ééi éleChtY.bJ‘all(( uz b)flo Poznamenéno shora, ve dvacatych letech 18. stoleti obha- pelskému opatovi naopak pfilis vysoka. V roce 1646 adal te-
Jovalo v arcibiskupském seminati teze z filozofie také nékolik prisludnikt rodiny pelsky opat od rektora Teisera vysvétleni, pro¢ ma na své stu-

EChdafngtSChﬁh?{ f”iklac!y si sl'udent‘i bud’ hra'dili sami, nebo s pomoci néjakého do- denty jesté doplacet. Na sklonku roku 1664 propukla rozmis-
sradinee _"Hi?b Ljim by t strahovsky opat, arcibiskup nebo zamozny $lechtic — ale yr-. ka nanovo, v jejim pozadi byl pravdépodobné timys] stra-
city pocet jich byval umistén v koleji ex gratia, s éimz byla nékdy spojena sluzba rek-' hovského preldta sniZit vzhledem k nakladtim pocet tepel-

4, a zpravidla pét nebo Sest jako fundatistae musici, skych studentti na étyfti, zatimco do té doby jich v Norbertinu

Byli to zpévaci i hudebnici, ktefi Gcinkovali pfi figuralng provozovanych boho-! pfebyvalo, pokud to bylo moné, Zest. Tepelsky opat
§1%zliach; pomerné Casto se hudba asi’péstm:ala také v refektafi, nebot vyroce 1683 ann):und L. 1llifilfert zpoch)yzbﬁoval souhlas Svéhoppfed}(:hﬁgce
1213 ba oFat 0 omezeni téchto Prodl%!fa. Y pruméru se pocet svétskych alumnii po-| Pechera, ktery astku ze solni pokladny uréenou pro Teplou

ybava ezl 10-15 Stugif?nty, Jen vyjimecné jich bylo vice ne# dvacet. Mnoho z nich' a Choté%ov vénoval Questenberkovi na seminaf; kdyz uz se
pozdéji naslo cestu do fadu. tak stalo, md pravo posilat studenty do seminare. Pokud je je-

jich pocet omezeny cislem 3est, at jsou mu zaslany zbylé pe-

Py

IY LN 0;3"'1:2‘;‘;““ vztah k premonstratskym kldsteriim, Vyvoj a rozvoj koleje do nize anebo at se ,smérné &islo™ zvysi. Podle minéni strahov-
RSk bl skych pfedstavenych oviem nebylo mozné pohodIné vydr-

Zovat v koleji vice neZ &tyfi tepelské premonstraty: bula

; POS:TIY%HI I\II) Qflbell’(ﬁna V ramci cirkarie bylo ponékud dvojaké. Na jednu stranu' Urbana VIIL, na kterou se protivnici odvolavaji, sice presny
s?e Xy bS} hdbeay k tomu vnimat ho jako centralni kolej cirkarie, ale na druhoy pocet nestanovi, ale vyplyva z ni, Ze strahovsky opat ma jako
ranu by 1naejvysmma]edmym Predstavenym koleje pouze strahovsky opat. Ten u- jediny moc o tomto &slu rozhodovat. Co se tykd penézni

stanovoval a odvolaval rektora, rozhodoval o

prezentaci premonstratskych profe- stranky, je vySe piispévku tepelského a chotéSovského v pre-
€, zdali byly vztahy preléta ke poctu asi 777 z1., coz p¥i minimalni vy3i 150 z1. na jednoho fe-

kOlijidtéE;}é rltjebo_ VOlnéjéf-'Ustftlilva_ se zvyklost, aby alespoii jednou do roka PrijiZdél} holnika roéné - je to ostatné taxa, kterou plati i bratii
opla do Nor e‘rliu'l? a bud vyjadril svou spokojenost (ml¢eni prameni) nebo priké-| z Bavorska - a dalsich platb4ch nutnych pro rektora a sluzeb-
za napravy, tykajici se zpravidla drobnych domacich zéleZitosti. niky a jinych vydanich, stadi s bidou opravdu pouze pro Cty-

Spornyrp bodem mezi klisterem a koleji bylo postaveni rektora koleje v rdmci fi studenty. Naklady na vyZivu sedmi feholnikti po dobu 46
strahovska:l_‘lo konventp, nevymezené Zadnym predpisem. Nejprve se pokusil zjed- | tydni vydislili strahoviti na 1.229 z1. 40 kr.™ A&koli se v po-
?at ve vegl. 1}asno Frantlsvek Waldheguser, kvter}’r se stal rektorem v dubnu 1670 a pred-| zd&ji dobé vasné ziejmé uklidnily, protoZe uZ se nesetkame
Im pusobil na Strahoveé ve funkci podpfevora. V &ervnu byla poprvé prednesena | s tak drastickym omezovanim stavu a nadéle zde piisobilo

o

otazka, ma-li pfednost pfed strahovskym podpievorem nebo ne, Jeji feseni bylo po-| primérné 5-6 tepelskych feholnik, vzbudilo malé pozdvize-

, aby se postaven{ rekto- ni, kdyz Wilfert poslal roku 1668 o jednoho studenta vice.

ra fesilo stejnym zptisobem jako v premonstratské koleji v Koliné n. R. Dopis stein- Opat Hirnheim se sice na provincidlni kapitule v roce 1677

» Ze rektor (praeses) ne- | Vyjadiil, Ze je ochoten za penize ze solni pokladny vydrzovat

pomga mez1 bréftr){ i:a’lldného pfednostqiho prava. Podle fadovych statut jsou prevor | v Norbertinu pét tepelskych studentt, aviak uz jeho nastup-
a podprevor prectip Eskaf}Vf?fEhl anikdo z ostatnich, at si ks jakkoli, pfed nimi | ¢i to pfipadalo mnoho. Od zadtku 18. stoleti jich pfesto by-
nema precedenci; protoZe #4dn4 dfivejsi generalni kapitula nic v tomto sméru neu- valo Sest i sedm.
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sign. DJ III 3; Ryba
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126) Pocitalo se opravdu
s kazdym pfipa-
dem. V nepfitomno-
sti  strahovského
opata a pfevora
mél mit podpfevor
pfednost pouze teh-
dy, kdyz ho opat
vyslovné oznadil
»praeses conventus”.
Leinsle, U. G.: Stu-
dienbestimmungen
der Provinzialkapitel
der Bohmischen Zirka-
rie 1641-1719, Schligl
Intern 16, 1990, s.
391-396.
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K druhému sporu dala

podnét Zelivska kanonie roku 174()
na provincidlni kapitule

na Hradisku. Nesouhlasila s téméf
vyhradnim strahovskym pravem na obsazovani profesor-
skych mist. Pravdou bylo, e Zelivsky klaster prispival svym
malym dilem na podporu semindfe, a Ze jeho opat podepsal
smlouvu o profesorech z roku 1692, stejné jako bylo pravdou,
Ze Strahov obsazovani profesur dosti arlivé stiezil: z fehol-
nikd mimo tento klaster v arcibiskupském seminai ptisobili
do roku 1740 pouze Adrian Clerck z Ninove v letech 1660-
1662, Siard Addmek z Louky v letech 1662-1665, Hermann
Banke z Hradiska poctkem 70. let a Dominik Peterka z Teplé
v letech 1699-1704; v pfipadé Dominika Peterky z4dal stra-
hovsky prelat Vit Seipl zaruku, Ze se tak déje vyjimecné a te-
pelsti si nebudou po vyprseni lhiity délat na profesuru Zadny
dalsi ndrok. Strahovsky opat Marian Hermann slibil vyhledat
potfebné listiny a na poZadavek odpovédét. Generalni opat
ustanovil ve své konfirmaci usneseni provincidlni kapituly

mezi Strahovem a Zelivem posoudila. Jejimi ¢leny méli byt
loucky, vratislavsky a czarnowasky prelat.

Jednani vsak nadlouho pferusila valka, a tak se v nich po-
kracovalo aZ na provincialn{ kapitule v Louce v ervenci
1747. Zatimco za Zelivskou stranu ztistal Daniel Schindler, na
Strahové nastoupil PO zemfelém Hermannovi Gabrie]
Kaspar. Kapitula zjistila, ze kontroverze nemtize byt rychle
vyfeSena k pIné shodé a zvolila ti soudce, totiZ preldta cho-
téSovského, probosta z Csorny a tituldrniho garabského pro-
bosta. Jesté béhem zasedani kapituly byl Schindlertiv narok
uznan jako oprdvnény a strahovskémuy opatovi vznikla po-
vinnost pfijimat na profesorska mista také Zelivské feholniky.
Pfi této prileZitosti tepelsky opat Hieronymus Ambros neo-
pomnél vznést otdzku, kolik tepelskych mini strahovsky pre-
lat obsadit na mista vyucujicich, a jestli nikoho, at provede
vyuctovani penéz ze solni pokladny. Gabriel Kaspar se naoko
nebranil, odvolal se viak ke generalnimu opatovi Bruno
Becourtovi, ktery rozhodl ponechat véc v té podobg, jak se u-
snesla provincidlni kapitula. Zarover dovolil, aby ho stra-
hovsky opat o pribshu zilezitosti podrobnéji zpravil.
Ziistava otdzkou, zdali Kaspar skuteéné nééeho dosahl anebo
zda uplatnéni uznaného prava zahynulo v Zelivé a v Teplé na
nedostatek vhodnych adeptt profesorskych mist, ale jedi-

Nékteré drobnéjsi neshody mezij strahovskymi a tepelsky-
mi studenty pramenily z odlisnych zvyklost{ v obou klaste-
fich, tfeba pokud lo 0 dodasné pfednostni postaveni novok-
néZi v komunité apod. Na programu zasedani provincialnich
kapitul se vak Norbertinum objevovalo i z jiného diivodu
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neZ jenom kvili rozmiskam. V roce 1681 se jednalo o dispen-

SK, sign. DU 1 7, § sich pro studenty a profesory od n&kterych chérovych povin-
, sign. . i

nosti, jiZz pfedtim, v roce 1660 o zv.léétnic_h Yﬂl,OdéFh Rrofeso-
rd. Po dvandcti letech vyukové élnn({stl 21s%<avah’privav vy-
plyvajici z dispense a narok na szé%txvu denni trvaly pridel vi-
na, rovnéZ jim méla byt vénovana prednostni pozornost pfi
fidélovani beneficii.!? o
Jestlize byla v predchazejicich odstavcich.algspon zdasti
vycerpana latka, ktera sledovala, jalS.se koleJ ]_t’am.la na‘{enelf,
zbyva pouze zamé¥it se na obvykly Zivot za jejimi zdmi s vy-

| jimeénymi i viednimi udélostmi.

Ve stanovéch z r. 1641 je denni reZim stanoven velmi po-
drobné. Vstdvalo se ve ¢&tyfi hodiny rano, e svéte&ni.dny
v pét. Po meditaci a modlitbach (prima a tercie) by_Io studlunEl,
od sedmi hodin bohosluzba v kostele sv. Benedikta. Po na-
vratu ze Skoly ndsledovaly opét modlitby, sexta a nona, v je-

| dendct hodin obéd, ktery nemél trvat déle ne? tfi &tvrts hodi-

é nes af fi ¢tvrté na j bihal
ny, poté neSpory a kompleta¥. Do t#i &tvrté na jednu probi
hgvgr (rekreace) nebo studium, od dvou byly odpoledni pre@~
nasky. Po ndvratu ze 8koly se feholnici modlili maf.:l‘.‘ltli'lu ana-
hradni modlitby misto Officium de Domina, pfiblizné od pé-

| ti hodin aZ do vecefe bylo opakovani, po vederi, vyjma nedé-

li, svatecnich a rekreaénich dnt, se konaly dom4ci displf.tajce
aZ do tfi ¢tvrté na osm. Den kon¢il pfimluvami a zpytovanim
svédomi o pil devaté. Reholnici mé&li zak4zano navstévovat
bez védomi rektora mé3tanské domy, pfijimat darky a jist mi-
mo kolej, v koleji nesméli jist ve svych celdch. S muzi zvenku
mohli hovofit v dolnich ambitech koleje, s Zenami, pokud jim
to bylo povoleno, pouze u brény. Bez svoleni rektora nvesmfeh
dostdvat ani odesilat Zadné dopisy (odeslané se ostatné pece-
tily kolejni peceti), kromé téch, které sméfovaly kb vlastnnnvu
prelatovi nebo od néj pichazely. Jeden z feholnikd byl pové-
fen dohledem nad knihovnou a vécmi, s nimiZ se hrdlo diva-
dlo. Svétsti studenti bydleli oddélené od feholnich. Rektor
mél vedle duchovnich povinnosti na starosti také pokladm.l,
z hospodafeni skladal téty strahovskému opatovi a byl povi-
nen podavat jednou za t¥i mésice zpravy o studentech j?]l(_‘h
prelatiim. Ve dnech rekreace se chodilo dopoledne za mevsto,
odpoledne pokragoval odpocinek v koleji. Zde byla oviem
k dispozici zahrada, pozdéji vybavena kuielnike_m.v .

Pokud se dnes zdaji tyto smérnice pfilis tvrdé, je trebia ’zclu—
raznit, Ze v jednotlivych ptipadech jejich zachovévoarvu slo
vzdy o jednotlivce za riznych okolnosti. Korekturu mtize po-
skytnout rovnéz jiz zminéna korespondence opata Questen—
berka, tykajici se redlného Zivota tehdejsiho duchovx’uho spo-
ledenstvi. Vyska naroka pouze odrdZela na opaéném konci
Stupnice miru drsné kazdodennosti. _

Velkou péci o zivot v koleji projevoval opat Hieronymus
Hirnheim. Kratce po svém zvoleni pfijel do koleje a prednes]
zde ustanoveni obecného razu; napomind bratry, aby si vazi-
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li vzdélani, ale ne vice, nez jak mu podle dileZitosti prislusi,
pfedevsim aby ho nestavéli nad Boha. V Bohu spociva prava
moudrost. V téch slovech je poznat Hirnheima jako autora
spisu De typho humani generis, ale zarover i Hirnheima — bu-
dovatele nové knihovny.V roce 1673 vystavil konkrétni zasa-
dy, zpfesiiujici dosavadni fad. Nafizeni se tykaji jak duchov-
ni discipliny, tak i praktickych zéleZitosti kolem adrzby a o-
prav budovy. Hohmanntiv fdd z roku 1680 v podstaté opa-
kuje s nékterymi upifesnénimi ve véci vedeni téth koleje
Hirnheimova ustanoveni.’

KaZdoro¢né se opakujici udalosti se jinak dotykaly rektora
koleje s profesory a kazatelem, jinak svétskych a feholnich
studentt a jinak pomocného personalu. Roéni kolobéh zasa-
zeny do neménného ramce cirkevnich svatki a oZivovany ne-
pravidelné svétskymi udalostmi stitniho vyznamu (nastou-
peni, korunovace, navitéva & dmrti panovnika, valecné vi-
tézstvi) zadinal na T¥i krile (Zjeveni Pané) rozdilenim koledy
v podobé penéZnich obnost. Béhem biezna nebo dubna nav-
stivil Norbertinum strahovsky opat, aby povzbudil k vétiimu
usilf a ndpravé zjisténych nedostatkii. Stereotypné se opakuiji
upozornéni na véasné ptichody na modlitby a do kostela, na
tiché a klidné chovani v budové i na vefejnosti, na dodrzova-
ni doby pfednasek a domacich disputaci, na dochvilnost pri
navratu z pfipadné vychazky, u feholnikd se také klade dii-
raz na odevzdani jakékoli penézni &astky predstavenému.
V den, kdy se slavilo pfeneseni ostatkt sv. Norberta, chodi-
valo ze semindfe na Strahov procesi. Letni mésice byly vy-
hraZeny disputacim. V oktdvu Narozeni Panny Marie (svatek
8. zafi) se konala velka pout do Staré Boleslavi, kterou pofa-
dalo Bratrstvo pro obdrZeni &fastné smrti pod titulem
Narozeni Panny Marie, zfizené v r. 1641 u kostela sv.
Benedikta.”” Kromé premonstrati se procesi ziicastiiovali ta-
ké alumnové arcibiskupského seminate, ale v roce 1704 byla
jejich hromadna tcast zrulena a chodili jen ti, kteff méli
v Boleslavi kdzat."™ V prazdninovych mésicich, v za# nebo
zacatkem fijna, se feholnici odebrali na nékolikadenni rekre-
aci na néktery z blizkych strahovskych statkd, zpravidla do
Uhonic, na Hradi$tko u Prahy nebo do Zduchovic. Na svétek
V8ech svatych znovu zaé¢inal $kolni rok a ze Strahova, z Teplé
a pfipadné z dal8ich klasterti pfichézeli novi studenti. Bézny
Zivot zpestfovaly doméci oslavy spojené se svécenim kn&si
nebo vyro¢imi strahovského prelata.

Zpodétku se rektofi ve svém tfadu pomérné rychle stfida-
li. Alexius Perelcius ho vykonaval dvakrat, poprvé v letech
1640-1643, podruhé 1652-1658, v mezidobi se osoba predsta-
veného zménila dokonce étyfikrat. Po ném nastoupil nékdej-
§i strahovsky podpfevor Adam Lauterbach, a kdyz v roce
1662 zemfel, vykonaval dodasné tuto funkci Josef Schwartz.
V poloviné roku 1663 ho vystiidal Melchior Mitis, opét byva-
ly podpfevor. Nasledujici obdobi bylo poznamenano zmatky:
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Mitis byl po necelém roce odvoldn™ a od té doby se rektofi
k nepfili velké spokojenosti opét ¢asto ménili. Energickou
nipravu zjednal az opat Hirnheim, ktery v roce 1671 dosadil
na misto pfedstaveného Maxmilidna Bohmerta. Béhmert vy-
drzel v dradu az do své smrti, deset let. V té dobé doslo z o-
atova nafizeni k podstatnému stavebnimu zdsahu do aredlu
koleje — k pfestavbé kostela sv. Benedikta.™”

V kvétnu roku 1676 uzavrel opat smlouvu s architektem
a stavitelem Janem Dominikem Orsim; bylo dohodnuto, Ze
urcita ¢ast staré stavby ztstane zachovana. Celkové niklady

' se odhadovaly na 15.000 z1. Mistr i objednavatel viak zemfe-

li jesté pfed tdplnym dokoncenim. Hirnheimiv ndstupce
Hohmann se s vdovou po Orsim dohodl na celkové demolici

| zbytkii starého kostela a vystavbé nového zavéru lodi véetné

sakristie a oratofe nad ni, tfebaZe se rozpocet zvysil témér
0 4.800 zI. Smlouva na zhotoveni nékterych oltafii byla r. 1683
uzaviena s Markem Nonnenmachrem a sochafska vyzdoba
byla v roce 1691 objedndna u Abrahama Felixe Kitzingera".
Kostel byl vysvécen, lépe feceno piesvécen 18. zafi 1701 stra-
hovskym opatem a zaroveil svéticim prazskym biskupem
Vitem Seiplem. Plivodni patrocinium sv. Benedikta bylo zmé-
néno na zasvéceni sv. Norbertovi, pfi¢emz sv. Benedikt ztistal
jako druhy patron. V hlavnim oltafi byly uloZeny relikvie sv.
Norberta, sv. Mofice a Felixe a sv. UrSuly a jejich druZek.
Pozéar v roce 1708 téZce poskodil obé véze stavby. Mezi do-
brodince kostela patfil baron Janinnalli, ktery zde byl r. 1694
pohiben. Rodinnou hrobku si v kostele zbudovali také
Goléové.™

Po Bohmertové smrti byl rektorem jeden rok Hugo Faber,
pak do roku 1688 Urban Dominacky. V roce 1691 byl do tifa-
du jmenovan Godefridus Stehr, kery ve funkci zdstal téméf
do své smrti v roce 1712. V roce 1715 zemfel jeho nastupce Jan
Zettel a po ném byl vedenim koleje povéfen Andreas Cheno.
Ten zfistal ve funkci do roku 1736, kdy ho vystfidal Norbert
Fassmann. Pfedstaveni koleje udrZovali ¢asto pfatelské styky
s univerzitnimi hodnostéfi — pokud to nebyli jezuité: 1ze pfi-
pomenout alespofi Jana Krystofa Schambogena nebo Jana
Frantika Lowa z Erlsfeldu, ktery byl po urcitou dobu léka-
fem koleje.

Velky poZér Starého Mésta v 1été 1689 se nastésti koleji
i kostelu vyhnul. Tak jako tak si budova ¢asem vyzadala sta-
vebni tpravy a dikladnou opravu. Poprvé doslo k mensi
prestavbé a rozsifeni rektoratu v roce 1718. Fassmann si po
svém néstupu stéZoval na Spatny stav sto let starého domu,
pfedevsim jeho stfechy. Pfes nevalnou finanéni situaci koleje,
kterd byla rovnéZ zdrojem jeho naiki, se podafilo stiechu
a horni patro do roku 1738 opravit; #4dost o penéni pfispé-
ni ze solni pokladny vsak vysla naprazdno.™”
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ale spiSe asi byly
pouZity na pfestav-
bu kostela.

135) Vléek, P.: Premons-

tritské Norbertinum
s kostelem sv. Nor-
berta v Praze, Histo-
rickdi Olomouc 10,
1995, s. 47-51. Tam
i dalsi literatura.

136) Néakres nahrobniho

kamene i s textem
napisu se zachoval
ve Wunschwitzové
sbirce v SUA v Pra-
ze.

137) Nenasla jsem vsak

potvrzeni o tom, Ze
by bylo Norberti-
num upravovano
v roce 1724, jak u-
vadiP. Vicek v Umé-
leckifch  pamitkdch
Prahy.
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PREMONSTRATSKA KOLE] NORBERTINUM V PRAZE

VIL Norbertinum v dobé terezianskych a josefinskych refo- 138) Svym zpiisobem &g

rem. ZruSeni koleje v r. 1785,

Od zacétku padesatych let 18. stoleti se cesta vyssich vzde-
lavacich instituci, kterym se dosud vyhybala reformni nafize-
ni urcend pro univerzitu, zacala z obou stran zuFovat nejraz-
néjsimi panovnickymi dekrety a reskripty. Centraliza¢ni za-
sahy statu oklestily fadové koleje natolik, Ze zruSeni
Norbertina bylo nakonec zrusenim zafizeni, které se béhem
vlady Josefa II. za¢alo podobat spiSe uZ jenom ubytovné nez
seminafi. Pfesto by nebylo vhodné nazirat celych ¢tyficet ne-
bo pétactyficet let pouze z whlu tohoto konce. Studium se
dlouho pfizpiisobovalo riznym opatfenim a koleji nerugené
proély dalsi generace.

Zacétek cCtyTicatych let se nesl ve znameni znacénych véleé&-
nych téZkosti, podobnyich tém, které kolej zakousela pred ne-
celymi sto lety. Thned po obsazeni Prahy vojsky Karla
Albrechta a jeho francouzskych spojenct 26. listopadu 1741
se v Norbertinu ubytovali vojici. Zaéatkem bfezna nasleduji-
ciho roku se k obtiZim spojenym s kvartyry pfidruzilo place-
ni kontribuci, z nichz byl duchovni stav do té doby vylouéen.
Kdyz zhruba o dva mésice pozdéji vy¢islil rektor ztraty, které
kolej zatim utrpéla, rovnala se polozka téméf¥ tieting roénich
pfijmt . V poloviné ervna byly prostory Norbertina uprave-
ny na lazaret™. Mezi Francouzi zatim vzristala panika, pro-
toZe rakouské vojsko od zadatku srpna obléhalo Prahu a z4-
soby ve mésté se ztenCovaly. Vyhlaska stihala vyhlasku.
Vsichni obyvatelé museli pfiznat pisemné zasoby potravin.
Kratce poté vydané nafizeni o odevzd4ni stiibrnych véci se
setkalo s tak velkou nespokojenosti obyvatelstva, e k d-
slednému provédéni viibec nedoslo. Se stejnym odporem se

protestovalo proti vydéani veho olova a cinu na konci zafi,
takZe i tento pfikaz byl, alespoii co do formulace, ponékud
zmirnén. Obyvateliim bylo postupné rozkazano odevzdat
kli¢e od domii, nevychézet na véze, stfechy a nechranéna
mista, od Sesti hodin vecer do Sesti hodin rano se zdrZovat
v piibytcich. Posléze byla zakézana veskera kizani a na uli-
cich spolu nesméli mluvit vice ne# dva nebo tfi lidé. Jak
ovéem kronikaf lakonicky Poznamendava, nafizeni ztstalo
zcela bez efektu, jenom se shludovalo mnohem vice lidi nez
predtim.

Koncem zaf, poté co se obléhatelé docasné stahli, opustila
vétdina feholniki Norbertinum. Podafilo se odvratit amysl
veleni, aby byl z koleje z¥izen velky $pital, a misto néj tam by-
la pfestéhovana lékarna. V listopadu oblehlo rakouské vojsko
znovu mésto a v prosinci nepiatelé kapitulovali a z Prahy od-
tahli. Vnitini prostory Norbertina zustaly pochopitelné zcela
zdevastované; s &isténim a Opravami se muselo ¢ekat a na
teplé pocasi. Vyuka v arcibiskupském seminéfi se rozbshla
teprve v kvétnu 1743 krétce po korunovaci Marie Terezie,
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S

0 men3i zlo, protoZe
demoralizace vojska
byla znaénd: prave
v Norbertinu doslo
mezi francouzsky-
mi dustojniky do-
konce k vrazds.

ovéem asi s omezenimi: napiiklad premonstrati nepfiji{na}i
toho roku Zadné svétské studenty a z klastera v Teplé také ni-
kdo nepfiSel. Nasledujiciho roku se Prahby znovu z’chnullva
nepiatelskd, tentokréat pruskd vojska a du\‘rgrne znamé téz-
kosti se opakovaly; nastésti pouze od zafi do listopadu.
V lednu 1745 jiz zacalo pravidelné vyudovani a rektor koleje
mohl splacet vale¢né dluhy. . . )
Dekrety panovnice z roku 1747 zménily znacné poméry na
filozofické, 1ékaiské a pravnické fakulté. Teologicka fg::lkulta
ztistala stranou pouze zpodatku. V lété 1752 Py] vyfian de-
kret, ktery dopodrobna predpisoval obsah i zpusob vyuky ta-
ké pro budouci bohoslovce™. Dosud se tyto piedpisy nety-
kaly soukromych studii, ale zména na sebe nedala deuho ce-
kat. V zafi téhoZ roku vyslo nafizeni, aby se podle zase!c} ur-
¢enych pro univerzitu a jeji fakulty fidily vsechny kldstery
a jejich instituce, kde se vyuéuji bud humaniora, nebo fllozo_—
fie ¢i teologie™. V téZe dobé bylo zakazano, aby na ,,}redle]-
sich” (Nebenschule), minéno patrné soukromych $koléch ve-

. denych duchovenstvem, studoval filozofii nékdo ]my pei pri-
| sludnici fadu, jenZ je zfizovatelem takové instituce.""
. Arcibiskup Manderscheid na dotaz opata Kaspara, zdali ma

zachovat v Norbertinu skoly pro svétské studenty, odpovédal

© kladné, ale jiZ zac¢dtkem roku 1753 se jeho nézor, patrné na z4-

kladé pokynti z vysSich mist, zmeénil. Dekretem sdélil, Ze na
arcibiskupském seminafi budou filozofii nadile studovat

| pouze jisti kandidati fadu a ti, ktefi maji byt pfijati do semi-
. nare; vsichni ostatni svétsti studenti prejdou na pn1verz1icu.
| Znaé¢ny odliv studentii zpiisobil, Ze s vyukou logiky nemélo

ani cenu zacinat. Odvolani k panovnici se minulo u¢inkem.
V souladu se studijnim fddem pro teologickou fakultu bylo
zahdjeno vyucovani hebrejského a feckého jazyka. )

Panovnice se snaZila ovliviiovat jednotnost vyuky také
dalsim zptisobem. V lednu roku 1755 vydala reskript, aby
klastery zastoupené na zemském snému (Prilatenkléster) V-
silaly podle velikosti jednoho nebo dva feholniky k tgolog}c:
kému studiu a dosaZeni doktordtu na prazské univerzité
(v Zddném ptipadé nikoli do zahraniéi nebo do ji’ného klés’;te;—
ra). V piipadé nedostatku vlastnich osob mél klaster na uni-
verzité vydrZovat néjakého svétského duchovimho”z’:
Zatétkem nésledujiciho roku, tedy po del3im zdrahani, byli
ze Strahova vyslani Candidus Saethler a Ambroz Schrmd_t.
Reskriptem z fijna 1755 se dale nafizovalo, aby V§eqhny kni-
hy a tiskoviny cenzuroval studijni direktor pfisludné fakulty,
tj. ani pro publikace arcibiskupského seminéte nebyla dosta-
Cujici cenzura konzistofe. Ziroveti se na zasedanich ’Eeolovglg—
ké fakulty, kde se probiraly védecké otazky, méli stridave u-
Castnit lektofi z téch klastert, kde se vyucovala teologie."?

V kratkeé dobé jiz tieti véleéné intermezzo v kvétnu a v cer-
vnu 1757 pfi obleZeni a bombardovéni Prahy pruskym voj-
skem znamenalo opétovné prerudeni studii. Koleji kromé to-
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ho vznikly velké Skody na vinici na tpati Zizkova, kters by-  144) Tituly nejsou blizgora Petrasche v Prager gelehrte Nachrichten z roku 1771, a tie-

la zakoupena v roce 1718 a ponicily ji uz predchozi véile¢né
vpady. Po uklidnéni situace se jednou zapocaté zmeény roz-
béhly naplno. Od roku 1764 vyucoval v arcibiskupském se-
minafi svétsky profesor cirkevni déjiny. Od 3kolniho roku
1764-1765 nediktovali profesofi prednasky podle vlastnich
pisemnych pfiprav, ale podle tiSténych pfirucek — kanonické
pravo podle Vita Pichlera a teologii nejspiSe podle Ludovica
Abellyho™?.

Zru$eni Tovary3stva JeZiSova se dotklo neprimo i vyuky
v fadovych kolejich. Novy plan teologickych studii, vypraco-
vany broumovsko-bfevnovskym opatem Rautenstrauchem,
zavadél pribéZné dalsi novoty a upravy, pro prvni roénik
v roce 1774. Reforma byla dokonéena roku 1778. Nové se vy-
ucovala hermeneutika a pastordlka, spekulativni teologie u-
stupovala do pozadi."® Tato nafizeni se pochopitelné dotyka-
la v prvni fadé univerzity, kter se po odchodu jezuitt plng
otevfela také premonstratskym profesortim." Snaha prizpi-
sobit samostatna fadovi studia jednotnému modelu viak pa-
sobila jako stéle silici tlak, jenz zirovei podvazoval Zivota-
schopnost téchto instituci. Tak doglo k rozpudténi svazku
prazskych arcibiskupskych $kol: arcibiskupsky seminéf byl
pfenesen do Klementina a alumnové zadali navstévovat
pfednasky na univerzité, premonstrati a cistercidci byli pfes
protesty ponechani sami sob&. Na samém zadstku roku 1776
uzavfeli pfedstavitelé obou fadt dohodu, jiz zakladali poné-
kud nadneseng, ale jejich vlastnimi slovy feceno, studium ge-
nerale. Pfednédsky se konaly astecné v Norbertinu, ¢aste¢ns
v Bernardinu, disputace probihaly v kostele sv. Norberta; u-
Cila se teologie (tj. dogmatika), kanonické pravo, cirkevni dé-
jiny, mordalka a pastoralka.'”

Posledni ranu skomirajici instituci zasadilo zfizeni gene-
rélnich seminafi Josefem II. v roce 1783." Prvnim bodem
ztizovaciho dvorniho dekretu se rusila viechna teologick4
a filozofické studia v klastefich a vSichni feholnici méli na-
pristé navstévovat pouze generalni semindf Diky tomu se
z Norbertina stal v poslednich dvou letech jeho existence in-
ternat, obyvany kromé strahovskych a tepelskych premon-
stratli také premonstraty ze Zeliva a benediktiny z Bfevnova.
Zbyvalo ucinit jest& jeden krok. To se stalo v fijnu 1785, kdy
v zajmu naprosté jednotnosti vychovy budoucich kng# bylo
nafizeno, aby feholnici a kandidati fehole bydleli jako vsich-
ni ostatni v generalnim seminafi. Toto natizeni bylo do konce
roku jesté opakovano.* Prizdna budova koleje mohla byt
pouZita k jinym téeltim.

Ohlas, jakého se dostivalo vyuce v arcibiskupském semi-
néfi v poslednich letech jeho pisobeni mezi osvicenci, svédéi
mirné feceno o tom, Ze ho nepokladali za misto, odkud by by-
lo moZné odekdvat jakoukoli odezvu na soudobé snahy.
Vypovida o tom posmé$na kritika praci cistercidckého profe-
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145) Dvorni dekret

147) Teze z kanonickéh

specifikovany. V p
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v knihovné Norbe
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Jaksch, VI. Band,

aze miZeme mit v tomto piipadé o gutoroxji recenzovaného
isu jisté pochybnosti™, nelzevlv)ommf)ut, Ze o deset let po-
déji se zdrcujici posudek — sméfovany tedy jiZ na genera}m
tudium — ozyva z ust mladého tepelského pren}onstra:c'a
pudouciho opata Chrysostoma Pfrognera, ktery oznadil
orbertinum za ,, pokoutni skolu”."” ' ) o
Zbyvé jenom vyjmenovat rektory koleje v druhé poloviné

118. stoleti a zminit se o hmotnych pomérech, v nichZ se insti-
iztuce nachdzela. Norbert Fassmann ztistal rektorem aZ do ro-

ku 1755, téméf do své smrti. Po ném nastqupil dlouholety
rofesor filozofie a teologie, jiz zmifiovany Adam Walker,

. ktery ve funkci plisobil rovnéZ doZivotné. V éervnu roku 1771

bo podrobnji Men. v koleji zemiel. Pak byl kratce rektorem Dismas Columbani

zel, B. E: Abt Fra
Stephan
strauch von Bfevn
-Braunau,

Ambro# Schmidt.

prava se od Skolni-
ho roku 1776-1

80. Co se tyka pas-
tordlky, prvni des-
kou uéebnici ,Po-
citkové  opatrnosti
pastijfské”  zpraco-
val pravé strahov-
sky  premonstrat
Aegidius Chladek.

148) Jaksch, IL Band, s.

452-454.

149) Jaksch, II. Band, s.

458-459. Jiz pted-
tim, v roce 1783,
bylo oviem nafize-
no, aby propristé
nevstupoval do ra-
du nikdo, kdo by
pfedtim neprogel
generalnim semi-
narem.

(do listopadu 1773), Bohuslav Herwig (do fijna 1774) a po-

2slednim predstavenym, jenz vedl Norbertinum deset let, se
“stal AmbroZ Schmidt.

Pomérné jasnou predstavu o hospodafeni koleje s’ky'taji 13_-
fedni vykazy z let 1759-1768. Hlavni pfijem koleje str{levtvorz—
ly uroky z uloZeného kapitélu, ackoli jejich vy3e znaéné koli-

" sala: od 4.291 zl. v roce 1766 po 2.094 zl. v roce 1760. Stabilni

vysi 2.318 zl. rocné mél piispévek ze solni pokladny.* Dals{
piijmy jsou podle vySe pouze doplﬁkové: z vinice, z’ahrady
a dobytka od 158 zl. do 299 zI., najem z dOI‘[}L{ a malé zahrav-
dy od 54 zl. do 91 zI. S ndrazovymi ¢astkami jako byly napft.

~ vracené plijcky, platby za pohieb do goléovské hrobky nebo

i ¢ jak 1 imi étskymi koli-
enize zaplacené jak feholnimi, tak svétskymi studenty
Ealy celkol;é rocni pfijmy od 4.797 zI. v roce 1760 po 7.059 zl.

i' v roce 1766. Do vydajti se nezapisovaly ndklady na jidlo, piqti
2} a ogaceni feholniki a chovanct a béZné mzdy zaméstnanct,
'+ které pravdépodobné dosahovaly vy%e kolem 3.000 zl. ro¢né;

z ostatnich vydaji byly nejvyssi za palivové drivi a svétlo (
od 604 zI. do 946 z1.). Podstatné niZsi vychazeji potieby kos-
tela (od 203 zl. do 333 zl.), mimofadné odmény a vydaje pro
rektora, profesory a studenty (od 292 z1. do 387 zl.), opravy
anoveé vybaveni domu (od 110 z1. do 399 zl.), platby u{nelcum
a femeslnikiim (od 145 zl. do 307 z1.), vyjime¢né odmény pra-
dlendm a doméci ¢eledi (od 295 zl. do 346 z1.) nebo nélf}ady
na vinici (od 142 z1. po 365 z1.). Je§té mensi poloZky tvofi vy-
lohy za lékatskou péci nebo drobné piijcky. Kolej se pochopi-
telné snaZila o neztratovy rozpocet, ackoli tirokova Liazba po-
Klesla v 2. poloving 18. stolet{ z $esti procent na Ctyfi. Je zfej-
mé, Ze schodky kryl strahovsky opat. ‘
Zavérem zbyva objasnit, co se stalo s budovou koleje a kos-
tela. O kolej projevilo z4jem vojsko a chtélo ji adaptova’tv na
kasirna. ProtoZe marné a zbytecna tidrzba stavby by klis’ter
pouze zatéZovala, obratil se opat Mayer pfimo na nejvyssiho
vojenského komisare hrabéte Wallise, aby budovu, }?okud ne-
bude gubernium nic namitat, prevzal. Po presetieni vlastnic-
kych a majetkovych pomérii koleje na zadtku roku 1786 —
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strahovsky kldster Zadal, aby mu ziistala vinice a prispévek 153) AS 1780-1789, S

z byvalé solni pokladny, vyplaceny nyni naboZenskym fon-
dem - svolilo gubernium k ptedani vlastni budovy koleje,
kostela, malého domku vedle brény a vnitfnich prostor areé-
lu. Klasteru méla ztstat zahrada a zahradni dim, fedeny
Trubackovsky. Kolej dokonce navitivil 2. fijna 1786 v dopro-
vodu opata sim cisaf Josef II. a vyslovil potéSeni nad tim, Ze
opat vénoval stavbu vefejnym tdeliim. Je jistou ironii, Ze to
byla prvni a zirovei posledni navitéva pomazané hlavy
v Norbertinu. Oficidlni pfedani se uskuteénilo 4. ledna 1787.15
Zbylé zafizeni bylo pfevezeno na Strahov, zvony z kostela
pfedény do Sepekova.

Jako kasdrna neslouZila kolej prilis dlouho, protoZe uz
v roce 1792 ji Leopold II. vénoval novoméstskému tistavu &le-
chti¢en. Budovu kostela viak Slechti¢ny odmitly, jelikoZ mi-
nily zfidit v dstavu vlastni soukromou oratof, a tak byl bé-
hem léta 1792 strZzen."™ Téhoz roku jim strahovsky klaster po-
stoupil také domek a zahradu sousedici s koleji, které nebyly
zahrnuty do pfedavaci smlouvy z roku 1787. Samotna stavba
koleje byla pak zbourdna véetne sklepeni r. 1928, aby uvolni-
la misto palaci Kotva. Tedy jediné, co se dochovalo do dnes-
nich dnd, je ndzev ulice Benediktsk4, ktera tak, ackoli pocho-
pitelné vede jinymi misty, odkazuje v ase jesté hloubéji, pred
zaloZeni Norbertina, do dni komendy fadu némeckych ryti-

v o

VIII. Maridnské bratrstvo u kostela sv. Norberta
a Benedikta. Knihovna a tiskirna.

Na zévér je vhodné zminit dalsi aktivity, které se ke koleji
tak ¢i onak vézaly, ackoli na zcela odlinych polich ptisob-
nosti. Zvlastni zminku zaslou#i také knihovna koleje.

V kulturnim a spole¢enském kontextu sklonku prvni polo-
viny 17. stoleti nebyl vznik zboZného bratrstva u kostela sv.
Benedikta ni¢im ojedinélym. Jak nasvédcuji paméti bratr-
stva™, jedinym problémem bylo jeho pojmenovani; spige
z praktickych diivodd, aby bylo mozné se v roce 1641 dosta-
tecné pfipravit na slavnost, kdyz svatek Nanebevzeti P. Marie
byl prili§ blizko, zvolili nakonec svatek Narozeni P Marie.
Hlavnim tcelem bratrstva byl pochopitelné duchovni riist
¢lenti, aspekt, na ktery se zvlast zameéfilo, dosaZeni $tastné
smrti. Kardindl Harrach bratrstvo potvrdil 26. srpna 1641™,
stanovil povinnosti ¢lend a za vyrocni den uréil svtek Jména
Panny Marie (tehdy 15. zafi). Na slavnost Narozeni P. Marie
se méla konat pout do Staré Boleslavi.

Bratrstvo spravoval strahovsky opat, ale vedle toho mélo
jesté dalsi hlavu, rektora, jimz byval zpravidla vy3si slechtic
(Krystof Vratislav z Mitrovic, Albrecht Krakovsky z Kolovrat,
Krystof Ferdinand Popel z Lobkovic), ale po urditou dobu ta-
ké kardinal Harrach. Rektorovi pomaéhali asistenti. Je nejvys
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pravdépodobné, Ze se jednalo o festné funkce, jejichZ udéle-
' nim ziskavala kongregace nadéji, Ze si dotyény vzpomene na
svou poctu bud' jeSté za Zivota ne?o v pvosleodm vili. V roce
1642 byly bulou Urbana VIII.} udéleny ¢lentim bratrstva za
urcitych podminek plnomocné odpustky. _
Kromé anéli se dochovalo také album, kam se podplsova-’
., 2 1i novi ¢lenové.”” Kniha byla vedena od roku 1641, posledni
i e dpisy jsou z konce 30. let 18. stoleti, potom se pfestala pou-
nazvany ,Annaleg podp1sy JSOU Z K 4 5 oh |
Seminarii Sti Nord ivat. Podpisy jsou vedeny abgcec}pe _podle krestny: jmen,
berti Pragae: Ipsiug \; nskterych ¢lenti bylo pozdéji pripojeno d‘atum umrti. Za
Seminarii Congregay 145t velkou Cest, soudé podle malifské vyzdoby, si bratr-
:;m;g:cgﬁ eletxecsz mstL | stvo pokladalo, Ze se do albavpoc’lepsgh_ kardindl Harrach, Jan
titulo scilicet Btae Filip von Schonborn, molvlu(_:sky arC}blS:kl:lp, a prazsky arci-
riae Virg. Nascentis,| piskup Jan Bedfich z Valdst(:{]na. K’vyrocmm slavnostem bra-
a ukondeny rokem ¢ 5tva vychazely také piileitostné tisky. Bratrstvo bylo zru-
“womdlen da geno jako vSechna ostatni v roce 1783."
e o Smle Nedilnou soudasti koleje byla uz od doby zaloZeni knihov-
- na. Obcasné poznamky v andlech zpravuji o jejim pfﬂ‘eiitosjt—
» ném stéhovani v prostordch Norbertina nebo o novych} pii-
headndls Svj 2 risteich, jeSté fidCeji se objevuji v wétech polozky za nikup
133: bfg';‘;“:l4‘{7_43 novych knih pro profesory. V 1été }'oku 1767, pod patronaci o-
1A, RP , pata Dallera, byla nové zfizena mistnost pro knihovnu v pro-
stfednim ambitu; k tomu bylo pouZito penéz, které koleji (zd-
kazal Jan Frantiek Gol¢. Opat také povéril premonstrata
| Michaela Losa sestavenim knihovniho katalogu.™ Kdyz
v poloviné 70. let ziskal strahovsky klaster knihovnu Jana
Josefa Clausera, slouZily prostory norbertinské knihovny jako
jeji prozatimni odkladisté. Po zruseni Norbertina §ev]eho kni-
hovni fond stal soucasti strahovské knihovny a jesté po slou-
deni vznikl praci strahovskych knihovnikd dalsi katalog."™
V roce 1769 méla knihovna 3245 svazki. Dnes jsou knihy roz-
ptyleny ve strahovském fondu. ‘ - o
Posledni pozndmka bude patfit arcibiskupské tiskarné,
kterd byla nékolikrat umisténa v Norbertinu. Poprvé se tak
mélo stat kolem roku 1650'", ale zminka o typografickych
pracich je v anélech aZ u roku 1657, kdy byla_dépa do tvlsku
Questenberkova kniha Digitus Lazari. Spravu tiskarny mél na
starosti Josef Schwartz. Dalsi poznamka je aZ z roku 1663.
Tehdy se zacalo tisknout po tfileté prestdvce opét usllllm
Josefa Schwartze, jehoz zahy vystfidal v dfadé dozoréiho
1 Hieronymus Hirnheim. -
| _ Spory nastaly zacdtkem sedmdesatych let, kdy arcibiskup
Sobek z Bilenberka piikézal pfenést tiskdrnu zpét do evtrCIbls-
kupského seminafe. Arcibiskupovi se zfejmé zdélo,‘ Ze Pod
spravou premonstritt stagnuje, a tak jeji opf"at{ué vraceni dg
Norbertina byl ochoten pripustit jen za urcitych okolnostll
Opat Hirnheim akceptoval, Ze strahovsti obstaraji na vlastni
naklady sady pismen, teze alumnt budou tisknout zadarmo
a nebudou-li mit vlastni tiskate, opatfi je odjinud. Dal3i pod-
minky, tisknout zdarma pro arcibiskupskou kancelaF a obsta-

sign. DJ IV 4,
193v-198v.

tom jednalo asi o nej
hodnotnéjsi stavhby
J. D. Orsiho. |

inv. & 371.
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|

157) SUA, RP Strahov,
kniha ¢& 233, pap.
305x195 mm, vazba
potaZenad Cervenym
sametem, hranové
kovani, hackové spo-
ny, zlacend punco-
vana ofizka.

158) Podobné |, bratrstve
stastného a svatého
umfrdni v Pdnu” by-
lo na zadost opata
Francka zfizeno
v roce 1661 také
v Zatci. SUA, RP
Strahow, inv. &, 421.

159) Katalog vznikly v le-
tech 1768-1769 se
dodnes dochoval
ve Strahovské kni-
hovné. SK, sign. DL
Il 15; Ryba V.
2440.

160) SK, sign. DK II 26;
Ryba IV, ¢ 2294,

161) Chyba, K.: Slovnik
knihtiska#i v Cesko-
slovensku od dob nej-
starsich do  roku
1860, StK 1, 1966.
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ravat papir pro teze alumnt, se mu zdaly ptilis tvrdé. Z jed- 162) ASII, £ 77 a £. 169

nani vyplyvd, Ze provoz tiskarny nebyl pravidelny. Nakonec
doslo k dohodé, protoZe tiskirna byla roku 1671 pievezena
do Norbertina.'®

Na konci sedmdesatych let byla postoupena emauzskému
klasteru. Ani zde v8ak nezazila osliujici vzestup, a kdyZ o ni
roku 1691 opét projevil z4jem strahovsky opat Vit Seipl, po-
mérné rychle doslo k dohodé. Tiskdrna viak nepfinasela zad-
né zisky, a tak opat nic nenamital, kdyz byla v roce 1700 rek-
torem seminare pronajata Wolfgangu Wickhartovi, ktery z ni
m¢l platit ndjem do pokladny Norbertina. Tiskaf jiZ nasledu-
jictho roku pozéadal, aby smél tiskarnu prestéhovat do arci-
biskupského seminafe, a obdrzel povoleni. V nasledujicich le-
tech se tiskdrna do Norbertina nikdy nest&hovala.

(50)

SK, sign. DJ III
Ryba IV, ¢ 2133.
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A—
piiloha ¢. 1

Rektofi Norbertina'®

1640-1643 Alexius Perelcius
1643-1644 Jan Ferarius
1644-1647 Hugo Teiser
1647-1651 Laurentius Weigl

1651 Siard Kober
1652-1658 Alexius Perelcius
1658-1662 Adam Lauterbach
1662-1663 Josef Schwartz
1663-1664 Melchior Mitis

1664 FrantiSek Waldhauser

1665-1669 Josef Schwartz
vicerektor leden-
kvéten 1667 Augustin Ruprecht (Rupertus)

1670 FrantiSek Waldhauser
1671-1680 Maxmilian Bohmert
vicerektor 1677 Hyacint Hohmann
1681 Hugo Faber
vicerektor Sigismundus Dfimal a
1681-1682 Adrian Zorn
1682-1688 Urban Dominacky
vicerektofi
1683-1686 Amandus Fridenfels a
1687-1689 Ernestus Groningen
1688-1689 Frantisek Waldhauser
1689-1690 Erasmus Rupius
1691-1711 Godefridus Stehr
vicerektor
1700-1701 Gilbert Himmer a

L 1708 Hieronymus Kichler

4 1712-1715 Jan Zettel

| 1716-1736 Andreas Cheno
1737-1755 Norbert Fassmann
1756-1771 Adam Walker
1771-1773 Dismas Columbani
1773-1774 Bohuslav Herwig

| 17741785 Ambro? Schmidt

(31}

163) V8ichni byli pre-
monstrati ze Stra-
hova.
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Priloha ¢. 2:

Seznam strahovskych feholnikd, plisobicich jako profesofi v arcibiskupském se

nari.”

Bartovsky, Siard (1766-1768 filozofie)

Bayer, Benedikt (1719-1723 filozofie, 1729-1733 teologie)
Bretschneider, Michael (1726-1730 filozofie)
Columbani, Dismas (1743-1747 filozofie)

Daller, Frantisek (1755-1759 filozofie,

Drimal, Sigismundus (kolem 1667, 1670-1671, 1678-1679 filozofie)

Fassmann, Norbert (1715-1716 filozof;
Fiedler, Alois (1733-1741 filozofie)

Fridenfels, Amandus (1 671-1675, 1679-1680, 1686-1687 filozofie)
Fridrich, Valerianus (1716-1718 filozofie)

Frischmann, Prokop (1715-1719 filozofie, 1720-1728 teologie)

Gandert, Jan Baptista (1751-1754 filozofie, 1754-1758 kanonické pravo)
Guttlaw, Petr (1681-1682 filozofie, 1693 teologie) |
Hermann, Marian (1700-1702 filozofie, 1703-1709 kanonické pravo, 1709-1711 teoij

logie)

Herwig, Bohuslav (1755-1761 filozofie, 1764-1770 teologie)

Himmer, Gilbert (1685-1691 filozofie
teologie)

Hirnheim, Hieronymus (1666-1670 filozofie [¢4steén& pouze v No berti
Hoffmann, Christian (1 694-1696, 1699-1702 filozofie) d BTG
Hohmann, Hyacint (1674-1677 kanonické pravo)

Cheno, Andreas (1705-1709 filozofie)

Chladek, Aegidius (1773-1778 filozofie, 1779-1785 pastoralka [pozdéji v general:

nim seminafi])
Kaspar, Gabriel (1723-1725, 1726-1728

Kichler, Hieronymus (1694-1695 filozofie, 1696-1697 kanonické pravo, 1705-1709

teologie)

Kropé¢, Sebastian (1743-1745 filozofie)
Kunovsky, Bruno (1690-1691 filozofie)
Los, Michael (1764-1768 filozofie, 1774-1776 teologie)

Mikus, Dominik (1760-1764 filozofie)

Miintz_enrieder, Daniel (1728-1729 filozofie)
Perelcius, Alexius (1637 moralka [neni vyloudeno ani pozdsjsi pisobeni])

Réssler, Vit (1652-1654 filozofie)

Saethler, Candidus (1 764-1766, 1769-1773 filozofie)
, 1764-1770 kanonické pravo, 1770-1774 teo-

Schmidt, Ambroz (1762-1764 filozofie
logie)
Schonegg, Adolf (1728-1731 filozofie)

Schéttner, Gabriel (1769-1772 filozofie)
Schult{z, Chrysostomus (1695-1697 filozofie)
Schwaiger, Tadeas (1723-1727 filozofie, 1727-1733 kanonické pravo, 1733-1743 teo-

logie)

"Rok nistupu do funkce mitze zddnlivs kolisat. Skolni rok zacinal totis na zaddtku listopadu, ale profesori jsou nékdy uvidéni ve

vikazu az k ndsledujicimu kalenddinimy rokur.

1761-1764 teologie)

ie)

[Casteéné jako profesor privatus], 1693-1705

filozofie)

(52)

chwartz, Josef (1660-1664, 1666-1667 filozofie)

Istehr, Godefridus (1681-1682 filozofie, 1682-1691 kanonické préavo)

tephan, Blasius (1716-1720 kanonické pravo)
Straka, Filip Neri (1748-1754 filozofie, 1755-1761 teologie)
jttler, Ludvik (1730-1739 filozofie, 1739-1745 kanonické pravo)
obl, Rafael (1705-1711 filozofie, 1711-1719 teologie)
el, Liborius (1719-1723 filozofie)
Ungar, Rafael (1773-1775 filozofie, 1776-1783 teologie)
Walker, Adam (1734-1743 filozofie, 1744-1755 teologie)
Winkelburg, Josef (1745-1750 filozofie, 1753-1754 kanonické prévo)

 Zettel, Jan (1702-1704 filozofie)

Piiloha ¢. 3:
Soupis studentii Norbertina z premonstratskych klastert vyjma Strahova a Teplé”

Rokem je uveden poéatek studia:

1649: Vincenc Sutor, Zeliv; 1652: Milo Strobl, Hugo Keil, oba Zeliv; 1654: F.
Franciscus, Windberg, Godefridus Gréniger, Geras; 1655: P. Sebastian (jen nékolik
tydnii), P. Wilhelm, oba Pernegg; 1656: Henricus Zierer, Josphus Wohlwieser, oba
Windberg, Godefridus Péllinger, Zeliv; 1658: Christophorus Halwax, Windberg;

1 1663: F. Hieronymus Hayl, Steingaden, Godefridus Molitor a F. Michael Steinmair,

oba Osterhofen, Balthasarus Molitor a F. Elentherius Kornmesser, oba Schiftlarn;
1664: Hermann Banke, Siard Bitomsky, Michael Siebenacher, Alexius Whurst, vich-
ni Hradisko, Franciscus Habelius, Gregorius Plotz, oba Zabrdovice; 1667: jeden bra-
tr ze Schiftlarnu a jeden z Osterhofen (neuvedeni jmenovité), Viclav Eysax(?),
Zabrdovice, stud. kanon. prava; 1668: P. Regimbertus(?), Wilten, P. Fridericus,
Pernegg, oba studovali na univerzité kanonické pravo; 1670: F. Melchior, Schaftlarn;
1670: F. Fridericus Redman, F. Maximilidn, oba Zabrdovice; 1677: F. Stephanus
Fogielder, Hebdow; F. Franciscus Mercken, Zabrdovice; 1679: Hugo Naimer,
Adrianus Feilenbock, oba Windberg, Josef Vesely, Zeliv; 1682: Christophorus Elger,
Joachim Kretzner, oba Louka, kanonické pravo, F. Augustinus Bock, Osterhofen, F.
Franciscus Carlo, Pernegg; 1684: P. Candidus Svenda, Zeliv, PP. Adalbertus
a Ernestus, oba Louka, Hermannus Herman, Antonius Scharrer, oba Schiftlarn,
Edmund Hainlinger, Steingaden; 1685: Hermannus Horman, Pernegg; 1686: P.
Adalbertus Rieder, P. Paulus Credis, F. Ferdinand Kapoun, E Fridericus Chorinsky,
E. Thomas Schreiber, vsichni Louka; 1690: Gregorius Kvasnicka, Josephus
Vockovsky(?), Carolus Pesch, vSichni Louka, Josephus Natzer, Geras; 1691:
Dominik Stauffert, Bernard Weidenhofer, oba Windberg; 1692: Isfridus Miller,
Fridrich Jeggle, oba Schussenriecl; 1694: Norbert Schliisselmaier, Speinshart,
Augustinus Halczianowsky, Nova RiSe; 1695: Maximildn Albrecht, Ludvik Graas,
oba Louka; 1696: Ambrosius Frisch, Hermann Aujezdsky, Louka, Joannes Victor
a Ambrosius IIner, oba Vratislav; 1697: Hieronymus Hlina, Christophorus Smutny,
oba Zeliv; 1702: Hermann Hadrawa, Zeliv, Candidus Natzer, Geras; 1704:

“Letopocet znamend rok, k némuz Jsou studufici poproé zapsini v andlech Norberting, nemusi to tedy vidy byt zacitek jejich stu-

dia nebo datym pFichodu do Prahy. Délku studia neuvddim.

(53}
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Ferdinandus Hanl, Nov4 Rise; 1705: Augustinus Holtheiliger, Edmundus Elb, obf

Speinshart; 1706: Ambrosius Schonhansl, Zeliv; 1708: Leopold Waldham, Perneggd
Daniel Schindler, Zeliv; 1709: Vincentius Walner, Louka, kanon. pravo; 171
Hartmann Granitzer, Geras; 1711: Gabriel Horetz, Louka; 1715: Petr Sigmund, Noy,
RiSe; 1716: P. Samuel a P. Antonius Nolbel, oba Louka; 1717: P. Kylidn a P. Osval
Hlina, oba Zeliv, kanon. pravo; 1718: P. Wolfgang Obermiiller, Schldgl, P. Paulyf*
Wieniger, Osterhofen; 1721: F Vincentius Scholtz a E Franciscus Binder, obf®
Vratislav, kanon. préavo, Carolus Klein, Hradisko; 1722: Gilbertus Sperl, Godefridyl®
Gerl, oba Windberg, Jacobus Sagecius, Nov4 Rise, Josephus Silbermann a Adolphuyf
Silbermann, oba Osterhofen, 1723: Marianus von Spaur, Matthias Perkhofer, ob
Wilten, kanon. pravo, Bernardus Strelin, Windberg; 1724: Godefridus Vogl
Speinshart; 1728: Bartoloméj Sebesta, Zeliv; 1730: P. Dismas Poleik a Joseph
Bullan, oba Zeliv, F. Wilhelmus Arco, Osterhofen; 1731: F Ernestus Moravek,
1732: F. Ferdinandus Schiswitz a F. Eustachius Huffnagel, oba Vratislav, kanon. pr.
vo. Prisli jiz v pfedchozim roce se spolubratrem Ludvikem Nieringem, aby v Pra
dokondili teologicka studia; ve Vratislavi to nebylo mozZné kviili roztrzce, ktero
mél jejich prelat s jezuity; 1733: Gilbertus Krotky, Zeliv; 1735: P. Christian Stadl
a E Leopold Hebenstein, Norbert Kaindl, v8ichni Schlagl; 1736: Hugo Stra
Speinshart, Xaverius Seehoffer, Windberg, oba kanon. pravo, Castulus Vinaf, Zeli
1748: P. Hroznata Czeplowsky, Hebdow; 1754: Norbert Vrazda, Zeliv; 1756
Franciscus Péckenhoffer, Schlédgl; 1758: Antonius Gruber, Schlagl; 1762: Godefridy

Lattich a P. Petrus Dengler, Schlagl; 1764: Bernardus Gerstlacher, Windberg
Maximilian Senler(?) Osterhofen; 1780: Augustinus Bornschlagl, Windberg.

© Hedvika Kuchafova
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Vytez z planu Starého Mésta Prazského z roku 1729, vyd. Josef Teige, Praha 1910.

4 zahra-

prakticky aZ do zéniku budovy). Za kostelem kolej Norbertinum, nalevo piilehl

O. Kostel sv. Benedikta (star&i patrocinium se uzivalo v nizvu
da V. Dlouha ulice 50. Arcibiskupsky semindf (Kraltiv Dviir)
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Zusammenfassung:

Hedvika Kuchafova

Das Primonstratenser Kollegium Norbertinum in Prag (1637-1785)

In der Bibliothek und im Archiv des
Klosters Strahov erhielten sich relativ
reiche Materialien zur Geschichte des
Kollegiums Norbertinum, vornehmlich
die von Anfiangen bis zur Aufhebung
geschriebenen Annalen. Trotzdem gibt
bisher keine summarisierende Arbeit
Uber dieser Bildungsinstitution, nur e-
inzelne Kapitel in den der Geschichte
des Ordens oder des erzbischoflichen
Seminariums in Prag gewidmeten
Werken.

Die Kollegien als Bildungsinstitutio-
nen fiir zukiinftige Ordenspriester ent-
standen im Rahmen des Primonstra-
tenser Ordens in der zweiten Hilfte des
sechszehnten und ersten Hilfte des si-
ebzehnten Jahrhunderts in wichtigen
Bildungszentren der damaligen Euro-
pa, oft in einer Verbindung mit be-
kannten Universitdten. Das Prager
Kollegium wurde mit einer Verspitung
gegrindet, die auf Grund der politis-
chen und religiésen Umstinde in den
béhmischen Lander zu Ende des sechs-
zehnten und am Anfang des siebzehn-
ten Jahrhunderts zu begreifen ist. In der
Zeit des Abtes Jan Lohelius sollten nach
einer Urkunde des Rudolfs II. von 1589
die Giiter des Primonstratenser
Klosters Zeliv fiir eine Stiftung eines
Seminariums dienen. Die Giiter aber
gehorten damals einem weltlichen
Adel. Erst nach der Niederlage des boh-
mischen Aufstandes von 1618 konnte
der Abt KaSpar Questenberk ein
Seminarium in einem Haus bei der im
1628 erworbenen St.Nicolaus-Kirche in
Prager  Altstadt errichten. Das
Seminarium war leider nicht von langer
Dauer. Seine Titigkeit wurde im 1631
durch den Krieg unterbrochen und im
1635 wurden die Kirche und das Haus

(567

bischoflichen Seminarium auch“ be-
kannter Bernard Sannig. Der spatere
nterricht der Préimonstrategser und
Zisterzienser war nur von einem ge-
wohnlichen Schulniveau. Das Smdlum
“der Philosophie dauerte zwei Jahre,
Theologie drei Jahre. Im Rahmen der
nach dem Wille des Kaisers Ferdinang Theologie wurde seit 1674 auch kano-
III. den Benediktiner Ménchen aus dep nisches Recht gelehrnt. Die Studenten
sogenannten Kloster ~Emauzy” in Pragyamen nicht nur aus Strahov odF{t aus
tibergaben. Der Strahover Abt erwa t den Klostern in B6hmen und Mahren
als einen Austausch die &de St (Tepla, Zeliv, Hradisko u Olomouce,
Benedikt-Kirche in der Nihe des S0ge [ puka, Zabrdovice), sondern auch aus
nannten Ko&nigshofes, darin del snderen auslindischen Zirkarien (der
Kardinal und Prager Erzbischo Bayerischen,  Schwabischen  und
Harrach ein Priesterseminarium offne poinischen). Obwohl das Gymnasium
te. Die Nahe des erzbischéflichey aufgelost ~worden war, wurde
Seminariums war einziger Vorteil die Norbertinum von weltlichen, auch ade-
ses Ortes, weil der Erzbischof eing ligen Studenten besucht. Die soge-
Zusammenarbeit der Pramonstratensef nannte ,Humaniora” (gymnasiale
Zisterzienser und Benediktiner, derep Klassen) studierten sie direkt im
Mitglieder im Seminarium studierer Kollegium unter Leitung der Pra-
sollten, bei Besetzung der Professg monstratenser, die Philosophie im erz-
renposten voraussetzte. bischéflichen Seminarium.

Der Bau des Kollegiums wurde 1637
angefangen. Die Pramonstratenser in
Norbertinum nur lebten, Vorlesunger:
fanden im erzbischéflichen Seminarium
statt. Eigene Aktivititen - heimische
Vorlesungen oder Disputationen - wa:

zwischen dem Erzbischof als dem
Kanzler der Prager Universitit und
Jesuiten dber FEinfluss auf die
Universitit beendete mit einem kaiserli
chen Verbot der Tatigkeit des
Gymnasiums.

Die ersten Lehrer waren Franzis
kaner im erzbischéflichen Seminarium,
wiel die Pramonstratenser, Zister-
zienser und Benediktiner einen Mangel
an qualifizierten Lehrern hatten. Erst im!
1692 verdnderte die Situation zum
Vorteil der Priamonstratenser und
Zisterzienser, deren Professoren untere-
inander wechselten. Die VorIesungenq
der Franziskaner waren jedoch qualita-
tiv besser, eine kurze Zeit lehrte im erz

Seit der zweiten Hilfte des achtzehn-
ten Jahrhunderts wurden kirchliche
Bildungsinstitutionen immer stirker
der Staatsgewalt untergeordnet. Ihre
Tatigkeit wurde oft nicht giinstig ges-
chitzt und die Studenten wurden nur
auf die Mitglieder der Orden besch-
rankt. Im 1783, nach der Errichtung des
Generalseminariums, diente Norberti-
num als ein Internat fiir Pri-monstra-
tenser und Benediktiner. Seit 1785 mus-
sten auch Klosterbriider im General-
seminarium leben und das leere Haus
mit der Kirche wurde am Anfang 1787
dem Militdr iibergegeben. Die Kirche
wurde bald demoliert, das Haus im
1928 ganz niedergerissen.

Bei der Kirche war eine marianische
Briiderschaft. Im Kollegium befindete
sich eine Bibliothek (Biicher sind heute
in der Klosterbibliothek Strahov) und in
der zweiten Hilfte des siebzehnten
Jahrhunderts auch die erzbischofliche
Buchdruckerei.

Deutsch von Hedvika Kuchatovd
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

3/1997

Korunovace Panny
Marie Svatokopecké

ednim z projevii barokni kultury jsou slavnos-
ti ndboZenského ¢ profanniho charakteru.
Svétskymi festivitami baroka se zde nebudu
zabyvat; pro tplnost doddvam, Ze na toto té-
ma zaznély v roce 1989 pfispévky na konfe-
renci vénované prazskym slavnostem.”

Slavnosti se staly nedilnou souéasti naboZenského Zi-
vota a provazely vétSinu velkych svatkid (Narozeni
a Zjeveni Pané, velikonoce s pasijovymi priivody a sta-

~ yvénim Bozich hrobi, Seslani Ducha Svatého, BoZiho té-

la), kanonizace, jubilejni slavnosti, korunovace milost-
nych obrazii nebo soch, narozeni & timrti (castra dolo-
ris) vyznamnych osob atd. Sakralni slavnosti v Cechach
zmifiuje necetnd literatura. O historii a forméch slavo-
bran (portae triumphales, castra, tabernacula, capellae,
pegmata), struéné pojednavaji Déjiny ceského divadla.?
Jednou z prvnich velkych baroknich slavnosti

v Praze, doprovazenou slavobranami s alegorickou ¢&

symbolickou vyzdobou (emblemata, epigrafy, epigra-
my), bylo pfeneseni ostatkt sv. Norberta z Magdeburgu
na premonstratsky Strahov v roce 1627. O pofadu této
slavnosti i o slavobranach s ni spojenych se dovidame
z publikace strahovského knihovnika Cyrila Straky.?
Antonin Novotny se zminuje o slavobrané, kterd roku
1713 zdobila prtceli kostela Panny Marie Andélské
u kapucinii na Hrad¢anech pfi pfileZitosti kanonizace
sv. Felixe z Cantalice.” Branu reprodukuje rytina Jana
FrantiSka Fischera, zhotovend podle pfedlohy Kristidna
Luny. Jezuita A. Kroess®” psal o vyzdobé triumfélni bré-
ny postavené roku 1622 v Klementinu pfi pfileZitosti
kanonizace sv. Frantiska Xaverského. Zvlastni oddil byl
baroknim festivitim a jejich hmotnym dokladdm vy-
hrazen na vystavé Uméni v Cechdch XVII-XVIIL. stoleti®.
Snad nejpodrobnéji bylo doposud pojednano o slavo-
branach postavenych na oslavu beatifikace a kanoniza-
ce sv. Jana Nepomuckého. Literaturu naposledy shrnu-
i L. Srden” a V. Vlnas.” Referaty tykajici se baroknich
slavnosti zaznély také na konferenci vénované premon-
stratskému klasteru na Hradisku u Olomouce.”
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Slavobrany k jubilejnim slavnostem & korunovacim mi-
lostnych vyobrazeni unikaly doposud pozornosti badatel,
¢estnou vyjimku tvoii vyborna studie Bohumila Samka o sla-
vobranach ku korunovaci zézraéného obrazu Panny Marie
Svatotomasské."”

Nejvy3sim vyrazem ticty k maridnskému obrazu & soge je
jejich korunovani." Teologickym zikladem tohoto litugické-
ho obfadu je Mariina oslava na nebesich, kter4 nasleduje po
jejim Nanebevzeti. V této souvislosti byva obvykle citovan
Zalm 44, obsahujici svatebni pisefi krale (podle vykladu
Mesiase), v niZ je oslavena také Kralovna (podle vykladu
Panna Maria & cirkev): ,Celd vzneSend jest krdlovskd dcera uv-
nit?, ze zlatyjch tkanin je jeji roucho™?, & kniha Zjeveni sv. Jana
Teologa (12,2): ,,...stanula jako krilovna nebes i zemé po pravici
Synove — jako Zena odénd sluncem — a na hlavé jeji koruna z dva-
ndcti hvézd”. Koruny se na obrazech objevuiji jiZ v raném stfe-
dovéku. PapeZ Rehot III. korunoval v roce 732 v Rimé obraz
Panny Marie Snézné korunou z ryziho zlata a nad oltaF dal
zavesit podobnou korunu. Roku 848 vénoval papez Rehot IV.
stffbrné koruny maridnskému obrazu v kostele sv. Kalixta
a Kornélia v Rimé&. Roku 1500 jako zaslibny dar za moru da-
rovali obyvatelé Recanati zlatou korunu Panné Marii
Loretanskeé.

Také v nasem prostiedi se ve stfedovéku setkdme s celou
fadou korunovanych soch a obrazti. Zde jde oviem spie
o0 poukaz na Pannu Marii jako Krdlovnu nebes. Myslenka ma-
rianské korunovace zaznivé také v éetnych dilech s ndmétem
Korunovani Panny Marie (viz napt. tzv. Tympanon z kostela
Panny Marie Snézné).

Teprve barok pfinesl institucionalizaci korunovace mari-
dnskych obrazi ¢i soch. Inicidtorem mnoha korunovadi v té
dobé byl hrabé Alessandro Sforza Pallavicini, ktery roku 1640
odkazal na korunovani soch a obrazii velkou &istku penéz.
Jeho timysl schvalil papeZ Urban VIII (1623-1644). Spravou
nadace poveéfil papeZ vatikdnskou kapitulu u Sv. Petra. Prvni
posvécend koruna spocinula na hlavé Madony de la Febbre,
uloZené v sakristii basiliky sv. Petra v Rimé. Velkymi propa-
gatory maridnskych korunovaci se stali Fra Girolamo
Paolucci de Calboli da Forli (1522-1620), zv. ,, Apostol
Madony” a kapucin F. Fedele da S. Germano, tviirce prvni ko-
runovacni ceremonie. Pro korunovaci vydala vatikinsk4 ka-
pitula jasné formulované podminky. Podle papezskych usta-
noveni” pfedpokladem korunovace byl v&hlas obrazu (clara
imago), ktery uctivali véfici jako zazradny (gratiis refulgens).
Zazraky musely byt dokazatelné pfiseZznymi vypovédmi
hodnovémych svédkt vzacnych rodem, vysokym tfadem
a beztihonosti Zivota. Pfedpokladem korunovace téz bylo sta-
Ii icty (antiquitas originis et artiis) a také roz&fteni kuitu v co
nejvétsim okruhu uctivatelt (cultus eximius et antiquus), kte-
i museli pfichdzet do poutniho mista pravidelné a z velké
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10) Samek, B.: Archite}

11) Cezovsky, I.-].

13) Herzogenberg, J. von:
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tura v e b & 1. ERAAIKY (concursus populi a longinquo et peregrinationes con-
uravdile r. K. I. Eg

4
fei atinuac)-" y i e
?if;’ff;ff’i‘;mﬁf;l 7adost podévala do Rima obvykle arcibiskupské konzistof

brnénské univerzifig; sam arcibiskup, zpravidla tfi roky pfed planovanou koru-
35-36, fada uméng . uaci. Musela pfedevsim svédecky doloZit autenticitu pred-
védnd (F) C. 30-38 adanych zdzrakd, starobylost a rozifeni tcty, coZ se délo
i srostednictvim prileZitostné monografie zazraéného vyob-
til.: O korunovaci : azeni, vydané tiskem. Papez Urban III. (1623-44) povéfil ka-
lostmijch obrazii a sogin oyniky vatikdnské kapituly u Sv. Petra, aby rozhodovali
bl. Panny Marie, s s]ezitostech tykajicich se korunovace obrazii a aby milost-

Papezska korunova nym obraziim presvaté Kralovny nebeské zlaté koruny pii-

fshoMs?;ﬁk?f’ﬁoﬁ navali a udileli. Papez vydéaval zvlastni breve, v ném# jsou
1913, s. 7-10; Polgipro slavnostni dny uvedeny téZ plnomocné odpustky a po-
idg :3foval korondtora, v Itdlii to byl ¢len kapituly u Sv. Petra,
Il\‘dr'fﬂ ;/P edico, M \imo Italii legét ¢i diecézni biskup. Obraz & socha mohou
1.’75.;Tr0naf;r§;::i ;\iis o byt korunovany nebo i rekoronovany. .
trina - devozione, Rgy  Korunovani milostného obrazu (sochy) bylo spojeno s pfe-
vigo 1980; Knox, Jldepsanymi liturgickymi dkony."” Obfad se zacinal ritudlni o-
R.: Die Feier der Kt xistou obrazu (sochy) svécenou vodou. Nasledovalo pomaza-
e S‘Zf;;uy‘}r;l ni kiizmem (podle liturgie tridentské) a vlastni korunovace,
Ziirich 1990;5 Cala pii niZ prvni korunu obdrZel JeZiSek a nésledné Panna Maria.
buig, I. M.: Signifii Obraz (socha) byl dale okufovéan kadidlem a intronizovan na
cato e valore del nuowl k tomu specialné z¥izeném marianském ,trtiné”, &m? je vét-
sinou myslen nadherné vyzdobeny olaf & oltafik. Ve Staré

Ordo coronandi img
S o Magy Boleslavi k tomuto ticelu slouZil pfenosny oltafik s malbami

Virginis, Romae s.

12) Sedlicek, J. V.: Vjis nameéty Zvéstovani Panné Marii a Nanebevzeti Panny

klad posvitmjch Zald Marie z rudolfinského okruhu.®
mii, Praha 1900, 8 Pryni korunovace marianské sochy v Cechéch se odehrala
5:5:363, Bl Petr Cat rolu 1732 na Svaté Hote u Pbrami, Dalsf dvé oficialni koru-
nisius, De Maria Vir ) " «
gine, Ingolstadt 1577, lovace se v obdobi baroka probéhly na Moravef, a to
v Olomouci a v Brné.” Posledni korunovaci milostné sochy
Zur Krionung von Gras v deskych zemich shlédli poutnici v roce 1912 na moravském
denbildern vom 18. bis Hostyné.
. Dne 21. zafi 1732 byl korunovan na Svatém Kopecku
stellung, Erich Huba: U Olomouce zdej3i milostny mariansky obraz (reliéf).” O ko-
la zum 24. Mém runovaci se pfedevsim zasadil ¢etnymi pfimluvami v Rimé o-
e lomoucky arcibiskup, kardinal Wolfgang Schrattenbach.
o 1E . Korunovacni slavnost méla byt souéasti oslav 100 letého jubi-
er, Miinchen 1985, P g - o i v
s. 281, lea nalezeni milostného obrazu. Doglo v3ak k mirnému zpoz-
déni a jubilejni slavnosti byly slaveny samostatné.

Pfipravy na jubilejni slavnost se zapodaly jiz 8. zafi."” Pro
milostné vyobrazeni pofidili spravcové svatyné a dobrodinci
novy stiibny svatostanek, ktery stél 22 000 zl. V priib&hu pii-
prav vSak zemfel hradistsky opat prelat Robert Sancius, na je-
hoZ bedrech spocivala organizace slavnosti. Zapodaté prace
se ujal po svém zvoleni opatem Norbert Umlauff. Pro zfizeni
cesty dal aZz k vrcholku Svatého Kopecka vysekat les.
Pfichdzejici poutnici mohly obdivovat chrdm vyzdobeny
JKFistilovyjmi svicny a zrcadly”. Milostny reliéf nechal duchov-
ni spravce Svatého Kopecka umistit na ozdobeném oltsfi
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s latkovym baldachynem.V pfedveder slavnosti, 7. zafi, du- 20) Piehled kazateltia ky
Zi slouZici mde je u
den v Kritkém vypgof0
ni...(cit. v pozn. 19

chovni za pfitomnosti lidu obraz za zvuk fanfar prenesli do
kaple sv. Pauliny, kterd stala na misté nalezu reliéfu. Zde z-
stal uloZen az do devaté hodiny ranni druhého dne. Oficidlni
zacatek slavnosti se konal 7. z4f{ ve tfi hodiny odpoledne vy-
stavou Nejsvétéjsi svatosti na hlavnim oltafi. Nasledovaly li-
tanie, které pronaseli pozvani prelati. JiZ od réna zpovidalo
lid v chramu na devadesat zpovédnik z riznych fadi. Rano
v 8. hodin pfijel sekavsky biskup Jakub Ernst. Ranni Mi sva-
tou slouZil opat klastera v Zabrdovicich. Okolo 9. hodiny do-
razilo za zvuku trubacli procesi z Olomouce, doprovazené 12
knéZimi. Préivod uzavirali procesi vedouci kanovnik olo-
moucky Rehot Gianiny, olomoucky magistrat a ,muzi velkého
uméni a obzoldstni ctitelové Panny Marie”. V rukéch viichni dr-
Zeli svice a fakule. Po vstupu do chramu pokleklo procesi
pfed oltdfem s vystavenym vyobrazenim. Okolo ptl desété
biskup sekavsky vyzvedl obraz z kaple sv. Pauliny a ten byl
od ¢tyf infulovanych kanovniké pfenesen ,na kunstovné zpi-
sobenyjm a velmi draze vyzdobené lesent.” Doprovazeli je prelati,
hradiSti premonstrati i obecny lid s fakulemi. Zpévaci pfitom
péli pisen Zdravas kralovno. Po té se nositek s baldachynem,
na nichZ vyobrazeni spoéivalo, chopili olomouéti radni, oble-
Ceni ve ,spanélském odévu”, a obesli s nim, opét za strelby
z hmoZdyri a zpévu, cely kostel a predali ho biskupovi se-
kavskému ktery jej opét umistil na oltaf a kratce se pfed nim
pomodlil. Po té biskup odesel do sakristie. Kazani ,drzel” o-
lomoucky prelat Ondrej Richter. Pfed a za chramem jeste ka-
zali ,moravsky” olomoucky prelat Antonin Dreser a drtcicky
farat Antonin Weisenthal. Ve 12 hodin slouzil sekavsky bis-
kup méi svatou, kterou zakon¢il pozehninim N ejsvetéjsi sva-
tosti. Dalsi mse pak byla o paté hodiné odpoledni a slouzil ji
vyskovsky farai Viclav Hnétek. Po méi, asi v Sest hodin ve-
cer, jesté recitoval litanie hradistsky prelat.

Veéer toho dne byl velkym nakladem inscenovan pred
Svatym Kopeckem ,ohesi kunstovmj”. Zdaleka mohli poutnici
spatfit zarici jméno Mariino a schody ozafené 600 lampami,
které drzely riizné alegorie. Po cely okt4v pak chrdmem pfi
ranni, slavnosti M&i svaté a ne$porach znéla kézéani udenych
prelata® a na Svaty Kopedek prichazela procesi z celé Mora-
vy*, z nichZ napfiklad unicovské, ¢itajici na 5000 lidi, prislo
s ,mnohondsobnym okrdslemyjm lesenim vselikijch obrazii a ostro-
vtipnyjch ndbozenskijch ndpisii” 2

Nédheru jubilejnich slavnosti jesté predgila slavnost koru-
novacni. Vatikdnskd kapitula obdrzela rozméry korunek, je-
jichZ zhotoveni uhradila ze Sforzovy nadace, coZ se nestalo
pfi korunovaci Madony Svatohorské ani pii pozdéjsi koruno-
vaci zazracného maridnského obrazu od Sv. Tomase v Brng.
Na vé¢nou pamétku dala kapitula korunky opatfit rytym na-
pisem: ,Reverendissimus Capitulum Sancti Petri de Urbe, hanc
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e rtia Pallavicini B. M. V. D. D. D. 1732".
Na Moravu pfivezl korunky 15. zafi olomoucky biskup

5. 70-74 kardindl Schrattenbach a od ného je v KroméfiZi prevzal
21) Jejich prehled Krifl,, 1,5 Svaty Kopecek o den pozdéji dovezl hradistsky opat

vypsdni, s. 74-84.
22) Kritké vypsin, s.77

orbert Umlauff, spole¢né s , jinymi z Rima nafizenimi co se
wii Slavném korunovdni stdti a pozorovati md”. Za zvuk trub
i bubnt a stfileni z déla a hmozdyit dovezl hradistsky opat
orunky na Svaty Kopecek. 18. zafi, tfi dni pfed korunova-
i, se 0 Sesté hodiné ranni rozeznély zvony, trubky i bubny
od radnice v Olomouci bylo stiileno z dvanécti hmozdy-
. Ve tfi hodiny odpoledne hradisti premonstréti pro pout-
iky slouZili neSpory. Procesi pfichazela na Svaty Kopedek
po nésledujici dva dny.

Vecer pied korunovaci Olomoue, klaster na Hradisku,
Syaty Kopecek a cesta k nému byly ozdobeny: ,,... ratolestmi
\opletenjmi obloukami a slavnijmi sloupami s ostrovtipnym malo-
pinim ozdobend” ™ O pofadu slavnosti se doviddme z Cet-
nych prileZitostnych tiski.*

. Vlastni korunovace se odehrala 21. zi#i. Kardinal

Schrattenbach obdrzel v ranich hodinach od hradiského o-
pata Umlauffa ¥imské koruny a ve slavném procesi, za hlu-
“ku vystiel a libych zvuki hudby, je pésky donesl do sva-
tokopeckého chramu, pozdravovan na pocatku schodisté
i pfed vstupem do chramu od p#itomnych duchovnich. Po

té, co kropacem vykropil dveini prostor, odebral se v pri-
wodu k hlavnimu oltafi, kde poklekl a kratce rozjimal.

osm hodin pak , drZel” kdzani, ozfejmujici akt korunova-
e. O devaté hodiné dorazilo procesi z Olomouce, provaze-
né trubaci®, jeZ pfivitalo osm premonstratd, ktef{ poutniky
vedli do chramu aZ k hlavnimu oltafi. Ti jako votivni dar
predali chramu 100 liberni svice. Nasledovala mie svatd,
kterou slouZil kanovnik hrabé Gianini. Po msi se do chra-
mu dostavil cisafsky plnomocnik biskup Termopolitdnsky
a usadil se, doprovazen asistenci, na trin pod baldachyn.
Nechybéli zde jako svédkové nejvy3si slechtici markrabstvi
1a clenové olomouckého magistratu. Do rukou biskupa ter-
mopolitdnského sloZili piisahu: hradisky pfevor Matous
Plinicka, svatokopecky pfevor Augustin Gruber, hradisky
odpfevor Vaviinec Kaiser a svatokopecky podpievor
BlaZej Haidy. Zavazali se, Ze budou koruny naleZité opat-
ovat. Po sloZeni pfisahy jim biskup Termopolitdnsky koru-
ny predal a oni je odnesli na zvlasté skvostné ozdobené
misto, kde je biskup posvétil slovy:
~Biskup: Nase pomoc budiz ve jménu Piné,
Lid: kteryj Nebe a zemi tvofiti racil,
Biskup: Pdn Biith budiz s Vimi
Lid: I's Duchem tuijm.
Biskup: Vsemohouci Vényj BoZe my prosime a Ziddme tvou
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KORUNOVACE PANNY MARIE SVATOKOPECKE

Velebnost, abys ty pritomné koruny, kteréZ k ozdobé Obrazu

Krista jsou zhotovené, Milosti tvého Svatého PoZehndni obdariti rd-
cil, skrze Pdna naseho Jezise Krista” * Néasledné biskup koruny
vykropil i okoufil kadidlem a zap&l hymnus O Gloriosa
Virginum, ktery dokoncily pocetné sbory zpévaki. Potom
nésledovalo procesi okolo kostela, v némz pfed biskupem by-
ly neseny pod nebesy koruny. Na zavér procesi biskup uloZil
koruny na své misto do chramu a slouzil pontifikalni msi. P¥i
Gloria se ozyvala stielba z dél a hmozdytd. Po jejim doznéni
biskup pronesl latinské kazéni ke cti a chvéle Panny Marie
a po Credu mél jesté promluvu o vyznamu korunovace a k o-
slavé papeZe Klementa XII., Vatikdnské kapituly a hrab&te
Sforzy. Po dokonané méi biskup v nadherné vysivaném plu-
vidlu, spoletné s opatem hradiskym a pfevorem svatokopec-
kym se odebrali k hlavnimu oltdfi, u n&hoz biskup zapél
hymnus Ave Maris Stella, ktery dokon¢il pocetny sbor zpéva-
k. Po té postavil korunovatel korunku na hlavu Jezigka a na-
sledné druhou na hlavu Matky BoZi, nadeZ zazraény obraz
~podkoufil” kadidlem se slovy:

«Na jeji hlavé je zlatd koruna

Ty jsi je korunoval a nad dilem rukou

tuijch ustanovil jsi je.”

A pokracoval modlitbou:

»Odpust’ Pane vejstupkiim sluZebnikiiv tvijch abychom my, kte-
1, z nasich &in a skutkiiv tobé se libiti nemiiZeme skrze orodovini
Nejsvétéjsi Matky tvého nejmilejstho Syna Pdna naeho JeZide
Krista k spaseni vécnému pfijiti mohli skrze téhoZ Pina naseho
JeZise Krista”.

Na zavér liturgie zapél biskup hymnus Te Deum laudamus
a po jeho skondeni jesté recitoval Zalm De profundis. Msi u-
kon¢il korunovatel modlitbou Pané&, Pozdravenim andél-
skym a modlitbou za Vatikanskou kapitulu.

Slavnost pokracovala odpoledne neSporami a néslednym
procesim s obrazem okolo kostela. Po pteneseni do chramu
spocinul obraz na hlavnim oltafi: ,,...aby tam Krdl nebe i zemé
spolu s krdlovnou byt svilj budoucné mél”.

Vecer po korunovaci se jeji ticastnici stali svédky nadherné
podivané, kdyz byl cely Svaty Kopecek ,kunstooné ozdren”.
O programu této iluminace se dozvidime z Enthronisticu
v kapitole nazvané: Corona Sacro-Montana, sive Constelllatio
Coeli Mariani nocte super media gloriosissima coronationis impe-
ratricis Marie thaumaturgae statue, ab Angelis allatae in Horizonte
Montis Praemonstrati ad Olomoucium Die 21. Septembris, Abbo
MDCCXXXII Serenissimo Caelo Praemostrata.”” Hlavni myslen-
ka programu noé¢ni slavnosti ,Nové nebe, ozafené mariin-
skou sldvou” navazovala na ver$ z Apokalypsy (,A vidél jsem
nové nebe a novou zemi*., Zj 21,1). O tom, Ze program ilumina-
ce byl velmi sloZity se miiZeme pfesvédéit ze synopse, v niz
jsou uvadény Zetné biblické a mytologické pfiméry jako na-
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26) Kritké vypsdni, 5.9

zehnané matky tvého Nejmilej§iho Syna Pdna naseho JeSise 27) Pohled na ilumi
Po 4 ] ) Y J rytina J. Zeidlera,
vpravo dole J.
ler sc. : M. Neusta

. ,Corona ductrice ilim Bacchus peneravit inferos, Ariadna'e
edemptor, Corona Sacratior Maria est, In terris de tartaro tri-
mphantium” ¢ ,Aquila Jovis ales Ganymeder'n Coelo _zntulfx‘t‘,
arthenia Aquila pulis suis, Monstrat ad Astra viam”. Nejcastéji

lo variovano téma Jména Mariina, hvézdy (,,Panna Maria
isko ozdoba hvézd, Signum Magnum in Caelo”, Zj. 12), luny,
lunce a svétla. Pod kopcem ,kunstovné” hofelo Jméno Panny
arie. Nazorné jsou hlavni myslenky ideového programu
iadfeny na Zeidlerové ryting, kterd tistény program dopro-
4zi. Chram na Svatém Kopecku je na ni korunovan symbo-
lickou korunou, kterd ve spodni obroucce mé népis: ,Nec pri-
mam similem visa est, nec habere Sequentem.” V pasce nad ob-
rouckou i ve viditelné vnitini ¢asti koruny je vyobrazen zodi-
acus, uprostfed néhoZ mezi Lvem a Vahami stoji prefigurace
znameni Panny — milostny reliéf Panny Marie Svatokopecké.
Ozatuje ho svétlo, vychazejici ze symbolu Trojice BoZi a pro-
chézejici krdlovskou korunou. Toto svétlo BozZi milosti se d4-
le rozléva na cely Svaty Kopedek. V obroudce nad zodiakem
se nachazi ndpis: , Krdlovna Vsech Svatyjch” (,Regina Sanctorum
Omnium”). Uvnitf koruny, osdzené hvézdami, jsou zobrazena
hvézdnéa znameni, vztahujici se k Panné Marii. Zleva spatfu-
jeme holubici pfinaSejici olivovou ratolest k are imluvy (na-
pisy:,Krdlovna vyznavacii, Confesio ad Salutem™), dale pak: ha-
da (ndpisy:,Krdlovna apostolii, Parans exordia Saeculo™), k¥iz
(napisy: ,Krdlovna patriarchii, Hanc expectavimus omnes”).
V nejvy5Sim misté koruny je napis: , Krdlovna andélii”. Vpravo
je vyobrazeno znameni jednoroZce (népis: ,Krilovna pannen,
Virgineo mansuescit amore”), dale znameni: orla (napisy:
,Krdlovna mucednikii, Novum festinat in ortum"), ohné na olta-
fi (napis: ,Krdlovna prorokii, Saeculis oracula pandit™). Dvojice
andéld drZi nad korunou napisové pésky, vlevo:,Sidera cunta
coronat, vpravo: Tua Tecum nata corona est”.

Udiv poutnikii jist& vzbuzovaly svatokopecké slavobrany.
Jesté diive neZ se poutnik vydal od tipati na cestu ke chramu,
musel projit pfileZitostnou branou®, jiz nahofe v segmento-
vém oblouku dominoval ,ohlasovatel maridnské sldvy” (Fama)
s dvéma trubkami a s korunovanymi maridnskymi monogra-
' my na zavéSené latce. Geniové pod nim drZeli ndpisovou
© pasku: , Aspice, venturo laetentur ut omnia Saeculo”. Po stranach
segmentu stdli dva geniové se 8tity, v nichZ byly vyobrazeny
korunované maridnské monogramy, vlevo s piipisem:
#AttoLLIte portas Vestras, Introlblt DeXtera NatVM balVLans
Reglna Glorlae”, vpravo s pfipisem: ,QVae est Ista Reglna
GLorlae? Reglna est AngeLorVM, pVra, SanCta Del GenltrIX."”
Ve stfedu oblouku drZeli geniové medailén s Navstivenim
Panny Marie a s napisem: ,pocitku historie maridnské slivy”
(pfipisy: ,eXVrgens Marla, foeDerls arCa, abllt festInanter,
saLVtaVIt ELIsabeth. FaeCVnDa Verbo VIrgo Montes GraVata
foaetV CerVa fontes appett”, a dale na pasce andéla ,Mons
Dabo Cor Constans, noXae eXpers, eXperlerls, Mons Docet hoC
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eX se: paXero neXa plls”). Na soklech balustrady staly ctyfi ge-
niové, drZici v rukéch 8tity s emblematy. Na §titu vlevo blize
oblouku byl vyobrazen poutnik putujici ke kostelu s vyobra-
zenim Madony, jehoZ ,neviditelnyj oheri zapaloval (ptipis: ,Ci
Je to obraz?”, Mt 22,20), vlevo od ného drzel genius &tit s vy-
obrazenim vystavného chramu a s andély prinasejicimi zaz-
racny reliéf (pfipis: ,On svyjm andéliim vydal o tobé prikaz, aby
té chranili na vSech tvjch cestich”, 7 91,11). Vpravo bliZe brany
nesl andél §tit, v némz byl namalovan ~Objevitel mista”, jenz
pii tfetim vidéni spatfil milostnou sochu vznaset nad stave-
nistém s pripravenym materidlem, co? je zjevny poukaz na
treti vidéni zakladatele Svatého Kopecka olomouckého més-
tana Jana Andryska (pfipis: , Také Bozi diim v ném bude vybu-
dovin, Domus Dei, quae incensa est, iterum reaedificabitur”,
Tob.14,5). Dalsi andél vpravo mél v rukach stit s vyobrazenim
zakladatele Olomouce jak ptinasi milostnou sochu do obno-
veného kostela (pfipis: , Pak se Hospodinova sliva, kterd byla nad
stfedem mésta, vznesla a stanula nad horou na vijchod od mésta,
Ascendit Gloria Domini de medio Civitatis.. Orientem Urbis”, Ez
11,23). Na fimsach stfedni brany sedéli geniové s paskami
v rukach, vlevo s népisem: , Exemptum terris ad fidera Montem
Sustulit”, vpravo s napisem: ,Nostro gratulor orbi, Gratulor hu-
ic Terrae”. Horni polovina brany byla z kazdé strany nesena
tfemi pary sloupti. Vlevo i vpravo na podstavcich stali v slou-
pofadi geniové se $tity s korunovanym marianskym mono-
gramem (pripis vlevo: ,Saeculi decus admirabile nostri,” pripis
vpravo ,Appictis Annis 1632-1732"). Na pilastrech zdobicich
priceli brany, byly umistény &tity s korunovanym marian-
skym monogramem (pfipis: vlevo: ,Hic Sancta vetustas”,
vpravo: ,Felix hic orbita fluxit.”).

Poutnik po priichodu branou stoupal od upati nahoru
k poutnimu kostelu. Na rytiné Zeidlerove® je vyobrazena
cast vyzdoby kterd po obou stranich lemovala cestu.
Sestavala se s pravidelné se opakujicich poli, tvofenych ve
stfedu ¢tvercovou plochou s hofici vazou na oblouku, sevie-
nou po obou strandch dvojici pyramid (na vrcholu se svét-
lem) nad obdéInikovymi poli a dvojici Ctvercovych poli se za-
ficim a korunovanym monogramem Mariinym. V jednotli-
vych polich se nachazelo sto 5titi s marianskymi emblematy,
svym poctem odkazujici ke stoletému jubileu nalezeni mi-
lostného obrazu. Pfed pricelim kostela na Svatém Kopecku
stdla slavobrana, kterou, stejné jako vSechny ostatni, navrhl
Karel Josef Haringer Jeji program pfedznamendval citat
z Ovidiovych Fasti (Ovid. 6): , Stat Templum immensi parva fi-
gura a Poli .

Ve stfedu brany drZeli andélé medailén s poustevnikem
Matéjem Sigarem, modlicim se pred oltafem, nad nim# se
vznasel zazracné se objevivii barevné polychromovany reli-
éf Madony Svatokopecké (ndpis: nahofe: , Jeho andélé jsou va-
nutim vétru”, Zid 1,7 dole: ,Salve SanCta Parens, enlXa
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Verpera regeM. Stratos aD pLantas protege VIrgo tVos”. Vlevo dole drzel andél Vyolgj
/ azeni prvotniho kostelika v Luléi (Mons Lulcensis, Liliova hora), na kterém po mai

vaté Jan Andrysek (zobrazeny pted kostelem) rozhliZeje se po utésené krajing, u-

«&inil slib vystavét na podobném misté kostel (napis: ,Nefikej: [sem vlastnim pinem,

2id

iinak t¢ Hospodin urCité ztrestd”, Sir 5,3). Pod nim ve skupiné osob poukazoval k me-

“dailénu Jan Andrysek. Déle vlevo pak malif v medailénu vyobrazil Andryskovo

druhé vidéni, totiZ misto — les s kvétinami — oznacené Pannou Marii, na kterém byl
slozen stavebni material ke stavbé kostela (napis: ,A Biih fekl:Vezmi svého jediného sy-
na Izdka, kterého milujes, odejdi do zemé Mdrija a tam ho obétuj jako obét zdpalnou na jed-

y né hore, 0 niZ ti povim”, Gen 22,2). Na medailénu vpravo se nachazelo vyobl:azem'
&panny Marie zjevujici se Janu Andryskovi v koruné stromu (napis: ,Hled, abys
W vsechno udélal podle vzoru, kteryj ti byl ukizin na hofe”, 2M 25,40), dole pod nim byl u-

mistén obraz s kle¢icim Janem Andryskem, uvadénym andélem a poukazujl'cirrf na
hofejst medailén. Vpravo pak na medailénu se spatfoval obraz zasnézené ktl'a]my,
kterou se na konci tinora 1629 vydal Jan Andrysek hledat misto ,,Pannou Marii obli-

S bené”. Za vsi Drozdin pfekonal hradbu snéhu a $tastné dorazil na misto zjevent, kte-

ré vidél ve snu. (napis: , T¢ noci napadlo velmi mnoho snéhu”, Makab. 13,22). Na ba-
Justrddé dole drZela ¢tvefice geniti medailény s ndméty z legendické historie pout-
niho mista. Vlevo v medailénu bliZe stfedniho prichodu se nachézel obraz se zo-

 brazenim Jana Andryska s koném na vrcholku kopce, ktery mu oznacila Panna

Maria jako misto stavby kostela (ndpis: , At jsou tvé oci upfeny na tento dr)hzi ve ’dn_e
ivnoci”, 2 Paral.6, 20, ,Moudrost postavila sobé chrim”, 3Kr 5,5, uvedena nepfesna ci-
tace knihy). Od ného vlevo v medailénu se zraéil prvni kostelik (népis: ,Kdo pozna
rinu svého srdce a rozprostie své dlané obrdcen k tomu domu”, 3Kr 9,38). Na prave stra}-
né byla v medailénu bliZe stfedniho prichodu vyobrazena konsekrace chramu (na-
pis: ,A vsichni Izraelci vidéli sestupujici oheri i Hospodinovu sldvu nad domem, klesli na
dlazbu tvdri k zemi, klanéli se a vzddvali chvdlu”, 2 Paral 7,3) a vpravo od néj, taktéz
v medailénu, namalovani vzneSeni muZové duchovniho i svétského stavu kofici se

| Panné Marii Svatokopecké, ktefi byli zpraveni o zdzracich (ndpis: ,Jedno vsak vin,
\ Ze jsem byl slepy a nyni vidim”, | 9, 25). Vpravo nad mensi brankou drZel genius

Norbertinus znak krdlovské kanonie na Hradisku (napis: ,Mater Chrlstl, VIrgo
VeneranDa, Vas splrltVaLe, Vas honorablLe, ora pro Nobls”, vlevo pak nad brankou ge-
nius Norbetinus znak opata klastera na Hradisku (napis: ,VIrgo potens, Vlirgo
fIDeLls, speCVLVM IVstltlae”). Nad stiednim priichodem byly zavéSeny t¥i erby: ve
stfedu erb korunovatele, olomouckého arcibiskupa kadindla Wolfganga
Schrattenbacha (ndpis: ,Procurante”), vlevo papeze (napis: ,Concendente”), vpravo
pak znak cisafsky (ndpis: ,Regnante”). .

Na horni balustrddé drzel kazdy z osmi andélii par medailénd se svétci pre-
monstratského fadu. V prvni skupiné se nachazeli zakladatel fehole sv. Augustin
a zakladatel fadu premonstratii sv. Norbert, v druhé a v tieti skupiné sv. biskupo-
vé a mudednici z premonstrétského fadu: sv. Adrian muéednik, sv. Ludolph biskup,
sv. Jakub mucednik, sv. Isfrid biskup, sv. Evermod biskup, ve ¢tvrté skupiné svati
Premonstratsti opati: sv. Frideric opat, sv. Gilbert opat, sv. Siard opat a v paté sku-
piné: sv. Godefrid a sv. Hefman Josef (ndpis: , Ve spolecenstvi svahjch prebijodni mé”,
Sir 24,16).

V nice nad balustradou spo¢ival na triinu reliéf Panny Marie Svatokopecké, kte-
1y pfidrzovala dvojice andélii. Na balustradé nastavee staly dvé symetricky umis-
téné trojice geniti, které drZely pasku s napisem:, A SaeCV_Lo tV es, VVLIVs Varletate
MIranDa”. Celou branu zavrsovala paprsky ozéfena koruna, kterou pridrzovali
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dva geniové. Pod korunou byl v kartusi népis: ,Byla mu dina koruna (vénec), Da
est..corona”, Zj 6).

‘Stfecini biréna méla dvé kiidla, komponovand jako ptizemni brany se zvyrazn,
nym stfednim priichodem. Na kaZzdém z kiidel bylo zavéseno deset Stitt s vyobr,
zenim raznych zazrakii.

Na rozdil od svatohorskych slavobran, které pracovaly s mytologickymi ndmég

brény olomoucké mély program, v némz dominovala legendicka a fadova komp
nenta.

© Jan Royt

(68)

KORUNOVACE PANNY MARIE SVATOKOPECKE

7

=
;
‘3

TICRE

<1

'j‘

2

-aa Ll W W

Program slavobrany na Svatém Kopecku,
médiryt J. Zeidlera v Enthronisticum Parthenicum, 1733.



JAN RoyrT KORUNOVACE PaNNY MARIE SVATOKOPECKE

1AV IAV 12307 1710
L
-’I"zcrn.:'un

Sk

B

Program slavobrany na Svatém Kopecku, Program slavobrény na Svatém Kopecku,
médiryt J. Zeidlera v Enthronisticum Parthenicum, 1733. médiryt J. Zeidlera v Enthronisticum Parthenicum, 1733.

(70) (213




JAN RoyrT KORUNOVACE PANNY MARIE SVATOKOPECKE
5 Abend nach der Krénung wurden die Berges hinauf zur Basilika gingen,
zusammenfassung ebifnehmer Zeugen eines herrlichen musste jeder zunéchst eine solches Tor
‘ auspiels, als des ganze hl. Berg kun- durchschreiten, dessen Ausstattung an
Jan Royt tvoll beleuchtet wurde. Das Programm  die Auffindung des Gnadenbildes erin-

jieser ndchtlichen Feier hatte zum nerte. Der Pilger schritt durch das Tor

Die Kronung des Marienbildes am Svaty Kopecek Thema ,Der neue Himmel, erhellt und stieg hinauf zur Wallfahrtskirche.

(Heliger Berglbei Olmiitz).

Der hochste Ausdruck irdischer
Verehrung eines Marienbildes oder ei-
ner Figur ist ihre Krénung. Der Brauch
wundertatige Figuren und Bilder zu
krénen geht auf das 8. Jh. zuriick.
Aberlerst das Barockzeitalter brachte
die  Institutionalisierung  dieses
Brauchs. Viele dieser Krénungen gehen
in dieser Zeit auf den Grafen
Alessandro Sforza Pallavicini zurlick,
der im Jahr 1640 ein grosses Vermégen
fir die Krénung von Bildern und
Figuren ausgab. Seine Idee befiirworte-
te Papst Urban VIII. (1623-1644). Die
Angelegenheit vertraute der Papst dem
Kapitel bei St. Peter an. Dieses gab klar
formulierte Bedingungen fiir solche
Krénungen heraus.

Die erste Krénung einer Marienfigur
in den Bohmischen Lindern fand 1732
auf dem Heiligen Berg bei Piibram
statt. Zwei weitere offizielle Krénungen
im Zeitalter des Barocks fanden in
Mahren statt, in Olomouc (Olmiitz) und
in Brno (Briinn - 1736). Am 21.
September 1732 wurde 4hnlich wie die
Muttergottes vom Heiligen Berg am
~Svaty Kopecek”, am Heiligen Berg bei
Olmiitz, das dortige Gnadenbild, eine
Relief, gekront. Um diese Kronung be-
miihte sich in Rom durch zahlreiche
Petitionen der Erzbischof von
Olomouc, Kardinal Wolfgang Schratten-
bach. Die Feier sollte Teil des hundert-
jahrigen Jubildums der Auffindung des
Gnadenbildes sein. Es kam aber reich-
lich verspétet dazu und das Jubilium
wurde fiir sich gefeiert. Zur Anlage des
Weges bis zum Gipfel des Berges liess
der Abt von Hradisko Norbert Umlauff
den Wald ausholzen. Die ankommen-
den Pilger konnten den Dom bewun-
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dern, der mit Kristalleuchtern un
Spiegeln geschmiickt war. Die I
bildumsfeierlichkeiten begannen g
7. September. Am Abend dieses Tag
wurde mit grossem Aufwand vor de

Kopeéek ein , kiinstlerisches Feuer” epj;

ziindet. Von weitem konnten die Pilgg.
den strahlenden Namen ,Maria*
die mit 600 Lampen erhellten Stieg
sehen.

die Masse fiir die Kronen, de
Herstellung aus der Stiftung des Gra e
Sforza bezahlt wurde, was weder
Pfibram noch spéter in St. Thomas
Brno der Fall war.

Nach Mahren brachte die Kronen at
15. September Kardinal Schrattenbad
in Kroméftiz (Kremsier) iibernahm s
der Abt von Hradisko »mit  alle
Anweisungen, die bei einer feierliche
Krénung zu beachten sind“. Unter der
Donner von Posaunen und Trommels
unter dem Abfeuern von Kanonen unt
Mérsern brachte der Abt die Kronen ai
den Kopefek. Am Abend vor de
Krénung war Olomouc, Hradisko
der Kopecek, sowie der Weg hinat
geschmiickt

Gelegenheit informiert, Die eigentli

Krénung fand am 21. September statt
Kardinal Schrattenbach bekam ar
friihen Morgen von Abt Umlauff vol
Hradisko die rémischen Kronen und if
feierlichen Zug, im Donner de
Geschiitze und musikalischer Beg
leitung trug er sie zu Fuss zu Basilik
auf den Kopecek und wihrend der

Messe wurde das Bild gekront. An

durch die Herrlichkeit Mariens”, so wie  Diese war an beiden Seiten breit von
s die Verse in der Apokalypse sagen Pyramiden, sternen- {ibersiten einge-
Ich sehe einen neuen Himmel und eine  fasst. In den Sternen fanden sich 100
neue Erde” (Ap. 21,1). Dass das Schilde mit marianischen Emblemqta.
Alprogramm - fiir die Illumination sehr Ihre Zahl erinnerte an das 100jihrige
ar komponiert war, finden wir in der  Jubilium der Auffindung  des
Gynopse bestitigt, in der zahlreiche bib-  Gnadenbildes, Vor der Fassade stand e-
che und mythologische Vergleiche ine Ehrenpforte, die wie alle die ande-
eftihrt sind. Anschaulich sind die ren Karl Josef Heringer entworfen hatte.
\Grundideen auf der Radierung von  Auf zahlreichen Illustrationen dieser
Zeidler ausgedriickt, die das gedruckte Ehrenpforte wurde die legendare
Programm begleitet.
& Das Staunen der Pilger riefen vor al- tellt, und der Primonstratenserorden
allem die Triumpfpforten auf dem Hil. gefeiert.
8Berg hervor. Bevor sie von Fuss des Deutsch von J. v. H.

Auffindug des Gnadenbildes darges-
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rantiSek Lichtenreiter
: jeho tvorba

alif FrantiSek Lichtenreiter (1700-
1775) patii do okruhu »malych mist-
ri” Ceské pozdné barokni malby
a tvofi v dobé, kdy v Ceském uméni
‘ dochazi postupné ke slohové zmé-
¢, na niZ se vyznamnou mérou podileli i umél-
i prichdzejici k ndm ze zahrani¢i a pfinasejici
ové podnéty at uz z prostfedi rakousko-ba-
orského, ze Saska ¢i pfimo z Benétek. V Be-
‘natkéch se skolil i nepfili§ znamy Lichtenreiter,
alit pasovského piivodu, ktery se v Cechach
ale usadil a pracoval zde aZ do konce svého
zivota. Kdysi slavny umélec byl dlouho opomi-
en a v literatufe spie podceiiovan a teprve
W posledni dobé se mu dostalo alespofi rdmco-
ého zhodnoceni.”
! FrantiSek se narodil v Pasové roku 1700 jako
Ctvrté dité méstského malife Bernharda
\Liechtenreitera a Marie Juliany rozené Rescho-
Wé. Pokrtén byl 20. zaf{ ve svatopavelském kos-
ele” Do oboru malby zasvétil mladého
rantiska, stejné jako jeho dva dalsi bratry, otec,
ale své vzdélani umélec zavrsil v Benatkach,
kde studoval tidajné u zdhadného Vincentini-
ho” a u Nicoly Grassiho?, v jehoz ateliéru za-
otvili na delsi & krat$i dobu i jini umélci
z Némecka a Rakouska.
Po nékolika letech se vraci umélec zpét do
odného Pasova, kde se dochovalo nékolik sig-
ovanych dél. Z Paramentensaalu pasovského
doému pochazi nékolik platen rozptylenych
V soucasné dobé na nékolika mistech.” Zejmé
nejstarSim ¢lenem této série je Zmrtvyjchustini
Krista z Thinnenbergu (asi 2. polovina 20. let
8. stol.), ktery je Lichtenreiterovou prvotinou
a vznikl snad jesté pfed umélcovym odchodem
o Italie, jak napovida zavislost dila na starai,
JeSté manyristické tradici i loutkovitost postav
A kfecovitost jejich gest. Na své misté ziistala
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Marcela Sykorova

sro strahovské premonstraty

1) Clanek vychézi z diplomové prace

2)

3)

4)

5)

Malitské dilo FrantiSka Lichtenreitera,
jeji poznatky shrnuje a dale dopliiuje
zejména v souvislosti se stati Klain-
sceka, W.: Un pittore mitteleuropeo qua-
sidimenticato. Notte per un studio su
Franz Lichtenreiter, in: I Lichtenreiter
nella Gorizia del’ 700. Katalog Gorizia
1996, zatazenou do katalogu vénova-
nému tvorbé Michaela Johanna Lich-
tenreitera, Franti$kova mladsiho bra-
tra. Studie vznikala ve stejné dobé ja-
ko diplomové prace, autofi katalogu
se viak seznamili s tvorbou naseho
umélce v Cechdch jen zbézng.
Biskupsky archiv v Pasové, 06.G/OQ/
Oberhaus. A01,PaPa.1.518.2.

Tuto informaci uvadi Schaller, J.:
Beschreibung der kiniglichen Haupt und
Residenzstadt Prag 1, Praha 1794, s. 22,
ktery jako zdroj informaci uvadi na
dvorniho malife Wenzela Ambrozziho
jako na zdroj informaci, a tidaj od né-
ho prebiraji i dal¥f autofi. Malii dané-
ho jména nebyl podle informaci Dr.
W. Klainsceka, ktery po tomto umélci
patral v souvislosti s tvorbou Michae-
la Johanna Lichtenreitera, v benat-
skych archivech identifikovan. Jisty
Giovanni Vincen-tini (Vicentini) pra-
coval v letech 1722-23 pro benediktiny
v Bfevnové. Zda se viak jedna o toho-
to autora, jehoZ umélecka troveri je
jen nizka, je sporné.

Uvédi Garas, K.: Rapporti dei pittori te-
deschi e austriaci col Grassi e con pittura
veneziana dell epoca, in: Nicola Grassi
e il Rococé europeo. Udine 1982, 5.116,
121, pozn. 3 s odvoldnim na Cfr.
Biblioteca Oefelana 14 Pictoriae, Sta-
tuariae et Chalcografiae Artis Histo-
ria.... 1757, Miinchen.

Die  Kunstdenkmiler won Bayern.
Regierungsbezirk Niederbayern III: Stadt
Passau, Miinchen 1919, s. 67, obr. s. 69.
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pouze dvé platna — Sv. Maximilian a ?v. Valgn tifi
z Die \itho muzea v Pasové. Vzmkla’ne]Spl-
mém pocatku 30. let 18. stoleti, po u-
svratu do rodného mésta a objevuji
jiz vSechny prvky, typické pro
eiterovu tvorbu 30. let — kompozice,
yvana na diagonale ¢i trojﬁhel’m’ku Vyrov-
na kombinace teplych a s’cude1’1ych ba{-ev se
zalibou v sytych tonech a mékky, roszYYavy
'mkopis' Nejkvalitnéjsim dﬂez‘n pa'isovs'ke fady
je Sv. Dominik (dnes Pasovska umvgrmta)}, po-
chazejici ze stejné doby jako dvé predchézeji-
ci platna. Malif se zde osvéddil jako vynaléza-
vy kolorista, kdyZ souzvuk hnédé a zlatozlu-
té akcentoval zafivé bilou. Z literatury zndme
jesté dalsi obrazy — Stigmatizaci sv. Frantiska
z Assisi a Sv. Josefa korunovaného andélem, o je-
jich osudu v8ak neni nic zndmo. Do raného
obdobi Lichtenreiterovy tvorby nale#i i Obéto-
vdni Izika ze severoitalské Gorizie podle obra-
zu téhoZ namétu od Ludovika Carracciho,
které vzniklo zfejmé v obdobi benatského
Skoleni.?

Rok umélcova prichodu do Cech neni zce-
la jisty, ale zda se, Ze to bylo nékdy kolem ro-
ku 1730.” Na naSem tizemi (nejspiSe v Praze)
je doloZen roku 1733,” na Novém Mésté praz-
ském od roku 1737, nejprve ve farnosti Sv. 5t&-
pana, pozdéji u Sv. Jindficha.” Francesco, jak
byval Lichtenreiter také nazyvén, byl ¢lenem
novomeéstského cechu maliiti, kde dosghl po-
mérné zédhy vyznamného postaveni; roku
1741 byl zvolen do funkce predniho (vrchni-
ho) cechu a v této funkei je doloZen nékdy bé-
hem let 1750-1754 a uvadén znovu k roku
1763 Nejstar§im datovanym a signovanym
dilem FrantiSka Lichtenreitera na nasem tze-
mi je rozmérnd Apotedza sv. Karla Boromejského
se Jménem BoZim (1736) v nastavei z kostela
v Zebrdku." Dilo se vyznacuje dramatickym
pojetim, které je zesileno prudkymi kontrasty
svétla a stinu. K obrazu se vaZe i drobna, do-
sud nepublikovana skica ze soukromé sbirky.
Asi zhruba soucasné namaloval na objednév-
ku bfevnovsko-broumovskych benedikting,
poté svych castéjsich zaméstnavateld, skupi-
novou scénu Sv. Vojtécha na Zelené hore (2. po-
lovina 30. let 18. stol.) na hlavni oltaf kostela
v Pocaplech u Litoméfic.” Na jednom z bo¢-
nich oltart v blizké litométické katedrale se
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6)

7)

8)

9)

10) Dlabacz, G. J.: Allgemeines historiscl

11) Schaller, Beschreibung, s. 123; Podlah

12) Kanéra, C. E: Farni osada sv. Vojtéle

Tavano, S.: Con Veneziae con Vienna. L achéazi Sv. Bar bora s pfi}aéllem loupe%ivél}o vrytife
o 740110 S oGRS (e 1740, K plodstavie caony priiad
M. I Sciceno nel Gorizano. Pittura, Enokokové malby s elegantnimi postavami. Obraz piisobi
clopedia monografica del Friuli -’V redevsim gracii Z?n?ke figury, Vzne"‘é'em)St pojeti zdi-
zia Giulia, Udine 1980, s. 1713. Za ugi, 7iuje jemné sladéné souhra studenych modravych t6-
zornéni dékuji Dr. W. Klainscekovi. . Roku 1740 namaloval Lichtenreiter pro klaster
féca;ggcfi iig:;ﬁ;;in; g;gc(iiiplg & Broumové dvé série ov’élﬁ s tfiétvrteén’imi postavami
% & Vidcentiedi (tedy roku 1722 fgvétctl. Zatimeo cyklus p]ateI} v zrcadlpvy’ch ramech pro
1723), jak uvaZuje mezi jinymi moZnggpatskou kapli' se vyzna¢uje popisnym realismem
mi Preiss, P.-Vilimkova, M.: Ve znam pfedStavuje jednu z nejlepsich ukazek autorovy tvor-
, kvalita silné ztmavlych obrazii ze $palet refektife'™

bfevna a riiZi. Historicky, kulturnf a uy j
lecky odkaz benediktinského opatstoi v Bl rozbfedlymi a tvarové nepevnymi figurami dosahuje

nové, Praha 1989, s. 256, vime-li, Ze v §8 ol &t b i
stezi praméru. Sv. Vavfinec s Madonou benediktinskijch

nétkdch stravil nékolik dél a poté :
vrétil do Pasova. Rok 1730 uvadi Umiygzkos? v néastavei (1740/41)9 z kaple byvalé benediktin-
v Cechich XVIL. a XVIIL. stolet, P rafclé rezidence na Kladné byl dosud pfipisovan J. K.
baroko 1600-1800. Katalog Unmélecké b ovafovi, srovnani s jednim z broumovskych platen

/gak potvrzuje Lichtenreiterovo autorstvi vice nez pre-

dy, Praha 1938, s. 100; Toman, P: :
slovnik ceskoslovenskijch wijtvarmich u v ol o . , v ’
b s svédcive. Do priblizné stejné doby je datovano nékolik

cil, 2., Praha 1950, s. 36; Preiss- Vili
kovd, Ve znameni, s. 256. O 30. letechfobraz(i s popularnim svétcem deského baroka Janem
;’aSUJe P;erla}n,klf. dV.: Ceské maliFstoffl epomuckym. Apote6za svétce z Vlagské kaple praz-
- Wb o L ského jezuitského kostela sv. Salvatora (nyni na Italském
Prispevky k déjindm vnitiniho wjvoje o) 5 N : 5 .
tech 1576 - 1743, Praha 1915, 5. 139, Jzastupitelstvi)"” vznikla nékdy kolem roku 1740 a je té-
Udaj k roku 1733 byl nalezen v Archimat totoZna s jen o néco mladsi variantou stejného na-

NG Literdrni pozilstalosti ]. Q. Jahna, Bnsty 7 litoméFické biskupské rezidence (pred 1742);®

ﬁf{ygg};ﬁ;’;‘ﬁixgjﬁ?ﬁ; - bé_vdi}al jsouv si velmi blizkd i barevnou Iskladb(,)u.
stvi Ceskych, a jak se zdd, v Praze ygOdliSné je sveteF zachycen na dosud ne'pubhkovanen}
zenych, umélcd. pliiné, nalezeném v budové dékanstvi v Duchcové
Podlaha, A.: Materidlie k slovniku uméli(dnes Diecézni muzeum v Litoméficich), jehoz objedna-
@ umeleckych femesinikit v Cechich, PABgatelem byl pravdépodobné nékdo z rodiny Valdstejnt.
1916;5 255, Jedna se tzv. Oratorium sv. Jana (po 1740) (za upozornéni
dékuji prof. P. Preissovi), které opét opakuje figuralni
ityp znamy uZ z broumovského cyklu; pojeti je viak ten-
1815, 5. 202; Kuchynka, R.: Fahrensditokrat o néco susif a barevnost je drZena spise v chlad-
novy vgngy z’knrh a listin staromésts| }'rch ténech.
cechu malfrského, PA 31, 1919, s. 20. Tézisté Cinnosti Frantiska Lichtenreitera spocivd, jak
plyva z predchazejiciho textu, pfedeviim v oblasti ol-
Ié knéze a kostela sv. Karla Boromejskéofatnich resp. zavésnych obrazti, do oblasti fresky zasihl
Zderaze v Praze, PA 34, 1924-25, s. Mouze nekolikrat. Vyzdoba farniho kostela N. Trojice
Eymé:;hvf;crh:ﬁ’;’lséglgoé gﬁﬁﬁﬁ.g’; 1@ sv. Vaclava v Novém Sedle u Zatce nastropnimi mal-
Cesta Jana Quirina Iahr:talpo zr;’Padrifch’ bami, oltafnimi a zavésnymi obrazy s pozoruhodnym i-
chch roku 1797, MZK 23, 1987, s. 2konografickym programem (ikonografie marianska,
Preiss, P Malifstof pozdnitio baroka afsvatovaclavskd a trojiéni) byva tradiéné spojovéna s na-
Carného w32 i ot o g flifen,” ale bez vyhrad je mu mozno prpsat jen
Za upozornéni na studii dékuji profP? Annu vyucujici P. Marii, ktera je signovana a datova-
Preissovi. ma rokem 1741. Ostatni malby, at uZ rytmicky bohaté
barevné vylehéené fresky v éele s Prijezdem sv. Viclava
na sném v lodi nebo spige temnosvitng pojaté ZavraZdeni
tésné navazujici na Brandlav bfevnovsky vzor marién-
ské scény plné intimity, stejné jako realistické portréty
zakladateld, budou vyzadovat dalsi samostatné studium.

O

Kiinstlerlexikon fiir Bohmen und zum T
auch fiir Méhren und Schlesien 2, P

A.: Nové zprdvy o stavbé domu pro piest

o Pociplich, Terezin 1900, s. 136, UPC
s. 103; Preiss-Vilimkova, Ve znamen,
256; Preiss, Malifstvi, s. 754; Baroknil
mént. Z pokladii litoméFické diecéze
Katalog Ndrodni galerie, Praha 1994, s.
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13) Barokni uméni, s. 31, obr. &.

6, tam i ostatni star3i litera-
tura.

14) Sv. Benno, Sv. Prokop, P.

Marie s Jeziskem, Sv. Vav-
finec, Sv. Josef s JeZiskem,
Sv. Jan Nepomucky. Cech-
ner, A.: Soupis pamitek his-
torickyjch a uméleckyjch v po-
litickém okresu broumov-
ském, Praha 1930, s. 93, 94,
obr. 113, 114; Menzel, B. E::
Die Barockkunst unter Abten
von Braunau, 1944, s. 56,
pozn. 14; tyZ: Ein Blick in
die barocke Welt der Abte
Othmar Zinke und Benno
Lébl, Bfevnov - Braunau
1700-1751, in: Stifter Jahr-
buch 8, Miinchen 1964, s.
104, 105; Preiss-Vilimko-
va, Ve znament, s. 256, 306,
pozn. 22; Preiss, Malifstvf,
s.754.

15) Sv. Otmar, Sv. Markéta, Sv.

Benno, Sv. Prokop, Sv.
Vojtéch. Menzel, Die Ba-
rockkunst, s. 30; tyz, Ein
Blick, s.104, 105; Preiss-
Vilimkova, Ve znameni, s.
256; Preiss, Malifstvi, s.
754.

16) Preiss-Vilimkova, Ve zna-

ment, s. 255; Monumenta re-
diviva. Pamdtky znovuzroze-
né. Pamdtky restaurované
v letech 1990-1993 na Kla-
densku a Slinsku. Katalog
Okresniho muzea v Kladné,
Kladno 1994, s. 15 piipisu-
ji obraz J. K. Kovéfovi.

17) Schaller, Beschreibung, s.

124; Dlabacz, Kiinstlerlexi-
kon, s5.203; Ekert, F: Po-
svdtnd mista krdlovského
hlavniho mésta Prahy 1, Pra-
ha 1883, s. 382; Toman, No-
vy slounik, s. 36; Poche, E.: Pra-
hou krok za krokem, Praha
1985; Preiss, MaliFstoi, s.
754; Barokni umeént, s. 31.

18) Barokni uméni, s. 31, & kat.

7, obr. & 7, tam i ostatni
starsi literatura.

19) UPC 2, s. 498-9, obr.; ABC

kulturnich pamidtek Cesko-
slovenska, Praha 1985, s.
335; Preiss, Malifstvi, s.
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Z Lichtenreiterovy ruky pochdzi pfinejmensim
Cast ledvinkovského obrazu, tzv. Vera effigies sv.
Jana Nepomuckého z 1. poloviny 40. let 18. stoleti,
ktery sehral jednu z vyznamnych tloh pfi osvicen-
skych sporech o svétce.” Z dalsich cirkevnich fadd,
pro které , Francesco” pracoval, jmenujme piaristy,
ktefi u ného objednali obraz Dusi v odistci a Sv.
Barboru do nastavce oltate sv. Andéld pro svij kos-
tel v Kosmonosich (1744). Jen o nékolik mésicti po-
zdéji byl tamtéZ dokoncen protéjskovy oltaf se Sv.
Annou a Sv. Janem Krtitelem,” nové pfipsany
Lichtenreiterovi. O pét let pozdéji vytvofil umélec
pro piaristy dnes ztraceny obraz jejich zakladatele
Sv. Josefa Kalasantského na bocéni oltdf kostela
v Benesové.™ Rok 1745 zastihl Lichtenreitera opét
v pilné praci pro bfevnovské benediktiny. Zatimco
signovand freska Krista myjiciho apostoltim nohy?
s kymacivou architekturou, zdobici spolu s christo-
logickymi scénami ve Stukovych ramcich strop
kapitulni sing, pfedstavuje navrat k temnosvitné
ladéné malbg, jsou scény Kristova utrpeni a oslavy
z podesty konventniho schodisté, dosud ptipisova-
né J. K. Kovéfovi nebo J. V. J. Neunherzovi, projas-
néné a barevné vylehcené.” Roku 1750 byl presta-
vovan pavilon Vojtéska v zahradé Klastera sv.
Markéty a rok poté vytvofil Francesco v hornim
podlaZi fresku se scénou Zdzraku sv. Vintive,® v niz
se mékké tvary nézné barevnosti rozplyvaiji ve své-
telném médiu. Lichtenreiterovym dilem byla nepo-
chybné i néstropni malba v prostoru studanky ma-
lovand o osm let dfive s oslavou sv. Benedikta a pti-
vodnich patront klasterniho kostela, vzala vsak
zasvé pfi pozdéjsich pfemalbach. Ve sluzbach
brevnovského klastera vytvofil zfejmé umélec
i jedno z poslednich dél - dosud nepublikovany,
konvenc¢né pojaty fiktivni portrét opata Hierony-
ma, blizky temnym koloritem mechanicky sklada-
né skupiné Tomase Pesiny z Cechorodu zakladaji-
ciho klaSter paulind v Obofisti z roku 1755.2
PrestoZe umélci zbyvalo do konce Zivota jesté ce-
lych dvacet let, nemame na naem tizemi dochova-
no zadné dalsi znamé Lichtenreiterovo dilo.
Zajimavou otazku navozuje Snimdni z kfize poché-
zejici z jezuitského kostela v Gorizii,® kde navaz-
nost na predlohu francouzského malife J. Jouvene-
ta ze 17. stoleti ma jiz téméf preklasicistni slohové
vyznéni. Dilo je signovdno a miiZzeme jej datovat
do doby vybaveni kaple, v niZ se nachazi, tj. do 1.
poloviny 60. let 18. stoleti. Vyrazné se odliduje od o-
statni malifovy tvorby, coZ miiZe byt dano vérnym
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ssledovanim predlohy nebo s daleko mensi pravdépodob-
osti i zménou stylu, jak navrhuje Klainscek. Zda Frantisek
ichtenreiter pobyval v Gorizii u svého bratra Johanna nékdy
60. letech 18. stoleti, cemuzZ by se zdéla nasvédc¢ovat absen-
e ieho dél v Cechach po roce 1755, nebo zda dilo vzniklo
echach a dostalo se na své misto druhotné, neni moZno
olehlivé zjistit. Tento problém bude vyZadovat jesté hlubsi
tudium prament, zatim se v8ak zdd, Ze pokud FrantiSek
orizii navstivil, bylo to jen na pomérné kratkou dobu.
Ge strahovskymi premonstraty navézal Lichtenreiter styky
ejspise zéhy po svém prichodu do Cech. Na samy pocatek

20) Kleisner, T.:. Ledvinkovskij ab
sv. Jana Nepomuckého nalez
Zpravy pamatkové péce 55, 19
s. 26, tam i ostatni starsi litera
ra.

21) O sporu blize Vlnas, V. Jic
Nepomucky. Ceskd legenda, Pry
1993, .8::217.

22) Obrazy na oltafi sv. Andély
Herain, Ceské malifstvi, s. 1
Bare$, E: Soupis pamdtek histon
kyich a uméleckijch v politickém ok
su mladoboleslavském, Praha 19
s.105; Toman, Nowvy slovnik, s. 3
UPC 2, 5. 103; Preiss, Maliish
s.754; Barokni umént, s. 31.

23) Podlaha, A.: Soupis pamtek his|
rickijch a uméleckyjch v politickém
kresu benesovském, Praha 1911,

tvorbou. Analogie objevujeme v podobné traktované drape-

ii, velice blizké je kompozice a do jisté miry i barevnost. Pro
205 Lifemis Becker 28, . 100y 'a;nou dataci obou strahovskych skic hovoii motiv, ktery se
E;;};Sz?vg ;lgi’_"ggr;'m?ﬁ:é- objevuje na Sv. Maximilidnovi, ale neopakuje se na Zadném
30. Slavicek, L. Felix Ivo Leicll dalSich Lichtenreiterovych dél. Jedna se o draperii stoenou
1727-1811. Disertace FF UJBdo velkého uzlu kolem levé nohy pololeziciho, polosediciho

Brno 1972, pfesvédéive dokdayjgla, ktery je ostatnd podan ve viech obrazech velmi po-

s Lichtemmalersuyallic byl dobné. Témér identi¢ti jsou na obrazech Sv. Zikmunda a Sv.
hrazeno pozdéjsim obrazem s W B e ee o . . s
ného namétu od F. 1. LeichegMaximilidna i andélé, zaujimajici misto vpravo od svétce. S ji-
ktery pro beneSovské piaristy ynymi dily 30. let spojuji jmenované studie i dalsi motivy na-
tvofil roku 1762 jesté dalsi oy Jezici andilek nebo dvojice objimajicich se ;Lndilkﬁ. Tento
2 s _Ipodrobny rozbor a srovnéni s jinymi obrazy hovoii daleko
28 Bla.m'_ak’ 0. J.-Poche, E-Cefg i oige roynémi navrZené datov]ém?do i, ol)cgvin 30. let 18.
sky, J.: Kldster v Bfevnové, PraSPIS€ P 3 P Y :
1944, s. 54; Poche, Prahou, s. 3fistoleti a neZ pro dobu kolem roku 1750, kterou navrhuje
Preiss-Vilimkové, Ve znameni,{Klainscek.
. .1 Sranou Lichtenreiterovou tvorbou by mohla souviset i dal-
%) EILZ;;c:‘ksf_Of%‘?};&;ﬁ:ﬁ: i skica ze strahqu:kého kléeétera, rozmérové velmi !olizk:il
Preiss-Vilimkova, Ve znament gobéma piedchazejicim obraziim. Jedné se Sv. Ivana,® jemuz
98, 253 - J. K. Kovai. Ise zjevuje sv. Jan Kititel. Malba se bliZi nékterym Lichtenreite-
26) Blaziek-Poche-Cefovskfrovym dilim predeviim jednoduchosti kompozice a bare-
Kidster, s. 64; Menzel, Ein Bliynoy a svételnou organizaci, kdy se prosvétleni obrazového
;}f}:’e}}? 55 g;e;s; galﬁlm;;:;’ prostoru stupiiuje po diagonéle smérem vzhuiru. Pro zafaze-
Preiss, Maliistof, s.754. idila do kontextu umélcovy tvorby mluvi také typy oblice-
27) Podlaha, Materidlie, s. 104; Umdju s dlouhymi nosy, blizké figuram nékterych pasovskych dél
v Cechich, s. 100; Toman, N&(Zmrtujchostini Krista z Thénnenbergu); datovani studie by
:f;gﬁfk‘ . 36; Preiss, MalifSflitedy odpovidalo nejspise ranym 30. letm 18. stoleti.
28) Pascoletti, Il Seicento, s. 178 £novu se Lichtenreiter vrétil ke strahovskym premonstra-
Kor§ié-Zorn, V. Janez Mil@tim po roce 1742, kdy byla opatem Gabrielem Vaclavem
Liechenreitter (1705-1780), DrolKasparem (1741-1764), jesté v prubéhu valky o rakouské dé-

o slikarju in njegovem delu, Gorisl dictvi, zahéjena obnova chramu, opatstvi i konventu, znice-

;‘_eirgzk_lg'olzﬁ;‘_Ifg,vi'(lfio;;aeli “ynych pii bombardovani Prahy. Béhem oprav byla ziizena ka-
pittore, .61, & kat.13. Za upozalPle sv. Vorsily, kapitulni siii a nakonec byly ptebudovény kos-
néni na toto dilo dekuji Dr. fitelni véZe do nyn&j§i podoby. Kapitulni sifi byla vyzdobena
Klainscekovi. imj. sedmi Francescovymi platny premonstratskych svétct
a blahoslavenci,” kterd se nyni nachazeji v Milevsku. Jedna

S¢ 0 Gottfrieda z Cappenbergu, Siarda z Mariengaarde, Gerlaka,
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29) Preiss, Malifstvi, s.
787, pozn. 40; Klains-
cek, Un pittore, .57,
58, ¢ kat. 9, 10.

30) Klainscek, Un pitto-
re, 5.59, &, kat.11 - Sv.
mnich. Za upozor-
néni na toto dilo dé-
kuji PhDr. I. Kyzou-
rové.

31) Schaller, Beschrei-
bung, s. 297; Dla-
bacz, Kiinstlerlexi-
kon, s. 203; Schottky,
J. M.: Prag wie es war
und wie es ist 2, Prag
1831-32, s. 248; Ekert,
Posvdtnd mista, s.
136; UPC 2, s. 389 -
cyklus ze Zivota sv.
Jilji (?). Preiss, Malii-
stvi, s. 754, uvadi ja-
ko sérii velkych ob-
razi pro premon-
stratskou rezidenci
v Hradi$tku, jedna
se viak patrné o cy-
klus platen z kapi-
tulni siné. V hradist-
ské rezidenci se ne-
nachazeji v soucas-
nosti zadné zavésné
obrazy. Za upozor-
néni na tento cyklus
dékuji PhDr. 1. Ky-
ZOUrove.
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Mila ze Selincourtu, Gertrudu z Altenbergu a Obrdceni sv.
Augustina a Norberta, ktefi jsou vétSinou zachyceni s pocet-
nym figurdlnim doprovodem v oteviené krajiné nebo ar-
chitektonickém prostiedi. Cyklus predstavuje v Lichten-
reiterové tvorbé ponékud odliSnou, pohfichu vak nikoli
nejvy35i kvalitu. Malby jsou ztvarnény s didaktickou epic-
nosti a ve své popisnosti sklouzdvaji az k naivni narativ-
nosti. Postavy ptisobi schematicky, jejich vyrazy nejsou
psychologicky odstupriovany. Oproti 30. letdm vzrista ve
40. letech podil architektury z obraze, ta v8ak neni malifo-
vou nejsilngjsi strankou. Vykreslena je sice detailné se su-
chou pfesnosti, ale iluze architektonického prostoru neni
presvédcivé zvladnuta. Naopak krajina je ztvarnéna daleko
lépe, byt jesté v intencich nizozemského krajinafstvi pied-
chézejictho véku. Dojem hloubky je pfedevsim v ¢isté kra-
jinnych celcich navozen daleko zdafileji. Barevnost, ktera je
dnes pro nékdy Zalostny stav zachovani stéZi ¢itelnd, byla
plivodné jisté velmi Ziva.

Malifsky nejhodnotnéjsi z celé skupiny je Obrdceni sv.
Norberta, které pfesvéd¢uje monumentalitou rozvrhu, silou
vyrazu i preciznosti malby. Obraz patii k nejhybné&jsim
kompozicim Frantiska Lichtenreitera. Dynamicka orientace
plochy a prostoru je svéfena diagonalam, dramatické poje-
ti scény je podpofeno také koloritem s ostrym stfetem neu-
trlnich a barevné vyraznych ploch, jeZ pfedstavuji ohniska
napéti a vzruchu. K tomuto obrazu se dochovala i studie®
ve strahovskych sbirkach, ve které jsou barevné a svételné
kontrasty jeSté vyrazngjsi. Také tilek obou protagonisti vy-
zniva, i pfes zbéZnost poddani obvyklou pro skicu, pfesvéd-
Civéji, nebot vyrazy muZii ve vysledném provedeni nevy-
stihuji dostatecné skuteénd dusevni hnuti. Naopak je nutno
ocenit ztvarnéni koné, ktery ptisobi velmi Ziveé.

Jak vyplyva ze star3 literatury vytvofil Lichtenreiter pro
strahovské premonstraty i dalsi malby — Schaller, Beschrei-
bung, s. 297-298 zmiiuje Portrét hudebnika Johanna Lohelia
Ohlschlegela, Dlabac?, Kiinstlerlexikon, s. 203 pak uvadi né-
kolik portréti opatd, v tvahu pfichdzeji nejspiSe Maridn
Hermann (1711-1741), Gabriel Véclav Kaspar (1741-1764),
déle obrazy sv. Petra a Pavla, sv. Norberta a Augustina,® ob-
ra(zfy CtyF rocnich obdobi — snad ptiklady kabinetni malby —
a Ctyri zndmé loupezniky a vrahy.

Kromé uvedenych dél bylo do souvislosti s Lichtenreite-
rem davano i nékolik dalsich obraz(,* mimo jiné i ze sbirek
strahovského klastera. Jedna se o Sv. Petra, Sv. Pavla a Sv.
Bennona, které naSemu malifi pfipisuje Klainscek, Un pitto-
re, s. 54, 55, 60, ¢. kat. 6, 7, 12. Apostolové jsou jedinymi ob-
razy daného namétu ve strahovskych sbirkéch, které jsou
malovany na dfevé a Klainscek odvozuje Lichtenreterovo
autorstvi z DlabacZovy pozndmky (Dlabacz, Kiinstlerlexi-
kon, s. 203), ktera uvadi v jeho soukromém majetku ,sv.
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32) Preiss, Malifstvi, s.

33) Dvojici sv. Augustj

34) Sv. Cecilie ze zamkuy

5.1 4rq o Pavia na dreve”. Nedostate¢nost tohoto argumentu vyvstane ve chvili, kdy
}L)I?tzn' ,-ég,"e K;m;sﬁ S orovname obé desky s ostatnimi malifovymi dily, kterd se od nich prednesem i ty-
kat_g? © 7 TR m obliceje vyrazné lisi, a pfedstavime-li si, jakymi majetkovymi zménami sbirka
1 roku 1815 prola. Ani sv. Benno nevykazuje do té miry shodné znaky se svym
a sv. Norberta uvil oovcem z Broumova, aby to opraviiovalo pfipsani naSemu malifi.
i Preiss, Malffstoi g htigek Lichtenreiter nepochybné nepatfi k malifskym velikdntim a jeho tvor-
\724'5 o VS‘;{;’}ZCI;' 9a je v podstaté dosti stereotypni a nevybojna. Malif si uZ na podtku své kariéry
kach se podle sdelgytvofil vlastni, i kdyZ ponékud eklekticky zbarveny projev, kterému aZ na vyjim-
PhDr. I Kyzouregy ziistiva vérny po cely Zivot. Shrneme-li jednotlivé formélni prvky charakterizu-
Zadné ze starsi litefg” . jeho tvorbu, dostaneme nésledujici obraz. Vyjev je umistén do mélkého prosto-
turou uvadénych @ o rootypné Elenéného pomoci opakujicich se architektonickych ¢lankd, majicich
Ten e 7ko k feseni divadelni scény, nebo se odehrava v iredlném prostoru, vyplnéném
ukem oblakt pfed neurcitym atmosférickym pozadim. V nékterych obrazech se
cich byla presvédége 40, letech uplatiiuje krajinné pozadi, prohlubujici prostor daleko téinnéji nez je
pfipsana M. V. Halle' .\, v pfipadé architektury. Nehluboké jevisté nebo nebesky prostor je zaplnén
iz b kaa ensim poctem postav (ve 40. letech podil figuralni slozky stoupd), situovanych
lg;;,urggi';sgro; 267 piednim plénu obrazové plochy. Jejich nedramatické pohybové akce, uréujici vét-
kat. 12.8, obr. s. 2nou celkovou kompozi¢ni vystavbu obrazu, jsou obvykle vazény diagondlou &
kde je uvedena i staoiizhelnikem. V horni ¢asti scénu hlavniho vyjevu obvykle dopliiuje rej andilki:
E&‘:ﬁa'mmvnéz i okiidlenych andil¢ich hlavi¢ek. Nekomplikovand a vyvédZend kompozice Lich-
sodii ga{; rie je 5 118 enreiterovych ol')ravzu, urcend vétsinou povhybc’wyml akce{m a Vaz‘baryl ]edvr}oﬂ}—
tenreiterem spojovgfych figur, pracuje ¢asto se zdiraznénou stfedni osou, ktera zahrnuje pfedevsim i-
uz v Inventaii Nostifeové centrum a prvky dileZité pro vypravéni piibéhu. Tuto pfehlednou kompo-
ke sbirky z roku 18ien{ osnovu dopliiuje svételnd reZie, nékdy vnasejici do obrazu dramatické mo-
(ZSlStﬁ: E’P lz&g K,‘;’; enty. Barevné pojeti je zaloZeno na nepfilis Siroké skale barev, vyuZivajici vyrov-
JindFichovice 1); dgiané kombinace teplych a studenych ténti se sklonem k teplé, zemité tonalité. Také
pak Bergner, P: Vi feSeni barevné struktury obrazu si Lichtenreiter vytvofil opakujici se schémata;
zeichniss der  Grigblibené jsou syté barvy, zejména akord ¢ervené, modré a zlatoZluté. Lichtenreite-
ggf;:f:sjﬂegmce';f v malifsky prednes osciluje mezi dvéma polohami — n&které obrazy jsou malo-
1905, s 31 gé_ any volnymi tahy Stétce, patrné jsou silné nanosy barevnych past, druhou polohu
Thieme-Becker 23, @tedstavuje pomérné hladka a splyvavd modelace. Typické je mékké, rozplyvavé
192. Teprve zjidténiBodani, vedouci nékdy az k rozbfedlosti tvart. V typech Lichtenreiterovych postav
Slavicka ukazalo, Ze9fevazuji aZ na vyjimky hmotn&jsi a robustn&jsi figury s malymi hlavami, dobie vy-
f::}:‘; &:;f;lg;‘;f;kg litujici obrazovy prostor, s nepfili§ diiraznou modelaci télesnych objemti a s ob-
mont 16 2% 15, satdasnymi nesrovnalostmi v anatomické konstrukci. Draperie je obvykle traktovana
shirek Ndrodni galee vEtsich plochach s ostrymi, mackanymi zahyby, méné ¢asto v hustych paralel-
v Praze. Katalog vystaich skladech.
fﬂiﬁiﬁi‘"&g}flﬁ i v I Vedle b&zné pozdné barokni kompoziéni a vyrazové reZie, kters jako hlavni
b 1984 & Kt j02%0ud prochézi celou Lichtenreiterovou tvorbou a je pfiznacna jiz pro jeho prvni
Tuto skutecnost uvPTaZy U nds, se rysuje pfedevsim v dilech kolem roku 1740 i vyrazné rokokove sty-
i Preiss, Malifstof, Zujici proud s elegantnimi a kfeh&imi figurami i odliSnou barevnou tonalitou.
787 - pozn. 43. Sroviigkdy projevuje umélec sklon k uréitému, byt pomé&rné schematickému Zanrové-
:zrz“,’sf“;“rg‘r‘ﬁgf ofu realismu a schopnost zaujeti detailem. Lichtenreiterovu projevu nelze upfit jis-
tvrzuje Slavickovu atitt Miru osobitosti, byt tfeba i pouze v setrvavani v nastoupené cesté rokokové
buci, kterou opét zpdéklosti za cenu urcité formalni rozbfedlosti. V thrnu nasich soucasnych znalos-
chybiiuje Klainscell se malif jevi jako postava neproblematického typu, jehoZ tvorba se organicky pfi-

Un pittore, s. 53, & katfazuje k dobrému préiméru &eského malifstvi v 1. poloving 18. stoleti.

Vrchotovych Jangy

Marcela Sykorova
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Frantisek Lichtenreiter: Sv. Juda Tadeas (skica)
(olej na platné 30,6 x 46,5 cm, 1. pol. 30. let 18. stol., Strahovska obrazarna)
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Franti$ek Lichtenreiter: Sv. Zikmund (skica) Frantiek Lichtenreiter: Sv. Ivan (skica)
(olej na platné 29,1 x 47 cm, 1. pol. 30. let 18. stol., Strahovska obrazadrna) (olej na platné 28,4 x 40,5 cm, 1. pol. 30. let 18. stol., Strahovska obrazarna)
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7usammenfassung:

on Strahov

[n Bohmen gibt es im 2. und 3. Viertel
des 18. Jahrhunderts noch immer viele
eisse Flecken, was die Kenntnis kiin-
stlerischer Tatigkeit betrifft. Auch Franz
W ichtenreiter (1700-1775) ist ein Beispiel
dafiir, dass ein Kiinstler, der in der Zeit
lceines Wirkens sehr geschatzt war, sehr
rasch nach seinem Ableben vergessen
wurde. Der Beitrag befasst sich mit der
Tatigkeit des Kiinstlers fiir die
ramonstratenser von Strahov; er fasst
oleichzeitig die Ergebnisse der
D iplomarbeit zusammen, die ein
Beitrag zur Kenntnis des Werkes dieses
Kiinstlers sind.
~ Franz Lichtenreiter ist in Passau ge-
tboren, dort hat er in der Werkstatt sei-
nes Vaters Bernhard Lichtenreiter seine
Jerste Ausbildung, zusammen mit sei-

inden wir ihn in Venedig bei Nicolo
rassi, wo er bei einem weiter nicht be-
annten Maler Vincentini studierte. Am
Beginn seines kiinstlerischen Weges ar-
beitet er in Gorizia (Gorz) und in seiner
Heimatstadt Passau. Die frithen Werke
zu Beginn der Dreissiger Jahre des 18.
Jh. haben bereits die charakterischen
Wige, die auch das spétere Werk ausze-
lichnen: ein tibersichtlicher Aufbau der
Komposition, beruhend auf der
Diagonale und dem Dreieck, eine aus-
jgewogene Komposition von warmen
d kalten Farben in satten Tonen und
eine weiche, verfliessende Handschrift,
Das Jahr seiner Ankunft in Bohmen
st nicht ganz gesichert. Hier, am
Wahrscheinlichsten in Prag, ist er 1733
Dezeugt. Franz Lichtenreiter liess sich
der Neustadt nieder und wurde
itglied der dortigen Malerzunft, wo
T sehr bald das wichtige Amt des

Frantigek Lichtenreiter: Obraceni sv. Norberta (skica)
(olej na platné 28,2 x 37,3 cm, po 1742, Strahovska obrazarna)
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Franz Lichtenreiter und seine Tatigkeit fiir die Praimonstratenser

. Vorsitzenden” der Zunft inne hatte.

Kurz nach seiner Ankunft in Bohmen
begann er mit Arbeiten fiir die
Benediktiner in Bfevnov und Broumov
(Braunau), fiir die er eine ganze Reihe
von Werken schuf, ausgedehnte
Fresken oder Bilder, diese mehr in der
Art der , Kammermaler”.

Aus den letzten zwanzig Jahren sei-
ner kiinstlerischen Wirkens kennen wir
nur die , Kreuzabnahme* in Gorizia, wo
der Maler vermutlich bei seinem Bruder
in der ersten Halfte der 60er Jahre fiir
kurze Zeit lebte.

Mit den Pramonstratensern in
Strahov begann die Verbindung schon
in der ersten Halfte der 30er Jahre. In di-
ese erste Zeit seiner Tatigkeit in Béhmen
kann man drei Skizzen einreihen, die in
den Sammlungen des Klosters erhalten
sind: der hl. Sigismund und der hl
Judas Tadeus, sehr verwandt den
Passauer Werken; dazu kénnen wir
auch die Skizze fiir den hl. Ivan zahlen,
die mit einigen Werken von Lichten-
reiter zusammenhéngt, vor allem in der
Einfachheit der Komposition und in der
Behandlung von Farbe und Licht.

Nach 1742 kehrte Lichtenreiter zu
den Pramonstratensern zuriick, wo un-
ter Abt Gabriel Vaclav Kaspar die
Rekonstruktion der Kirche, der Abtei
und der Konventgebdude begann, die
wahrend des Osterreichischen
Erbfolgekrieges stark beschadigt wor-
den waren. Fiir den Kapitelsaal des
Klosters Strahov schuf der Maler einen
Zyklus von sieben grossen Bildern
Heiliger und Seliger des Ordens, die
sich heute in Milevsko befinden:
Gottfried von Cappenberg, Siard von
Mariengaarde, Gerlak, Milo von
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Selincourt, Gertrud von Altenberg,
Augustinus und Norbert, sie werden
von grosseren Figurengruppen beglei-
tet, in offener Landschaft oder in
Architekturen. Das bedeutendste Bild
dieses Zyklus ist die dynamische und
dramatische Darstellung des hl
Norbert, zu dem in den Strahover
Sammlungen eine Skizze erhalten blieb.

Wie aus der dlteren Literatur hervor-
geht, hat Lichtenreiter fiir die Pra-
monstratenser in Strahov noch eine
Reihe weiterer Werke geschaffen, die
entweder verloren gegangen sind oder
bis heute nicht identifiziert werden
konnten.

Lichtenreiter gehort nicht zu den
Grossen in der Malerei und sein Werk
ist im allgemeinen ziemlich stereotyp
und keineswegs packend. Dieser Maler

(88)

hat schon zu Beginn seiner Karriere g

: ictrahovsky opat
nen eigenen, etwas ekkletizistische b
Farbkanon gefunden, dem er sein gay VaclaV Mayer
zes Lebenlauf treu blieb. Neben den g
laufigen spatbarocken Formen fin 1734 - 1779 K 1800)
vor allem in den Werken um 1740 ein
gewisse OStilisierung im Sinne de
Rokoko. Im Falle von durchschnitt]
chen Kiinstlern, wie es Franz Lichte
reiter war, spielten Vorlagen eine grosg
Rolle. Doch kann man ihm eine gewisg
personliche Handschrift nicht absprg
chen und im Hinblick auf unser gegen
wartiges Wissen kénnen wir ihn 3

Reginald O. Mokry

o

trahovsky knihovnik a pfevor Cyril Straka nazyva ve svém pojednani
0 knihovné klétera strahovského Véiclava Mayera opatem neutuchajici
! pamatky. A toto jeho minéni neni jen vlastnim osobnim tisudkem, nybrz
einen unproblematischen Vertreter sgj odréZi se v ném a tvofi mu podklad i nazor mnohych jinych. Tézko by by-
ner Zeit in den guten Durchschnitt de lo moZné vypoditat viechny, kdo osobnost opata Mayera hodnotili kladné.
Malerei im 2. Drittel des 18. Jh. iff Ale neni toho ani tfeba, nebot Ize docela bezpecné fici, Ze literatura domacdi i cizi,
Bohmen einreihen. Jkdykoliv se zmifiuje o tomto preldtovi, uznivé jeho zésluhy a ocetiuje jeho praci,
Jyykonanou ku prospéchu vlastniho kléstera, celého fadu, i v zdjmu vefejném. Jsou
lto viak opravdu spiSe jen zminky, jaksi pfileZitostné; podrobnéji nebylo o opatu
IMayerovi dosud pojednano. Také ty zminky v literatute maji celkem raz hodnoce-
nf véeobecného a zavéredného, takze je ticelné dét této praci za cil, podat souvisly

rehled jednotlivych skute¢nosti, na zakladé kterych déjiny klastera, ¥adu i vlasti
pfiéitaji opatu Mayerovi ten vyznam. Kromé toho je vhodné i vyplnit mezeru, jez
Jvznikd v pozndni osobnosti Vaclava Mayera praveé tim, Ze zptisob jeho Fizeni vniti-
niho klasterniho Zivota a jeho vztah k feholnim brat¥im ziistédvaly aZ dosud tajem-
{stvim archivnich svazki. Jeho vzacnymi osobnimi vlastnostmi byly neli¢ené tsili
o pravdu a spravedInost, jakoZ i smysl pro sebekritiku, coZ zajisté ovlivnilo vnitini
zivot v klastefe. Doba a prostfedi mély ovSem i tehdy ptisobivou silu.

Deutsch von |. v.

I

Rodistém opata Viclava Mayera byl Sluknov (Schluckenau), malé méstecko ve
vybéZku severoceského pohranici, kde kopcovity a lesnaty kraj podnes tvoii kras-
né piirodni prostfedi, ale v oné dobé, kdy priimysl v tamnim okoli zdaleka jesté ne-
dosahoval nyné&jgtho rozsahu a tirovng, jisté bylo jesté ptivabnéjsi.

Mayer nebyl piivodu lechtického, ale spoledenské postaveni jeho rodict bylo
dost vyznamné, nebot jeho otec Frantisek Mayer byl feditelem ¥luknovského pan-
stvi. Z toho lze usuzovat, Ze v mladi nepoznal sim na sobé nikdy Zivot ve hmot-
ném nedostatku a mohl tedy tim snadnéji dosédhnout vyssiho vzd&lani. Jeho rodny
kraj mél vétsinou obyvatelstvo némecké a proto neni divu, Ze i on sam sebe poéital
kté ndrodnosti. V tehdejsi dobé sice v nagich zemich nebyla jesté, mimo ramec bu-
ditelskych snah a vlasteneckych spolkii, narodnostni otizka tak vyhranéna jako né-
kdy - a opakované - v dobach pozdéjsich. Ale mnohé soukromé pozndmky
Mayerovy i dopisy jeho piibuznych, pokud se zachovaly, to vie psano vesmés v ja-
Zyce némeckém, svéddi o tom, Ze rod Mayertiv patfil pravé k té sloZce mnohona-
Todniho cisafstvi rakouského.
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Den narozeni je 17. Cervence 1734, dle nekrologu, ktery po
opatové smrti napsal a dal vytisknout tehdejsi strahovsky
prevor Gilbert Luschka.” Kfestni matrika arcidékanského u-
fadu ve Sluknové uvadi jen datum kitu, totiz 19. 7. 1734.2
Jako rodice jsou zapsani manzelé FrantiSek Antonin Mayer
a Anna Eleonora. Kfestni list je uloZen v archivu klastera
strahovského. Byl pfedloZen jako osobni doklad k Zadosti
o pfijeti do noviciatu strahovského. Je vyhotoven 28. 8. 1752
a zni na jméno Josef Leopold Mayer. Kitil Jan FrantiSek
Schneider, mistni dékan. Jako svédkové jsou zaznamenani
Jan Jifi Saha, sprdvce na panstvi $luknovském, s Annou
Alzbétou Hillovou, choti purkrabiho z Hangpachu
(Hainsbach).?

Gymnézium studoval Mayer v Ji¢iné a pozd&ji v Praze,
kde absolvoval filozofii a tim ukondéil své predbézné vzdéla-
ni.

O pohnutkach, které ho vedly k volbé stavu knézského
a feholniho, nelze fici nic uréitého. Strahov viak v oné dobé
mél, jak v klastefe samém, tak i v bohovédném udilidti
Collegium Norbertinum na Starém Mésté prazském?®, fadu
vzdélanych muZi, skute¢nych to védeckych pracovnik, coz
mlady Josef Leopold Mayer béhem svych prazskych studii
mél dost pfileZitosti poznat. ProtoZe byl jinoch nadany, jisté
i tato vysoka kulturni droven tehdejsi strahovské kanonie
mohla nail zapfisobit a pfispét k jeho rozhodnuti.

Podle poznamek, jeZz mély tvofit koncept annéléi strahov-
skych®, vstoupil na Strahov 2. zafi 1752. Spolu s dvéma dalsi-
mi kandidaty byl 1. fijna obleden v roucho svatého Norberta
a obdrzel feholni jméno Vaclav.® Tehdy jisté nikdo netusil, jak
je to symbolické, Ze ten, kdo povede strahovskou kanonii
pfes mnoha tiskali doby josefinské, dostava za vzor a ochran-
ce svatého dédice zemé Ceské.

Jak bylo tehdy zvykem, uz nésledujictho roku, 8. prosince
1753, skladal Vaclav Mayer slavné feholni sliby do rukou o-
pata Gabriela Kaspara. Zaroveri s nim slozili slavné sliby
i oba jeho spolunovicové, Jan Antonin Sehr a Petr Frantiek
Arlt. V seznamu bratfi roku 1754 jsou v8ichni tfi uvedeni ja-
ko ,portarii”. Strahovsky klaster mél sice jisté uz tehdy také
vratného laika, nebot dne 11. 6. 1787 oznamoval opat kon-
ventu, Ze vratny - laik ziistane ve sluzbé klastera i pres to, Ze
byl vydén cisafsky vynos, tykajici se omezeni klésternich vy-
dajii; 1ze usuzovat, Ze by byl rozhodl jinak, kdyby bylo moz-
no se bez takového zaméstnance obejit a kdyby to nebylo uz
v dfivéjSich dobéch trvale zavedené opatfeni. Mladi feholni
kanovnici, oznaceni tim vyse uvedenym titulem, obstaravali
asi drobné organizacni sluzby uvnitf klastera, napt. uvadéni
navstév apod.

Mayer vsak zastaval tuto funkci jen pomérné kratkou do-
bu. Zda se, Ze opat si byl védom Vaclavova nadédni a jeho
schopnosti, nebot ho vybral k tomu, aby spolu s dvéma jiny-
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Luschka, G.A.: .E

nis luctus ex mortg h

; g Jastnimu studiu hebrejského jazyka. Jejich uéitelem byl
We"cesi;}tﬁmh’ , ‘g;zt:k}’r kapucin P. E‘Simon,73 ktery ]byfsice jc]eété dost mladgr?,
f:r C;,,rfr:m,-ve,,saa le hebrejstinu ovlddal uz tak dokonale, Ze se mu v tom sot-
tulo Sioneo, Pragaglya kdo vyrovnal. Zahdjeni tohoto kursu je tfeba klasti do li-
Diesbach 1800. Glstopadu 1754, a¢ strahovské anndly, teprve pozdéji sepsané,
bert Anton Luschif,y4déji listopad 1755 a nekrolog Mayeriiv dokonce 1. 12.
(80. 5.1751 - 314K 755, Nebot kdyby Mayer byl uréen k tomuto studiu teprve
1805) strahovskjig cem r. 1755, vyplyvalo by z toho, Ze po cely tento rok ne-

el zadny tkol, coZ nebyvalo zvykem. Seznam brat#i totiz

- 1500, o pod titulem ,portarii” v r. 1755 uvadi uZ jen dva, Petra Arlta
iﬁzﬁ gome’é‘iﬁ % Jana Sehra. V roce 1757 je Vaclav Mayer uvadén uz jako
L161 /3: matrikap sub—cellcjrms , tedy k rucevtvomu, kﬁo mé:_>1 na'star’osti zéspbo—
kiténych 1721 fvani kldstera; to by bylo téZko slucitelné s vaZznym studiem,
1749,5.355.  [proto béh tohoto bylo tfeba uskutecnit v letech 1754 - 1756,

V jazyce hebrejském dosdhl Mayer dosti znaéné zbshlosti.
WZda se, Ze pravé on v tom nejvice vynikl ze ti strahovskych
(iklerikti, urcenych k tomuto pfipravnému biblickému studiu.
chafové v tomiNebot z nich on byl vybran k tomu, aby u piileZitosti svatku
sborniku. lbpatova prednesl dne 26. listopadu 1757 v refektafi hebrej-
SK, sign. DJ Il 9akg gratulacni fec. Byl to jisté vykon obdivuhodny a pro po-
~Sluchace pusobivy, ale Ze by tomu exotickému blahopfani o-
hat a ostatni bratfi rozumél;, je velmi pochybné. Spize to byl
Jjen diikaz fe¢nikova nadani a pile v tom dvouletém studiu.®
@ Jak bylo tehdy zvykem, byla udélena Mayerovi a tfem dal-
102; sign. DF 11 g§im bratfim” dne 9. bfezna 1754 niZ&i svécent, a to viechna
Etyfi najednou. Podjihny se viak stali aZ teprve za necelé dva
oky; Mayer sam dostal subdiakonét 20. prosince 1755, ale je-
‘ho spolunovicové Jan a Petr uz 20. fijna 1755. Opat totiZ posi-

al v té dobé své kleriky ku svéceni zcela podle svého volné-
0 uvéZeni, pfipadné podle liturgické potieby klastera; byl
tom ohledu jedinym a neomezenym rozhod&m. Nasleduji-
ciho roku 1756 byl zase Mayer posvécen na jahna v soukromé

ibiskupské kapli 10. prosince a s nim bratr Candidus,
dezto opét jeho spolunovicové &ekali na pozdéjsi Cas.

Lze jisté povaZovat za zvla$tni, Ze klerikéim byla ud&lové-
la niz$i a dokonce i vy$3i svéceni, subdiakonit a diakonat, a¢
Studium teologie viibec jesté ani nezacali. V pfipadé
Mayerové se miiZze oviem studium hebrejského jazyka pova-
fovat za pripravu k teologii. Ale ostatni nékdy byl i bez to-
ho. Teprve 2. listopadu 1757 byli posléni na teologii Mayer
1 Arlt, o tfetim, Janu Sehrovi, zapis chybi.

Ten rok 1757 byl pro Strahov dobou velmi pohnutou. S o-
lledem na postup pruskych vojsk do nitra zemé ¢eské dal
frahovsky opat uz v dubnu vyzvednout ostatky svatého
Norberta, jejichZ uloZeni pravé na Strahové &ni ten klagter
VIast vyznamnym mistem premonstratského fadu, a uchylil
ltz $ nimi do bezpedi. Pfi tom byly odvezeny i riizné cenné
fedméty a archivalie. Cilem cesty bylo nejdiive Milevsko
potom premonstratsky klaster Schligl v Rakousku.
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: kleriky, Michaelem a Vilémem, se vénovali po dobudvou 7) Simon Nicolspur-

gensis (= Jan Josef
Starschichowsky).
Nar. 26. 12. 1728, do
fadu vstoupil 26. 2.
1744, zemfel 21. 2.
1758.

A¢ strahovské anna-
ly i materialia k nim
uvadéji rok 1757,
bylo to asi spise v r.
1756, kdy ti vybrani
biblisté” své studi-
um hebrejstiny do-
kongili. V dal3im ro-
ce, totiz 26. listopa-
du, opat s polovinou
konventu prchal, to-
ho podzimu vlastné
jiz podruhé, pred
pruskym vpadem.
Petr Arlt, Jan Sehr
a Alois Leffler, jenz
slozili sliby 24. tino-
ra 1754.
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Prepravu Fidil opatsky sekretdf za pomoci bratra Michaela
a ti si jest& pfibrali dalsi spolupracovniky, totiZ bratra Viléma
a také Vaclava Mayera; témto dvéma bylo praveé svéfeno, aby
vzacnosti ukryli. Priivod se vydal na cestu 28. dubna a o né-
co pozdé&ji se za nim vydal opat sdm, s detnymi knézimi, kle-
riky a dvéma novici. Ten uték nebyl bezdtvodny, nebot
i kdyZ nedoslo k dobyti mésta a loupeni v ném, jako pfedtim
roku 1744, pruské bombardovani, jeZ nasledovalo po vitéz-
stvi krale Bedficha II. pfed branami Prahy, natropilo ve més-
t& mnoho 8kod a dilo zkdzy se nevyhnulo ani Strahovu.
Rakouské vojsko tehdy bojovalo statecné, ale bez svych nej-
vyssich vided.”

Strahovsky klaster nebyl sice tehdy znicen, nebot pfece jen
stal stranou od hlavniho cile, svatovitského dému a Hradu,
které prusky krél chtél pfedevsim rozbit v odvetu za krvavé
rozloudeni, pfipravené mu PraZany pii jeho posledni navste-
vé 1. 1744. Tehdy totiZ 26. listopadu Prusové pod generdlem
Einsiedlem ustupovali z Prahy, tisnéni rakouskym vojskem,
jez vedeno Karlem Lotrinskym proniklo mezi né a jejich jiho-
Ceské posadky. Méstské obyvatelstvo v3ak, za pomoci ra-
kouské jizdy, jiz otevfelo brany, zptisobilo mezi nic netusici-
mi Prusy znacné krveproliti.

Ale gkody, zplisobené na klasternich budovach, byly ne-
malé: t&Zka obléhaci déla Prusi nejednou zasahla i tuto ¢ast
mésta, a¢ oviem v porovnani se spoustami, jeZ zptisobila jin-
de v Praze ta bezohledna délostfelba, poSkozeni klastera se
asi nezdélo byt téZkym, je o ném zminka jen stru¢nou po-
znamkou, Ze v dobé obléhéni byly piibytky nékterych znice-
ny.” Bitva u Kolina 18. ¢ervna 1757, kterou kral Bedfich
osobné prohral, uéinila konec i ni¢eni Prahy, nebot poraZeni
Prusové rychle odtahli. Dne 5. ervence uZ vitali zase na
Strahové ostatky svého zakladatele, které byly nejprve uloze-
ny v kostele sv. Rocha a potom pfeneseny na ptivodni misto
v kapli chrdmu. Opat se vrétil 6. cervence a 11. téhoZ mésice
byli jiz bratfi v plném poctu doma. AvSak nebylo to nadlou-
ho.

Rakousko pfeslo nyni z obrany do titoku, jeho vojsko pod
vedenim Karla Lotrinského obsadilo dokonce Slezsko, po-
stoupené piedtim' uz dvakrat kréli Bediichovi, ale uz 5. pro-
since téhoz roku, 1757, bylo — a¢ v pfesile — u Lutolu nedale-
ko Vratislavé poraZeno, takZe se viechno zas obratilo ve pro-
spéch strany pruské. Karel Lotrinsky ziejmé nezvladl tu vo-
jenskou situaci a strahovsky opat ani nemél dvéru v jeho
strategické uméni, nebot uz pred tou bitvou, kterd zpecetila
osud Slezska, totiz 28. listopadu, odchdzi znovu opatsky se-
kretdf s nékolika bratry, aby dopravili ostatky sv. Norberta
a rizné cenné pfedméty opét jiZnim smérem pry¢, aviak ten-
tokrat ne tak daleko. Cilem byla Chyska u Pacova a tam bé-
hem nékolika dnti odesli i opat, pfevor a jini, mezi nimiz byl
ijahen Vaclav Mayer. V klastefe v3ak tentokréat béZelo v3e da-
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10) ﬁ;us]l;a o;u?azcg p ; ;obvykljf'm pof_édkem,vé c}\érové moc!l.ivt'by a 1t_)()hosluiby,
"B otoze asi polovina bratii ziistala. Pozdéjsi annalista doda-
11 2;14:&51 Benonalid) Ze ”hrdinskx",va je tfeba uznat, ive odvaha v tom byla,
ranén délovou kalkdyz nikdo nevevdel, o bude c&al; ‘avgaku ve ’skutegn(')sh ne-
do nohy; Karel [frozilo bezpro§tredm nebezpedi. ]1st(? ruzné poveésti, které
rinsky se profBdy po Cechach,kolovaly, ’by!y dosti znepokojujici a braly
chvat kieti musilfly fivahu i ohroZeni Prahy — tim i Strahova -, ale ptece jen by-
chylit do mésta. 5 stale je5té mozno vyckat a.uch)’xllit se do bezpeci teprve,
12) ,,...aliquorum ... &ybY okolnosti se staly hrozivymi. Vzdyt kral Bedfich byl
cula ... ruinata .. S-S g6 yve Slezsku, kde se probijel rakouskou pfesilou, a také
13) Mir vratislavs’ Jlo sotva pravdépodobné, Ze by se uprostied zimy pustil
6. 1742 2 dxii ojskem do Cech. K takovému usudku se piiklonil kone¢né
2 12 1 opat a tedy uZ 6. prosince se vSichni ti uprchlici vratili. Tento
Mdruhy tték byl zbyteny a prili$ ukvapeny, vyvolany pfe-
hnanymi poplaSnymi zpravami z bojiste."”
* Mayerovi bylo nyni pfece jen uZ uréeno, aby se vénoval te-
blogickému studiu. Dne 2. listopadu byl poslan do norbertin-
tké koleje v Praze na Starém Mésté a 26. listopadu bylo viem
klerikiim uloZeno jako povinnost, aby chodili na pfednésky P.
Jana'®, kterého soucasné opat ustanovil profesorem morélky.
Skutecny zacatek tohoto studia musime v3ak klasti az do pro-
Since téhoZz roku, 1757, nebot v listopadu, pravé z divodu
pruského nebezpedi, byla doba velmi neklidna.
. Rok pred ukondenim teologického studia byl Mayer po-
Svécen na knéze, 22. zafi 1759. Slavnou primici, prvni msi
Bvatou, mél ve svém rodisti, ve Sluknové, v nedéli 30. z4# té-
JhoZ roku. Dne 2. listopadu 1760 spél z norbertinské koleje za-
e zpét na Strahov, tak to bylo bézné po dosaZeni absolutoria.
/ seznamu bratfi pro tento rok neni v annalech uveden, ale
podle nekrologu, uZ citovaného, byla mu v tu dobu svéfena
|péce o vestial a depozitaf bohosluZebnych pfedméti véetné
frouch. To vsak netrvalo dlouho, nebot uz nésledujiciho roku
i 761 byl opatem vybrén, aby na pravnické fakulté Karlovy
miverzity studoval fisské zakony; proto 2. listopadu se zase
Wratil do norbertinské koleje. Pfispéla k tomu i ta okolnost, Ze
‘Strahov potfeboval nékoho vzdélaného v tomto oboru pro
zv. pohotelecky soud.” Toto studium bylo dvouleté a 2. li-
Stopadu 1763 byl mlady knéz uZ zase na Strahové.
Jesté téhoz roku byl posldn do Doksan, aby tam uvedl do
poradku archiv dost vyznamny i dost zanedbany, takZe mu
bylo nutno vénovat vice pozornosti. Ale uz za necelych pét
mésic byl Mayer odtamtud odvolan, 25. dubna 1764, kdyz
lidélal v té véci, jak pravi letopisec, ,co za tu dobu bylo mozno”.
7l g§enosti, které pfi tom ziskal, mé&l moZnost uplatnit, kdyz
0. l}stopadu 1764 mu bylo uloZeno uspofadat archiv strahov-
5Ky, pfi demz mél také doplnit annaly, které uz od r. 1743 ne-
byly psiny. Aby se mohl vice vénovat té praci, byl dispenzo-
- %n od tcasti na dennich spole¢nych modlitbach; musil viak
Pyt pfitomen v tzv. matutinum (modlitba se &tenim), které se
ehdy konalo v dob& noéni.
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14) Erwin ~ Weyrauch
(1861) - SK, sign. DJ
11 8.

15) Zaznam z roku 1757
(DJ III 9a) pravi, zZe
Prusové uz 27. fijna
znovu vpadli do
Cech.

16) Jan B. Gandert (1716
- 1784), na arcibis-
kupském seminafi
prednasel v letech
1751 - 1758, kdy se
stal strahovskym pod-
prevorem.

17) Iudicium Pohorele-
cense, soud strahov-
ského postranniho
prava.
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Roku 1764 zemiel opat Gabriel Kaspar a 11. fijna byl zvo-
len jeho nastupce FrantiSek Daller, jehoz instalace se potom
konala 6. prosince. Pfi té prileZitosti byl Mayer, jesté s jinym
nejmenovanym bratrem, vybran pro dorucovani oficialnich
pozvéanek vzneSengjSim hostiim té slavnosti.™

V archivu strahovském Mayer jisté délal, co mohl, ale klas-
terni kronice mnoho ¢asu nebylo vénovano, nebot byly po-
zdéji nalezeny jen jakési nehotové zacatky. Neni divu, nebot
mu byly uloZeny i tkoly jiné, dost ndroéné. Uz 4. ledna 1765
byl jmenovén instruktorem novicii s povinnosti je seznamo-
vat s podrobnostmi feholniho zptsobu Zivota a duchovné
vést; k tomu ovSem bylo pfifazeno i uvedeni do zdsad ob-
canské zdvofilosti a spolecenského chovéani. V tom ohledu
Véaclav Mayer byl také vhodnym ucditelem, nebot uslechtilé-
mu zpusobu jedndni se uz v prostfedi, z néhoz pochazel, mu-
silo vénovat dost pozornosti. Na nékolik dnii byl v tomto ro-
ce, na Zadost doksanského probosta, poslan opatem do
Doksan, aby tam s ohledem na své pravnické vzdélani a zna-
lost tamniho archivu pomohl pfi feSeni sporu, ktery vedly
premonstratky toho klatera s arcibiskupem.

Instruktorem novicti a zaroven archivafem i annalistou byl
Mayer az do roku 1767, v némz 16. listopadu byl jmenovan
cirkdtorem. Ale péce o fadovy dorost patiila i déle k jeho pra-
covni naplni, nebot jesté roku 1769 je znovu zminka o tomto
jeho poslani. KdyZ se stal cirkdtorem, bylo mu zase uloZeno
mit ti¢ast na dennich chérovych modlitbach, od niZ byl pfed-
tim dispenzovan; jako ditvod tohoto opatfeni se uvadi, Ze by-
lo tieba v tom pomoci ostatnimu predstaventstvu klastera.
Archivu strahovskému ovSem tato nova organizacni tprava
nebyla pravé ku prospéchu. Lze si tézko predstavit, Ze jedna
a taZ osoba by mohla zvladnout plné péci o archiv tak roz-
sahly a mélo uspofddany, kromé toho psat kroniku, vénovat
se mladeZi a jeSté jako cirkator mit dohled v klastefe, jsouc ja-
koby ,,okem” opatovym. V oné dobé totiZ , cirkator” nebyl
jen prazdny titul, byly s tim skute¢né spojeny rtizné povin-
nosti navic.

Neni sporu, Ze Vaclav Mayer byl ¢lovék nadany, vzdélany
a upfimné se snaZil o splnéni danych tkolt. Pravé toho roku
1767 mél dvakrat pfilezitost, aby uplatnil tyto své vlastnosti
i pfi mimotfadnych okolnostech. V tinoru mu bylo uloZeno,
aby sepsal odvolani proti cisafskému dekretu, kterym v mi-
nulém roce bylo nafizeno, aby klastery podavaly do Vidné
kazdoroc¢né zpravu o svém finan¢nim stavu, tj. soupis veske-
rého majetku, i zdvazkd, jimiZ je zatiZzen. Divodem tohoto
nafizeni bylo, Ze klaster vorsilek na Hrad¢anech se dostal do
velmi obtiZné finanéni situace. Ale kldstery se branily proto,
Ze pravé uz predchazejictho roku byl soupis celého feholniho
jméni poddn a protest k tomu pfipojen uz v prosinci 1766.
ProtoZe nebylo tim u gubernia dosaZeno Zddouctho vysled-
ku, rozhodli se opati nejvyznamnéjsich klasterti podat odvo-
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: i opati bfevnovsky, zbraslavsky, u sv. Jana pod
alou a sv. MikuldSe na Starém Mésté, ktefi toho dne byli na
trahové osobné Rf'itomni.“”
‘Opat byl s praci Mayerovou asi spokojen, nebot kdyz kon-
om cervence se vydal na vizitaci klaSterd v Zelivé
8 y Zabrdovicich, vzal ho s sebou jako sekretéte pro tu zéle-
itost. Od té doby se, bez vyslovného jmenovéni, Mayer po-
nalu staval jakymsi druhym opatskym sekretifem.?
| Knéz Vaclav Mayer na Strahové jisté také vypoméhal v du-
‘Bhovni spravé, ale mimo Prahu, ani jako samostatné prisobici
Buchovni, ani jako kaplan nikdy nebyl; takZe problematiku
Yenkovskych farnosti znal jen z doslechu. P¥itom u kanov-
lického fadu, ktery ma znac¢ny podet inkorporovanych far, je
fato strdnka pastoracni ¢innosti jisté velmi vyznamnou a by-
o proto naléhavé potfebné, aby byl pozdéiji, jako opat, pi-
Stupny rozhovoru a raddm bratii, pusobicich venku. Jako
Strahovsky preldt se pozdgji stal dokonce generdlnim pred-
§tavenym tzv. rakouské premonstratské kongregace, takze na
‘moudrosti jeho dsudku nepochybn& mnohé zaviselo.

Ku prezentaci premonstratskych klerikii pro svéceni roku
1768 byl také poslan Mayer. Pfi tom obhajoval strahovskou
Praksi, Ze totiZ opat strahovsky uvadél i kleriky z jinych o-
‘patstvi, pokud studovali v norbertinské koleji a z viile svych
astnich prelatt podléhali jemu, jako feholnimu predstave-
fiému, a to bez propustného listu jejich opatti. Kanclé¥ se sice
§tou argumentact, postavenou na zakladech ddvného zvyku,
Aespokojil, ale svétici biskup to uznal, takZe Adridn Reisser
‘£ kldstera Speinshart, pro kterého spor vznikl, byl rovnéz po-
écen na podjahna.?
| VSestrannd schopnost a neomezend mozZnost jsou samo-
frejmé dvé rozdilné véci a to se nakonec projeviloi v piipadé
Mayerové: pfijimal rozli¢né tkoly, jez mu postupné byly u-
gladény, a uz prosté na to nestacil. Jak uz bylo naznaceno,
rice archivare a kronikafe by, za danych okolnosti, byla vy-

dovala cely pracovni ¢as, nejen volné chvile i jinak dost za-
éstnaného Mayera. Nebot archiv bylo tfeba nejdfive uspo-
fdat. Neklidn4 léta predchozi doby ov8em neprospéla ani
{trahovskému archivu: jednotlivé spisy a doklady byly spige
fromadény nez uklddany, néco bylo svazano v neuspofada-
1€ celky, néco nedopatienim odhozeno, a zase jiné bezvy-
amné ttrzky a poznamky nejasného obsahu byly zatfazeny.
tom bylo tfeba navazat pokracovanim klasterni kroniky,
féra uz od r. 1743 viibec nebyla pséna: a to byl tikol velmi
btizny, ba dokonce, pfed uspofadanim pisemnych podkla-
Vlvastné neproveditelny. Mayer také poukazoval na nedo-
atecnost materiald, kdyZ 5. dervence 1769 predkladal opato-
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eni primo k cisafskému dvoru.”” Za svého zplnomocnénce 19) Plasy, Kladruby, Tep-
lili opata strahovského, ktery ten pfipis, vyhotoveny
yerem, podepsa} vlastnim jménem i v zastoupeni téch,
% ho zplnomocnlli a odeslal 3. inora 1767. Tuto listinu po-

1a, Chotésov, Zeliv,
Doksany.

20) RP Strahov, kniha 225,
Annalium  Straho-
viensium tomus VII.
(D] 111 8);

21) ., ...a manu secretarii”
dtto ku dni 10. 11.
1769.

22) Svéticim biskupem
v Praze byl v letech
1760-1775 Jan Ondrej
Kayser.
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vi zpravu o stavu té véci a sdéloval, Ze dosud nebyl s to ty an-  23)

nély sestavit. Neni znamo, jak opat na jeho hlaSeni reagoval,
ale asi mu stanovil néjakou lhiitu, nebot zatim zhstalo vse pfi
starém, zadné nové opatfeni nebylo ucinéno. Mayer vSak ani
potom nezvladl svij tkol a pfi fadovém kapitulu 10. listopa-
du 1769 vznesl proti nému opat obZalobu, Ze ,aZ dosud ve
funkci archivdre a annalisty nic nedokdzal”. Soucasné ho zbavil
funkce cirkdtora i pomocného sekretére, témito tikoly povéfil
P. Siarda Bartowského, a také rozhodl, aby tzv. votivni listy
psal napiisté P. Alexius.® Samo o sobé toto opatfeni by bylo
moZno povaZovat za velmi uZitecné, aby totiz Mayer mél pro
svou praci vice ¢asu, ale stinnou strankou téchto udalosti by-
lo, Ze to vyznélo jako trest, nebot pozdéjsi kronikar k tomu
poznamenava strucné, ale vymluvné, Ze ,jeho mysli se prici na-
psat vice, nebot’ je sklicena hotkosti vijrazil” >

Mayer mél tedy nyni vice ¢asu pro svou préci, neni dtivo-
du pochybovat o jeho dobré viili, ale jeho tikol byl velmi ne-
snadny, takZe vysledek jeho usili pfedstavuje pouze zacatky
predbéZného zpracovani a rizné poznamky. UZ se vSak ne-
stalo, Ze by saim podaval opatovi zpravu o postupu svého di-
la, a vyzvan k tomu zatim nebyl. Snad by byl pfece jen uspél
v sepsani alespoii konceptu o nékterém obdobi, ale ten klid
jakéhosi skrytého, archivafského dstrani netrval dlouho.

Roku 1771 mu byl svéfen novy tfad, tentokrat svétsky, to-
tiz pohofelecky soud; zfejmé proto, Ze mél alespoti zakladni
vzdélani pravnické. Ale i v klastefe byl znovu jmenovéan cir-
kitorem, protoZe P. Siard, ktery tu funkci zastdval, téméf na-
hle zemfel. A r. 1772 mu byla svéfena strahovska duchovni
sprava, tehdy jeSté vedend pod titulem administratora u sv.
Rocha.

Kdyz r. 1774, dne 17. dubna, pozZadal opatsky sekretar P.
Bedftich Kempff o uvolnéni z funkce a uchylil se do klidu na
klasternim statku v Hradistku, vybral si opat na jeho misto
pravé P. Vaclava Mayera, ktery se mu pro tu praci zddl nej-
vhodnéjSim a nejschopnéjsim.

Finanéni situace klastera nebyla pravé utéSend a opat
Frantisek Daller tu hospodaiskou stranku nezvladl. Nikdy se
neodhodlal k tomu, aby pohledavky klastera u neplaticich
dluznikt energicky a disledné pfenesl na piadu pravniho
jedndni, pfipadné soudu. Byl v tom jisté i kus chvalyhodné
kiestanské mirnosti, ale vSechno méa své meze, aby toho snad
nékdo nezneuZival. Klasteru nakonec neplatil téméf nikdo,
ale Strahov své zdvazky musil plnit. Rozpocet byl tak stile
pasivni a na kryti schodku bylo nutno si vyptjcovat; troky
v8ak rok od roku jesté pasivum zvySovaly. A tedy napf. r.
1774 si Strahov vyptjcil od raznych véfitel 10. 100 zI1., hned
na to r. 1775 zase 9. 900 zl. pfi 4% troku, a tak tomu bylo vi-
cekrat. Pfi tom se v8ak na dluh i kupovalo, napt. knihovna
Clauserova, za kterou se klaster zavazal upisem zaplatit
2. 000 zl. pii 4% uroku. Ta vzdcnd knihovna ovSem za ty pe-
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¢ stila, ale kldSterni dluh tim zase jests stoupl. Pfi tom se
¥ davodi financnich Setfilo na kuchyni. Prosté, po strance
Shospodarske bylo mnoho problémt, pro jejichZ vyfeseni bylo
veba pevné ruky.
C Tim, Ze archivaf byl zase zamé&stnan i jinymi, dost naroc-
smi tikoly, dalo se ocekévat, Ze uspofadani a zatazeni listin-
hého materidlu jakoZ i kronikarska prace budou vaznout. Je
Wazko srozumitelné, Ze opat Daller si toho nebyl védom: Dne
6. listopadu 1776 oznamil celému konventu, ¥e Viclav
Mayer jako archivaf a annalista neudélal viibec nic, a zbavil
Jho tohoto tifadu. Bylo to nezaslouZené pokofeni, ale bylo pfi-
to s klidem a podfizenosti. Mayer se nehéjil, a¢ by se byl ha-
jjit mohl; napt. mohl predloZit rozsahly zpracovany material,
ktery se do naSich dnt nedochoval, ale o néms pozdéji je
yminka v annélech jako o spousté rukopisnych ziznami,®
hebo mohl poZadat o svédectvi spolubratry, Ze nejen ve dne,
ybrZ nejednou i v noci se vénoval tomu svéfenému tkoluy,
oz také je 0 ném vyslovné dosvédéeno.” Piijal to snad s tro-
thou tisné v srdci, jak uz to v podobnych p¥ipadech byvé, ale
s duchem state¢nym a odevzdanosti do viile Bozi. , Af tedy pi-
8¢ jiny", fekl bez vzruSeni, ,a at mu to jde snadnéji” * Jeho na-
stupce, . Adolf Schramek nedokazal o nic vice, nebot r. 1861
‘byly nalezeny jen jakési skromné koncepty kroniky za rok
1744, Pfehodnocenti stavu véci se viak Mayer ze strany opa-
fovy nedockal, nebot Daller 2. kvétna 1777 zemiel.
} Dne 17. Cervence téhoZ roku byl za nového opata zvolen
pod dohledem dvou cisaisko-kralovskych komisaiti Bohu-
glav Herwig. Hned v prvnim hlasovéni z celkového poctu 83
hlasti dostal velkou vétSinu, totiz 72. Za cisafské potvrzeni té-
fo volby byla stanovena davka ptes 11 tis. z1., na jejiz zapla-
geni'si Strahov musil vypujeit 6 tisic. Ochotnym véfitelem byl
¥ tomto pfipadé metropolitni d&kan Strachovsky. Ale pozds-
Ji bylo nutno, mezi 4. bfeznem a 15. dubnem, udélat jesté dal-
dluh, 2. 000 zl., protoZe pro valku s Pruskem bylo nafizeno
oZstvi sena, obili aj., které musi byt odevzdano, a klaster
0 musil koupit za pfehnané ceny.
Opat Bohuslav nefidil dlouho strahovskou kanonii, nebot
Z6. Iue_dna 1779 zemfel. Ale brzy po svém nastoupeni proje-
sviij kladny vztah k Mayerovi a jeho préci, nebot v sezna-
u bratif za rok 1778 je Vaclav Mayer uz zase veden jako
patsky sekretaf a archivar klastera.

IL.

Dne 12. ledna hned na to bylo zasedani kapituly, ktera zvo-
fa tzv. direktorium pro dobu ,sede vacante”. Pravo tomu
fedsedat mél opat ze Steinfeldu, ale ten pro nemoc a velkou
zdélenost na zadné takové volby nejezdil, déval se zastupo-
at generalnim vikafem fadu; pokud tento nemél mo#nost
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pfijet, zastupoval ho vizitator, jimZ byl tehdy opat loucky Rehof, pro éeskou ¢
rii. Za pfedsednictvi tohoto a pfitomnosti opata tepelského a opata doksans
byl také potom 8. bfezna zvolen novym opatem Vaclav Mayer. Hned v prvnim
sovani dostal 50 hlast, tedy vyraznou vétsinu, nebot druhy kandidét, jen o
star$i a v té dobé rektor norbertinské koleje P. AmbroZ Schmidt obdrzel 30 hla
Slavnostni uvedeni v tfad se konalo 8. dubna a byl k nému pozvén i P. Bed
z HradiStka, byvaly opatsky sekretaf, skutecné také piijel a byl jednim z hg <yieni nebylo.
opatské hostiny. 5 < : e e
pNcwj? opat se bez vahani ujal spravy klastera a kanonie. Jisté mu to bylo usnad L g r;ghlz)ﬁivg?:;s;:eﬁpslgﬁu lé;rti}ﬁl{)irecteil ctlsarsky de-
néno tim, Ze dosti dlouho pisobil pfed tim jako opatsky sekretdt, mél tedy v b ol A kel é stahllji e bP(}S Ok Sy
mozZnosti nahlédnout do zptisobu vedeni i do administrativnich struktur. | Ok);d nadace na to nestad{ mﬂiirg ’?e naval::[r(v:tsltlo EIES:
Uz 18. dubna nafidil, aby knihy Clauserovy knihovny, pfed ¢asem koupené, ki e, : IF i UL Sehoiirey
rych bylo celkem téméf 6. 000, byly zapsany do katalogu a pfesné vedeny v g - . -
denci. AZ do té doby byly totiZ jen skladovany, pujéil si je, kdo chtél, a nékteréd 531;11 ;‘;ﬁﬁ; )I;Irggi}?vgiareli\g?r]g i;lz:sri;tlggg a vyfo?al tlo
i ztratily. Knihovnikem, soucasné i dohliZejicim na provoz a zdsobovéni kuchy Zho a opata doksanského. Brz e i d (:telop:al 3 ﬁgf -
byl P. Adolf Schramek a jemu na pomoc v knihovné byl pfijat do zaméstnani laf g 2 - n———

; St g5 : S e X p > psobniho ocenéni: 19. ledna 1780 byl také Mayer jmenovan
pan Heidel, ktery mél v knihdch a knihovnictvi osobné velké zalibeni. Bylo ted tafem a Cestnym papeZskym protonotafem. Listina o tom

novano velké tsili tomu, aby v knihovné byl nastolen pofadek a byl prehled. " p : S
podle potfeby provadény i gréc:e knihafské}.’ P 7P 91(}5;113Ivzlsglg:t?l:;ks‘rigggl}ivua podepsax;la s
Ale i kostelu a budovam klastera novy opat hned vénoval pé&i. Pro kapli, kigk sﬁ)u ﬁctyl a poslugnosti arcibiZkz oI:rei. I‘: :;Ck ovan {c;}:)kla’d
byla nazyvéna ,Ecce homo”, jsouc pfipominkou utrpeni Pané, byly objednany d tu ctim, podle tehdejich z klostl:i)a cil}-)k fﬁﬁmu i jeho na-
nové stiibrné lampy nesené dvojicemi pozlacenych andilkd. Dosavadni zdroj sve I\I/)Iayel: zpodatku vJyx"izovg viechno se‘:;:; . 10 pravla.b
la, ozdobna lampa, byl odtamtud pfemistén k oltéfi sv. Jana Nepomuckého, jalg v cter v dopise, potvrzujicim pifiem a o élev; dS:p s lgtr
zvlaStni projev ticty K tomuto feskému svétci u pileZitosti padesatého vyrod B ¢ davky u Taxamtu o e, g il i e
kanonizace. Byly téZ pofizeny dvé pozlacené svétélkové nddobky pro ol y otite a nedélal sim i provig s nJ\ il g si ,Evg. ¢ &%
Nejsvétéjstho Srdce JeziSova a svatych ochrédnci. Na oltdf sv. Jana Nepomuckéf i o+ a5 aby n&komu sveéil ddsrnt kiili FELmERomE
dal opat svétélkovou nddobku z ¢isté meédi, pozlacenou a postiibfenou, kterou [ ve vztahu ku statni moci meli tehdy Skevin b lsaata
té jako sekretaf koupil a mél potom ve svém piibytku; byla umisténa u kiizd, 2§, 4obné postaveni jako 3lechta. To sicgmélo Sn} c’)hngs o
chz dva zhotovili bratfi. fnohli nékdy snadnéji fizovat a fesit rizné ’Vli s % i
Dne 16. kvétna 1779 byla slavnost padesati let od svatofeceni sv. Ja _oﬁ hle mdlo tai sxzé‘;{inné stigiky. ebot’e et evr}iza'eib
Nepomuckého. Do katedraly byl pozvén i opat strahovsky, a¢ je5t& nebyl infulovigsdng tifady nejednou znacné zasaf)lt)vali 3 OP g;llo V:El b
Postaral se, aby k tomu dni byly dohotoveny dvé korouhve a tzv. umbella, Zej ozenskych. Kromé toho, pokud trvalo podd t?rs ! Ve}ﬁ e
s ozdobou okrouhlého tvaru s barevnymi kvéty vySitymi na vzdcném podkla@ hovenstvo na viech ﬁll?ovnich nalkh ep‘m I?gs = m_c: 0°5¢e
kteréZto pfedméty byly po smrti opata FrantiSska nalezeny pfipravené mezi boly, svstské panstvo ne? jako hlasatelé g élovsf?ée‘clﬂlsplse
sluZebnymi rouchy. Velmi se to viem libilo a Strahov byl proto i vyslovné chvdlg fests 1. #ina 1780 obdjr' 1M R e
takze cely klaster tak ziskaval na pfizni. tému ve jm]énu Miifie Terégi ?yerv g(gz;{am dcol ze}nslseho
Jako oprava budov byly jesté také téhoZ roku pofizeny nové schody do vinnéky cisafovna zemiela a po nie }121 :t;f il -]olsgﬁ? 111(ttelloz ‘ml;
sklepa optstvi, které byly pfed tim dfevéné a uz shnilé. Nyni byla zhotovena kgnamo - vztahoval svou viadarsk i mIz)c i ik e;y =
strukce kamennd a na ni poloZeny dfevéné desky. Také do letniho refektate byla@fly, veetng véci cirkevnich SECNo bez roz-
na podlaha z lesténého mramoru, coz mél v ﬁfnyslu uz opat Daller, ale nestacilf A tax u7 5. dubna 1781 .pl’ée videtisky nuncius Giuseppe
gas};%tflcfﬂltz.n;igzi at1m tam byla podlaha z tramcd, ale ta, nejspiSe vlhkosti, byla vz er‘?mpi ’stétvnil:nu sekreta’}fi Pia YI" kardindlu Pallavicimlirlfu
Po svatojanskych slavnostech, 20. kvétna, odjel opat do Vidné podékovat u dige C(;lu ;az‘;a_lZ;%;?;ap}gncilgl;evfﬁzzr:ﬁ;ngg;}} c1§ar§ll<)ychv n}? i
ra za své potvrzeni a pfi tom zadal i o sniZeni pfedepsané davky, cehoz se mu ifjj ! P ] SNl yrsac el

ch domi v Fisi 8 2 P . o
dafilo dosdhnout: taxa 8. 000 zl. byla sniZena, zaplatit bylo tfeba jen 3. 000 zL§di; Cirgil;gartilj;ikggl th{rzr?iedflﬁglvE;g?::g;ﬁﬁg}lik;iﬁ

s TC 5 Hele . 2P0 strance hmotné: pfi tom se viak dovoluje zfidit samo-
zemielého opata Bohuslava, totiz 2. 915 zl. 40 kr. Na cesté do Vidné doprovézelitatnoy provincii, ale do dvou mésicti je nutno oznamit tifa-

pata P. Maxmilian Dittl, cirkdtor a noviemistr, znacné mladsi. Z Vidné, kde sl im, co podniknou; také z 26. bfezna jim# se natizsie pred
. v w . pogie " 5. 73 . , JIMZ -
i pfisahu vérnosti, se vratil opat 30. cervna. 2t vzdycky cirkevni tfedni dokumenty jako bulyz b}:'eve

Obstarani lamp.pro kapli ,Ecce homo” dopadlo 3patné, 28) Archivio secreto Vati-
rotoze zlatnik Thirn, kterého kléster po fadu let povéfoval cano - sig. Germania
nymi pracemi a pfispival tak ku prospéchu jeho Zivnosti, 398, fol. 98 - 101.
§pamé odvdse’cﬂ,_ nebot 149 lott svéfeného stfibra darebné

asti prodal, z&asti dal do zastavy. A proto lampy musily byt

ydelany skromnéjsi, totiZ jen z ¢isté médi, zfejmé ani na po-

o
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udéleni beneficia atd. ku schvaleni cisafi. Nuncius kromé to-
ho poslal statnimu sekretafi dopis, ktery ma datum 5. 4. 1781
a v némZ vyjadfuje svou tisen a obavy.® Uk’ézalo se vehm‘ br-
zy, Ze ty obavy nebyly bez divodu, nebot Iosef I;. nevahal
prosazovat své myslenky a pfedstavy o naboZenstvi. leno ji-
né zrusil i fetné klastery, také premonstratské. Zésluha: Ze ne-
byl zrugen i Zeliv, se pri¢itd opatu Mayerovi. V té dobé neby-
lo snadné byt predstavenym klé3tera a nemél to ani Mayer
lehké. Roku 1785 byl podan i ndvrh, aby Strahov byl zrusen
jako Cetné jiné klastery. Ale cisaf to odmitl s poznamkou, ze
nehodla rusit klastery uZite¢né. Pocet strahovskych feholnikd
byl v8ak omezen ze 45 na 18. Jisté praveé i opat Vaclav Mayer
prispél k tomu, Ze uplné zruSeni jeho kla’svter pepqstlhlg).
Dovedl presvédc¢ive ukazat, Ze strahovsky klaster je nejen na-
boZenskym, nybrZ i obfansky kulturnim stfediskem, a to pré-
vé v té dobé bylo velmi uZite¢né. Snazil se vidycky najit
vhodny zptsob, aby nalezl porozuméni u cirkevr.uc%l i svét-
skych osobnosti, s nimiZ mu bylo tfeba jednat. Jist? ani on
nemél vZdy tspéch, ale pfece jen urcité diplorr}atlcke nadani
mu nelze upfit. Jako zemsky prelat byl také zvan do z?ms:ke—
ho snému a nebyval tam jen tichym posluchadem, nybrz se
v ramci moZnosti acastnil i politického Zivota zemé. A bylo to
v té dobé ucelng; cisarsky dvir mél k cirkvi postoj neindn)f,
nékteré zdroje uvadéji vyslovné ,nepritelsky”; a tak se sta-
valo, Ze rlizna cisarska nafizeni stavéla i cirkevni instituce do
okolnosti neocekavanych a podminek zcela novych. Je obec-
né zndmo, Ze za Josefa II. bylo zruSeno mnoho klasterd, ale ci-
saf zasahoval znaéné i do jinych oblasti na’boﬁenského Zivota.
Mayerovi se v8ak piece jen dafilo ziskavat u dvora‘ jakousi o-
sobni pfizen, mél tam povést hodnostare vzdélane’ho a pf)d-
porujiciho védeckou ¢innost. Rad mival tehdy ve Vidni svého
zastupce, ktery podle mozZnosti sdéloval mformacoe o’tO{n, co
se piipravuje, a kdyZ bylo tfeba, zprosttedkoval riizné zaleZi-
tosti k vyfizeni. Pro opata Mayera to mélo jeste vetsi vyznam,
kdyZ po vytvoreni jakési samostatné rakouské, téz i uherské
cirkdrie, odtrZené od zahrani¢nich fadovych pfedstavenych,
byl zvolen pfisludnymi klastery za jejtho pfednostu a vizité:
tora. Do této zvladtni fddové provincie patfily kromeé
Strahova klastery: Zeliv, Nova Rise, Schldgl, Tepl4, Vratislav,
Czarnow. Cisafské potvrzeni této volby mé datum 5. éerven:
ce 1789, ale pozdéji se k tomu pfipojol i Geras. Prodleni
vzniklo tim, Ze Zadali o souhlas biskupiiv.

Pokud se tyka feholniho Zivota v klastefe a v kanonii, opat
Véclav Mayer pfevzal po svém pfedchiidci viechno ve spora-
daném stavu. Bohosluzby se oviem konaly viechny podle
tzv. tridentského zptisobu a chérové modlitby tak, jak to bylo
dfive uspofddano v knézskych hodinkach: Matutinum,
Laudes, Prima, Capitulum, Tertia, Sexta, Nona, Ves]?efae
a Completorium. Pti kapitulu kazdého dne byly feholnikéim
sdélovany zpravy a pokyny tykajici se denniho programu,
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s oadné pochvaly nebo napomenuti, a v zavaznych piipadech i ohledné udalosti
A 4

& oblasti obcanske, napf. cisafskych nafizeni riizného druhu, zejména pokud méla

2¥vznam pro cinnost Cirkve. Kazdy jednotlivy feholnik mél svij piibytek, v némz
b § al, ale jidelna byla spole¢nd. S ohledem na to, ze premonstrati neZiji v uzavie-
“ klasternim spolecenstvi, mél kazdy bratr k dispozici malou &stku penéz na
Bipadné bézné vydaje, ale z toho musil ptedkladat vytiétovani. Odévy, pradlo, ha-
bity i ostatni Zivotni potfeby, to vie bylo, pod ¥izenim opatovym, obstaravéano spo-
lecné. V dobé adventni a postni bylo o viednich dnech vice zdrzenlivosti od masa.
Firni chérova modlitba, tedy matutinum a laudes, se po cely rok konala v dobé noé-
! i, To viak prave za opata Viclava Mayera bylo zrugeno a pfeneseno do vecernich
’ odin predchézejictho dne, tedy tzv. anticipovéni. Lze to povaZovat za dtsledek ne-
Klidu doby josefinské, kdy statni moc vlastné vytvarela pro cirkevni instituce a ze-
, ména klastery ovzdudi stdlé nejistoty. Nékdy opat Zadal také konvent o vyjadten,
l ovnéZ pii kapitulu.

1§ Bratii, ktefi ptisobili mimo klaster, vétsinou na inkorporovanych farich, spravo-
Jali majetek obroci i své vlastni prijmy a kazdym rokem za oboji, kazdé zvlast, po-
Havali opatovi vyuctovani. Z nékterych dopisti, zachovanych ve strahovském ar-
Shivu, vyplyva, Ze pfi vétdich vydajich se zddalo o povoleni opatovo; napt. pro ob-
§tardni habitu, spodniho odévu, zimnich Zatd aj. KdyZ k tomu byl pfiméfeny du-
fod, mohlo se povoleni i pfedpoklidat a véc se oznamila dodate¢né; a to jak
\osobnich vydajt, tak i v zaleZitostech cirkevniho majetku. Duchovni sprava na fa-
Hch v prazské arcidiecézi, tj. Strahov, USovice, Radonice, Sérka—Nebuéice, Doksa-
y, Kmetinéves, Dolénky a Libotenice, byla arcibiskupem praZzskym 29. kvétna 1796
gotvrzena, ale s pozndmkou o zévislosti na blahovtili metropolity a neporusitelnos-

vvvvv

fchvélené konzistofi. Kaplany odvoldvat miiZe, ale musi to pfedem ozndmit.
| Mayer v té dobé také pozadal, aby mu bylo dovoleno uzivat pontifikalii v praz-
iké arcidiecézi. Jako odpovéd na to je zachovén zajimavy dokument z tého# dne,
©.5.1796, dle néhoZ se to povoluje, ale krom# katedraly a pfipadt, kdy arcibiskup
#@m by byl pfitomen; pro takové okolnosti by bylo tfeba adat zvI4st. Pfipomind se
atizeni papeZe Alexandra VII, aby nedochézelo ku zneuZitim, Ze v takovém pi-
Jadé by diecézni biskup, jako delegit sv. Stolce, mohl zakro¢it t¥ebas i cenzurami.
by k takovému zneuziti nemohlo snadno dojit, nafizuje arcibiskup Mayerovi
ostatnim preldtim tyto podminky:

1. Na oltati nesmi byt vice ne Zest svici.

2. Kteslo (sedes) nesmi byt pevné, nybrZ pfenosné. A muZe byt sice potaZeno
edvébim, ale nesmi byt zdobeno protkavanim rizného okrasného druhu.

3. Tzv. kredenéni (odklédaci) stolek je pfipustny jen maly, na epistolni (pravé)
rané; na ném dveé svice, mitra, kalich, misal a co k tomu patfi.

4. Pfed pontifikalni bohosluzbou a po ni nesmi byt opat provazen svymi fehol-
lky do kostela a z kostela; to je dovoleno pouze biskupovi.

5. Jako asistence mohou byt jen jahen, podjahen, dva klerici-levité, asistujici knéz,
Va pro mitru a berlu, dva akolyté.
6. Opat nesmi pouzivat zdobenych miter, le¢ se zvladtnim dovolenim sv. Stolce.
fa berle musi mit bilou rousku.
7. Reholnici nemaji mit rochetu, led patfi-li k Fadu, ktery ma na to pravo.
8. Opat nesmi brat bohosluZebna roucha s oltare, to arcibiskup prosté na svém
Zemi zakazuje.
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9. Udélovat nebo ohlasovat odpustky at se neodvaZzuje.

10. Opat nesmi Zehnat, kdyZ prochazi kostelem, ani kdyz
je v pontifikaliich.

11. Nesmi pouZivat pontifikalii pfi ordinaci svych feholni-
ki, obld¢ce nebo slibech feholnic, ani tiplné mu podfizenych,
a pro pontifikalni svéceni posvétnych rouch je nutno si vyza-
dat zvlastni svoleni arcibiskupovo.

12. Oltéafni platna apod. smi svétit jen pro své kostely
a klastery.

13. Opatovi neni dovoleno konat jiné pontifikdlni tikony
(vyslovné je uvadéno svéceni zvont, kalicha, a takova, pfi ni-
chZ se uZiva sv. olejit) pro cizi kostely nebo poddané. Pro
udélovani niZ8ich svéceni svym klerikim musi ziskat zv1ast-
ni privilegium sv. Stolce.

14. Opat nesmi davat poZehnani kazateltim, ktefi pfijali
tikol kazat jeho poddanym. Je to vyhrazeno biskupovi.

15. Pfi soukromé msi svaté se opat nesmi lisit od prostych
knéZi, pokud se tyka rouch, obfadd, pfisluhujicich, vyzdoby
oltafe a udélovani poZehnani. Ma se oblékat v sakristii, odlo-
Zit pektoral a nemé mit konvicky s tdckem stfibrné.

Kdyby opat jednal proti témto vy3e uvedenym omezenim,
povoleni pro pouZivani pontifikalii v prazské arcidiecézi tim
samym (ipso facto) ztraci jako odvolané. O rozméru tonzury
neni zminka, aby nemél vétsi.

Inu, pofddek musi byt, ale nékteré body téch podminek
snad prece jen znéji trochu pfilis ritualisticky, aZ nedivéfive.
A po vsech téch otfesech, které pfinesla s sebou tzv. doba
~osvicenskd” i pomérné neddvna francouzska revoluce, by
kruzich. Konec koncti, opatem se stava ¢lovék volbou, potvr-
zenim a benedikci, pravo pontifikélii dostdva zvlastnim po-
svatnym tikonem, ale dobrého preldta z ného udéla to, co ma
v hlavé a v srdci, nikoliv to, co na sebe navési; to jsou jen od-
znaky, insignie, tictyhodné, ale prece jen neZiva hmota, kterd
uz, jak vime z cirkevnich déjin, nejednou byla i , zastérkou”
pro ledaco.

V tragickych udélostech francouzské revoluce se i nékte-
rym premonstratiim podaftilo utéci do ciziny a postupem ¢a-
su se néktefi dostali i do nasich zemi a byli zafazovani mezi
ostatni v jednotlivych kanoniich. Na Strahové byli pfijati bis-
kup Alexandr Schauvigny, Jan Court, Gilbert Torg, Jan
Lorthivoir, tak bylo uréeno dvornim dekretem, dva pfisli do
Zeliva, Leopold Motte a Albert Durande. Ze by se naudili ées-
ky, to neni pravdépodobné, ale pfi tehdejsi latinské liturgii na
tom tolik nezaleZelo, pokud nepfichdzelo v tvahu kizani.
A je moZné, Ze uméli némecky, uz proto, Ze k nam pfisli pfes
zemé némecké a byli to lidé s vy$sim Skolnim vzdélanim; tak-
Ze v duchovni spravé se pfece jen i mimo oltaf mohli vice u-
platnit. Némc¢ina byla v tehdejsi rakouské fii i v naSich ze-
mich pfece jen pfevladajicim jazykem a vzdélany Cech by se
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| ] t¢7ko obesel bez jeji znalosti. VZdyt i na Strahove, kdyz se 28. zaii 1799 slavily
’ eniny Opatovy, byla mu vénovéana bratfimi basefi v jazyce némeckém. Stoji za
A pomfﬂku’ Ze 14. Cervna toho roku se také slavilo 1000 let od zaloZeni mésta
®njavy a Pri této piileZitosti tam opat Véclav Mayer mél pontifikalni bohosluzby.
1% vyznamnou udalosti pro Strahov toho roku bylo, Ze tam 30. &ervence zemiel
at Jan Bordier.””
* Roku 1787 byla farni duchovni sprava pfenesena z kostela sv. Rocha do klaster-
‘Biho chramu. Z toho by bylo mozno usuzovat, Ze ti¢ast na bohosluzbéach byla v té
Hobé dost znacnd, ale ditvodem mohlo byt i to, Ze Strahov mél méné feholnich kné-
¥ pylo tedy asi obtizné zvlddnout pofad bohosluZeb na dvou mistech. Uz 4. srpna
§779 byl totiz v kapitulu ¢ten kralovsky dekret, Ze vSichni feholni pfedstaveni jsou
‘povinni kaZdému jim podfizenému clenu klastera poskytovat naprosto presné
{fygechny ostatni potfeby; pokud by snad pfijmy na to nestaéily, musi byt pocet fe-
g olniki sniZen. A jak uZ bylo uvedeno, roku 1785 bylo zasahem statni moci skuteé-
ke vaedeno na Strahové omezen{ na 18.
| O vzdélani svych klerikii se opat Mayer staral peclivé. Chapal dobte, jak je to dii-
lezité pro spravné hlasani slova Boziho: nestadi jen znét pér liturgickych predpist,
fo umi kazdy ministrant, ale je tfeba ovladat pfiméfené dogmatiku a moralku, vy-
at se v cirkevnich zakonech a mit pfehled i v oblasti véci obcanskych. Jeden ze
Strahovskych klerikti byl poslan studovat v rakousko-uherské koleji, kterou cisaf
Josef I1. zidil ve mésté Pavia v severni Italii, misto té, jeZ byvala v Rimé. Byl tam
\ircen Jifi Kirpall narozeny v Praze r. 1764, ktery vstoupil na Strahov roku 1781 a své
feologické vzdélani tam v ¢ervnu 1787 dovrsil doktordtem teologie. Kdyz se vritil
flo Prahy, sloZil r. 1788 slavné sliby a byl vysvécen. Lze pocitat s tim, Ze opat Mayer
By i jinym zvlast nadanym kleriktim umoznil studium v cizing, kdyby to finanéni
Situace klastera umoZnovala.
- Ale 9. inora 1787 vydal cisaf dekret, Strahovu sdéleny guberniem 27. dubna té-
oz roku, podle kteréhoZto dekretu je nafizeno, Ze feholni pfedstaveni nesméji na
jotfeby jednotlivych ¢lent klastera vydat ro¢né vice nez 300 zl. Do toho bylo vy-
lovné zahrnuto oSaceni, strava, léky, sluzby a souhrnné jesté vechny ostatni k Zi-
otu nutné naleZitosti. To byla jisté véc zavaZna a proto k tomu vydal opat 11. Ger-
ffence své zvlastni prohlaseni pro konvent. Vyjadfuje v ném nutnost, tomu rozkazu
fe podridit, coZ vyZaduje piesné zjisténi a sepséni toho, zdali a v jaké mite snad do-
favadni ndklady na jednotlivce ten stanoveny obnos na Strahové presahuji. Podle
eho minéni se dosud vydavalo na jednotlivce znaéné vice, ale pocita s tim, Ze nék-
efi s tim nebudou souhlasit, v domnéni, Ze ted to budou mit lepsi; k tomu vyslo-
uje politovani. On sém si pfeje a mél by v tom potéSeni, aby kazdy feholnik dostal,
{0 potfebuje, jako dosud. A¢ je piedevsim jeho véci, aby zafidil, co je tieba, prece
PN Zddé ostatni pfedstavené a celé spolecenstvi, aby mu pomohli radou a fekli kaz-
; yk tomu svij nazor. Je ochoten pfedavat bratrovi, ktery by se toho tikolu ujal, pti-
Hflusny penézity obnos podle poctu feholnikd, po odeéteni toho, co stoji spolecné za-
fobovani potravinami nebo obstaravani sluzeb. Pfi tom je tieba, aby nebyla naru-
na zasada Zivota ve spolecenstvi, kterd vyplyva z feholnich slibti a kterou cisai-
€ natizen{ bere v tivahu. Opat predkldda dale konventu navrh, jak asi by ta nova
Prava hospodafeni mohla byt uskuteénéna.
Alespori jeden lékar a jeden holi¢ jsou trvale zaméstnavani a placeni po cely rok.
lapiiste, jakkoliv to lze pocitovat bolestné, naklady lé¢eni v pripadé nemoci musi
t hrazeny v mezich toho obnosu, uréeného na jednotlivce. Doporuéuje se kon-
Ntu, aby u nékterého bratra, k tomu ochotného, se ukladaly piebytky viech spo-
Cné pro ptipad nouze, napf. vazného onemocnéni, jez miiZe byt i nahlé. Konvent

e
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musi pfevzit i ihradu mezd pro ty zaméstnance, ktefi slouZi celému spolecensyj 7a pokladnika spolecenstvi byl vybrén a ten tikol piijmout i plnit byl ochoten
a to byli tehdy: konventni sluha, vratny, zahradnik a jeho pomocnik, sluha v refg dpievor P. Gabriel, ktery z rukou opatovych vidy mésiéné prevezme pfislusny
tari, ktery se v zimé také stard o topeni za pomoci uvedeného uz zahradnickéhop,,é7ity obnos podle poétu &lenti klastera a koncem kaZdého mésice udsla vyu-
mocnika. Aspofi polovinou bude mit konvent ticast na placeni krejétho i jeho sgvani, aby kazdému jednotlivému bratrovi pfedal zbyvajici obnos na jeho ostatni
lupracovniki, dal$iho, mimoklaSterniho zahradnika, pokud ten bude pro spgjydani-

enstvi poskytovat néco mimofadného, pradleny, mycky nadobi a v kupovani gf’ pokud se tykd domdacnosti, souhlasi konvent s tim, aby kuchaf byl ustanoven
vi. Jen zvonik, varhanik a laicky kostelnik budou i déle placeni jako dosud v répgodle opatova navrhu. Pro opata se vak vafilo zvlast, mé&l svého kuchate, a proto
celkového rozpoctu. i ratfi 74daji, aby opat mél tiéast na zdsobovani kuchyné dfevem, nebot oba kucha-

O kuchyii se bude starat, dle opatova navrhu a, uz pfedem projeveného zdji vaiili na témz krbu. Navrhuje se stanoveni téch podilii, konvent 60 zl. roéné
konventu, kuchat Matéj s dvéma pomocnicemi, jejichZ plat, jakoZ i zdsobovani} opat dle svého uznéni, aby potfeba byla pfesné pldnovéna a bylo zabranéno ne-
chyné dfevem a potravinami, ptijdou k tiZi konventu. Tento m4 také rozhodng jospoddrnosti, zatim pfi kuchytiském topeni se projevujici. Pi tom se navrhuje,
zdali béZny nakup masa a jinych potfeb ku piipravé jidla ma byt obstardvan pfpy pomocné sily kuchytiské byly propustény a kuchafi si sami, podle potieby, pfi-
stfednictvim provizoriatu nebo v pfimém hospodateni kuchyné. Kuchaf Matgjjitostné obstardvali nutné pracovni p¥ispéni, coZ v rdmci uréené finanéni castky
diive v norbertinské koleji a osvédcil se ku spokojenosti vSech. b dobfe moZné.

Jako spravce sklepa navrhuje opat dosavadniho vratného, zfejmé té laickéhog Ohledné vytdpéni piibytkt Z4da konvent opata, aby zafidil dod4vani hlavné tvr-
méstnance, ktery plnil svédomité takovy tkol uZ dfive v semindfi a jist& iggho dfeva, které je sice drazsi, ale mnohem déle udr# teplo v mistnosti, takZe to
Strahové to bude délat dobfe. Koncem kaZdého mésice pfedlozi kazdému ¢lengonec koncti pfece jen piijde levnéji. Kuchafi se ponecha na viili, kde bude kupo-
klaStera pisemné uctenku, kolik piva kdo spotfeboval pro sebe nebo své hosty. fat chléb, ale je tfeba mu uloZit, aby se staral také o myti nddobi. Platit dosavadni

Konventualové musi také kryti ndklady na o3aceni a loZni pradlo, kazdy dlegjmyvacku nadobi konvent rozhodné nemiiZe a nehodld. Souhlasi se s navrhem
potfeby. Opat navrhuje, aby u bratra, tim povéfeného, ukladali kazdy ¢ast svéhojpatovym, aby pivni sklep mél na starosti dosavadni vrétny, ale 74d4 se, aby bylo
nanéniho pfidélu a z toho aby se tidelné a pfiméfend kupovalo jednotlivetim topfbéno spravného vytétovani kazdého sudu piva.
slusné osobni vybaveni. Pokud se tyka vécného zafizeni klastera, jako nabyif Ohledné zbytkl z kuchyné vyjadfuji bratti ochotu spokojit se s tim skromnym
v pribytcich feholniku i v jidelné a podobnyich, pro spoleéné pouZiti urcenych pjbédem, ktery véetné polévky ted bude sestdvat z pouhych &ty¥ pokrmti, vedefe té-
storech, vetné stolniho préadla, uklad4 se viem, aby s témi vécmi zachédzeli co ghéf viichni se zfikaji, aby usetfili par zlatych na potfebné vydaje, ale prosi o sou-
peclivéji. KdyZ se néco znici nebo poskodi, bude véci provizora, aby posoudil, zlas, aby to, co snad v kuchyni zbude, mohli nap#isté davat svym pfételtim a pfile-
li se tak stalo vlivem pfirozeného opotfebeni nebo nedbalosti nékterého z brafitostnym pracovnikiim, kteff jim v jejich ¢innosti budou ku pomoci. Pokud se ty-
Podle toho bude ndhrada t¢tovéna tomu, kdo udélal chybu nebo do béznych y dvanacti chudych, ktefi zatim zbytky z kuchyné dostavali, at jim misto toho je
daji; opat doufd, Ze né&jaka ¢astka bude také pripusténa k zatctovéini tim zpiddvina almuZna z pokladnice dobrocinnosti.
bem, ale jisté to jeSté neni, nebot predpokladany plan se musi teprve jesté dat schij Konvent povaZuje za nutné, aby pocet laickych zaméstnancti byl sniZen, protoze
lit statnim tradtm. fsafské nafizeni nepocitd se Zadnym zvldstnim fondem pro thradu jejich platd.

Opat se také pta konventu, zdali - jako dosud - ma to, co od jidla v kuchyni zZifavrhuje se tedy:
vé, byt rozdavano chudym. Z toho lze usuzovat, Ze bral v Gvahu moznost pfipg 1. Mistr krejci, Jifi Wondracek, nebude dostavat plat, nybrz kazdy mu jednotlivé
né nouze, ve které by z kuchyné vlastné nic nezbyvalo a v pééi o chudé by tenaplati, co bude od ného potiebovat.
zdroj nepfichazel k uplatnéni. 2. Bratfi nebudou ze svého podilu platit mimoklasternimu zhradnikovi, protoZe

Predstaveni a konvent se maji poradit a dohodnout, ve kterych bodech souhld ného nic nepotfebuji zvlastniho a zeleninu mtiZe kuchaf koupit kdekoliv
s ndzorem opatovym, k éemu maji pfipominky, nebo i jiné navrhy fesent, aby v 3. Konventni sluha Antonin Proschinger se jevi jako nadpocetny, jeho praci zasta-
cisafskému nafizeni bylo vyhovéno. Potom daji opatovi pisemné vyjadieudalsidva, ktefi v klastefe pracuji. Doporucuje se, aby byl uvolnén z funkce kl4s-
Zavérem se pfipoming, Ze i pfi tomto nynéj$im omezeném uZivani statkii pozegmiho sluhy a uZ proto, Ze pro Strahov dlouh4 1éta vérné pracoval, déle zamé&stnan
skych je tfeba pfedevsim miti na mysli dobra nebeska a bratfi jsou povzbuzovdko druhy kostelnik strahovského chramu. Jako pifjem by mu mohlo byt pfifknuto
k feholni horlivosti. ravné tehdejSich dvou tzv. $pitalnikii a také plat, stanoveny konventnimu zahrad-

Opat napsal své prohlaseni latinsky, ale konvent odpovédél vyjadienim v jazjikovi za obsluhu zvont na vé%i sv. Michala, kterou stejné nevykondval dobre.
némeckém, a to 17. ervna 1787. Podepsani jsou Tadeas Columbani, pfevor, Gabavic by mohl dostat naturalni poZitky z fary, odectené z pfidélu kostelnika Josefa,
Schéttner, podpfevor, a Mikula$ Fischer, senior. Uvodem se bere na védomi obsil spiSe, Ze tomuto opat uz 8krét poskytl dostatecné zaopatfeni tohoto druhu.
onoho cisarského dekretu a vyslovuje se ochota tomu novému uspofadant se pf Pedpoklédé se, Ze i opat bude souhlasit s navrhem bratti, aby byl propustén kon-
fidit, pfi ¢emZ spolecenstvi bratii pfedkladd opatovi k vaze, schvileni nebo #1tni zahradnik Antonin Kotal, ktery dlouho svou préci délal nedbale; ale kromé to-
mitnuti své ndzory k jednotlivym otazkdm. Opatovi se vyslovuje té7 dik za to, 2P kn&Zi, vizani na ty omezené finanéni prosttedky, by povazovali za pfepych mit za-
postaral, aby 11. &ervna P. Ondiej Pantzner precetl viem spolubratiim znéni dekfadu jen ozdobnou, a péstovani zeleniny, které tam hodlaji zafidit pro potieby ku-
tu. Az do té doby byli totiZ bratfi odkazéni jen na to, co sly3eli a co se povidalo, 1€, tomu on nerozumi. Neztistane bez prostfedki, nebot jeho manzZelka a dvé dce-
Ze neméli pfesnou predstavu o skute¢nosti. Omlouvaj se, jestli snad na zékladé# Mohou dost vydélat jako pradleny pro konvent i prelaturu. S dfivéj$imi pradlena-
spravnych informaci nékdo z nich se mylil v tsudku. ' asi nemél konvent dobré zkugenosti, nebot k navrhu ptipojuje tyto podminky:
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a) fadné prani osobniho pradla za 6 zl. ro¢né pro kaZdého jednotlivee; vypr ;
habitu vZdy za 8 kr.; zbytené nepoSkozovat véci. |}
b) zaruku, Ze se nic neztrati, nebo ztracené zaplati. \

5 otéé/eru’m} bere’opat na \iédomi, ze podpfevor je ochoten pfevzit starost o spo-
g ,{kladane penize, ;edy ¢astku, kterou mu opat predé po odeéteni pridélu pro
: : tr racené zapl o fkuchyti a ceny naturélnich pozitkti. Podpfevor bude kazdému jednotlivci poskyto-
c) moznost, aby ¢len klastera dal své véci prat jinde, kde se to udéld lépe, neff ¢ podle potfeby a obezfetné to, co mu piislusi na jeho vydaje, aby mél vhodné
do zluta“.]ako c!oposud. o o ) \ duchu fadu odpovidajici obleceni i ostatni, co je nutné. '
Do povinnosti pracilen bude patfit i prani pradla stolniho, coZ tehdy byloj at schvaluje povéfeni kuchafe Matéje, aby se staral o stravovani, také ochota
ubrust a 160 ubvxl-owtlsllcu.w o o o ) konventu ku skromnéjsi ptipravé jidla se mu Iibi; ujistuje, Ze z jeho st’rany v zdso-
5. Konvent pfi této piilezitosti za_da opata, aby zaridil obstarani nového stolni 'v4ni kuchyné dfevem nebude nic chybét, ale obava se, Ze planovanych 60 zl. roé-
préadla, nebot to, jehoZ se pouziva, je uZ hodné opotfebené a provizoriat v posl & na dievo pro kuchyti, pfi tak éetném spolecenstvi estadd i dali
nich tfech letech nic nového nedal. : 1 o o sl

. . - k v - d. o e " ’ >
S — 2 L y ) Ehanét jinak, nezadoucim zptsobem. Je tfeba, aby konvent d
6. Ohledné oSaceni budou pfedstaveni ¢tvrtletné provadét kontrolu, aby ne§ pro tento rok nemfiZe byt konventu vyhovéng dod4nim (?V‘;illé;{ll;i.lfeva |
chazelo ku zbytetnému, pfedéasnému znehodnoceni. Piipadné zavady budguni pribytkd, uZ je svezeno mekks, ale dal se to zaridi il
uctovany tomu, kdo je zavinil. § pozoruhodny je postoj opatiiv k zaméstnanciim kl’". P .
s % NS e S 3 1 e astera. Chépe,
Zdravotni péfe ma byt napfisté svéfena jedinému lékafi, kterého bude konyggyde tieba sniZit, ale pfipomind nutnost mit zajem o jejich dalsi szee; eejgé;cih I%-C:fit
spole¢né platit; vybran k tomu byl vSemi doktor chirurgie H. Ziller. Az do té dag, je to zdleZitost svédomi a téZ by to odporovalo ustalenému pofédklzl kdyby by-
byli 1ékafi dva a jesté i H. Millener, rovnéZ nazyvany chirurgem, ale ten byl jistéj idé propousténi bez vypovédni lhiity. Rozhodl proto, aby vsichni kdo nzbt{do)i;

pomocnou silou, nebot konvent navrhuje, aby dale obstardval v klastefe holgnoci byt ddle zaméstnavani, dostavali nejméné po dobu i mésict: p
voust dvakrat tydné pro ty, kdo si to budou pfat, a dostaval za to rocné 3 zl. od ki ) P ti mésicti dosavadni po-

v penézich nebo naturéliich. Od konventu pfi tom Z4d4 i i o
dého jednotlivce. Kdyby snad k tomu nebyl ochoten, konvent by o takovou slug tl;yz nich slouZili pravé konventualtim, i délel;r;sﬁ;:j‘?ﬁ? szénsto,’ CaIl:Y jim tl:rsctlelrcrl,
pozéadal lazebnika, ktery bydlel na Pohofelci v domé ,U zlatého kiiZe”. VYL PrOSLIeCE KH

¥ tu dobu denni pfidél piva, tedy sedm pint (asi X5 ] v
Bratfi budou u podpfevora kazdy uklddat roéné 24 zl. na 1é¢ebnou pédi, alej 4 . pint (asi 3,51) nebo v penézich 35 kr. Je pfi-
bylo to minéno jako spole¢nd pokladna, nybrZ jednotlivedm mélo byt léeni i

jojena jemnd vycitka, kie na to nebylo pamatovano.

Opat nema namitek proti planované 2 : e,
vano zvlast z deponovanych penéz. Dokonce se pocita i s tim, Ze néktery braf ] odgli vecefet jinam, snlzd doll)mnce gﬁe‘ig?ejit;iﬂoggghgée Ir’lgl(jgc‘:irm?iz aby t,’{afl.- A
mohl onemocnét a umiit, ale jeho zbytek hotovosti a hodnota poziistalosti byfym dovolenim pfedstavenych, bude odchazet z domu musi b 7t roter v Z Iﬁa g'Zl_
statily na tihradu v3ech vyloh. Pfedkladaji tedy opatovi otdzku, jak by se to Vgletni dobé o ptil sedmé, rozhodné kazdy doma ’ yhvecerv o fodin
kovém pripadé fesilo. | Ohledné platu pradleny ma zafidi T . R

Zavérem se pripojuje poznamka, Ze vyjadfeni pro nedostatek casu je napsijedodal do leonveir)ttu nov)é stolni prgaﬁotpr;!;:a&;%v(gzt; Iilé%}rrwkzsgirrt v d%sfhd(’bu
v jazyce némeckém. PovaZovali takovy dodatek zfejmé za véc zdvofilosti, nej o ¢asu nékdy doplitoval to vybaveni a p’OSkytOVal ubII')ou’sk i nik 1'1‘<f plt)'u - ukto-
opat uzil ve svém prohlaseni latiny, které se tehdy v tufednich cirkevnich zaleZii§ sice nebyly zcela nové, ale odmita naznaky, ze by byly u)é s t?elbeﬁé 1'111511).1, dte-
tech obecné uzivalo. fonce déravé. Presto jako projev své dobré viile obstard v nejbligé,i dobé ¢& G 0b .

Odpovéd na toto vyjadieni konventu byla dana uZ 23. ervna, a tentokrét je pfya vétsi mnoZstvi ubrouskii. KdyZ konventni pfedstaveni budou mit R i
na také némecky. Uvodem vyslovuje opat konventu uznani, Ze jsou vérnymi sfaceni, bude opat jen rad, tim mu ulehdi. it na starost o-
zebniky Cirkve i dobrymi ob¢any stdtu, a zmitiuje se také o tom, Ze se ve svém pi Lékare dr. Zillera si velmi véZi, ale upozoriiuje konventualy, Ze ten bude pod
hlaeni jen snaZil navrhnout, nechtél pfikazovat, zpusob feSeni nového stavu Weho brzy povysen a pfefazen k jinému pluku mimo Prahu; taSIIéieeb o 1:1 1e P}? 3
a chtél se dovédeét, jak o tom viem smysleji konventudlové. Nemél v planu zavé#é, kdyby P. infirmarius dal dr. Bauerovi vypovéd, nebot v pi ady ot 0};’ o
ten novy systém hned od 1. dervence jako od poloviny roku; povazoval by za vhléli lékate. Pokud se tykéd holeni, vyjednal opat s ’p Milleng'eg evnfm‘i{e g M
né&jsi vyckat, az s tim zacnou i jiné klastery, aby se spole¢né ziskdvaly zkuSenostipZ vlastné bylo méné, nez znéla ptvodni nabidka - peT Al 2
viechny ty zmény, a také by mohl byt potom uz bran v tivahu vysledek inventd Viclav Mayer vyslovuje politovéni, Ze vydaje na jednotlivce jsou takt
zace, lifedné natizené. Zatim by se pfedbézné mohla uskutecnit jen opatfeni ohld 300 z1. ro¢éné, ale doufs, Ze penize u podprevora uklddané ! ro t - ‘O"Olnll;ezgny
né poctu a druhu laickych zaméstnanci, piipadné i jiné naléhavé véci. Ale profiZdému stacit nejen na béna léceni nybrz i v pfipadé té%éq lfn "
vytusil, Ze vétsina strahovského feholniho spolecenstvi se na tu novou Upra imofadné pripady nemtize pfedvidat’aproto ani ngnﬁ%i snazit se naznadovat fo-
snad i blahové, t83i, a Ze delsi odkladéni by vyvolalo neklid, pfipadné bylo by ini. Pravdépodobné by se to vZdy byl asi rozhodl vyftidit jako '53 natzlinaf: s
skodé klastera, také by mohly nastat nesnaze pfi odvadéni pfedepsané davky#® poradé s konventem, nebo aspoii s jeho pfedstavg fezor \]/ bizl?klllq' vy pripad,
bozenskému fondu, zda se mu nutnym vyhovét prani konventu, jemuZz vych dobrému feholnimu Zivotu, pfi némz lze vzdy oéelgr\lrla;t gomcl)c shlll‘i‘;;re v boha

vstfic téZ tim, Ze i sim uZiva jazyka némeckého, a uskutecnit tu pfeménu prece Zavérem dékuje za modlitby, v konventé jemu vénované, a ujistuje, # 5

uz k 1. dervenci. Doufa, Ze budou vsichni spokojeni, a Ze to pfispéje k dobré il pamatuje v modlitbé i u oltafe a viechny s laskou Ob'im;i v'lli Ji’vzﬁ na VS.ECh—
ni kdzné, pofadku, vieobecné snahy o zdokonaleni a k jeho vlastnimu vnit pustil pripomenout - ktefi ho nepodporovali kritizloval‘i lC)e nereCw- S
klidu, aby snad nemusil zasahovat proti takovym, kdo by bez pfi¢iny, v rozport® tskym osobam proti nému vznaseli stiZznosti ' e
svym svédomim a stavem neplnili své povinnosti. '
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Strahovsky opat Mayer se vsak jesté dockal toho, kdyZ 5. zaf1 1799 I:zyl Vydéun
dvorni dekret cisafe Frantigka L., Ze panovnik chce kanonie a kldstery uvést do pu-
vodniho stavu. Z toho dtivodu se Zada pfedloZeni fehole, stanov, osobnich ddaji
o ¢lenech, jakoZ i seznamu jméni a dluhii klasterii. Mayer to sdelil predstavenym
konventu a Z4dal, aby se pisemné vyjadfili, podle ]alfe fehole by napfiste chtel\} Zit.
Dostal véak v odpovéd, sty sekretare, Ze se k té véci nemohm.} VYJadEIt, protoZe se
neciti povolani k tomu, aby brali na sebe zodpovédnost za celé spolecenstw.c 5

O daléim déni na Strahové, po provedeni té finan¢ni zmény r. 1787, se miiZzeme
néco dovédst z domaciho fadu (ordo diurnus), vydaného 9. 1. 1789. )

Bylo to vlastné na z4dost konventu, podanou opatovi 1. 1'. !789, Ze tento d'emu.
tad byl sestaven. Nové poméry v klatefe vyZadovaly urcité tpravy, aby v ramci
moZnosti mélo vie dobrou trover. ' . 5

Vaclav Mayer davé svému elaboratu nazev ,ordo domesticus”, ale zaby\ora se veF—
$inou zaleZitostmi bohosluZby. Ta oviem se tehdy konala obecné podle zpusol?u tri-
dentského, kazdy knéz slouzil m&i svatou sdm, takZe i ve vSedni dny byl pofad li-
turgicky spiSe rozélenén; coZ sice nevyjadfovalo vnéjsim ZPu,SO?'?,nE tolik ]ef':l_novt!.l
Boziho lidu, ale zase to poskytovalo moznost, aby jednotlivi verict snac}ne]i pii-
zptisobili sviij denni, pfipadné pracovni program ticasti v kostele. V3e ovsem bylo
v lating, kromé tzv. lidovych poboznosti pofadanych vétsinou odpoledne nebo ve-
&er, zv1asté ve dny nedélni a svatecni. 5 5 5

Na za¢atku opat viechny ujidtuje, Ze pfi plnéni svého urafiu se vzdycky snazg
o fadné pInéni tikoli duchovni spravy i co nejlepsi troveti chérovych lmoc}hte’?: pii
&em¥ toto oboji chépe jako zvlast vyznamné slozky poslani pvremvonstratskfehg) radu.
I pfes viechny obtiZe té doby pfijimal do klastera dorost, coz ovsem bylo i zarukou
jakosti zpévu liturgického, sélového i sbo‘roveh_o. W R

ProtoZe v3ak nyni cisafské nafizeni ptikazuje, aby vSichni mladji, Isterl jesté ne-
maji vysokoskolské vzdélani, byli posléni studovat na univerzitu, pocet bratii pii-
tomnych stale v konventé se znatné zmensi; jednak nebude mozné zvl’adno.utn hla-
sové zpivani v chéru, jednak i nékteré ¢innosti, dosud zajisténé pomoci klevrlk.u, Py
zlistavaly bez svého povéfence. Opat uznava za spravny nazor konventu, Ze je tfe-
ba zpivani v chéru omezit, 1i¢elné pfizptisobit dosavadni zvyklosti béZného klas-
terniho Zivota a p¥ijmout nékoho jako pomocnou silu, kdo by se staral o otvirani,
zavirani i vyzdobu kostela a také vykonéval riizné potfebné prace, které v té sou-
vislosti jsou nezbytn& nutné, ale jinak zajiStény b;?"cv nemohou. Neni zminky o fi-
nanénim piispévku z konventu a proto by bylo potfebné hrazeno zfejme z prijmu
kostela. K o

Ohledné chérové modlitby a zpévu pfijal opat jen s malymi zménami navrh kon-
ventu a stanovil, Ze A .

- prima kromé vétsich svatki se bude pouze recitovat, po ni nasledujici tzv. ca-
pitulum viak vZdycky zpivat, a to v nedéli a v zasvécené sYatky, jakoZ i ve stredl{
a v pétek, v kapitulni sini, jinak v kostele. Tercie se bude zpivat jako dosud a po ni
nasledovat recitovana sexta; ve dny nedé&lni i svatecni a pro fad slavnostni maji pii
téch dvou hodinkach byt pfitomni tfi hlavni predstaveni. ’

- konventni mée sv., tzv. summa, bude vidycky zpivana; ale ve vSedni d_ny, ab}’r
zpév nemél 3patnou trovedi, bude doprovdzen varhanami. Hned potom recitovana
nona.

- negpory budou jako dosud, tedy zpivané, a ve dny svéte(ivni,, obecné i fadové,
maji byt pfi nich ti tfi pfedstaveni. Ve dny vzpominek na zemfelé se mohou kano-
nické negpory jen recitovat. Kompletaf bude hned po neSporach a zavér bude tvo-
fit antifona o sv. Norbertovi ,Hic est electum vas”.
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- matutinum se mimo vyznamnéj$i dny bude recitovat o osmé hodiné veder, ji-
nak jako dosud v dobé nocni. RozliSeni vyznamnéj$ich dnt v kalendafi bylo tehdy
jeSté znacné vice ¢lenéno neZ nyni: nejvétsi svatky se nazyvaly triplex I. tfidy, ne-
jmensi trium-lectionum, ale mezi tim byla fada jinych stupiit slaveni, které se sice
nékdy lisily délkou matutina, tedy modlitby se ¢tenim, ale nékdy jen ndzvem. Byly
i nékteré dny, zvané ferialni, kdy nebyla vyslovna pfipominka urcitého tématu ka-
tolické viry nebo nékoho z fad svétca a svétic.

A tak tedy ve dny, jeZ v kalendafnim zafazeni mély nejvyssi stupné, nékteré ¢as-
ti chérové modlitby mély byt napiisté zpivany navic oproti jinym dntim; zejména
chvaly a responsorium v obojich neSporach, jez uloZeno zapét kantortim.
Okufovani v3ak, kromé nejvétsich svatk, se s ohledem na souc¢asné moznosti za-
tim bude vynechavat. Je zfetelné znat, Ze na Strahové se tedy dbalo, aby ten, kdo
ma zpivat, mél k tomu schopnost a zpival dobfe.

Lze pravem usuzovat, Ze opat Mayer mél hudebni sluch a chdpal dobfe vyznam
hudby pro krasu a pfitaZlivost bohosluZeb. Stile znovu piipomind, aby kantor
a sukcentor dbali na dobrou tiroveti chraimové hudby a zpévu. Liturgie byla oviem
tehdy latinska, ale kdzani a lidové poboZnosti se na Strahové konaly v jazyce ¢es-
kém i némeckém. Opat vSem klade na srdce srozumitelnost pfednesu, at uz bézi
o promluvy nebo o modlitby. Jisté nebylo jedinym diivodem k tomu, Ze v oné do-
bé neméli jesté technické zesilovaci prostfedky hlasu, nybrZz pochopeni, jak veliky
vyznam ma pfi bohosluzbé osobni vztah pastyttv k oveckdam; aby v3e to nepiiso-
bilo dojmem nudného pfed¢itani nebo odiikavani; prosté aby se fednicky zvladlo
dané prostfedi, coZ jednak vzbuzuje vétsi zdjem o to, co se pfednasi, a navic také
vytvari skutecny pocit kiestanského spolecenstvi, shromazdéného za tcelem sluz-
by Bohu a vlastniho duchovniho povzneseni. Aby podpofil tu hudebni stranku li-
turgie, opat méd v imyslu zvysit plat varhanikovi, aby ¢astéji doprovézel hudbou
bohosluzebné tkony i lidovy zpév.

S ohledem na to, Ze Strahov ma nyni méné ¢lenti, trvale v klastefe pfitomnych,
omezuje se pocet asistenci a jinych piisluhujicich u oltafe. Ku pomoci sakristanovi
bude pfijat zaméstnanec, ktery spolu se zahradnickym pomocnikem, jemuz také
bude pfiddno, md mit na starosti jednak spolupraci v pfipravé bohosluZebnych
rouch, jednak i rtizné prace v konventé jako pfi vytdpéni, oSetfovéani svitilen aj. Jeho
tikolem bude i ,,budicek” v pét hodin rano. Také obsluhu véZnich zvonti méa mit na
starosti zahradnicky pomocnik, spolu s tzv. kalkantem, tedy tim, jenZ u varhan 3la-
pal méchy.

Zpytovani svédomi md byt vZdy po vedefi, s vyjimkou svatka prvni tfidy, kdy
v tu dobu byva spole¢né rekreace; v tom piipadé se uskuteéni po jitfni modlitbé
(matutinum, dnes modlitba se étenim).

U stolu se mtiZe ¢ist, dle minéni opatova, vZdy jedna kapitola z Pisma svatého,
potom - po urcité pfestdvce - néco z Tomase Kempenského a na zavér néco o sva-
tém patronovi nebo patronce toho mésice. Pokud se vyskytne pfipad, Ze by bylo
nutné precist néjaké cisaiské nafizeni, tykajici se cirkevné-politickych otazek, stane
se tak misto toho zavéreéného odstavce ze Zivota svétch. V patek ma byt vidy cte-
no po celou dobu jidla.

Pokud se tyka téch dvanacti chudych, ktefi dostavali zbytky z kuchyné, jak
o tom byla fe¢ uZ v dfivéjsim jednani opatové s konventem, jakoZ i ohledné& dalsich,
kdo byli v té souvislosti n&jak podporovani, doporucuje se, aby vie bylo jesté jed-
nou zrale uvaZeno.

Jako dosud, i dale se bude tfikrat ro¢éné konat vefejna adorace Nejsv. svatosti, coZ
mad byt vyjadfenim zvlastniho vztahu premonstratského fadu k Eucharistii, podle
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vile a piikladu zakladatele sv. Norberta.Ve dne budou mit na ni tdast i laici z fad
Cetnych osob, které klaster zaméstnava nebo jim poskytuje podporu, v noci ¢leno-
vé konventu véetné opata a ostatnich pfedstavenych, pfipadné té% nékdo z laik.
Opat v8ak ponechava k ivaze konventu, neni-li to za danych okolnosti pfili§ obtiz-
né. Kdyby skute¢né se jim to tak zdalo, souhlasi pIné, aby adorace byla jen ve dne
a koncila vzdy o esté hodiné veder litanii a poZehnanim.

Na Strahové bylo tehdy kromé opata a tfi dalsich pfedstavenych (pfevor, pod-
prevor, provizor) celkem Sestnact knéZi a v tomto domécim fadu je také stanoveno,
v jakém poftadi a v kolik hodin maji celebrovat, aby se v kazdé funkci vsichni vy-
stfidali. Opét je kladen diiraz na jakost zpévu a pfi tom je vyslovné brano v tivahu,
kdo zpivat je schopen, aby pii tom stfidani funkci v tom ohledu nic nechybélo.

Ohledné recitované chérové modlitby opat naléhavé 7ad4, aby se konala vazné
a ne rychle, aby se téz dbalo na pfiméfené pomlky; jinak by to mohlo ptisobit do-
jmem, Ze strahovsti neomezili zpév z nutnosti, nybrz pro svou pohodlnost. Pravé
tou poctivosti feholniho Zivota mohou dosdhnout toho, Ze s pomoci BoZi budou
vSechny nesnéze doby prekondny a pocet strahovskych feholnikii se zase rozmno-
Zi. Zavérem opat vybizi viechny, aby byli dobrymi sluzebniky Cirkve i obéany sta-
tu, neustéle vénujicimi pééi zaleZitostem vzdélini a zboZnosti.

Opat Mayer byl aspori pisemnym zptisobem ve styku i s témi bratry, ktefi ptiso-
bili mimo klaster. Neni z téch neklidnych dob zachovéna celd korespondence, ale
nékteré dopisy prece jen. K riznym piileZitostem bylo oviem uZ tehdy zvykem po-
slat opatovi blahopfani, ale zdaleka ne v tom rozsahu, jak to rozvinula pozd&jsi do-
ba. Zpravidla se tak d&lo spolu s vyfizovanim jinych zaleZitosti, s nimiZ se bratfi na
opata obraceli, at uz o radu, nebo Ze povazovali za nutné, pfipadné za povinnost,
mu je predloZit. Jak uZ to byvé, néktefi psali opatovi astéji, protoZe v jejich farnos-
ti nabo oblasti se vyskytlo vice takovych okolnosti, hrala v tom roli jisté i povaha
jednotlivcli, pifpadné jejich zkuSenosti, ale néktefi méli k opatovi i uZsi, osobni
vztah pfételstvi, jako napf. P. Ladislav Wander, faraf v Mikulovicich, u néhoz zpl-
sob psani jasné svéd¢i o tom, Ze uZ pted zvolenim za opata si byli s Mayerem vel-
mi blizci. Bylo béZné, Ze opatovi se psalo latinsky nebo némecky; v jazyce deském
snad ani nic nebylo, nebot zachovano neni.

Klasterni statky mély svou oddélenou spravu s feditelstvimi panstvi. Nékdy se
viak stdvalo, Ze oboji se trochu prolinalo ve vzijemné spolupraci, takZe duchovni
spravce zprostfedkoval ve vytizeni néjaké zileZitosti panstvi, nebo zase naopak.
Opat mél ovSem vidy rozhodujici slovo. Sporti se nevyskytovalo mnoho, ale oviem
i k tomu nékdy doslo, Ze nédzory na urcitou véc byly riizné: Napt. kdyZ roku 1780
zmizelo néjaké vino, konicky duchovni spravce (Kajetan Paul) byl toho minéni, Ze
je ukradeno, zatimco jeho néstupce (Tadeas, uvadény pfijmenim Columbani, coZ
mohlo byt zlatinizované ,Holubai“ nebo , Taubner”), myslil, Ze uniklo z netésnych
sudu. P. Tadeas zemfel 5. 2. 1799 ve véku 71 let, kdeZto P. Kajetan 4. 11. 1798 jako
68-lety. Tito dva byli zfejmé castéji rozdilného nézoru, nebot v dopise opatovi 5. 2.
1781 si Kajetan na Tadease i stéZuje a ujistuje, Ze s nim sice zachovéava pokoj a mir,
ale dopisovéni se vyhyba. Obraci se radéji pfimo na opata, chce-li nalézti porozu-
meéni.

Opat Mayer navstévoval také premonstrétské fary, bud jako vizitator nebo jako
host pfi rliznych piileZitostech. Tak 23. 6. 1799 mél i v Jihlavé pontifikalni boho-
sluzby k vyro&i 1000 let od zaloZeni mésta. K té piileZitosti dostal Milo Griin, ji-
hlavsky arciknéz, na Zadost brnénského biskupa, od cisafe titul probosta a pravo
nosit pektordl, ale jen pro svou osobu, ne pro nastupce. Stalo se tak 23. ledna. Opat
uZ tehdy mu koupil (za 50 dukatt) ten pektoral s fetézem a poslal mu to postou.
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Roku 1793, 16. srpna, se v Nebusicich konala slavnost k 50. 31) Knihopis & 1932.

vyrodi ,vérné a bedlivé sluzby” Vaclava Raitolara v zastavani
rychtéiského tfadu na statku horoméfickém. I opat Mayer
tam pronesl kratkou fe¢, ale bylo i mnoho jinych proslovi,
mnoho hostii, dokonce stfileni z hmoZdiiG. Znamy Dlabac
tam osobné zpival slavnostni piseti a vydal i popis té udalos-
ti. Strahovaci méli smysl i pro radost a veseli.””

Neni sporu, Ze strahovsky opat Mayer mél zna¢nou vroze-
nou inteligenci, ale velmi vyznamny je pfi tom jeho zdjem
o vzdélanost, védu a kulturu viibec; a to nejen sdm pro sebe,
nybrz i v fadach jeho feholnikil. Je nutno mu pfiznat, Ze se Ca-
sem stal jednou z pfednich cirkevnich osobnosti v tehdejsim:
kralovstvi ¢eském, uznavanou i u cisafského dvora. Povahu
mél klidnou, nevybojnou, ale pevnou; mél pro vsechny ,stej-
né dlouhy metr”, coZ u feholniho pfedstaveného je nesmirné
dtlezité. Dbal na to, aby béh klasterniho Zivota odpovidal
pravidliim, jak byla v platnosti, a aby to nebylo omezeno jen
na vnéjsi tkony, nybrz mélo i vnitfni naplii zboZnosti. Mel
vzdy porozuméni pro préci i sily bratfi a chdpal, Ze kdyZ se
déla s plnym vypétim jedno, nelze soucasné se vénovat jiné-
mu. Rad vyslechl ndzor bratfi a snaZil se brat dobré rady v G-
vahu. Konvent vlastné tvofil jeho poradni sbor v fizeni.
V klastete bylo pamatovéano i na oddech: hudba, vypravéni,
spoledenské hry apod.

Vse nasvédéuje tomu, Ze mezi opatem a konventem byl
vztah vzdjemné davéry a to bylo jisté kladteru prospésné.
Véclav Mayer se jesté dozil i toho, Ze 5. zafi 1799 byl vydan
dvorni dekret, kterym panovnik Frantisek 1. vyhlasuje svij a-
mysl uvésti kanonie a klaStery do stavu odpovidajiciho jejich
plivodnimu uréeni. Zad4 se pfi tom, aby dvorskym ﬁfa@um
byla ptedloZena fehole, stanovy, prehled stavu osob a vyvkaz
o jmeéni i dluzich. Opat i v této zéleZitosti se obratil na pred-
stavené konventu, aby se pisemné k tomu vyjadfili, a bylo to
formulovano dokonce v tom smyslu, podle jaké fehole by
strahovsti naptisté chtéli zit. Usty opatova sekretafe odpove-
déli konventni pfedstaveni, Ze nemohou sami brat odpovéd-
nost za celé spolecenstvi. Resilo se to tedy aZ pozdéji, zlistalo
pfi feholi sv. Augustina, ale to uZ vlastné se tykalo aZ nastup-
¢t Mayerovych, on sdm 7. ledna 1800 zemfel ve véku jen 65
rokd.

IIL

Nakonec je snad vhodné néco fici o politickém smysleni
Vaclava Mayera, tim spise, Ze jako tzv. zemsky prelét byl po-
itan k Cinitelim vefejného Zivota a zvan tedy i na zemské
snémy. Jeho postoj v tomto ohleduse jevi jako spiSe konzer-
vativni, ale samostatné uvaZujici. Zapova kronika o ném pra-
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vi, Ze byl ,hladkyj diplomat, kteryj, dbaje pfedevsim prospéchu své-
ho kldstera, za Josefa II. v dalsim trudni na vyjsost ohroZeného, zjev-
né proti vlddnim iimysliim se nestavél”. KdyZz roku 1783 byl vo-
len, vlastné naposledy, zemsky vybor, byl do ného zvolen
i Mayer, ale ne nadlouho, protoze hned nasledujiciho roku ci-
saf ten vybor prosté zrusil. Roku 1785 na snému &eském
Mayer jako jediny z duchovnich zdstupct se nepfipojil k na-
vrhu hrabéte VéZnika, nejvyssiho zemského hofmistra, aby se
poZadalo do Vidné o ponechéni zesileného vyboru zemské-
ho; ten navrh v3ak piijat nebyl. KdyZ r. 1786 byl zruSen klas-
ter v Milevsku, podafilo se Mayerovi, Ze statky byly pfedany
Strahovu. Opat pfi tom pfevzal tzv. podaci pravo pfi farach
byvalého klastera doksanského a zfidil i nové fary, totiz u sv.
Matéje v Sérge, v Sepekové, Hodusiné, Statikovicich
a Holeticich u Zatce. Pozdé&ji vénoval vladé znaény obnos ve
valce turecké a ziskal tim u cisafe vaZnost, takZe r. 1789 byl
bez obtiZi potvrzen jako vizitdtor vSech kléstert v zemich dé-
di¢nych. Za vlady Leopolda II. (1790 - 1792) stdl Mayer spolu
se stavy v opozici proti vladni soustavé. Stav prelatsky tehdy
Zadal, aby byla zruSena nafizeni, omezujici prava cirkve, aby
byly obnoveny klastery, jejichz pfedstaveni byli zemskymi
preléty, aby alespori ¢aste¢né byl odvoldn toleranéni patent
a znesnadnény odstupy od katolictvi. Spolu s jinymi stavy
byli i prelati proti novému zptisobu zdanéni a s tim spojené-
mu zrudeni roboty. Stavéli se také proti pfehmattim gubernia
a krajskych tfadu. Vyjadfovali tak odpor proti systému dfi-
véjsiho cisafe Josefa IL, ale v jinych dédi¢nych zemich to by-
lo v oné dobé jesté dramatictéjsi: v Nizozemsku revoluce,
v Uhréch a v Sedmihradsku pfipravovana také apod. Mayer
sam také podal navrh, aby plnd moc v zastupovani stavi
u kréle byla prodlouZena hrabéti Harrachovi a nikoliv pfene-
sena na hrabéte Clary, ktery byl sméru centralistického. Ten
navrh byl pfijat 27. fijna 1790, a¢ nejvy3si purkrabi tomu ne-
chtél a snaZil se dosdhnout usneseni opaéného. Dne 10. kvét-
na 1791 byl i Mayer zvolen do osmiclenné deputace, které by-
lo uloZeno pfivézti z Vidné eské korunovaéni klenoty. Kdyz
cisaf Leopold II. rozhodl, aby byl obnoven zemsky vybor
s pusobnosti a pravomoci stanovenymi r. 1764, byl zase do to-
hoto vyboru zvolen i Mayer. Dne 6. srpna 1791 udélil cisaf
urad krélovského almuZnika Mayerovi i jeho nastupcim. Je
tedy z téchto nékolika pozndmek vidét, Ze opat Vclav Mayer
se ucastnil i vefejného Zivota a do ného i éinné zasahoval.
Pokud se tyka kontakti Viclava Mayera se svobodnymi
zednéfi, byly vazby dosti zfetelné prokazany v ¢lanku Cyrila
Straky o reformé praZskych zednéfskych 16Zi v r. 17782
Tehdy se hlavni prazska zednaiska léZze jmenovala ,Pravda
a jednota u tii korunovanmyjch sloupii” a uz pfi té reformé se tfi,
udajné vzacné listiny zedndfské octly nezndmym zpiisobem
v archivu strahovského klastera. Kdyz r. 1794 se prazské ze-
dnérské 16Ze pod natlakem Vidné, jez se bala revoluce, dob-
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rovolné rozesly, univerzitni knihovnik Karel Ungar odevzdal jejich archivni mate-
ridly opatu Mayerovi, s nimz udrZoval ¢&ilé styky, aby byly zachranény pfed policii
pro pfisti casy.

Celkové se osobnost opata Vaclava Mayera v déjinach klastera strahovského jevi
jako hodnota kladna. UvaZime-li neklidné udélosti té doby, nutnost fesit situace né-
kdy snad viibec poprvé se vyskytujici, nové sméry filozofické i socidlni tehdy se
prosazujici, musime uznat jeho dobrou viili nejen v oblasti vieobecné vzdélanosti,
jak uz nejednou bylo v literatufe vyjadfeno, nybrz i pokud se tyka praxe a rozvoje
feholniho Zivota. Zajisté i on byl jen ¢lovék, mnohé by tiebas i on, jako kazdy z nas,
s odstupem doby a po zralé tivaze byl fesil jinak neZ v danych naléhavych okol-
nostech, ale snazil se, jak nejlépe dovedl.

Zavérecna poznamka.

Toto pojedndni je sepsino na zdkladé materidlii shromdzdényjch k tomu, aby tvofily pod-
klad dizertacn{ prdce. Ta ovSem méla mit vétsi rozsah a vénovat se tématu z hlediska mno-
hem sirsiho. Proto autorovy kartotékové zdznamy i prehled pramenii a literatury obsahuji
jesté mnoho dalsich vidajii a informaci. KdyZ vsak totalitni reZimy tém, jeZ povaZovaly za
své nepritele (totiz .RiSe” nebo ,Lidu”), vysokoskolské studium znemoZriovaly, ziistala
préce nedokoncena. Jisté mnohé by se jesté dalo upresnit i doplnit, zpracovat dflo v plino-

vaném rozsahu, avsak ted uzZ je to nad sily autorovy.

© Reginald O. Mokry
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STRAHOVSKY OPAT VACLAV MAYER

Portrét opata Vaclava Mayera, anonym pog. 19. stol., olej, Strahovska galerie.
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Zusammenfassung;:

Reginald O. Mokry

Viclav (Wenzel) Mayer, Abt von Strahov

Die Zeit der Aufkldrung ist im
Kloster Strahov mit der mehr als 20
Jahre dauernden Regierung von Abt
V. Mayer verbunden. Der Bauherr des
zweiten, namlich des Philosophischen
Saales der Strahover Bibliothek, der fiir
das Kloster auch eine Reihe von
Kunstwerken erwab, war zuerst das
Haupt einer geistlichen Einrichtung.
Seine Tatigkeit als Abt in dieser fiir das
Kloster nicht einfachen Zeit, der Alltag
der Kommunitét in der letzten zwanzig
Jahren des 18. Jh. sind das Hauptthema
dieses Beitrages.

Der kiinftige Abt Vaclav Mayer wur-
de am 17. 7. zu Sluknov (Schluckenau)
geboren und auf den Namen Josef
Leopold getauft. Sein Vater war
Direktor des Schluckenauer Herrschaft.
Der junge Mayer studierte am
Gymnasium in Ji¢in (Jitchin), spéter
ging er nach Prag und schloss hier das
Philosophiestudien ab. In Strahov trat
er am 2. September 1752 ein, bald da-
rauf wurde er eingekleidet und nahm
den Namen Viclav (Wenzel) an. Am
8. Dezember 1753 legte er die feierli-
chen Geliibde ab. Im Kloster hatte er
verschiedene einfache Funktionen, er
studierte Hebréaisch, und im Jahre 1756
wurde er zum Diakon geweiht. Im
Schuljahr 1757/58 begann er im
Kolegium Norbertinum mit dem
Studium der Theologie. Am 22. Sep-
tember 1758 wurde er zum Priester ge-
weiht und im darauf folgenden Jahr

schloss er seine Studien ab. 1761-63 war
er Horer an der juristischen Fakultat der
Prager Karl-Ferdinands-Universi-tat.
1764 wurde ihm das Ordnen des
Strahover Archivs anvertraut. Diese
Arbeit leistete mehrere Jahre, nicht im-
mer zur Zufriedenheit seiner
Vorgesetzten. 1774 wurde er Sekretdr
des damaligen Abtes FrantiSek (Franz)
Daller, und dies Amt hatte er auch bei
dessen Nachfolger Bohuslav Herwig
(1777-1779). Nach dessen Tod wurde er
am 8. Mérz 1779 zum Abt gewdihlt.

Besondere Aufmerksambkeit wird der
Korrespondenz des Abtes mit dem
Konvent in Sachen Sparmassnahmen
gewidmet. (1787 wurde eine An-
ordnung erlassen, dass die Ordensobe-
ren fiir die Bediirfnisse der einzlenen
Mitglieder jahrlich nicht mehr als 300
Gulden ausgeben diirfen.) Dieses
Material, zusammen mit den tiglichen
Agenden und Instruktionen fir das
Klosterleben erlauben es, sich eine zi-
emlich genaue Vorstellung vom Alltag
der Ordensmitglieder und der Rechts-
praxis ihrer Vorgesetzten zu machen,
Erfahrungen, die normalerweise ganz
von der ,grossen” Geschichte iiberla-
gert sind. Auch dem o&ffentlichen
Wirken des Abtes wird Aufmerksam-
keit geschenkt. Vaclav Mayer starb am
7. Januar 1800. Der Beitrag basiert auf
dem Material, das fiir die Doktorarbeit
zusammengestellt wurde, die leider un-
vollendet blieb.
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Ke vzniku Kyjevskych
listd a Modlitby proti d4blovi

taroslovénstina, do které Cyril a Metodgj prelozili
Svaté pismo a liturgické knihy, slouZila jak znamo ja-
ko spisovny jazyk i jejich éeskym — pfimym nebo ne-
piimym — zakdim, kte¥{ chtéli sami napsat originalni
dila (jako Prvni staroslovénskoy legendu o sv.
Véclavovi & choral Hospodine, pomiluj ny) nebo prelozit latin-
ské naboZenské spisy do obecn srozumitelného jazyka. N4s
¢ldnek pojednava o dvou téchto spisech. O jejich ¢eském pa-
vodu se sice nepochybuje, ale jinak se na jejich vznik vysky-
tuji riizné nazory.

Znaméjsi z obou spisti jsou Kyjevské listy. Obsahuji deset
msi, které i svym sledem odpovidaji zavérecné &isti Fimské-
ho sakramentafe: ze mai svatych jsou uvedeny uz jen mie sv.
Klementa a sv. Felicity, které se slouZily téhoz dne 23. listopa-
du na samém konci cirkevniho roku. Pak nésleduji mse pro
viedni dny.?

Proti chapani Kyjevskych listi jako zlomku sakramentéfe
se vyskytuje namitka, Ze tvori samostatny spis, protoZe prvni
stranka archu, do kterého jsou mse vepsany, byla ptivodné
nepopsana.? Tuto namitku lze viak pomérné snadno vyvratit.
Sta¢i ptedpokladat, ¥e konec sakramentste jako v pfipadé

niho archu, ktery pak slouzil jako pfiloha k sakramentar, ja-
ko libellus se méemi pro viedni dny.

Vznik prekladu #mského sakramentare do slovanstiny se
klade obvykle do doby cyrilometodgjské.” Je viak t&zko si
predstavit, Ze by Cyril a Metodgj jako fecti vzdélanci pouzi-

klasterech v ItAlii, vyjadfovali pfi slouZeni me svou obedien-
ci papeZi tim, Ze misto byzantské anafory prediikavali kianon
fimské m3e (pfeloZeny pres feétinu).? K dal$im dstupkiim ne-
méli divod. Protoze veskery naboZensky Zivot véetns pre-
kladani naboZenskych spistt na Velké Morave byl Fizen
Cyrilem a Metodé&jem, mame za malo pravdépodobné, ze by
oba bratfi preklad fimského sakramentare iniciovali a ze by
pfeklad vznikl na velkomoravské padé.
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KE VvZNIKU KYJEVSKYCH LISTU

Autorem piekladu byl jisté Cech, jak na to ukazuji réizné
bohemismy, ale také ta okolnost, Ze zcela neovladal staroslo-
vénstinu jako liturgicky jazyk. PouZival ve vyznamu ,my”
v prvnim padé nikoliv my, jak zdjmeno znélo i v staroslovén-
Sting, ale ny, jak znélo v hovorové formé. Autor pfekladu byl
asi pfimym Zakem vérozvéstii a mél pfileZitost poslouchat,
jak vérozvéstové a jejich makedonsti Zaci mluvi. Tvar ny byl
zfejmé charakteristickym rysem jejich mluvy. Jim samym by
ovsem nenapadlo psat v liturgickém textu nic jiného nez my,
jak to také zné&lo v Otenasi. K tomu pfistupuje otazka st¥id-
nic praslovanského *#j nebo *dj.” Kyjevské listy tu maji ve
shodé s moderni &etinou ¢ a z. V nasich staroslovénskych
mluvnicich pfedpokladame stiidnice St a Zd, které jsou viak
stfidnicemi bulharskymi. Ptivodné méla staroslovénitina pa-
trné stfidnice podobné stfidnicim k’, ¢’ v moderni makedon-
Stiné. Tyto stfidnice byly Cestiné cizi, a proto esti kn&#i, kte-
fi konali bohosluzbu podle liturgickych knih pofizenych
Cyrilem a Metodé&jem, pfi ¢teni pravdépodobné tyto cizi
stfidnice nahrazovali domécimi stfidnicemi c a z. A kdyz Ce-
§i ve vetSim méfitku sami zacali psat ndboZenské texty, psali
rovnou ¢ a z. Vytvorila se tim vlastné nova ceska spisovna
norma staroslovénstiny.

Obé odchylky od staroslovénské normy, ny v 1. pAdu mis-
to my i psani ¢ a z misto k" a g’, vznikly nejspide v Cechéch,
kde uz bylo spojeni s Cyrilem a Metod&jem omezeno, a proto
nebylo v jazykovych otdzkach moZné odekavat, Ze by mohli
radit, & opravovat. Nejpfirozen&jsf by snad byla domnénka,
Ze latinsky sakramentar byl preloZen aZ po smrti Metod&jové
(885). Opis zlomku sakramentafe miizeme i nadale klast do
poloviny 10. stoleti.®

V dalsim se budeme zabyvat méné zndmou pamétkou,
kterd se podle incipitu nazyva Molitva na djavola (dale jen
Dijav). Je souéésti modlitebni knihy z 2. poloviny 13. stoletf,
kterd patii Historickému muzeu v Jaroslavli.” Modlitba byla
vydana tfikrét, v roce 1899 M. I. a V. L. Uspenskymi,” v roce
1910 A. 1. Sobolevskym®” a v roce 1979 F. V. Mare§em.

Sobolevskij predpoklddal na zikladé jazykovych zvlast-
nosti a na zdkladé vyskytu jmen zdpadnich svétct, Ze mod-
litba vznikla v Cechach v dobég, kdy tu jesté byla starosloveén-
Stina liturgickym jazykem." V tom mu dali pozdé&jsi badatelé
za pravdu kromé Véclava Rynese, ktery kladl vznik modlitby
na Velkou Moravu.”?

Sobolevskij se déle domnival - na zakladé konstrukci, kte-
ré mu pfipominaly latinskou syntax -, Ze Dijav je ptekladem
latinské modlitby. Naproti tomu Gerhard Podskalski vyslovil
nazor, Ze Dijav a jina podobna staroruskéd modlitba Molitva sv.
Troicé ,nicht aus dem Lateinischen iibersetzt sind, sondern — zu-
mindest vorliufig — als Originalwerke angesehen werden kin-
Hen
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Dijav se sklada z dlouhé fady proseb prondsenych k svét-
cam. Vzyvaji se Enoch, Izdk, Jakob, Job, MojZi§, Jozue
a Samuel, dale dvanéct malych proroku, ctyfi velci proroci,
Elids, Elizeus, dvandct apostolli, mudednici, 1é¢itelé, cirkevni
hodnostafi, svétice, mnisi, a nakonec Jan Krtitel a Panna
Maria. Pobibli¢ti svétci jsou seskupeni podle byzantského
vzoru, avSak tak, Ze na konci kazdé skupiny jsou uvedeni
svétci zdpadni na znameni obedience fimské cirkvi.

Svym vzyvanim velkého poctu svétcl - je jich devadesat
devét — se Dijav velice podoba invokacim litanie ke viem sva-
tym. Existuje vSak dosti rozsifend varianta litanie ke vSem
svatym, se kterou se Dijav spiSe da srovnat. Jde o modlitbu
Dominator domine deus omnipotens,” v niZ se podobné jako
v Dijavu uplatiiuje individudlnéjsi pfistup k svétciim nez v li-
tanii. Stejné jako v Dijavu jsou jednotlivi svati nebo skupiny
svatych strucné charakterizovani vloZenymi vedlej$imi véta-
mi. Stdle opakovand prosba o pfimluvu ora pro nobis vyskytu-
jici se v modlitbé Dominator domine deus omnipotens v raznych
obmeéndch oret/roget/intercedat/postulet/ ... pro me je v Dijavu na-
hrazena zcela riznymi individualnimi prosbami. Spole¢ny je
také vyrazny zdjem téchto modliteb o svaté Starého Zakona,
ktefi v litanii bud’ nebyvaji vzyvani viibec nebo byvaji vzyva-
ni jen jako skupiny (patriarchae, prophetae), nikoli jmenovité.

Obé modlitby jsou si velice blizké a je mozno predpokla-
dat, Ze pochazeji z pfibliZné stejné doby. Dominator domine de-
us omnipotens je rukopisné doloZen od 9. stoleti. André
Wilmart ma za to, Ze je ,trés probablement celtique”.” Keltské-
mu ptivodu nasvédcuje také vyskyt irského tvaru Madian pro
Matéje v Fezenské (zkrdcené) varianté této modlitby.'® MiiZe-
me tedy pfedpokladat, Ze latinska pfedloha Dijavu je rovnéZ
keltského plivodu. Je nasnadé, Ze se do ¢eskych zemi dostala
s irskoskotskou misii.

Ze irskoskotsti misionafi skuteéné rozsifovali kiestanstvi
mezi Cechy jesté pred pichodem Cyrila a Metodgje, soudil
jiz Josef Cibulka, ktery poukdzal na to, Ze nékteré rané velko-
moravské kostely vykazuji stavebni prvky irskoskotského
piivodu.” Nelze vylouéit, Ze tito mnisi ptisobili také v Ce-
chach.

K prekladu patrné doslo v dobé, kdy irskoskotska misie
v Ceskych zemich dosud ptsobila. Vime, Ze litanie a jim po-
dobné modlitby zaujimaly vyznamné misto v jeji ¢innosti.
Tyto modlitby ziskaly ziejmé mezi Cechy velkou oblibu.
Z konkurencnich divodi je pak chtéla pfevzit i misie cyrilo-
metodéjskd. A protoZe modlitba je soukromd a nijak nekoli-

duje s byzantskym uenim, nestalo jejimu prekladu nic v ces-
té. Bylo vSak pfirozené upravit konec modlitby tak, aby tu
vystupovali pobiblicti svétci v jejich byzantské sestaveé.
Prekladu se patrné ujal Cech, ktery umél latinsky i staroslo-
vénsky.

(121)

14) Migne: PL 101, sl
1400 n.

15) Wilmart, A.: Le ma-
nuel de priéres de saint
Jean Gualbert, Re-
vue bénédictine 48,
1936, s. 281, pozn. 3.

16) Frost, M.: A Prayer
Book from St. Emme-
ran, Ratishon, The
Journal of Theologi-
cal Studies 30, 1929,
s. 40.

17) Cibulka, J.: Velko-
moravsky kostel v Mod-
ré u Velehradu a za-
citky kfestanstvi na
Moravé, Praha 1958,
s. 199 nn.; tyz: Proni
t7i velkomoravské kos-
tely objevené na hra-
disti u Mikuléic, jejich
vyjznam a otdzka Me-
todéjova hrobu, in:
Soluristi bratfi, Pra-
ha 1963, s. 85-157;
tyz: Vypravovdni le-
gendy Kristidnovy o po-
krFténi Bofivoje, Sbor-
nik k sedmdesati-
nam Jana Kvéta, Pra-
ha 1965, s. 65 nn.;
Mares, E V. Stopa
pfedcyrilometodéj-
skifch moravskyjch mi-
sif iroskotskijch v Ces-
ko-stareslovenské slov-
ni  zdsobé?, Vznik
a pocatky Slovanti 5,
1964, s. 7-11.
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ProtoZe v Dijavu nejsou uvedeni jako svétci Cyril a Metodéj, 1ze vznik Dijavu
klast do obdobi, kdy Cyril a Metodéj jesté Zili. Ve snaze blize uréit dobu vzniku
zkoumal Rynes otézku, kdy asi byli do slovanské liturgie zavedeni zapadni svétci
vyskytujici se v modlitbé, a poukézal na to, Ze by je Metodé&j mohl poznat za svého
nedobrovolného pobytu v jiznim Némecku a pravdépodobné je pak sam vt&lil do
liturgie. Vyskyt jmen zdpadnich svétcii v nai modlitbé viak nepfedpokldda zédny
jejich kult na Velké Moravé. Jejich tikolem pfedevsim bylo vyjadfit obedienci #m-
ské cirkvi. Na druhé stran& lze fici, Ze velkd ¢ast zapadnich svétci uvedenych
v Dijavu mé blizky vztah k bavorskym biskupstvim (Valpurga, Jimram, Florian)
a k aquilejskému patriarchatu (Chrysogonus, Zoilus, Jeronym). Uvedeni téchto
jmen mohlo byt odrazem pfislibu oblastni obedience, ktery jisté dal Metodéj, aby
ho bavorsti biskupové propustili z vézenti. Padny je také druhy Rynestv argument
pro vznik pfekladu aZ po roce 873: teprve okolo té doby se sv. Valpurga stévala zna-
mejsi svétici.

© Herman Kglin

(122)

KE vZNIKU KYJEVSKYCH LISTU

Zusammenfassung:

Herman Kglln

Zur Genese der Kiewer Blitter und des Gebets gegen den Teufel

Das Altkirchenslawische, in das die
Slawenapostel Kyrill (gest. 869) und
Method (gest. 985) wihrend ihres Auf-
enthaltes in Méhren die Heilige Schrift
und die liturgischen Biicher iibersetzen,
wurde auch die Sprache, die ihre tsche-
chischen Schiiler benutzten, wenn sie es
fiir nétig hielten, selbst religiése Schrif-
ten zu verfassen oder zu iibersetzten. In
meinem Aufsatz habe ich versucht, die
Genese zweier dieser Schriften naher
zu beleuchten.

In den Kiewer Blittern hat man oft eine
selbststindige Schrift sehen wollen. Es
lasst sich jedoch nicht zuriickweisen,
dass die Kiewer Blitter einen Teil (das
Ende) des roémischen Sakramentars
darstellen und mit ihre Alltagsmessen
als Beilage (Libellus) zu einer vollstin-

digen Sakramentariibersetzung dienten.
Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass man
das Sakramentar in Bohmen, vielleicht
erst nach Methods Tode, iibersetzt hat.
Von dem in der altrussischen Literatur
Uberlieferten Gebet Molitva na djavola
kann ich mir besser vorstellen, dass es
der kyrillomethodianischen Periode an-
gehort. Es ist ein Privatgebet, das nicht
so eklatant mit dem 6stlichen Ritus strei-
tet. Das Gebet ist wahrscheinlich iro-
schottischen Ursprungs und indiziert
durch seine Existenz in kirchenslawi-
scher Ubersetzung, dass iroschottische
Monche in den bohmischen Lindern
tatig waren.

Deutsch von H. K¢lln

(123)
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Poznamky a dopliiky
k produkci praZské
tiskarny Michaela Peterla st.

a Michaela Peterla ml. (1562-1593)

vorbé vyznamného prazského umélce a tiskafe po-
sledni tfetiny 16. stoleti Michaela Peterla i osudim
jim zaloZené tiskarny za Peterlovych nastupcti se
dostalo v neddvné dobé& zasadniho zhodnocen{ od
Pravoslava Kneidla.” Na zékladé studia némeckych
tiskt 16. stoleti z naSich zemi podédvam nékolik poznamek
k Peterlové ¢innosti a dodatky ke Kneidlové bibliografii.
Zopakujme tvodem zikKladni Udaje o tiskafi podle
Kneidlovy studie. Michael Peterle se narodil v roce 1537
v saském Annaberku, vyudil se v Lipsku a v Norimberku.
V Praze se objevuje od roku 1562 a pusobi zde pfes ¢tvrt sto-
leti, aZ do své smrti v roce 1588. Peterle vyzdobil mnoho
svych tiskil vytvarné hodnotnymi dfevoryty. Jeho tiskérna
patfila k pfednim v Praze. Nejprve sidlila v tehdejsi Siroké
(dnesni Jungmannové) ulici na Novém Meésté, od roku 1582
na Malé Strané u zameckych schodt, v dneéni ulici Thunov-
ské. Po otcové smrti prevzal tiskirnu Michael Peterle mladsi,
avsak jiZ v roce 1593 zemel. Jests asi dalsich deset let, kdy tis-
kdrnu vedla vdova po Michaelovi mlad$im se svymi dalsfmi
manzely, se na jejich tiscich objevuje souvislost s Peterlem for-
mulacemi typu in officina Peterlini, typis Petrlini apod.
Kneidldv soupis tiskii Michaela Peterla starstho a jeho na-
stupcti zaznamenava mezi lety 1562-1604 celkem 96 biblio-
grafickych poloZek, pficems ¢isla 1-34 zahrnuji jednolisty, &is-
la 35-96 rozsahlejsi tisky. Tento zptsob &islovani tiskd je bo-
huZel neprakticky - jednak proto, Ze kviili ¢lenéni na jedno-
listy a na ostatni tisky se nejstarsi rozséhlejsi tisky objevuji az
po nejmladsich jednolistech, pricemz priib&zné &islovani po-
kracuje, jednak proto, ze zvoleny zptisob &islovani neumoz-
fiuje zafadit dodatky na piislusné misto. Proto musim pokra-
¢ovat v Kneidlové éslovani, tedy zadit &islem 97 (tisk z roku
1575). Vznika tak v ramci priibésného &slovang jiZ tfeti chro-
nologicka fada - tato bez rozlifeni na jednolisty a jiné tisky.
Vyhodou priibézného &slovani oviem je prehledna predsta-
va o produkci peterlovské tiskarny. Zatim tedy zndme celkem
114 tituld. Nékolik maélo tiskt ma varianty - ty oznadujeme
malym pismenem. Pokud byl zatim zjitén tisk pouze s tida-
jem , Erstlich gedruckt ...”, oznacujeme jej pismenem b); pis-
meno a) ziistava vyhrazeno pro piivodni tisk Peterlovy tis-

(125)

1)

Vaclav Bok

Kneidl, P: Michael
Peterle, predni praz-
skyf drevorytec a tiskar
16. stoleti, BS 1, 1995,
s. 107-133.
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karny. ProtoZe Peterlovy tisky jsou roztrouseny po mnoh’a ze-
mich Evropy, neznam mnohé z nich z aut_czpsw, ale musim se
v fadé p¥ipadi spokoijit s pietisténim udaji z vydany:cvl} kniz-
nich katalog a jiné knihovédné literatury. To se OElram v ne-
jednotné podobé mych bibliografickych zaznami. U tiskd,
které znam z autopsie, uvadim i clenéni textu t1tulnuih0v .hs’tu
na fadky (znakem ), protoZe toto élenéni’mﬁie byt dalezitym
rozli$ujicim znakem jednotlivych vydani.

V Peterlové tiskarné se tisklo latinsky, cesky a némecky;
vyjimku tvoif nedatovany jednolist (Kneidl ¢&. 32) v madarsti-
né. Volba jazyka se fidila podle prileZitosti a podle objedna-
vatele. Pomérné &asty vyskyt némciny je dan jejim vyzna-
mem v Praze u za Maximiliana II. a zvlasté za Rudolfa II,
kdy v roce 1583 do Prahy pfesidlil cisafsky dyﬁr. Mezi né-
meckymi tisky obou Peterlii nalezneme proto jednak dila se
vztahem k vladnim zéleZitostem a k politice obou panovr}igu
(nafizeni o mincich, piijezdy poselstev, proces s v]’n‘:lm
z Lobkovic apod.), ale i dila, ktera byla urcena pro Sirsi cte-
natské vrstvy, které v Praze i jinde néméinu ovladaly (napf.
zpravy o zajimavych a senza¢nich udalostech, literatura na-
bozenska). Na zaklad& nagich dopliiki 1ze jeSté jasnéji ukdzat,
%e n&které tisky vychazely soubéZné v rznych jazycich _((vie§—
tina, néméina, latina). Tisky tfedniho charakteru, s nimiz se
pocitalo pro &asti kralovstvi mluvici cesky a provééstx mhiy1c1
némecky, byly vydavéany patrné téméf soucasné (srv. nafize-
ni o mincich z roku 1577 — &esky Kneidl 41, némecky — nové
€. 100; ¢eska a némecka paralela podobného tisku je docho-
véna téz z let 1592/1593 — Kneidl 87 a 88). Nékteré tisky, }(te—
ré byly Ctenafsky uspésné a Sly dobfe na odbyt, vydavavl
Peterle v n&kolik vydanich a v nékolika jazycich — napft.
Habermannova Vita Christi je u Peterla doloZena v némecké
podobé v roce 1580 (nové &islo 103), v latinské v roce 1583
(Kneidl 55); oblibenou naboZenskou kniZku vzdéldvaciho
charakteru pro divky LukéSe Martiniho Der christlichen
Jungfrauen Ehrenkrinzlein vydal Peterle némeckY v roce 1580
(Kneidl 51) a brzy nato, v roce 1581, v éeskem preklad}l
(Kneid] 53). Tato kniZka vysla u Peterla némecky jesté n€koli-
krat (& 106 - 1581, & 108 — 1584, &. 109 — 1585) Tuto tispésnou
knihu vydal roce 1595 praZsky tiskaf Vaclav Marinus a dal si
ji privilegovat®. Michael Petrle mladi vytiskl v roce 1592
i dalsi spis Martiniho, Der jungen Leute Lasterspiegel (€. 113),
ovsem s nim tiskdrna uz Zadny vyraznéjs ispéch neméla. Na
lisp&éné tisky - na Elogiovo pohfebni kdzani o Maximilidnu
II. a Martiniho Der christlichen Jungfrauen Ehrenkrinzlein si dal
Michael Peterle starsi vystavit privilegium. Michael Peterle
mladsi si zfejmé sliboval tispéch od vyli€eni procesu s Jifim
Popelem z Lobkovic (€. 112 — 1591) a dal si jej téZ pr1v1l¢‘eg'm{at,
ale k dal$imu vydan jiz nedoslo, snad proto, Ze publicistika
kolem této politicky vzrusujici zdleZitost byla dosti bohata
a mnohotvarna.”

(126)

2)

Der Christli=chen Jungk-
frawen_ Eh-ren=kra-
entzlein_ Da-rinnen al-
le ihre Tugen-den durch
die gemeine Kraenz-
bluem=lein abgebildet
vnd erklaert werden.
Durch M. Lucam Mar-
tini beschrieben. Mit
einer Vorrede Doctor._
Toannis Awvenarii, Mit
Roe: Kaey: Freyheit.
Gedruckt zu Prag bey
Wenceslao Marino._
_Anno M.D.XCV; 12,
131 ff. (Strahov BA
VII 31). O této velmi
dspéiné knize psala
naposled Kaparo-
va, J. Krestanskijch
poboinyjch panen vé-
necek poctivosti a jeho
kodariské vyddni z ro-
ku 1614, in: Knihy
a dgjiny 3, 1996, ¢.2,
s. 1-5. KaSparova, s.
3, pozn. 2, zmifiuje
i vydani z roku 1602
(dochovano v Lon-
dyné a v Mnichové),
neuvadi vSak misto
vydani a tiskate; sté-
Zi oviem pijde o pe-
trlovskou tiskdrnu.
O ni psal napt.: Wol-
kan, R.: Ein Pasquill
auf Georg und Ladi-
slav Popel von Lobko-
witz vom J. 1594,
MVGDB 38, 1900, s.
404-412.

POZNAMKY A DOPLNKY K PETERLOVSKE TISKARNE

Peterlova tiskdrna méla bohatou produkei a jeji jmé-
no dobry zvuk zfejmé i mimo Cechy. To je patrné du-
vodem, Ze jejtho jména bylo vyuZito i jako fingované-
ho impresa u protijezuitské publikace Lukase
Osiandera Von der Jesuiter blutdurstigen Praktiken (C.
110 — 1585 resp. 1586). Je nepredstavitelné, Ze by tisk
s takovou tematikou a jiz s takovym titulem mohl
v Praze vyjit. Peterle pfitom vydaval fadu knih kato-
lickych objednavatelil, ovSem 1 vyznamného luteran-
ského autora naboZenskych spisi Johanna
Habermanna (Avenaria). Protijezuitska polemika se
dochovala ve Skotské Narodni knihovné v Edinburku,
takZe srovnani s jinymi Peterlovymi tisky zatim nelze
provést. Jiny Peterliv dochovany tisk v Edinburku (¢.
107) je soudésti jiného konvolutu, proto stejné misto
dochovéni neni diikazem, Ze protijezuitskd polemika
vysla z Peterlovy tiskarny.

Pred registraci nové zjisténych tiskit podavam né-
kolik dopliiujicich informaci k tiskiim podchycenym
P. Kneidlem. U fady tiskii zndm dal3i exempléfe, ale
nepovazuji za dileZité Kneidlovu bibliografii v tomto
ohledu dopliiovat.”

¢. 39

Caspar Elogius — Kazédni o umrti a pohibu Maximilia-
na IL

Kneidlem zaznamenany tisk Narodni knihovny 65
F 1213 ma v impresu letopocet 1576. Maximilan zem-
fel v fijnu 1576. Elogitiv tisk mél znacny tispéch, a pro-
to jej Peterle vydal je$té nékolikrat. Dvé vydani maji
letopocet 1577, tfi jsou nedatovéna. Tato vydani se lisi
drobnostmi titulniho listu a impresa. Tisk pfinasel
Peterlovi zfejmé financni zisk, a proto si jej tiskaf dal
privilegovat, jak ukazuje text jednoho nedatovaného
vydéni (39.d). Pohiebni kazani bylo pfetisténo v roce
1578 ve Zhotelci u AmbroZe Fritsche, patrné proto, ze
Petrlovo privilegium jiz vyprselo. Tento tisk pro dpl-
nost téZ zaznamenavam. Kneidltiv exempldf z roku
1576 uvedeny pod ¢islem 39 tedy chapu jako 39.a, dal-
§i vydani jako b-f.

39.b.

Leichpredig vber Maximiliani deff Andern Groffmech-
tig=sten / vnd frommen Ro‘mischen Kaysers /
Absterben vnd Begrebnuf. Darinn als in einer Cronica
zu sehen / Was von anfang der welt / bif§ auff diesen
_verstorbenen Kaiser Maximilianum / vnd jetzt regie-
ren=den Ro°mischen Kayser Rudolphum fu‘r verende-
rungen / in allen vier Kayserthumben furgefallen /
vnd was auch alle Stende der gantzen Christenheit /

(1-277

4) V nasledujici bibliografické

casti uzivame téchto zkratek
nazvi knihoven resp. zkrdce-
nych titult odborné literatu-
ry: Berlin = Deutsche Staats-
bibliothek, Berlin; BSB = Ba-
yerische Staatsbibliothek, Mtin-
chen; Edinburgh = National
Library of Scotland, Edin-
burgh; HAB = Herzog Au-
gust Bibliothek, Wolfenbiit-
tel; SVK = Statni védecka kni-
hovna; Claus = Claus, H.:
Slavica-Katalog der Landes-
bibliothek Gotha, Berlin 1961;
Deutscher Gesamtkatalog =
Gesamtkatalog der preufis-
chen Bibliotheken (od 9. dilu:
Deutscher Gesamtkatalog,
Hg. von der Preuflischen
Staatsbibliothek, Bd 1-14,
Berlin 1931-1939; Dokoupil =
Dokoupil, V.: Soupisy tiski
16. stoleti z fond i Universitni
knihovny v Brné, Brno 1955
nn.; Gollner = Géllner, C.:
Turcica. Die européischen Tiir-
kendrucke des XVI. Jahr-
hunderts, I-1I, Bucuresti-Ber-
lin 1961-1968; IA = Index
Aureliensis. Catalogus libro-
rum sedecimo saeculo im-
pressorum, Baden-Baden 1962
nn.; Stevenson = Stevenson,
E.: Inventario dei libri stam-
pati Palatino-Vaticani edito
per ordine di S. S. Leone XIII
PM. 1,1-2, I1,1-2, Roma 1886-
1891; Pumprla = Pumprla, V.:
Soupis starych tiskii ve fon-
dech Statni védecké knihov-
ny v Olomouci, Olomouc
1974 nn.; Vobr = Vobr, ].: Sou-
pisy tisk 16. stoleti z fondt
Universitni knihovny v Brné,
Brno 1981 nn.; Wolkan, Biblio-
graphie = Wolkan, R.: Biblio-
graphie der deutschen Lite-
ratur Bohmens im XVI. Jahr-
hunderte, Prag 1890; Wolkan,
Texte = Wolkan, R.: Ausge-
wihlte Texte aus der deuts-
chen Litteratur Bohmens im
XVI.  Jahrhunderte, Prag
1893.
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bey dieser Kayserlichen Leiche _vnnd Begrebnuf behertzigen _sollen. / Durch M.
Caspar Elogij VVratiss.

(obrdzek: v kartusi katafalk se svicemi, po obou stranéch truchlici postavy, vzadu
dvé gotickd okna s vyhledem na krajinu — z levého je vidét dam, z pravého kostel)
Gedruckt zu Prag in der Newstat / bey Michael Peterle /_M.D.LXXVII (=1577).
4°, 111f, (text kon¢i na C 3v + 1 list prazdny)

Wolfenbiittel, HAB 391 Theol.(8)

39.c.

Leichpredigt Vber Maximiliani des Andern GroBmechtigisten vnnd frommen
Rémischen Kaysers absterben vnd Begrebnus: Darinn als in einer Cronica zusehen
Was von Anfang der Welt bis auff diesen Verstorbenen Kayser Maximilianum Vnnd
itzt regierenden Rom: Kayser Rudolphum. Fiir vorenderungen in allen Vier
Kayserthumen fiirgefallen Vnd was auch alle Stende der gantzen Christenheit bei
dieser Kaiserlichen Leiche vnd Begrebnus behertzigen sollen Durch M. Caspar
Elogij VVratisl.

Gedruckt zu Prag inn der Newstadt bey Michael Peterle im 1577 Jar.

4, 16ff

Olomouc, SVK 4.832 (= Pumprla 3, s. 580, &. 1376)

39.d.

Leichpredigt / Vber Maximiliani des An=dern / Groszmechtigisten vind frommen
Ro*mischen Kaysers absterben vnd Begrebnus: Darinn als in einer Cronica zusehen
Was von anfang der Welt / bis auff diesen Verstor=benen Kayser Maximilianum
Vnnd itzt regierenden Ro‘m: Kayser Rudolphum. Fu'r vorenderungen in allen Vier
Kayserthu=men fu‘rgefallen / Vnd was auch alle Stende der gantzen Christenheit
/ bei dieser Kaiserlichen Leiche vnd Begrebnus / behertzigen sollen. _Durch M.
Caspar Elogij VVratisl.

Gedruckt zu Prag / inn der Newstadt / bey Michael Peterle. Cum gratia &
Privilegio.

&, 16ff

Liberec, T 3-139

39.e.

Leichpredigt vber Maximiliani des andern Grofimech=tigsten / vnd frommen
Ro‘mischen Kaysers / absterben vnd Begrebnuf. Darinn als in einer Cronica zu se-
hen / Was vo™ anfang der welt / biff auf disen verstorbnen Kaiser Maximilianum /
vnd yetzt regie=renden Ro‘mischen Kaiser Rudolphum / fiir verenderungen / in
allen vier Kaiserthumben fiirgefallen / vnd was auch alle Stende der gantzen
Christenhait / bey diser Kaiserlichen Leicht (!) vnd Begrebtnuf behertzigen sollen.
Durch M. Caspar Elogij Vvratiss.

(obrazek: derny katafalk)

Getruckt zu Prag in der Newstatt / bey Michael Peterle.

4, 16ff

Wolfenbiittel, HAB 264.34 Quod. (5); 381.14.Theol.(4); Miinchen, BSB Res.
4° Gall.g.279,Beibd.22; Res.4° Or.fun. 261 (10); Res. 4° Or.fun.269 (13).

(128)
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39.1.

Leichtpredig (!) vber Maximiliani des ande=ren Grofimech-
tigsten / vnd frommen Ro*=mischen Keysers / Absterben
vnd Begrebnufs. Darinn als in einer Chronica zu sehen / Was
von anfang der Welt / bif8 auff disen ver=storbenen Keyser
Maximilianum / vnd jetzt regie=renden Ro‘mischen Keyser
Rudolphum / fu'r verenderungen / in al=len vier
Keyserthumben fu‘rgefallen / vnd was auch alle Stande der
gantzen Christenheit / bey diser Keyserlichen Leiche vnd
Begrebnuf8 behertzigen sollen / Durch M. Caspar Elogij
VVratiss.

(obrazek: Cerny katafalk, svice maji ¢ervené plameny)
Gedruckt zu Prag in der Newstat / bey Michael Peterle.
nékteré fadky textu titulniho listu jsou Cervené

4°, 14ff (text kon¢ina D 1v, na D 2 4 fadky o datu smrti cisafe,
pod tim erny katafalk jako na titulnim listu, pod tim 4 verse
— v jinych vydanich vétsinou na rubu tit. listu; vSe derné)
Wolfenbiittel, HAB 251.61.Theol.(3); London, British Library
1578/393

(39.g.)

Leichpredigt / Vber Maximiliani des An=dern / Groffmech-
tigsten vnd frommen Ro*mischen Keysers absterben vnd
BegrebnufS. Darinn als in einer Chronica zu sehen Was von
anfang der Welt / biff auff diesen verstor=benen Keyser
Maximilianum / vnd jetzt regierenden Ro‘m. Keyser
Rudolphum / fu‘r vorenderungen in allen vier Keyser=thum-
men fu‘rgefallen / Vnd was auch alle Stende der gantzen
Christenheit bei dieser Keyserlichen Leiche vnd Begrebnuf /
behertzigen sollen. Durch M. Caspar Elogii VVratisl.
(obrazek: ¢erny katafalk)

(vzadu:) Gedruckt zu Goerlitz / durch Ambrosium Fritsch
1578

4°, 14ff.

Wolfenbiittel, HAB 513.7.Th (2); 183.2.Th. (1); Alvensl. DI 214

CT (3)

¢. 93

Matthaeus Meissner: Historica tragoedia

Kromé Kneidlovi zndmého exemplédfe Wolfenbiittel, HAB
127.4.Eth. zjistil jiZ Rudolf Wolkan exemplar Ratsschulbiblio-
thek Zwickau 14.9.46. Kneidl klade tisk do roku 1589, Wolkan
do roku 1580.” Problém vznikl tim, Ze v datu wolfenbiittel-
ského exemplafe jsou vytisténa pouze tfi ¢isla, a to 15 8 a dal-
81 je doplnéno rukou. Tisk ze Zwickau bohuZel neznim z au-
topsie, Wolkan z ného bez jakékoli poznamky uvadi rok 1580.
Rok 1580 je patrné spravny, a to proto, Ze pfedmluva k dilu je
datovéna v Chomutové v prosinci 1579° a Ze jiZ v roce 1586
vysel v Praze u Jiftho Dacického esky preklad dramatu od

(1.2.9)

5) Wolkan, Bibliogra-
phie, s. 91-92, &. 270.

6) Cisti pfedmluvy a de-
dikace otiskl Wol-
kan, Bibliographie, s.
91-92.
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Daniela Stodolia z PoZova (Knihobis 5.542). T & g
Wilkar, Tt 2, B P ). Text némeckého dramatu vydal

Dodatky ke Kneidlové bibliografii:

€. 97
Ein newer Prophet / So sich jetzundt in der Herrsch

‘ : afft Henneberg sehen |
Alzer seiner _Geburt vnd Ankunfft ist er aus Gallia. Schreiet Ta g vnd I§I achtexfilaeis(;ié
bo'se Welt / Vnd viel tausent Menschen geben jm zeugnis / das seine
Propheceyung in vielen dingen warhafftig sey. 1575.

%g&;l/u): Gedruckt zu Prag / In der Neu=stat / bey Michale (!) Peterle / Anno

40, 24f
Wolfenbiittel, HAB 190.8.Quod.(8)

¢. 98

Ein erschrechlich /!/ Newes Liedt aus Vn

Prag M. Boil o gern von der Stadt Temesuar
80

London, British Library 1347.a.97(2)

. 99
WET hat betracht in kurtzer zeit,
Des Himels stand vnd glegenheit,
Vnd angeschawt mit grossem ernst,
(Dle If(gstalt vnd art des newen Sterns
na konci: Gedruckt zu Prag auff der Newst. i
oL g ewstatt, bey Michael Peterle)
2, 1f (def.) 112 versq, text ve 4 sloupcich
Eurlch, Stadtbibliothek Msc. F. 25
it.: Wolkan, Bibliographie, s. 83-84 &. 243 klade jednolist b ani da
kvili obsahu) do roku 1576, mohl by oviem patf]it ido I'Oklf Zl;'?(’i?é.lm ditvodu (snad

¢. 100

Lichtmess, diss 1577 Jars zu Prag publici in j
C. ) C ; publicirt worden, in jrem Werth, nach d
Miintz valuirt, verzaichnet, und uber den bestimpten 'I]'ermin Martini niclftrvggittir;
genohmen, noch ausgegeben werden sollen. ’
Al}’ralg?) (1)11 der Neustadt, bei Michael Peterle
% 13078,

(1810
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Gotha, Landesbibliothek Diss. num. 209 (= Claus ¢. 1215)
Némecka paralela ke Kneidlovu ¢eskému tisku ¢. 41.

¢. 101
Rudolphus imperator: R6. Kay. Mtt. etc. Perkhwercks Freyhait, In der Graffschaft

Glatz
Prag, Michael Peterle 1578 fol X L.
Brno, SVK ST 3 — 7964, adl. 3 (Dokoupil 6, & 1731)

¢. 102
(b). Ein news liedt von dem Scharmiitzel vnd Niderlag, so fast einer Schlacht zuu-

ergleichen, wider den Blutdiir=stigen Tiircken geschehen in Ober Hungern, den 16.
vannd 17. Tag Julij, zwischen Hortuwey vnd der Tey8, bey Grofwardein, an der
Sibnbiirgischen Gréanitz gelegen. Anno 2580(!) Im Thon, Ach Gott ich thu dirs kla-
gen, mein Noth vnd grosse gefahr, Oder in des Pientzenawers Thon.

Erstlich gedruckt zu Prag, bey Michael Peterle

4 4ff.

Budapest, O. Széchényi Konyvtar App. H. 480 (Géllner 1726), Lit.: Wolkan,
Bibliographie, s. 92, &. 272.

¢. 103
Vita Christi. Das Leben und die gantze Evangelische Historia von Jesu Christo,

Gottes und Mariae Son, unserm einigen Erlgser und Seligmacher. In schone kun-
streiche Figuren unnd kurtze Spriiche gefasset, sampt sehr niitzlichen Gebetlein,
fiir fromme Christen gestellet durch Johann Habermann

(Hinten: Prag, Michael Peterle 1580)

8, 166ff
Brno, SVK ST 1-722.063 zakl.tisk (def.) (Vobr 10, s. 168, ¢. 529 — 12°); London, British

Library 1221.a.4 /2/; Stevenson 2177a (168ff)
Deutscher Gesamtkatalog 8.10993 — Berlin Bq 292; IA *109.733

¢. 104
Vita Apostolorvm. Der H. zwolff Apostel Namen, vnnd was ein jeglicher vnter jnen

gelitten hat vin~ des Christlichen Glaubens willen, in kurtze Summa gefasset, auss
dem Eusebio vnd Nicephoro gezogen, sampt Christlichen Gebetlein. Durch
Johannes Habermann

Prag, Michael Peterle 1580

12° (tak popis Brno) resp. 8° (tak popis London), 16ff

Brno, SVK ST 1-722.063 adl. (Vobr 10, s. 168, & 528); London, British Library
1221.a.4. /3/; TA *109.734

¢. 105
Christliche Gebet vnd Gesa‘ng auff die heilige zeit vind Fayer=tage ober das gantze
Jar. Ephes: 5. cap. Ihr solt ... in ewren hertzen. Cum consensu Reuerendissimi

Anthonii Archiepi-scopi Pragensis &c.

(131)
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Gedruckt zu Prag durch Michael Peterle, 1581.

8°, 64ff

Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek XIV. B, 10

Wolkan, Bib]iographie 8. 93, & 279: otisk: Wolkan, Texte, s. 8-46,.

Der Christlichen Jungfrawen Ehrenkrintzlein. Darinnen alle jre Tugenten durch die

gemeine Krantzbliimlein abgebildet vnd erklert werden, durch M. Lucam Martini
beschriben. Mit einer Vorrede: D, Joannis Auenarij.

Edinburgh DC.m.9(21)
¢. 108

Avenarii,

Prag 1584, Peterle

8, slozky A-L (= 88 5.?7)

Berlin an: Bq 3732 (jen podle katalogu)

¢. 109

Martini, Lucas: Der Christlichen Jungfrawen Ehrenkrintzlein
Michael Peterle, Prag 1585

12

London, British Library 847.b.5(1)

Osiander, Lucas: Von der Iesuiter Blutdurstigen Practicken zwo nothwendige war-
nung vnd Vermanungs Schrifften.

Prag 1586, M. Peterle, kolofén datovan 1585

40

Edinburgh DC.5.8(5)

(132)
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¢ 111

Warhaffter kurtzer Bericht / wie es sich in der Schlacht / so im obern Kraif§
Hun=gern / das Teutsch vnd Hungerische Krieg volck (dessen allenthalben nur
bey 1700. war) mit dem Erbfeindt Christliches Namens / dem Tucrcken / welcher
(wie die gefangenen Tucrcken selbst bekennet) bey 11 000. gewesen / Vnd deren
endtliches furhaben war / das Sje bemelten gantzen Kraif Ober Hungern gar ver-
hotren wolten / vor Sixo gehalten / begeben vnd zugetragen hat. Geschehen den 8,
tag Octobris / Anno 1588,

(dole) : Gedruckt zu Prag / in der Kleinern Statt / bey Michael Peterle / an der
SchloBstiegen.

2°, 1f 577 mm (vy3ka) x 400 mm (8itka)

(v horni poloving vyobrazeni bitvy)

Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek 2¢ S, Einblattdrucke vor 1500, Nr. 5.

¢ 112

Proce / So mit Genedigizsten Vorwissen der Ro‘m. Kayserl: _auch Ko*niglichen
Mayestat etc. Vnsers Al=lergenedigisten Herrn / etc. Von dem Hoch / vnd
Wolgebornen Herrn / Herrn Georgen Poppeln Herrn von Lobkowitz / etc. Auff
Libochowitz / Chom=mothaw / Mielnik / Rottenhauf / Platten / vnd Litsch=
kaw: Ro'mischen Kayserlichen / auch Korniglichen / Mayestat etc. Rath / Cam-

merer vnd Obristen Land=hofmaister im Konigreich Bothaimb / etc. Wider die von

sten Jahre / (=1591) zum Rothenhaug ist fu'rgenohmen worden,

Gedruckt in der Alten Stadt Prag / bey Michael Peterle. Cum Gratia et Priuilegio,
Sacrae Caesar. Maiest,

4°, 144f.

Olomouc, SVK 3.700 (Pumprla 9, s. 2133, & 4873); Miinchen, BSB 4¢ Decis.160,28

¢ 113

Der jungen Leute Lasterspiegel. Durch M. Lucam Martini Hamelbergens. ... Zuge-
richtet

Prag 1592, Peterle

8, slozky A-Q (= 136 s.?)

Berlin Da 130 48 (jen podle katalogu)

¢ 114

Ro'mischer Kay=serlicher / auch zu Hungarn vand Behem / Korniglicher Mayestat
/ etc. vernewert Au schreiben Ge=bot vnd Verbot / die Muntzen im Kornig=reich
Behem / betreffend / wie es mit ein=nemen / vnd aufigebung dersel=ben gehalten
wer=den soll.

Gedruckt zu Prag in der Alten Stadt / 15 bey Michael Peterle. 93

40, 37 £f.

Wolfenbiittel, HAB 237.15.Quodl.(20)

© Viclav Bok
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Letdk z tureckych vélek vytiStény Michaelem Peterlem v Praze 1588 (viz ¢&. 111)
(Staats- und Stadtbibliothek, Augsburg)
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Zusammenfassung;:

Véclav Bok

Bemerkungen und Erginzungen zur Produktion der Prager

Buchdruckerei Michael Peterles
des Jiingeren (1562-1593)

Die Buchdruckerei im Besitz der Fami-
lie Peterle gehorte im letzten Drittel des
16. Jahrhunderts zu den fiithrenden Offizi-
nen in Prag. Sie produzierte Einblatt-
drucke, Flugschriften und Biicher in
Latein, Deutsch und Tschechisch. Der vor-
liegende Beitrag bildet eine Ergénzung
zu der in Biblotheca Strahoviensis 1
1995, S. 107-133 von Pravoslav Kneid]
besorgten Bibliographie der Produktion
dieser Buchdruckerei. Es werden Be-
merkungen zu einigen Nummern von

des Alteren und Michael Peterles

Kneidls Bibliographie gemacht (beson-
ders zur Nr. 39 — Leichenpredigt von C.
Elogius iiber Kaiser Maximilian II. — hi-
er wird auf mehrere Auflagen dieses
Druckes hingewiesen) sowie weitere
fast 20 vom Verfasser nachgewiesene
Drucke beschrieben. Die Unterschiede
in der Griindlichkeit der Beschreibung
ergeben sich daraus, daB der Verfasser
nicht alle dieser Drucke personlich ein-
sehen konnte.

Deutsch von Viclav Bok
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 3/1997

Nejstarsi dochované diare Sotia Tomkovi
jezuitské koleje u sv. Klimenta
na Starém Mésté praZzském (1560-1610)

(Ptispévek k diplomatice jezuitskych kolejnich pisemnosti)

e fondech knihovny klastera premonstrati na Strahové jsou pod signatu-
rami DC III 20, DC III 21 a DC III 16 uloZeny nejstar$i dochované diare je-
zuitské koleje u sv. Klimenta v Praze. Na otazku, kdy a za jakych okolnos-
ti se tyto jezuitské didfe dostaly na Strahov, nelze dat kv{li neexistenci po-
tfebnych tdaji jednoznacnou odpovéd.” NejbliZe skutecnosti vSak ziejmé
bude pfedpoklad, Ze se tak stalo v souvislosti s uddlostmi po zruseni jezuitského
fadu, k némuz doslo 21. ¢ervence 1773 brevem papeZe Klimenta XIV. ,Dominus ac
redemptor noster”.?

Nejstarsi zminka o uloZeni jezuitskych diaf ve Strahovské knihovné se nachdzi
ve Weyrauchové soupisu rukopisii a inkundbuli z roku 1857,” kde jsou uvedeny
pod starymi knihovnimi signaturami MST Oo 21 (DC I1I 20), MST Oo 22 (DC III 21)
a MST Oo 26 (DC III 16).

Zajimavé je zjidténi, Ze Zadnd z pisemnosti, obsaZenych v téchto rukopisech, ne-
nese loka¢ni znacku byvalého klementinského kolejniho archivu. Po nahlédnuti do
katalogu kolejniho archivu z roku 1748 si tuto skutecnost vysvétluji nasledujicim
zptisobem. Tyto pisemmnosti byly v archivu uchovdvany v samostatném fasciklu
,Collectanea varia ad historiam collegii pertinentia ab anno 1560 a piislusna sig-
natura se nachazela na nedochovaném obalu, kterym byl cely soubor ptivodné o-

atfen.
: Diaf predstavuje evidenéni typ jezuitské kolejni pisemnosti. Na zdkladé diafo-
vych zapisii byly sestavovany nejen periodické zpréavy, ale také informadni elabo-

1) Po zruseni jezuitského fadu pfipadly archivélie zruSenych jezuitskych koleji stitu a byly pfevzaty
gubernidlnimi registraturami v Praze, Brné a Opavé. Roku 1781 byly na pfikaz dvorské kanceldre se-
psany a inventafe byly zaslany prefektovi dvorské knihovny ve Vidni Gottfriedu van Swietenovi,
ktery si z nich vybral ty nejdileZitéjsi a nejzajimavéjsi dokumenty, jez byly roku 1782 predany dvor-
ské knihovné. Tato knihovna spravovala archivni material do roku 1844, kdy pfedala archivalie (ak-
tovy materidl) z jezuitskych koleji a zrusenych klasterti Domacimu dvornimu a statnimu archivu ve
Vidni. Pokud jde o jezuitské archivélie klementinské, byla ta ¢ast, ktera obsahovala rukopisné zaveé-
ti byvalych ¢lentt jezuitského fadu, spalena v klementinské zahradé za zpévu: ,,Fumus tot meritorum
sancti Ignatii filiorum ascendet ad coelum”, druhd ¢ast byla zaslana do Vidné, jak bylo dne 12. 7. 1796
ufedné potvrzeno skriptorem Karlem Fischerem podle pfikazu knihovnika Karla Rafaela Ungara.
Piedbélohorské klementinské diafe tedy nesdilely vyse popsané osudy jezuitskych archivalii a na
Strahov se dostaly bud' darem, nebo koupi.

2) Cornejova, L: Tovarysstvo JeziFovo (Jezuité v Cechich), Praha 1995, s. 207.

3) Weyrauch, E.: Verzeichnis der Strahower Bibliothek gehdrigen Manuscripte nebst Angabe der Stellen, wo sie
deponiert sind ... 1857 (ve skutecnosti vsak byl inventaf Weyrauchtiv dokoncen teprve po roce 1860).

4) Index generalis archivii collegii S. |. Pragae ad s. Clementem ad annum 1748. Statni ustfedni archiv v Praze
(dale jen SUA), fond Jesuitica, ¢. kart. 216-217.

5) Almare s. Clementis, scrinium 19, fasc. 1. SUA, fond Jesuitica, ¢, kart. 217,
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raty nejriznéjsiho druhu a kolejni historie.® Pfedbélohorskym klementinskym dis-
fim vénoval vedle studia dalsiho pramenného materialu nalezitou pozornost jiz
prvni historiograf ceské provincie T. J. Bohuslay Balbin.” Slozka Balbinovych vypi-
st z didfd, oznadena jako ,Notae secundi generis”, je deponovéna ve Stitnim -
stfednim archivu.® Cetné odkazy na didfe nalezneme koneéns v Balbinové pri-
pravné préci k d&jindm provincie, opsané do rukopisu I A 1 (Ndrodni knihovna CR
v Praze) pod nazvem ,Historia collegii Pragensis ad s. Clementem ab ipsis initiis
diligenter omnibus archivi manuscriptis, diariis et rectorum schedulis, verbo omni-
bus memoriis sursum deorsum, ut ita dicam, pervolutatis et percursis descriptaa P.
B.B.S.].,”K této préci prihliZeli pfi lideni podétkii prazské koleje vichni Balbinovi
pokradovatelé."” Po Balbinovi se diati podobné detailnim zpiisobem zabyval az
Alois Kroess.”” § rukopisy DC III 20, DC III 21 a DC III 16 pracovali pocitkem 20.
stoleti také strahoviti knihovnici Isidor Zahradnik' a Cyril Straka.® Ze soucasnych
autort vénovali studiu jezuitskych kolejnich pisemnosti nemalou &st svého celo-
Zivotniho badatelského tsili Karel Beranek™ a Anna Fechtnerova.”® Pisemnosti, ob-
saZené v rukopisech DC IIT 20, DC III 21 a DC III 16, patii k nejvyznamnéj$im pra-
mendm k déjindm Klementina v pfedbélohorském obdobi. Pfedchazejici badatel-
ské generace vénovaly témto rukopistim pozornost pfedevsim po strance obsaho-
vé, bez pfihlédnuti k jejich formdlni analyze, V nasledujicim textu bude proto udi-
nén pokus o jejich paleograficky a diplomaticky rozbor.

6) Zakladni instrukce ke zplisobu vedeni jezuitskych pisemnosti obsahuje Formula scribendi (dale jen
E S.). Viz napt. prazské vydani Institutum Societatis lesy. L, Pragae 1705, kde je E S. otisténa na PP.
361-365.

7) Podlaha, A.: Predchidcové Schmidlovi v historiografii ceské provincie Tovarysstva Jeiova, SHK, Praha
1899, 5. 39-48. Podlahtiv &lanek antikvuje préce Jana Moravka: Schmidl, Balbin q Ware, CCH 19, 1913
(dgﬂe jen Moravek), s. 57-70, 193-204, 290-300.

8) SUA, fond Jesuitica IIT 422,

9)  Popis rukopisu I A 1 podavé Richterovi, A.: Soupis autografit Bohuslava Balbing = fondii Stitni knihop-
1y CSR, Praha 1988, s. 33-37.

10) K tomu srov. prdci Mordvkovu. Viz téz Rejzek, A.: P. Bohuslav Balbin T I Jeho Zivot a price, Praha
1908, s. 199,

11) Na rozdil od Balbina mél Kroess moZnost studovat prameny pfimo v fimském fadovém archivu.

vidované) v prisludnych sbirkich a registrech generaldtu. (Prameny, tisténé edice a literatura viz
Kroess, s. VIII-XX.)

12) Zahradnik, I.: Obfady velikonocni . 1582 a slavnost Boziho Téla r. 1583 v kolleji jesuitské u sv. Klimenta
v Praze, CKD 1904, 5. 190-194, 255-258 a 306-313.

13) Straka, C.; Jak slavilo se Bozi Télo v Praze v XVL a XVII. stoleti, CKD 1916, 5. 161-173 a 323-336; tyz: Kd

a jak se sfila v Cechdch nstrumentdlni hudba p#i cirkevnich bohosluzbich?, Cyrill 1912, s. 50-54. Na vysge

beznamen, jsou nejen Cetné margindlni pozndmky tohoto knihovnika, které nalezneme ve viech
tfech konvolutech, ale také jim samym vyhotoveny pfepis rukopisu DC III 20 (na Strahové je ulozen
pod sign. DU 1I 11). O Strakové dmyslu vydat nejstardi klementinské didfe tiskem nas informuje
zprava v CCH 1917, s. 240. )

14) Karel Beranek je autorem inventafe k fondu Jesuitica (SUA). V této souvislosti pfipominam také je-
ho ¢lanek Bohemika archivni povahy v rukopisném fondu ndrodnt knihovny ve Vidni, SAP 1974, 5. 109-133.

15) Soupis bibliografie viz Fechtnerovd, A.: Rectores collegiorum Societatis Iesy in Bohemia, Moravia ac
Silesia usque ad annum MDCCLXXII iacentum, I-II, Pragae 1993 (déle jen Fechtnerova 1993), PPp- 560-
561.

16) Obsah tohoto élanku tvoii Pro potfeby ¢asopisu Bibliotheca Strahoviensis upravena a zkracend ver-
ze 1V. kapitoly diplomové prdce (dale jen DP) obhajené na katedie PVH a archivniho studia FF UK
Praha - Tomkovi, S.: Nejstarsi dochované didre Jezuitské keleje u sv. Klimenta na Starém Mésté prazskeém
(1560-1610), Praha 1996. Na tomto mists je tfeba upozornit na skutecnost, ze zde otisténs stat je v DP
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Knihovna strahovského klastera, rkp. DC III 20

1560-1583, papir, 218 listd, 34 x 23,5 cm, vazba novodob3, papirova lepenka, per-

gamenovy hibet. Rozméry listd uvnitf rukopisu: f. 1-124 (31,5 x 21 cm), f. 125-186

(32,5x 21,5 cm), £. 187-209 (31,5 x 20,5 cm), f. 210-218 (33 x 20 cm). Rukopis byl zlej-

' mé v neddvné dobé ofetien Vv restaurdtorské dilng, nebot nejsilnéji poskozena folia

' byla odborné podlepena (zépis o tom viak v rukopisu chybi). Na pergamenovém

hrbetu se v horni tfetiné nachazi stara knihovni signatura strahovského kl4stera

MST Oo 21. Na vrchni desce rukopisu je nalepen vysttiZeny stitek pochazejici s nej-

irového prebalu rukopisu s titulem

»Diarium collegii 1™ ab anno 1560 usque ad annum 1575 et ab anno 1580 usque ad

annum 1583”. Na pridesti je vlepen papirovy stitek ,, Bibliotheca Regiae Cannoniae

Strahov - Pragae, sign. DC III 20" Foliace byla v rukopisu provedena tuzkou v sou-
vislosti s prevazbou.”

Psaci latkou zapist je inkoust, jeho# barva osciluje v zvislosti na ménicich se pi-
safskych rukdch mezi odstiny ¢erné a modré. Jazyk digfovych zapist je latinsky
a jako pismo byla jednotlivymi pisari pouZita humanisticka polokurziva a kurzi-
va." Charakter pisma a jeho tpravnost se méni v zavislosti na sttidajici se pisafské
ruce. Nazvy mistnich lokalit jsou nékdy pfepisovany novogotickou polokurzivou.

Ia - 49b (1. 1. 1560 - 5. 11. 1561)

Na listech 1a - 49b se nachazi diaf druhého klementinského rektora Paula
Hoffaea:™ , Acta in collegio Pragensi hoc anno 1560 in laudem Sanctissi™ Trinitatis
sub Paulo Hoffaeo”.

Rektor pige silngji

'/Vﬂ"/“:r e gny ?4 Usbweaiv . 1D sefl’znut}’rmpperem hu]-

4 o b ST L W G LY, manistickou polokur-
SHy Somm vew i

zivou. Diaf je veden

}Méﬂy fm,yh AL Fripihy wp 6,»'{".;..,/ 4 velmi pravidelné

’g'/'nﬂlivx = Z‘J/“ a jednotlivé zipisy

i b e jsou v mésici priibsz-

S "'r‘y__w“ %"’L ﬁ/‘ # ”4‘"5 L g datovény arabsky-
/MA;‘ sallbciac JEZPY 29 e At mi Cislicemi. Zapisy
& PuiBlliy <7 SBuy w rhorpAsZ ., /oo, VYPIUE 2/3 Sife stra-

‘ ny, ve zbylé treting se

doprovazena nejenom obsahovym rozborem diaf; samotnych (s pfihlédnutim ke zpusobu jejich vy-
uZiti fadovymi historiografy), ale také vykladem o metodé vedeni fadovych pisemnosti, spraveé
adéjinach T. J. (zvlastni kapitola je vénovana zpracovant historie jezuitli v prvnich desetiletich po je-
jich prichodu do Prahy). Odkazy na kapitolu DP o fadovych pisemnostech, dalezitou v kontextu
rozboru, dale cituji jen Tomkov4.

DCIII 20, DC 1T 21 a DC 111 16, 1ze odpovedét, Ze se tak muselo stdt po roce 1910, tedy a poté, co
§ nimi pracoval Alois Kroess, nebot pfiklady ze strahovskych rukopisii, jichz uil v 1. svazku své

18) Latinské texty jsou zde vytiStény kurzivou, zkratky jsou rozvedeny mensim normalnim typem pis-
ma. Bézné zkratky substantiv (P: Pater, S: Sanctus, D: Dominus ap.) v nominativnim tvary nerozva-
dim, 8krty v textu originalu oznaéuji sloZenymi zavorkami. Pro vatsi pfehlednost vynechavam tes-
ku za letopocty.

19) Paulus Hoffaeus (1524 Bingen - 17. 12. 1608 Ingolstadt) zastaval tifad klementinského rektora v do-
bé od 27. 11. 1558 do 12. 11. 1561, Soupis jeho literarnich praci viz Fechtnerova 1993, s, 39, Postup
Paula Hoffaea v fadovych tifadech podava podrobné Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten in der
Lindern deutscher Zunge , Freiburg in Breisgau 1907, s. 780-798.
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nachazeji rizné poznamky a dopliiujici zépisy. Rektor Hoffaeus stylizuje pravidel-
né v prvni osobé:

»Dedi bibliopholae 27 exemplaria liganda parvi catechismi”, (3a; 19. 1. 1560).

»Fui vocatus a domino Augyvicio...”, (6a; 30. 1. 1560).

»Vocatus sum Florianus et ego Viennam*”, (23b; 5. 5. 1560).

»Dimisi Georgium Boemum extra Societatem”, (27b; 1. 7. 1560). (obr. 1)

V piipadé, Ze rektor nebyl pfitomen v koleji, pokracovala ve vedeni diafe jiné o-
soba. Tato situace nastala ve dnech 14. 3. - 15. 3. 1560 (11a); 23. 9. - 9. 11. 1560 (33a -
37b) a v terminech 7. 5. - 31. 5. 1560 (22a - 24b) a 31. 8. - 9. 9. 1561 (48a), kdy se rek-
tor ucastnil provincidlni kongregace. Zde je zajimava margindlni pozndmka Cyrila
Straky u zapisu ke dni 18. 9. 1560 (33a) ,Ruka Hurtadova”.* Straka si tuto hypoté-
zu poznamenal nepochybné s ohledem na skutecnost, Ze k 18. 9. 1560 je v diafi po-
znamenan pifjezd Hurtada Pereze z Ojvina® do Prahy:

»~Hurtadus venit Pragam ex Oybin, vocatus a patre rectore, relicto in Oybin ma-
gistro Luca rectore.” (obr. 2)

Dile nésleduje vycet véci dovezenych z Ojvina do Prahy.® Vedle Blyssemia pat-
fil Perez

mezi nef (e mr cefily e digy FriesS ity o ey o

vaZenédjsi o
ey b g ek el v
leje, a pro- / e ok 6;7,?14' Qﬂégj’fifwy Bitkes ood 20y iy Co-aig
Ezreo?kgf 4 fhes S ‘:/Jv uﬂf“ “ ,rué(“ “4‘“- (obr. 2)
znacujeme v piehledné tabulce siglou C, nepatii Blyssemiovi, existuje zde moZnost,
Ze diaf vedl v dobé rektorovy nepritomnosti pravé Perez. Jedna se vSak pouze o hy-
potézu, jejiz relevantnost by bylo tieba potvrdit nebo vyvratit srovnanim s verifi-
kovanym Perezovym autografem, nagi s torzem Perezova olomouckého diafe
€. 13. 559, ktery je uloZen ve videriské Osterreichische Nationalbibliothek.

P. rector ivit Augustam cum Poscali pedites ad reverendum patrem provincialem”,
(34b; 23. 9. 1560) - pisai C stylizuje také v prvni osobé, tak napt. zapis k 28. 9. 1560
(35a): ,Eas literas misi ad patrem Victoriam et patrem Canisium...” Dne 9. 11. 1560 se
rektor vratil zpét do koleje: ,,Eodem die insperato rediit P. rector sanus, Deo laus, ex
Colonia”, (37b, 9. 11. 1560).

(obr. 3) Za tento zapis pfi-

T AR - . . f; . :
Sodea R ,;..,,;7,,? f.ﬂ,jaﬂ_ﬂ,j;“ I psal Hoffaeus: , Abfui

ik per sex hebdomadas
s v y . F minus duabus diebus.”
jg@" 4 s 4 hFmadas mivns M drbes. . Jesté téhoz dne byl
A ’/ o prf 15 Ay ek »r’oaffﬂ/ﬂ#- ﬁ"‘/"“ Hurtadus Perez jmeno-
g’,'f whecon '( . e L ’ van ministrem: , M.
}(”; ;{:" fuj/::" ; @’ﬁf/ it @@ﬂ g magma tPf  Hurtadus factus est mi-
- Hevl

nister collegii.” (obr. 3)

20) Hurtadus Perez (cca 1526 Mula - 1594 Olomouc) vykonaval v obdobi od podzimu 1558 do srpna
1560 spravu ojvinskych statkd. V srpnu 1560 byl ze zdravotnich diivodti odvolén zpét do Prahy. Od
unora 1561 zastdval Perez tifad Canisiova sekretéfe a v fijnu téhoZ roku odesel do Vidné, kde ptiso-
bil aZ do svého jmenovani rektorem v Trnavé (1562-1566). Od 4. 10. 1566 do 8. 9. 1580 stal Perez v e-
le olomoucké koleje; viz Fechtnerova 1993, s. 323.

21) O spravé Ojvina a finanéni situaci klementinské koleje v jejich pocatcich viz Kroess 1910, s. 42-58.

22) Z Ojvina tak byla roku 1560 dovezena jednak fada bohosluzebnych rouch a nééini, jednak soubor
rukopist, ktery se stal zakladem pfi3ti klementinské knihovny. Jmenovité vyéty téchto pfedméti se
nachdzeji v rukopise DC TII 20 na f. 33a (bohosluZebna roucha a nacini), f. 36a-b (rukopisy).
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Po zapisu k 9. 11. 1560 piSe opét rektor. Na tomto mist& se také nachazi margi-
nalni pozndmka Bohuslava Balbina: ,Iterum scribit R. P. Paulus Hoffaeus.”
Posledni zapis Hoffaetiv je ke dni 5. 11. 1561. Koncem téhoZ roku odchazi Hoffaeus
do Vidné, aby se zde ujal rektorského tifadu v tamni jezuitské koleji. Namisto Paula
Hoffaea pfebird dne 12. 11. 1561 v prazské koleji rektorat Henricus Blyssemius.?

Od listu 49b, konkrétné od zapisu ke dni 12. 11. 1561, zaé¢ind diaf rektora
Blyssemia: , Venit R. P. Lanoius, qui convocatis fratribus literas patris provincialis le-
git, quibus mihi rectoratus huius collegii impositus est”, (49b; 12. 11. 1561). (obr. 4)

Yot B P Lamiiy I reeripny fokly Lt
v [2 .

Stejné jako Hoffaeus stylizuje také Blyssemius v prvni osobé., Egi cum domino pra-
eposito de promovendo collegio novo...”, (49b; 2. 12. 1561). ~Accepi literas ex Oibin
de prohibitione Zittaviensium”, (50b; 10. 1. 1562). ,Scripsi nostris in Oibin et
Dornsbachio de nostrorum gravamine”, (50b; 11. 1. 1562) atd.

AZ do folia 52b (5. 10. 1562) vede diaf sam rektor, ktery piSe jednotlivé zapisy
misty obtiZné &itelnou humanistickou kurzivou. (obr. 5) Od f. 52b se k dosud zndmé
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kurzive Blyssemiové pfidavaji dali pisaiské ruce, oznacené v pfehlednych tabul-
kach jako D, E a F, které pokracuji ve vedeni diafe. Charakteristicky rukopis
Blyssemitiv zde zaznamendame jiZ pouze sporadicky. Zajimavé je skute¢nost, Ze rek-
tor na téchto mistech jiZ nestylizuje pravidelné v prvni osobg.

Ruka ,,D” se objevuje na listech 52b-53a, 53b-57b, 68a-68b, 69a-72a, 73a-90a, 90b-
91a a konecné 93b-102b. PiSe oblou tipravnou humanistickou polokurzivou. Zapisy
jsou stru¢né, heslovité, ¢asto v jedné ¢ dvou vétach a jsou pravidelné: ,, Accepimus
litteras ex camera...”, (52b; 21. 10. 1562). ,, Missimus Aenipontum dialogum de chris-

23) Henricus Blyssemius (1526 Bonn - 24. 4. 1586 Styrsky Hradec) byl rektorem klementinské koleje od
12.11. 1561 do 7. 9. 1574. V letech 15781586 vykonéval tifad provincidla rakouské provincie. Postup
Blyssemia v fadovych tifadech viz Fechtnerovd, A.: Rektofi jezuitské koleje na Starém Mésté prazském
od roku 1556 do roku 1773. In: Miscellanea 3, 1986 (déle jen Fechtnerova), s. 81.
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(obr. 6)
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tiana religione cum duabus orationibus”, (52b; 21. 10. 1562). , Fuit R. P. rector apud
dominum equitem in hospitali...”, (53a; 24. 10. 1562). (obr. 6)

"4 uJTu; . (obr. 7)
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Ruka ,E” zapisuje na listech 57b-61b a 62a. Pouziva humanistické polokurzivy se
silnymi novogotickymi rysy. Pro tohoto pisafe je charakteristické kurentni -r- s roz-
Stépenym diikem a okrouhlé -r- na zaditku slova. Zapisy jsou podobné jako u pred-
choziho pisafe spie kratitho charakteru, stylisticky nekomplikované. Tak nap.:
~»Valde die dominica laudata est concio nostri reverendi patris rectoris, ut quidam no-
bilis in aula id affirmare non veritus se potius nostrum patrem audire velle quam
imperatoris concionatorem...”, (58b; 7. 11. 1563). ,,Quoniam Vienna huc scriptum
erat, ut pro nostri collegii fundationis litteris aurea sigilla pararetur, R. P. rector se-
renissimum archiducem accessit, qui se de hac re nihil scire nec ex literis caesaris
compertum habere respondit...”, (58b; 1. 12. 1563). , Concio a reverendo patre rectore
coram archiduce in arcis templo habita aulicis maximopere placuit”, (59a; 12. 12.
1563). (obr. 7)

(obr. 8)
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Ruka F piSe velmi zbéZnou humanistickou polokurzivou, nalezneme ji na listech
62b-68a, 68a-68b a 91b-93a. Zapisy jsou vedeny pravidelng. (obr. 8) Zajimavé je, Ze se
zde setkdme se zdpisem v prvni osobé, ackoliv jinak tento pisaf piSe diisledné v ne-
osobni formé. ,Retulit mihi D. Joannes, sacellanus principis, se intelexisse ab illu-
strissimo principe summum pontificem nostros visitasse. Iterm imperatorem
Turcarum a summo pontifice petere duos doctores, qui eum instruerent”, (63b; 25.
10. 1564). , Venit ad nos M. Georgius Anglus cum quodam Sebastiano novitio”, (63a;
8.10. 1564).
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Ruka G patfi pravé onomu Angli¢anovi v prazské koleji. Je jim Ji¥i Ware®

W. (obr. 9)
/D;‘g, f(,u',m TN md? p7 Mﬂaﬁnﬁ': . 4,{25
g g
wipues. foenit ’:“g“”ﬁ”;’:‘;ﬁ foriee 3 flars grants morifidues

Yuz , ' amms exflnks .

(obr. 10)
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(Georgius Varus), ktery vedl kolejni denik od 5. 12. 1567 aZ do 10. 4. 1569. Jeho za-
pisy tedy nalezneme na listech 103a-106b. (obr. 9+10) PiSe vyraznou humanistickou
polokurzivou se stinovanymi dfiky. Charakteristické je u ného majuskulni -I-, na
néz se z levé strany uprostied napojuji dvé kratkd bievna, a majuskulni -Q-, se kte-
rymi se miiZeme setkat v rukopise I A 1 na f. 1a-2a (Historia collegii S. J. Pragensis
ad s. Clementem, NK Praha). Varova pisatelska ¢innost, kterou byl povéfen v kle-
mentinské koleji, vydava svédectvi o tzké souvislosti mezi vedenim didtfovych za-

isii a sepisovanim periodickych zprav a kolejnich historii. V rukopise videtiské
%sterreichische Nationalbibliothek ¢. 13. 601, f. 61a-64b se zachoval vlastnoruéni
Vartiv koncept vyro¢ni zpravy prazské koleje, datovany 30. 8. 1569, s nékterymi o-
pravami rektora Blyssemia, a ve stitnim videfiském archivu (Jesuitica 423) se na-
chazi , Historia pestis 1568 collegii”, ktera je praci dvou autort a je sepsédna na pou-
hych dvou foliich. Autorem textu na f. 2b je podle Jana Moravka opét Jifi Ware, kte-
ry udélosti z mésice listopadu 1568 piepsal z kolejniho deniku: ,Nahlédneme-li do
zachovaného svazku diarii klementinskych, uvidime, Ze listopad 1568 tu sice na-
hodou chybi, dalsi ¢ast viak (zndamy nam jiz oddil: prosinec 1568 - duben 1569) za-
psan jest jezuitou P. Ware samotnym. Jest pak nasnadé domnénka, Ze on byl asi za-
pisovatelem zmizelych udalosti listopadovych a pfevzal je do konceptu kratké
zpravy o moru, kdeZ hrou ndhody nam byly zachovany. Ve dosud fedené bylo by
oviem pouhym dikazem jeho soucinnosti pfi vedeni kolejnich deniki a skladani
informacni historie 0 moru. Zachoval se ndm véak v tomto ndahodou uchovaném
kousku diate duleZity zdznam, jejz cituji doslovné: Vigesimo die Novembris R. P.
rector tunc etiam viceprovincialis procurationem gestorumque collegii Pragensis
brevissime conscribendam historiam P, Georgio Varo Anglo commisit. Zde koneé-

24) Osobé Jiffho Ware vénoval znaénou pozornost Morivek, op. cit. Srov téZ Kroess, s. 83-84.
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né mame autorem vlastnoruéné ovéfenou zpravu o daném mu tikolu...” Vysledkem
byla pravé ,Historia fundationis,” jejiZ torzo se nim dochovalo v rukopise I A 1
(NK Praha).®

Ruka H se pfipojuje k jiZ zndmym pisafskym rukim na f. 109b a pise aZ na f.
112a, tzn. vede di4f v obdobi od 17. 9. 1569 aZ do 10. 6. 1570. Na levé stranés folia
109b se nachazi Straktiv margindlni pfipis ,Mundelius?”, rozuméj na misté, kde do-
chézi k zméné pisaiské ruky. Tuto hypotézu ponechavam bez komentafe, protoZe
jsem pro ni v didfovych zépisech nenalezla 24dné opodstatnéni. Materidl, s kterym
by bylo moZno pisafskou ruku H srovnat, jsem v domdcich fondech nenalezla.
Ruka H piSe drobnou zdobnou humanistickou polokurzivou, typickym znakem
jsou vyrazné zahnuté horni a spodni diky. (obr. 11)
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Jako ukazky nékolika zapisti tohoto pisafe je moZno uvést napt.: ,Venit imperator
cum imperatrice Pragam®”, (110b; 15. 12. 1569). , Salutavit P. rector imperatricem ro-
gavitque, ut patrocinium huius collegii suscipere dignetur. Quae respondit se liben-
ter suscipere commendavitque se nostris orationibus”, (110b; 16. 12. 1569).
»Reverendissi™s dominus archiepiscopus cum magnifico domino magistro curiae im-
peratoris petiverunt, ut . Micha 1 Cardineus concionetur loco patris Alexandri in ar-
ce, quorum petitioni satisfactum est, et ita P. Micha | in festo sancti Thomae Apostoli

primam suam concionem in templo arcis fecit”, (111a; 19. 12. 1569).
Ruka CH, se kterou se setkdvame na f. 112b-116a a déle na f. 116a-b, pise velmi
osobitou humanistickou kurzivou, kdy jednotlivé pismena jsou na sebe velmi tés-

0"6&’ , (obr. 12)
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né vazdna a text na ploSe plsobi vinitym ornamentilnim dojmem. (obr. 12) Jako
ukazky jeho zépisti vybirdm napt.: , Idem etiam dominus cancellarius post confessi-

25) Tuto obsdhlou pasaz z Moravkova dlénku zde uvadim proto, Ze jsem ani v jednom z rukopist (DC
I 20, DC 111 21, DC III 16) nenalezla onen , ndhodou uchovany kousek didfe”, z kterého Moravek citu-

je pasdZ o povéreni ]. Ware sepsanim historie.
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quod d1ceret., se nulla ratione quietam esse Pposse, nisi a nobis illa sacra dicerentur
tandem ad eius instantes preces id onus a nostris susceptum est”, (112b; 4. 7. 1570).

Rukou I je psan pouze jediny zépis, ktery viak neni typickym denikovym z4z-
namem, ale’ VS}lvkou mezi dny 3. 3. - 4. 3. 1571. Obsahuje vycet konverzi a konfesi
od posledni vyro¢ni zpravy (tedy za rok 1570) a# do bfezna 1571. (obr. 13)
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7&»5«’;23/42%% F srrarméls éofTiinncmal opid Sereficri poriafe

Wi raverre - for Yy _f- 15 amrar & 2 ceral s ramIe

yquﬁ f_’aﬂfﬁ o 2Za5 2l M_,'aﬁ/;?ﬂef i 2i%) & g mé raleze 5’

< ﬂi’f.) Far 3 De j/m/xfig P 4 i 2k a7igme M%@y, F #enfe.

?ﬂﬂfjt_)é, ﬁ&&”f;ﬂ&lz{‘gj"{e/g a’ﬂﬂ’ﬂj(;;é E &(%—9{/2257 ,;wj _Wf_‘

(obr. 13)

Ruka J, se kterou se setkavame na f. 119a-120b a na f. 125a-155a, patii i
‘ ' ! ] - , patii Italovi Janu
Pavlu C.al’fnpar_u‘)}fl.z‘” ’1\\‘/Ie21 daty 8.9. 1571 - 31. 12. 1571 je to prave 0}51, kdo zapisJoval
do kolejniho dife. PiSe velmi Upravnou elegantni humanistickou kurzivou. (obr. 19)

(obr. 14)
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26) Joannes Paulus Campanus - magister novitiorum klementinské kolei j

; 1 nus - ; oleje v letech 1570-1573. Od #i -
kB 157’3 zastayal az do svello’]menovani rektorem klementinské koleje (29. 4. 1574) stejny ﬁfadrgnjol;?é
zgfenem b{penskem Erob:—ll(cmm dlomé. V Cele prazské koleje Campanus setrval do roku 1580, Ufad ma-
gistra novitiorum pak vykondval v Brné znovu v letech 1 80- 1 ;
o o e 580-1581. Srov. Fechtnerovi 1986, s. 82
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Vedeni didfe vénoval pomérné zna¢nou pozornost a vyznamnéjsi udélosti jsou ob-
8irné popisovény, jako napi.: , Disputatum est in scholis nostris theologice, respon-
dente magistro Stephan® Corvino mox laureando, praeside patre Joanne Paulo
Campano. Non adeo multi externi adfuere propter pluvian:. Argumen?ams est 1°D.
praepositus, 2° dominus Franta canonicus, 3° pater Urbanus. Post disputatio™ ex
subsellis honeste comperatis cum umbraculo et mensa P. rector habuit orationem de
origin® promotionum istarum et de causis, qua re Societas pro.rnoxfeat, et de faculta-
te, quam habet ad id, quam ut comprobatam omnibus faceret, iussit fratre:s legere al-
ta voce Bullam Auream coram omnibus. Denique dato gradu D. praepositus ample-
xus est magistrum et postea nonnulli alii et tunc musici, qui etiam ante orattone_s eF
post cecinerant, intonarunt “Te Deum laudamus’ et magistrum cantando comitati
sunt ad templum pulsantibus interim campanis templi®, (119b; 16. 9. 1571).
Stylizuje v8ak také v prvni osobé, tak napf.: » vesperi habl.Il. exhortat!_c?"“" de renova-
tio™ studiorum et renovatione diligenti* in oratione adhibita narratione cuiusdam
facti...”, (120a; 19. 9. 1571). o ) ‘
Campanovymi zapisy ke dni 31. 12. 1571 také konci prubézné datovar}e pravi-
delné didfové zapisy v rukopisu DC III 20, nebot dalsi zapisy je nutno %a.racvht spi-
Se do kategorie uz8ich diafovych vytahd & poznén:lgk, zapl:e,gvanyc}} zfejmé zpét-
né v stylisticky i graficky uspofddanéjsi a upravenéjsi formt? jako ptimé ppdkl_a:dy
bud k periodickym zpravam, nebo kazdoroéné sestavovanym kole]nn:n hlstorurrvn.’
Oproti pravidelnym diafovym zapistim zde bylo odhlédnuto od’povznamevk mensi
duleZitosti, které v diéfich p¥ichazeji v jedné linii s témi, které pisaf ppv'aéovval’ za
duleZité jak z hlediska informacniho, tak historického. Campanus sdm je jeSté pisa-
fem textu na f. 125a-155a pod nazvem ,Commentarius brevis rerum in collegio
Pragensi gestarum anno Domini M. D. LXXII”. Na f. 125a se nachazi Strakova po-
znamka, kterd naznacuje, Ze se Straka podilel na pofadani a pfevazbé rukoplsuv DC
III 20: ,,SloZka tato, pocinajici rokem 1572, byla piwodné vsita ve svazku na fconec ;{red ¥
1580. VloZena tedy na spravné misto”. Na témze foliu je takeé margindlni poznamka
pfisuzujici ,Commentarius” Campanovi: ,,Haec scrlpturavl qst Patrzs ]oanm:v, P_au};
Campani, magistri novitiorum”. Poéinajic foliem 125 se meéni nejenom format listd,
ale také graficka uprava textu. Neni jiZ psano po celé Sifi strany, jak tomu bylvcz po
nastoupeni rektoratu Blyssemiem a poté, co se k Blyssemxove_ruce px;lp()]lll dalsi pi-
safi, ale zapisy jsou vedeny do 1/2 strany a st’ruktusa‘teoxtu je rozdelt?na do bloku
s nadepsanymi majuskulnimi nazvy jednotlvl_\.fych mésicd v roce, kterychvsg vybr‘a}—
né zépisy tykaly. (obr. 15) Zépisy jsou ob$irnéjsi a pii vybéru témat bylo zfejmé pii-

] (obr. 15)
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hlédnuto k instrukcim a pfipominkdm nadfizenych.” ,Commentarius” za¢ini vy-
¢tem osob v koleji: , Agebant in hoc Pragensi collegio ineunte anno Domini M. D.
LXXII patres ac fratres in universum triginta septem. Hi omnes Kalendis Januariis,
quatuor professis exceptis, confirmarunt vota sua de more ... operante patre recto-
re, novitii vero 12 idem fuere Operante me, eorum praefecto, nam tres adhuc vota
sua non nuncuparant...”, (125b). Pfiméfeného mista se v textu ~Commentaria” do-
stalo udalostem ve skolach, hospodafskym zéleZitostem koleje, tspéchiim na poli
duchovni spravy a misiim. Odhlédnuto nebylo ani od navitév vznesenych osob
v koleji a kontaktd prazskych jezuitd s duchovnimi i svétskymi $pickami.
Z ,Commentaria” vybirdm nékolik nasledujicich ukazek.

»Novus initio huius mensis {{habitus}} institutus est in philosophiae classe repe-
tendi modus, solito celebrior. Destinatus enim dies integer est ad ea, quae mense su-
perio™ audierant repetenda, neque id simplici modo, sed is, qui repetit, ita se gerit,
ac si magistrum ageret. Convenerunt eo patres et magistri aliquot cum audituri, tum
etiam repetentes argumentis, ubi videretur occassio interpellaturi, ut sic ea, quae re-
petebant, intelligere se tunc ostenderent, cum etiam impugnata defenderent. Non e-
rit hic modus ingeniis discipulorum infructuosus. Sic enim et diligentius audient et
audita secum frequenter repetent, studiosius intelligere conabuntur”, (128a;
Februarius 1572).

» Visitavit P. rector dominum a Lopkoviz, qui pridie venerat ad collegium nost-
rum. Fuimus cum illo ad duas amplius horas. Explicuit animum suum generosum
in promovenda rei catholicae causa. Ostendit se cupere collegium erigere in suo op-
pido et iam aedificium struere videbaturque illi esse parum habere hoc nostrum col-
legium Pragense tantum redditus 1700 aureos, quasi insinuaret se maius quoddam
spectare, neque hoc se contentum fore ostendit, sed magnum aninrum ostendit dila-
tandi Societatem per universum agrum Bohemicum ad novi regis adventum*, (130a;
Martius 1572).

~Pragam rediit reverendissi™ ex thermis aliquanto valentior factus. Visitavimus
eum postera die P. rector et ego, cum quo 3" egit: Primu™ de negotio cum Rosensi
transacto circ* petitionem a nobis factam. Alterum fuit de praedio, quod optamus
a caesare. 3" autem fuit significa™ illi, quo pacto scribebatur nobis a patre vicario
Roma, impetratum esse a summo pontifice, ut nostri possent celebrare et conciona-
re in {{locis}} templis prophanatis ob sepulturam heretici alicuius et in coemeteriis
pariter prophanatis sepelire mortui possint absque solenni reconciliatione adhibi-
ta”, (138b; 12. 5. 1572).

~Invitavit etiam hoc tempore reverendissims archiepiscopus ad prandium patrem
provincialem ac patrem rectorem eosque perhumaniter excepit ac familialiter cum il-
lis tractavit. Oblatus est catechismus parvus trilinguis reverendissi™ auratus ac ele-
ganter compactus, quem nostri pro usu scholarum nostrarum imprimendum Pragae
curarant isque illi acceptus adeo et gratus fuit, ut se curaturum receperit, ut per om-
nes scholas Regni huius catholicas, vel si fieri possit, etiam hussiticas, pueris a ludi-
magistris tradatur ediscendus. Est enim mire brevis, simul Latine, Bohemice atque
Germanice conscriptus”, (149b; September 1572).

27) Srov. Tomkova, s. 55-81.
28) Seznamy osob wcastnicich se , renovatio votorum” pokldddm za cenné pfedeviim z diivodu absence
nejstarsich periodickych zpriv a katalogti prazské koleje v domacich fondech.
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Ruka K sepsala podklady pro vyroéni Zpravy za rok 1573. Schéma je stejné jako -

u ,Commentaria” Campanova, aviak vyrazové prostfedky jsou chudé_i. (obr. 16)
Zapisy k jednotlivym mé-
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resi fuere 40. Confessi i-
tem alii, qui a multis annis non fuerant confessi, quorum duo a 20 annis. Alia item
vetula a 100 annis non erat confessa. Ex baronum etiam familia ad 10 nostris suas
conscientias aperuerunt”, (163a). - ‘ . .

~Hoc mense datae sunt nobis litterae super usum praedii Copan%nal, in quibus si-
bi imperator placitum repetendi reservavit silvarumque usum limitavit”, (169a;
lulius). o

Ruka L sepsala na ff. 175a-182b text ,Historia collegii” za rok 1574. Prace je uvo-
zena nadpisem ,,Historia colle-

gii - Januarius 1574". (obr. 17) )
Tento text je opét podkladem ah “,o & ( o 4 ff:r{‘m j
pro vyrotni zpravu (a kolejni J(; /i" o L" s b
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cemi. Na foliu 182b konéi zépisy vedené rukou L a konec roku 1574 dopisuje dalsi
pisafska ruka, kterou oznadujeme jako M. o ) _
Ruka M dopisuje text zapist k roku 1574 na f. 182b mésicl Hjnem aZ prosincem
a na f. 183a-186b pokracuje v sepisovéani vytahu nejdaleZitéjsich udélosti za rok
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1575. Pise tipravnou humanistickou kurzivou v praveé poloviné folia, jednotlivé za-
pisy jsou od sebe mirng odsazeny. (obr. 18) Jako ukazku volim tvod celého textu:
»Initio huius anni erectae sunt in collegi® nostro duae congregationes, altera
Beatissimae Virginis inter convictores, altera inter Italos. Utraque a reverendissim
nuncio apostolico probatae...”, (183a; Januarius 1575).

~Conciones hoc anno institutae sunt quatuor: Latina, Boémica, Italica, Germanica

€a concione, tum ex lectione catechistica factus habetur”, (183a; Januarius 1575).

~Praesente reverendo patre provinciali, velut apes ad sua alvearia, ita passim con-
fluebant ad collegium, qui peterent Societatem, sed quingue tantum ex iis compo-
tes facti sunt, quorum quatuor Brunam missi, quintus in collegi® retentus non per-
severavit, sed turpiter sceleratus aufugit”, (183b; Martius 1575).

~Confessionum numerus illis 15 Paschae diebus ad 1300 excrevit, aliqui autem
a 100 et amplius millibus passum advolarunt, ut sacro vitae pabulo reficerentur.
Multi sunt ab utraque specie ad unam translati. Conversi 43 alii ab hac, alii ab illa
haeresi. Confessiones generales permultae auditae, aliae totius vitae, aliae multorum
annorum”, (183b; Aprilis 1575).

mia. Ilico ille adiecit animurm, scripsit ad summu™ dominum Ppaparm, impetravit pro
12, qui legibus collegi? Germanici eodem habitu viverent essentque nobiles”, (185;
Tulius 1575).

»Dominus nuncius est vir simplex, rectus et mirae humilitatis, quia hospitium si-
bi elegit contiguurm collegi®, humilius quidem ac incommodius, quam suam deceret
personam tamen, ut frequentius nobiscum conversaretur, ita placuit. Officium ita-
que ad collegiu™ nostrum sibi fieri curavit et totos soles agebat, ibi quicquid tem-
poris et ocii sibi ab occupationibus restabat”, (185a; Iulius 1575),

Od stejného pisaie pochazeji torza zapisti na f. 187a, b. Svym charakterem se fa-
di do skupiny podklady k vyroéni zpravé. Zachované zapisy se vztahuji k ud4los-
tem od dubna do gervence 1576,

Ruka N, se kterou se poprvé setkdvame na f. 188a, vede zapisy az do konce ru-
kopisu DC III 20, konkrétné od f.

188a-193a (leden - prosinec 1580), f. 196a-202b (leden - prosinec 1581), f. 204a-
209a (leden - ¢erven 1582). Na f. 211a-217a je pfipojen obsahly popis procesi, které
poradala klementinské kolej na slavnost BoZiho Téla roku 1583. Ruka N zapisuje sil-

svou strukturou
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Zajimavy je v této souvislosti zapis na f. 188b, kde po dvou zépisech k mésici tino-
ru prichazi k absenci zdpisti k mésicim bfeznu, dubnu a kvétnu ndsledujici vy-
svétlent: ,,Quae his tribus praemissis mensibus facta sunt, non inveni an<n>otata in
calendario® reverendi patris Pauli Campani. Quae vere deinceps sequuntur, ex sc-
riptis patris Valentini {{quae}} eidem calendario insertis {{sunt}} huc transferenda
duxi.” (Dopsano viak k témto tfem mésictm nebylo nic.) Za prosincové zapisy
k roku 1580 je na f. 192b pfipojen , Appendix observationum de anno praeterito 1580

»Ires novae scholae hoc anno aedificatae, duae iuxta templum divi Clementis ex
ambitu commutatae, tertia novo templo adhaerens. Dialogi sex exhibiti: unus ‘De
Nativitate Christi’, alter “De tribus Magis’, 3U8 De senectute’, 4. ‘De agricultura’, 5.
‘De Argophilo’. Postremus ‘De restituta divo Damasceno manu’.”

K roku 1581 je na f. 202b pfipojen také kratky , Appendix”, ktery obsahuje vyéet
konverzi a darti pro kolej. Autor zapist k letim 1580-1582 vénoval zna¢nou pozor-
nost pfedevsim zaznamtim o provedeni divadelnich her a popistim kondni cirkev-
nich slavnosti. Tak se ndm na f. 205a zachoval text nového fadu vchézeni a vycha-
zeni z kostela: ,,Hoc initio Quadragesimae institutus est 1° Ordo eundi in templum
et exeundi talis, ut maiores praecedant, sequantur minores studiosi tam in ingressu,
quarm egressu templi. Nec exeundo simul omines surgant, sed suprema classis pri-
mo, mox 2* et 3 ac sic deinceps usque ad infimam. Quae res magnopere etiam ab in-
imicis haereticis non semel ob quietem et modestiam fuit collaudata. 2° Institutum
est, ut post sacrum studiosorum quotidie (aspersione iam facta) ab universo studi-
Osorum grege quinque vocibus compositum, breve hoc et pium atque hisce tantum
verbis ‘Qui passus es pro nobis, Iesu Christe, miserere nobis’ constans canticum
concineretur, cuius modulatio tantum admirabilitatem tantumque pietatis sensum
hominibus auferre videbatur, ut mirum et difficile dictu sit. Continuabant etigm ex-
tra Quadragesimam. 3° A prandio hora 4° singulis ferialis etiam recreationis diebus
cantus pro Laudibus hoc modo peractus est: Diebus Lunae et Jovis cantabatur
‘Christe, qui lux es et dies’ quatuor vocurm. Diebus Martis ‘Salve Regina’ clavii 5 vo-
curn. Diebus Mercurii et Veneris psalmus ‘Miserere mei Deus’ 4 vocum. Omnia me-
moriter. Post haec quotidie cantabatur immediate ‘Da pacem Domine’. Deinde ver-
siculus et collecta. Postremo loco ‘Salva nos Domine vigilantes, custodi nos dormi-
entes’. Congregatio Beatissimae Virginis, quae propter indulgentias consequendas
psalmum praedictum ‘Miserere’ diebus Mercurii e Veneris cantabat, addebat etiam
quandarm aliam orationem de doloribus Beatae Virginis. Atque hic mos servabatur e-
tiam ann{{is}}o sequenti{{bus}} 1583.“

Na f. 206a-207a nasleduje podrobny popis velikonoéniho tydne s podrobnym po-
pisem bohosluZeb a uvedenim titul Ceskych pisni zpivanych béhem bohosluzby:
~Ipso die Ressurectionis sub initium concionis ante evangelium cantabatur
‘Wesselyt nam den nastal’. Post evangelium ‘BoZe Otcze, sesslyz nam’. Post concio-
nem alternatim ‘Utesseny nam den nastal’ et ‘Bith wssemohauczy wstal z mrtwych

29) Calendariem je zde pravdépodobné myslen zapisnik, do ného# si mél kazdy jezuita poznamenavat
nutné véci souvisejici s jeho tifadem. S oznacenim disfe jako calendaria jsem se v pramenech nesetkala.
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Zadauczy’ etc. usque ad finem concinente omni populo cum magno pietatis affectu.
Interim sacerdos absolvit suum offertorium usque ad praefationem legendo tan-
tum”, (206b).

Zapisy vedené rukou N konéi dervnem 1582, v dobg, kdy se chystala evakuace
klementinské koleje do Plzné pfed nastupujicim morem. ,R. P. rector Pilsnam cum
patre Paulo Neukirchio curru proficiscitur, ut ibi locum studiosis nostris, qui pestis
declinandae causa eo commigraturi fuerant, praepareret”, (208b; 24. 6. 1582).
~Omnes discipuli inferiorum quatuor classium, hoc est elementariorum, principis-
tarum, grammaticarum et syntaxistarum, metu pestis dimissi sunt, solis convictori-
bus exceptis et 14 fere alumnis domus pauperum, qui domi a suis praeceptoribus e-
rudiebantur. In residuis altioribus classibus publicas lectiones peragebant prosequi
magister logices, rhetorices et humanitatis”, (209a; 25. 6. 1582).

Knihovna strahovského klastera, sign. DC III 21

1586 - 27. 10. 1600, papir, 148 listt, (33,5 x 22,5 cm); vazba lepenkov4, papirové
desky potaZené Sedym papirem, na hibets je nalepen stitek DC III 21 ,, Diarium col-
legii Societatis Jesu ad sanctum Clementem Pragae 1586-1600” Rozmér listi uvnitf
rukopisu 32 x 20 cm.

Na pridesti se nachazi exlibris Bibliothecae Strahov DC 121 a na £. 1a je vlepe-
na stara knihovni strahovska signatura MST Oo N. 22; perem je nadepsan titul
»Diarium collegii Societatis Jesu Pragae ad sanctum Clementem, ab anno 1586 - u-
sque 1600 inclusive”. TamtéZ se nachazi kulaté razitko , Bibliothecae Strahoviensis”
a Stitek s novou knihovni signaturou ,Bibliotheca Regiae Canoniae Strahov -
Pragae DC III 21“. Pivodni foliace tuzkou byla opravena perem. Za f. 25 byla totiz
pfed prosinec roku 1586 omylem zafazena slozka ~Res magis singulares ... 1586“
(26a-29b). U zapist z ledna roku 1587 je jiz foliace pfepsina Cyrilem Strakou na f.
31. Déle je pfihlédnuto k nové foliaci perem.

Pisaiska ruka A.

Na f. 2a se nachazi vy¢et hlavnich pfedmétt fadového zajmu. K témto bodim

o byt pfihlédnuto pfi sepisovani diafe a periodickych zprav: , Tituli praecipui,
ad quos referri potest fructus spiritualis.
Nostrorum in sua vocatione profectus.
Conciones, earum fructus et ad eas concretium frequentia.
Lectiones, discipulorum in scholis numerus et profectus tam in pietate, quam <in>
litteris.
Doctrina christiana.
Poenitentium et communicantium frequentia.
Exercitia spiritualia tradita.
Visitatio carcerum, hospitalium et infirmorum extra hospitalia.
Conversi ab haeresi.
Dubii et vacillantes confirmati.
Libri mali traditi.
Ab utraque ad unam speciei reducti.
Generaliter conversi.
Diffidentes reconciliati.
Liberati captivi.
Pauperes adiuti.
Adiuti religiosi.
Ignorantes instructi.
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A mala jurandi consuetudine abducti.

Promothi catholici.

Bona de Societate existimatio.

Piorum erga nostros charitas et liberalitas,

Improborum persecutiones et contradictiones.

De congregatione Beatissimae Virginis. _

De domo convictorum et pauperum, eorun numero et disciplina eis. ‘
(2b). Quae in diarium referenda sunt, potissimum duobus subiectis paragraph!S
29° et 30° ex titulo de Formula scribendi® petitis continentur: 29. Agent primo de
profectu nostrorum in Domino et explicabunt, si quid in eo genere aedificationem
facere possit. Dein de ministeriis Societatis erga proximos, ut de concionibus, lecti-
onibus sacris, doctrina christiana et exercitiis spiritualibus, visitatione carcerum et
hospitalium, reconsiliatione dissidentium, de poenitentium frequentia et de aliis no-
stri Instituti piis operibus; ita tamen, ut ea tantum commemorentur, quae sunt ali-
cuius momenti. Item de scholis et discipulorum numero et profectu praesertim in
universitatibus et collegiis maioribus, de bona item Societatis existimatione, de con-
tradictionibus autem et persecutionibus, si quae fuerint, ea tantum attingant, quae
aedificationi fore videbuntur. Dicent etiam de piorum erga nostros charitate et ele-
emosinis paulo insignioribus.

30. Haec omnia exponentur, quarm plenissime fieri poterit (semper tamen vitata
nimia prolixitate) adhibitis omnibus circumstantiis, etiam nominibus eorum, qui eas
TeS gesserunt, ut si opus fuerit, aliquando conscribi possit historia. Qua etiam de
causa, cum aliquid occurret dignum memoria, quod tamen propter aliquam causam
non expediat omnibus vulgare, id scribent separatim integre et perfecte. In illa au-
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30) Srov, Tomkovig, s. 55-81.
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31) Funkci »antiquaria” Fidov
studovat, jsem se s ni nesetkala.

Na f. 2a, b se tedy setkdvame Pfimo s névodem, jak si pocinat pfi sepisovani di-

afe a periodickych zprav s vy¢tem hlavnich bodd, ke kterym mélo byt pii zapiso-

vani pfihlédnuto, s pfipominkou o oddéleném vedeni téch zépisti, které nebyly ur-

Ceny pro $ir$i vefejnost. Predlohou pro tento ndvod byla Formula scribend;. To, Ze
tk

dvdme s nékterymi pfedpisy obsaZenymi ve Formula scribendi na pocatku

rukopisu obsahujiciho didfové zapisy, vypovida opét o pfimé navaznosti v sepiso-
vani kolejnich diatt a sestavovani periodickych zprav a kolejnich historii.

Zcela dole na f. 2b se nachizi zajimavy pfipis: ,Ce deux apertient droittement

a I'information de ceux qui escript les letteres annuel ou de provincial pour ce me-
sime envoyera Rome tous ce qu’apertient a tous les College de sa province.” Tento
zapis stejné jako vyse uvedené texty na f. 2a-2b zapisuje pisafska ruka A, kter4 ve-
de kolejni didf aZ k mésici dervny roku 1591. Na f. 7a u zépisu o kaZdoroéni pravi-
delné obnové slibii nachizime u ledna roku 1586 tento zapis: ,P. Ludovicus

Haillaeus Mamurcensis, classium Superiorum catechista, antiquarius et Gallorum
confessarius.” Funkci ,, antiquaria” Formula scribendi neznd, nesetkame se s ni viak
ani v fadovych regulich. Protoze viak tento zépis provedla ruka A, od niz pochdzi
francouzsky pfipis na f. 2b, a na f. 48b se nachizi pfepis tvaru Bustéhrad jako
»Boucherat”, poklddam za osobu vedouci diaf v letech 1586-1591 pravé P. Ludovica
Haillaea, ktery se ve vy¢tu osob obnovujicich sliby sdm oznagil jako , antiquarius“®
- zde tedy ve smyslu vykladu predpisii obsazenych ve Formula scribendi jako za-

pisovatel pamétihodnych udalosti ~»Terum notabilium investigator”, Navic v uve-
deném roce se v klementinské koleji pfi pravidelné obnovs slibti nesetkdvame ve
vy¢tu otcti s Zddnym jinym Francouzem (pfipadné Valonem) - tedy s osobou, u kte-
ré by pfipadala v tivahu mozZnost, Ze si pro vlastni potfebu provede do diafe zaz-
ham v matefském jazyku.

S vyjimkou textu ,Res magis singulares ... 1586” (f. 26a-29b) vede tedy diafové

zapisy v rukopisu DC I 21 od roku 1586 do ¢ervna roku 1591 P Haillaeus. Pige vy-
raznou humanistickou kurzivou, jejiZz tvary a duktus se vyrazné odliduji od dalsich
zépisti v uvedeném rukopise. V této souvislosti je tfeba upozornit na tiet strahoy-
sky rukopis DC III 16, ve kterém jsou na f. 2a-5a vevazany tzv. ,Annuae anni 1586~
ana f. 10a-17b , Annuae Decembris 1588 et anni 1589, jejichz zapisovatelem byl o-
pét pisat A z rukopisu DC III 21 (Haillaeus). V pripadé let 1586, 1588 a 1589 miize-
me provést srovnani didfovych zapist v rukopise DC III 20 a »annui” v rukopise

jezuitt z koleje a do koleje, které byly v jednotlivé dny peélive evidovény, st¥idani
clenti ve vnitrofadovych tifadech mensiho vyznamu a prechazeni vyucujicich z jed-
né tfidy do druhé, i véci tizce spravniho kolejniho charakteruy. »Annuae” z rukopi-
su DCIII 16 miiZzeme povaZovat za opisy odeslanych podkladi pro vyroéni zpravy
na provincialat do Vidné, Provedeme-li Srovnani ,,annui” z rukopisu DC TII 16
a textu vyrocnich zprav, které byly tistény od roku 1583 (tehdy vysla tiskem zpétné
vyrocni zprava za rok 1581), konkrétné tedy s vyroé¢nimi Zpravami za rok 1586

€ regule neznaji, také v dostupnych pramenech, které jsem méla moznost
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O tom, jakym zptisobem pracoval pisaf A (Haillaeus) s textem v didriu k roky
1586 a kolejni vyroéni zpravou k témuz roku nejlépe vypovida nékolik nasleduji-
cich ukédzek:

»Summi pontificis cubicularius collegium visitavit et convictorum domum. In col-
legio oratione eleganti exceptus est apud convictores vero brevi dialogo.
Accesserunt quoque domus pauperum alummi, (ﬂ.li €un quoque musica symphonia
et carmine congratulati sunt. His apud reverendum patrem rectorem liberalem ele-
emosinam reliquit. Idem discessurus uni ex nostris patribus est confessus”, (DC II]
21; £ 11b; 9. 3. 1586).

»Summi pontificis cubicularius nostrum collegium invisit: a quo pauperes studi-
osi, dum illi ostenduntur, thaleris decem donati sunt”, (DC III 16; f. 2b; Martius
1586).

»Iterum 3° huius [mensis] doctor quidam libros haereticos ex appellatione attu-
lit*, (DC III 21; £. 12a; 3. 3. 1586). '

,Libros haereticos quiddam appellationum doctor in nostrorum manus tradidit”,
(DC III 16; £. 3a; Martius 1586).

»Quinto huius [mensis] rursum P Aquensis ex domino Berka barone intellexit
eum contra haereticos in suis fundis constituisse et publicasse subiectos hic articu-
los idque proprii parochi hortatu, cuius confessionem audierat . Aquensis:

Prime. Ut qui haeretici sunt, instructi a suo parocho convertantur aut suis vendj-
tis solum vertant.

2. Ne ulli deinceps communio sub utraque praebeatur, nisi secundum praesc-
riptas conditiones idoneus sit repertus, cum hactenus omni petenti promiscue daretur.

3°. Cum etiam catholici subditi omnes pene concione finita domum recta exirent,
nec ullam sacri partem audirent, mandavit, ut pro principio aliquo, saltem usque ad
elevationem omnes in templo perseverarent, qui ante hoc tempus exierit, ille 10 lib-
ris cerae in usum templi pendendae mutetatur.

4, Cum parochi inciperent libere et palam concubinas, alere iussit, ut vel concu-
binas eiicerent vel parochia cedarent.

5. Ivit rationes de sepulturis haereticorum e loco catholico prohibendis.

6°. Dominos barones idem ad fidem catholicam convertit”, (DC III 21; f. 12a;
Martius 1586).

.Parochus quidam nostris confessus eorundem hortatu baronem suum collato-
rem eo adduxit, ut suis subditis huiusmodo decretum tulerit:

1) Qui detrectant esse catholici, rebus suis distractis, solum vertant.

2) Ne cui posthac utraque species impertiatur, in quo requisita conditiones desi-
derentur.

3) Ne quis e templo ante finem elevationis egredietur sub poena decem librarum
cereae in templi usum pendendae.

4) Ut parochi, qui in eius dictione sunt concubinarii, aut parochiis excedant aut
concubinas abigant.

5) Ne amplius haereticis cum catholicis sepultura permittatur”, (DC II] 16; f. 3a;
Martius 1586).

32) Litterae annuge 1586 et 1 587, Romae 1589; Litterae annuge 1588, Romae 1590 (Narodni knihovna CR v Praze,
sign. 21 K 2). Kazdy ro¢nik obsahoval vyroéni zprévy véech provincii a v nich se nachazejicich fadovych dom.

(154)

»Sub initium huius [mensis] domus, quam inhabitant pauperes studiosi, fuit
commuta<ta> cum aliis duabus, quae putandum futura commodiores et in fundo
collegii sitae. Tertiam sub idem tempus illis convictam emit quidam baro, quam do-
no dedit Societati pius ac nostris bene addictus opulentus quidam baro defunctus
Christophorus senior Lobkovitz. Mutuo etc. dedit collegio 1900 florenos restituen-
dos spacio 9 annorum. Ex hac pecunia summa empta est domus quaedam ampla,
quae adiacet nostro horto in ipso fundo collegii. Idem collegio donavit vas vini, ali-
us quidam duo donavit”, (DC III 21 ; £. 14b; Maius 1586).

»Domus pauperum studiosorum duabus aliis commodioribus et in fundo colle-
gil positis commutata est. Ad quas baro quidam tertiam suo aere comparatam adi-
ecit. Quo tempore ... baro collegio mille nongentos thaleros mutuos dedit novo do-
mum anno restituendos, qua pecunia domus in fundo collegii sita omni vi ob in-
tentibus ac frustra reluctentibus aemulis coempta est”, (DC III 16; Maius 1586).

Stejnym zptisobem jsou do kolejnich ,,annui” pfejimany didfové zapisy z let
1588-1589, velka pozornost je vénovana pfedevsim duchovni ¢innosti klementin-
skych jezuitii (kdzani, katecheze, udileni svatosti) a ispéchim pfi konverzich, kte-
ré jsou podrobng vypocitivény.

Pisafskd ruka B zapisuje na f. 26a-29b , Res magis singulares a nostris hominibus
hoc anno 1586 ad divinam gloriam actas vestra€ reverentiae scripturus ab iis initi-
umsumam, quae a nostris perfectae in domesticam utilitatem redundarunt”, (obr. 22)
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Jedna se o koncept informaéni zpravy sepsané na zakladé didria k roku 1586 a s nej-
vétsi pravdépodobnosti vypracované Pro potfeby provincialdtu. Cely text této zZpra-
vy sepsala ruka B a v pFipiscich a opravach poznavame ruku pisafe A (Haillaea).
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S rukou C (obr. 23) se v rukopise DC I1I 21 poprvé setkdvame u opisu vyrocni Zpré-
vy praZské koleje za rok 1592, kterd se nachazi na f. 74a-75b, Text je zapsan huma-
nistickou polokurzivou. Také text této vyrotni zprévy byl dale upraven, jak zjisti-
me porovnanim nékterych mist zpravy z rukopisu DC III 21 s textem vyro¢ni zpra-
vy oti§ténym v oficidlnim vydani vyro¢nich zprav za rok 1592:

~Lutheranam haeresim abiuravit unus publice, qui in nonnullis academiis pro-
fessorem egerat et concionatorem in Saxonia, is exemplo suo multos iam flectere ca-

33) Litterae annuae 1592, Florentiae 1600.
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epit eosque deduxit, ut in academiis haereticis positi lectionibusque publicis occu-
pati ad fidem catholicam sese literis scriptis offerant, doctrina et ingenio praestan-
tes. Praeterea Lutheri haeresim reliquerunt personae fere 60”, (DC III 21 ; £. 74a).

~Abiuravit publice quidam, qui in nonnullis academiis magistrum et conciona-
torem egeret in Saxonia. Suo exemplo labefactavit pertinaciam plurimorum, evertit
multorum”, (L. A. 1592, Florentiae 1600, p- 127).

~Festis etiam Paschalibus missus est sacerdos unus e nostris in pagum magnific
fundatoris collegii Chomutoviensis, duodecimo a Praga mil<l>iario, ut pastoris
(quo is locus jam annum carebat nec aliunde haberi poterat) vices obiret. E quatu-
or pagis plerique confessionem fecerunt: ex quodam alio, unde nemo venturus cre-
deretur ob haereticorum vicinitatem, venere nonnulli. Communioni sub utroque
symbolo et haeresi per totius vitae confessionem ad 30 capita valedixerunt”, (DC III
21; f. 74b).

~Habitae conciones in praecipuis regni civitatibus et duobus mensibus in ipso co-
mitiorum loco magna omnium ordinum et ipsorum etiam inimicorum approbatio-
ne, ex quibus 6 principes in proximo pago Commotoviensi fundatoris capita 30 re-
liquerunt haeresim et communionem sub utraque specie”, (L. A. 1592, Florentiae
1600, p. 131-132).

S rukou C se setkame jesté na f. 76a s didfovymi zépisy k roku 1592 a na f. 76b-
77a (zapisy pro obdobi 3. 1. - 19. 1. 1593). (obr. 24) i 2y
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Pisarskd ruka D nadepsala na f. 76a ptipis k prosincovym zdpisam roku 1592
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zapisti s pravidelnym pfevedenim prosincovych udalosti k textu , annui” pristiho
roku. (obr. 25)

Pisafska ruka E zapisuje do diafe od 22. 1. 1593 do 23. 11. 1593, (obr. 26) dale od 11.
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12. 1593 do 28. 12. 1593 a kone¢né nachazime pfipisy psané touto rukou ke dni 31.
12. 1593 a na £. 84a-84b s vyctem jezuith pfitomnych v klementinské koleji pii pra-
videlné obnové slibti. Na f. 80b se ke dni 15. 12. 1593 nachazi zapis, ktery by mohl
pomoci urdit pisafskou ruku E: ,{{Fuil} apud dominum Rimpff fuit P. minister.”
Pisaf vede své zapisy v neosobni formé a tento pfiklad je tak vyjime¢nou ukazkou
vychyleni z 3. osoby singularu.

S pisafem F se setkdvame pouze na f. 80b, kde zapisuje do diafe ve dnech 23. 11.
- 11. 12. 1593. (obr. 27)
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Pisaf G zapsal na f.

Pisaf H zapisuje jediny ptipis do didfe ke dni 30. 12. 1593 na f. 81b a d4le jeho ru-
kopis nalézdme na f. 95a, kde vede zapisy ke dniim 3. 10. - 4. 10. 1595. Na obou téch-
to foliich zapisuje pisaf velmi zbéZnou humanistickou kurzivou. (obr. 29)
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S pisafem CH se v rukopise DC III 21 setkdvime pouze u textu kolejni historie
za rok 1593, jejiz text se nachazi na f. 82a-83b. (obr. 30) Pii srovnani této kolejni zpra-

(obr. 30)
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vy s oficidlnim tigténym textem vyroéni zpravy rakouské provincie* (a v ni obsa-
Zené zpravy prazské klementinské koleje) zde nalezneme fadu shodnych udalosti:
pfedevsim informaci o smrti rektora Alexandra Voita™ a vyliCeni kolejnich Uspéchii
na duchovnim a §kolském poli s vycétem nejvyznamnéjsi
Prazské kolejni historie, nachazejici se v rukopise DC III 21, je zakoncen nasleduji-
cim poselstvim: ... Valete patres fratresque charissimi ac pro hoc nostro collegio o-
rate, ut et profectu et numero Bo morum praesertim a Domino augeamur.” Text
téchto , Annales caesarei Societatis Jesu collegii Pragensis MDXCIIIT” Zapsal pisaf
CH pedlivou humanistickou polokurzivou.

S prvnim zépisem pisate I do diate se setkavame na f. 84b u dne 2. 1. 1594, zépi-
sy vede po cely rok 1594 a ke dni 24. 12, 1594 a dale na f. 92a-95a prodny 1. 1. - 28,
9. 1595. Pisafem této ¢asti kolejniho disre je P. Andreas Primuséder,* ktery v dobg
nepfitomnosti rektora Vaclava Sturma® zastaval aufad vicerektora. Doklady pro to-
to tvrzeni ndm poskytuji samotné didfové zapisy. Primuséder v dobé Sturmovy ne-
pfitomnosti vyfizoval korespondenci a zapisy v diafi ved] v prvni osobé: , Scripsi
reverendo patri viceprovinciali et patri rectori Commotoviensi” (84b; 3. 1. 1594).

34) Litterae annuae 1593, Florentiae 1601.

35) Alexandr Voit (? Praha - 2. 12. 1592 Chomutov, pochovén u sv, Salvétora), jedna z nejvyraznéjsich po-
stav mezi prvnimi Ceskymi jezuity. Od roku 1575 plisobil na misiich ve Staré Boleslavi, Mélniku,
Bustéhradu, Kladné a roku 1578 v Blatné. Jinak zastaval kazatelsky vifad u sv. Jakuba a cesky kazal u sv.

sign. XXIII C 104). Srov. Fechtnerovi 1986, s. 82-83 a 85.

36) Andreas Primusgder (+ 9. 12. 1597 Praha) byl roku 1584 vicerektorem klementinské koleje.
Niésledujictho roku zastaval v téze koleji ifad ministra. Viz Fechtnerovi 1986, s. 83.

37) Véclav Sturm (1533 Horstiy Tyn - 27. 4. 1601 Olomouc). Od roku 1555, kdy byl pPiijat do fadu, studo-
val aZ do roku 1557 v Rimé. Po svém kratkém pobytu v prazskeé koleji roku 1558, kdy neuspél jako ka-

zatel, byl poslan zpét do Rima, kde v letech 1559-1565 vystudoval teologii. Po svém navratu do Cech I:
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»Scripsi patri provinciali et patri rectori binas, patri rectori Brunensi”, (84b; 4. 1.
1594). ,Fuit P. minister et P. Alphonsus apud imperatorem. Scripsi patri Paulo Pistorio
binas, per Bartholomaeus unas, alteras per famulum”, (84b; 7. 1. 1594). (obr. 31)
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~Binas accepi litteras ex Urbe [Roma] a reverendo patre rectore”, (86a; 5. 2. 1594).
Po Sturmoveé navratu z Rima dne 25. 3. 1594 (., Rediit ex Urbe R. P. rector circa duo-
decimam”, (f. 87a) jiz u pisafe I osobni stylizaci zapist nezaznamendme. Na f. 923 se
s Andreasem Primuséderem setkdvame jako s ministrem v seznamu ¢lend koleje
pfi pravidelném ,,renovatio votorum®,

Na f. 95a se nachézeji dokonce Ctyfi pisafské ruce. Zapisy k m&sictim srpnu a za-
I roku 1595 jesté vede pisaf I, tedy Andreas Primuséder. Dva zapisy k mésici fijnu
roku 1595 zapisuje pisarska ruka K. (obr. 32) Ve dnech 6. 10. a 9. 10. 1595 zapisuje do
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didfe pisat J. Obé tyto pisaiské ruce, zapisujici humanistickou kurzivou, se v kolej-
nim diéfi objevuji pouze na tomto jediném misté. (obr. 33)

(obr. 32)
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Zcela dole na f. 953 pfichdzi dalsi pisarska ruka K, kterd vede didroveé zdpisy az
na f. 106a, tedy ve dnech 14. 10. 1595 - 22. 12. 1596. S timto pisafem se setkdviame
i na f. 125b-126a (5. 10. - 16. 10. 1598), £. 132a-141a (15. 3. 1599 - 12, 1.1600) a na f.
147b-148b (1. 10. - 27. 10. 1600). Porovnanim rukopisu pisafe K s rukopisem kolej-
niho deniku z let 1606-1610, ktery se nachazi v tkp. DC III 16, poznavame v pisari
K pozdéjsiho klementinského rektora Theophila Krysteckého.® (obr. 34)
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Pisafska ruka L zapisuje na f. 106a-125b, konkrétng ve dnech 24. 12. 159 - 4. 10,
1598. Pisarf L pouziva humanistickou polokurzivy, (obr. 35) Na f. 107a je ve vyctu ob-

Votelha cod Sacram aianerm .
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(obr. 35)
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novujicich sliby uveden Krystecky jako ,, minist ii”, vi 7e Zapi
a 10611 el ne}\,zedl P_ minisr);er. Y j Inister collegii”, vime tedy, e zapisy na

Pisaf M vede kolejni denik na f. 126a-132a, tedy ve dnech 17. 10. 1598 - 7. 3, 1599
Pro tohoto pisare jsou typické tyto znaky: vyrazng protaZeny a na levou strany za-
hnuty dfik u pismene -d- a d4le manyristicky, nejdfive na Pravou stranu vybodéena
a poté doleva vodorovné protaZend klicka u pismene "8 (obr. 36) Z hlediska zptiso-

4; g-térnf ' L siasfes fvo barming ._IT‘" 3 _ (obr. 36)
rd s> fzf@” ST T P # Ao pion D e

bu vedeni zapisti v kolejnim deniku je zajimavé folium 126b, na kterém prichazi
zdvojeny zapis ke dni 20. 10. 1598:

,,ngt P. rector cum patre Nicolao Pistorio apud magnificum dominym iudicem
Regni, qui eo die discessurus erat et patrem Nicolaum secum accepturus, verum ob
frequentes confessiones in festo Omnium Sanctorum audiendas, obtentus est, ut
post Omnium Sanctorum festum pater idem ad {{eundem}} dominum dictum prfoﬁ—
Ciscatur”, (126h).

. »Fuit P. Balthasar apud reverendjssimum archiepiscopum, qui eum non modo detiny-
It in prandio, sed etiam collegio 20 exemplaria Bo micg De poenitentia e Latino
qu°dam authore in Bo micam linguam translata | {transmisit}} donavit.” Po téchto
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zapisech ke dni 20. 10. 1598 prichazi pfipis ke dni 21. 10. 1598: »Ires canonici
Wratislavienses, dominus Conradus, D. Neander et D. Hillebrandus, negociorum
tractandorum causa Pragam venientes collegium visitarunt.” Po tomto zapisu pisaf

nazvu ,Zdrazitz“. Nadpis , Diarium Pro annuis et Historia anni 1599, ktery uvo-
zuje prosincové zdpisy na f. 128a, vydava znovu svédectvi o primarnim vyuziti
a smyslu vedeni didfe jako podkladu pro sestavovani vyro¢nich zprav a kolejni his-
torie za pfislusny rok.

Pisafska ruka N uzavira fadu pisafskych rukou prichazejicich v rukopise DC III
21. Do diafe zapisuje na f. 141a-147b (13. 1. - 8. 10. 1600). (obr. 37)
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Knihovna strahovského klastera, rkp. DC III 16

1578, 1586, 1588, 1590, 1606-161 0, papir, 99 listd, (33,5 x 22,5 cm), nova prevazba,
papirové desky, hibet a rohy pergamenové. Na pfidesti je viepen papirovy $titek,
pochazejici zfejmé z piivodniho pfebalu didfe: ,Diarium collegii 3"™M annorum
1586, 1588, 1589, 1590 et ab anno 1606 ad annum 1610 inclusive et anni 1579” (pe-
rem vepsano ,et 1578“). Dale je na pfidesti nalepen $titek se starou knihovni signa-
turou strahovského klastera MST Oo N 26. Na f. 1a (foliace tuZka) je 8titek s kni-
hovni signaturou ,, Bibliotheca Regiae Canoniae Strahov - Pragae DC IIT 16” a malé
kulaté razitko , Bibliotheca Strahoviensis”,

Pfed vlastni kolejni zapisky byly pi prevazbés rukopisu vevazéany 3 volné listy
a cely rukopis byl foliovan tuzkou. Strahovsky knihovnik Cyril Straka viak prove-
dl nové procislovani perem, které pfekryva piivodni foliaci. Cyrilem Strakou jsou
ocislovana pouze popsana folia. Schema foliace tedy vypada takto: L, 11, IIT (tuzka),
1-99 (pero), IV, V, VI (tuzka). Jelikoz pivodni foliace tuzkou je po pfepsani perem
necitelnd, pridrZuji se pfi praci s rukopisem Strakovy foliace.

Na f. 1a se nachézeji instrukce urdené pro osoby sepisujici vyrocni zpravy a ko-
lejni historii:

»Scripturus annuas vel historiam legat primum:
1) In Formula scribendi § 26 usque ad 31.
2) Instructionem, quae est XV. inter impressas pro Annuis.

Item cap. 13. ordinationum impressarum praepositorum generalium.

3) In libro 5. rectoris folio 31. titulo Capita historiae in librum Historiae cuiuslibet
collegii, ex rebus quolibet anno in eo gestis, referendae.

Ex eodem lib. 5. fol. 34 legatur titulus Quo tempore Annuae ex collegiis ad provin-

cialem mittendae sint.”
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Na otézkg, co byla V. kniha rektorova, pomaha odpovédét skrt v bods 2) Item
cap. 13. ordinationum impressarum praepositorum generalium (DC III 16; f. 1)
Institutum S. L, Ordinationes generalium praepositorum, cap. VIII. , De libris ordi-
hationum. Quinam necessarii, et qualiter distribuendi in collegiis” seu domibu
SO?IEtatflS videantur” podava vydet a rozdéleni jednotlivych knih ’nafizeni kter§
mély byt_v k.azdé koleji. O paté knize se zde dovidame toto: ~Quintus Iiber’cont'e-}
nebit ordinationes temporaneas ex Urbe missas, seu ex visitatiornibus approbatas 1it
habet:ur regula 16. rectoris.” Regulae rectoris a jejich 16. bod k tomu dévaji koneéné
vysvétleni: ,Habeat librum, in quo scribantur visitationes collegii a generJaIi appro-

batae, in quo etiam scribantur ordinati i icui i
tae, ones aliae alicuius momenti, quae a enerali
mlttux?tux‘": et quae perpetuae fuerint, ab iis, quae temporariae sunt?separa%im nof
tent}g. aha’ Vero, quae visitator et provincialis praescripserint, in alio libro scriban-
icur. V plvsa'rske ruce, ktera tento zdpis na f. 1a provedla a kterou v rukopise DC
I1 16 oznacujeme jako A, (obr. 38) poznavéme rukopis Theophila Krysteckého, ktery
;% TN , _ zapisoval do kolej-
jm M Ay ﬂ/ %},41‘%/ %&F ’67”’ niho diafe v letech
{4 A ondond g‘ by igd'j’l. < 1595—1600. Na f.
. : i ‘ ; 1b se zachoval o-
i 0
WZZ &fuxm c% /'Y l/._~ Mﬁ’ﬁ rﬂ‘ifuﬂ‘% - pét z pera Krystec-
. % #7 ; kého popis mu-
7 Oy “ = D i s )‘3{ 21 4 ('7,1& g/g,u( P4 ¢ednické smrti Ed-
.7442 ) wilee o k/: 5 M/ munda Campiana,
o ’MV tﬂ%, Wz‘f j oK LT Vv zavéru tohoto
L il e il i
¥ [A’@m«/ ad Drruinerolem m-‘&z)uuuz Fire (obr. 38) no 1608, cur’;.;-;ere—
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Styriae Lc_eopo'ldus_, episcopus Passavientium et Argentinus necnon Carolus episcis—’
gus Wratislaviensis viserent hoc cubiculum, orarunt...,, kterd ndm umozZiuje a quo
?E%VE{t.dOb}I’ }cdy bylo toto folio_ popsano. Dalsi Krysteckého Zapis popisuje ocliao-
;}/a}z vé ]ednz_ar'u studer}ta klementinské koleje Polaka Krystofa Sluczky v chramu sv.
ita: ,,Magmﬁcus Chrlstophorus. Sluska Palatinus Vendensis posuit pedem ex con—l
temptu in sepulchro sancti Joannis Nepomuceni martyris in arce Pragensi, volens e-
quurm ascendere, a parte dextrai ascendit (nesciens quod ageret), equus non movit
se et currus non P(,),Eﬁlt prc’Jgredl.,CpachJs est pedes ire. Cum hic Radivilus esset le-
gatus. Hoc accidit.”* Za timto zapisem nésleduje pfipis Balbintiv:, NB. Hoc scrip-

tura est reverendi patris Theophili Cristecci rectoris Pragensis.” P
Pisafskd ruka B patti Ludoviku Haillaeovi. (obr. 39) O zapisech na f. 2a-5a, které
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39) Cituji z prazského vydani Institutum Societatis Iesu oni.

: : ex Decreto ] i

in ordinem degestum, auctum ac denuo securum, Pragae 1705, vol. H-’C;?.!%ggt;ﬂ‘t:glfsIdt’fl"g;e]quﬂffﬂe meiorent
40) Srov. Vinas, V.: Jan Nepomucky (Ceskd legenda), Praha 1993, s. 54-55, P
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sestavaji z textu ,Annuae anni 1586, a f. 10a-17b, kde se nachdzeji , Annuae
Decembris 1588 et anni 1589“, bylo pojednédno v souvislosti s kolejnim didfem ob-
sazenym v rukopise DC III 21.

Na foliich 18a-95b se nachdazi diarium rektora Theophila Krysteckého. V pravém
hornim rohu folia 18a je dalsi pfipis B. Balbina: , Diarium reverendi patris Theophili
Cristecci, ut apparet ex scriptura.” Rektor za¢ina psét diaf ihned po svém piijezdu
do Prahy:,, ANNO Domini Nostri lesu Christi MDCVI. DIE XXIII. APRILIS, qui erat
sancti Adalberti, veni Crumlovio Pragam, iam ante Dominicam Passionis renuntia-
tus et introductus a reverendo patre provinciah patre Alfonso Carrillio rector huius
collegii. Ipso die duxit me secum R. P. Jacobus Geranus ad prandium domini Georgii

Heidelii.” (obr. 40)
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Diarium rektora Krysteckého je jedine¢né nejenom svym dlouhym ¢asovym roz-
sahem, pokryva totiZ celé obdobi jeho rektordtu (23. 4. 1606 - 14. 8. 1610), ale také
zpusobem, jakym jsou diafové zapisy vedeny. Krystecky zapisuje do diafe pravi-
delné nejdileZitéjsi udalosti ke kazdému dni, a ani v pfipadé, kdy pobyval mimo
kolej, nepfenesl tkol vést diaf na jinou osobu. Zapisoval peclivé a pravidelné prav-
dépodobné kazdy vecer nejdileZitéjsi udalosti za uplynuly den: ,Hodie subscripsi
emptioni Bernarticensium bonorum. P. Marcus discedit ad magnificum dominum
Smecziansky cum domino Gaudemanno propter eius filiolum aegrotantem. P. L’abbe
cum Gregorio Preininger ad visenda quaedam suae sororis bona. Agitur de venditi-
one Motolensi pauperum. In Copanina fuit P. Valentinus Coronius cum Doleatore.
P. L'abbe redit hora 10 noctis”, (18b; 9. 5. 1606).

,Hodie mane discessimus Bernarticio, relicto ibidem nostro Simone et Bursa.
Pernoctavismus in Gilowo, redibat nobiscum D. Puchfelder,,, (19a; 23. 5. 1606).

»Venimus circa 8"" Pragam. Nuntius apostolicus negavit se posse cras in proces-
sione ferre sanctissimam eucharistiam per valetudinem. Ornatur interior area scho-
larum, in qua rhetores ad meridionalem partem et orientalem, po tae ad occidenta-
lem et septemtrionalem affigebant sua poemata et orationes. Salve et benedictio
cum eucharistia®, (19a; 24. 5. 1606).

»~Hodie inchoantur caniculares. P. Geranus proficiscitur Schelacovicum et eodem
die redit. P. Benedictus etiam cum suo socio redeunt hodie”, (22a; 17. 7. 1606).

~Hodie multi confitentur propter festum sancti Francisci. Ego et P. Velcusius au-
dimus confessiones in Pernsteiniana domo. Hodie moritur soror patris L' Abbe vi-
dua Cremerin”, (26a; 4. 10. 1606).

Rektor velmi peclivé popisuje priibéh vizitaci koleji rakouskym provincialem:
»Sub medium huius mensis venit huc Pragam versus R. P. provincialis Alfonsus
Carrillius et evocavit me Copaninam, unde cum eo discessi tanquam socius provin-
cialis ad visitationes collegiorum relicto vicerectore patre Andrea Neupauer, qui di-
ligens admodum fuit in tuendo a peste collegio, nam densissimus quotidie fumus
iuniperi fiebat bis mane et vesperi tam in collegio, quam in templo, remediis etiam
quotidie mane sumptis fratres praemuniebantur”, (26b; October 1606).
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7 vazi provincidla na jeho vizitaci v Ces_kér'rl Kr}i_rl‘_llﬂvai
]inlél:i};s;c?\ilg)EriglgiioChomEtové a Kladsku. I:V)ie'u“ podrobné rozepisuje cely 1t1nte:la.11r
této vizitace. Dne 14. 1. 1607 je Krystecky zpét v Praze: ,,Ifen:‘re’eru tandem,'posv r -
um mensium absentiam, Pragam,,, (27b; 14. 1. 1607). Provincidl se navr.aclla zllge 0
Prahy 12. 2. 1607, aby zde provedl vizitaci praZské koleje: »Hodie vep1t01. £ ptx;o-
vincig™ P. Alfonsus Carrillius in curru domini cardinalis a Ditrichstein omu 'cl)i;-
Cum eo P. Adamus. Vesperi indixit visitationem‘.‘, (291'3; 12".’2. 1607). ,,P. 1%%)7131111:::)1&
incipit suam visitationem. Visitatur ab .oratczre ngPamenSI . (Z‘E)l:r;vl’fii(Z.1 € o.mnrlle
25. 2. 1607 ukonéuje provincidl vizitaci a nasledl‘.:}lc_mp dne pPOIJ_stx olej: ,, 1 .tl‘?
de more. Hoc vespere nobis valedixit R. P. provincialis et v1§1t§1t10nemfc0nc usit”,
(30a; 25. 2. 1607). ,Hodie discessit hinc Brunam R. P, provincialis mane facto Eafro.
Cum eo P. viceprovincia®™ Transylvaniae P. Joannes Argenta, .P.“sjloanngsh ocz_,
Gregorius Adamosy et novitius quidam €x pauperum domo, optim™ juvenis huma
nista Joannes Dakasat Reginogradecensis”, (3035 26.2.1607). (i N bl

Stejné podrobné jako sviij doprovocfl provincidla po kolejnic . (‘Jfllle’ck a pra oL
celé vizitace popisuje rektor Krystecky také svou cestu na provincidlni kongreg
do’%g:iik;h 1(:01;11{: icgrandio ego, Theophilus Crysteccus, rector collegii pro ?en;po—
re, P. Melchior Trevinnius, P. Jacobus Colens, P._Valentmus_ Cor.omu.s, B I\fhco‘ aus
Ursius, rector collegii Commutoviensis, omnes hi 4 professi Somet{:ltls, }l;fo ecti 561*1"_
mus ad congregationem provincialem Graecium uno curru. ’Venlt]?’n?vI 1sc11{n '
Matthias Dosch usque Bernarticium, pernoctavimus in Neveklox.f. NB. Fim51 let
fessus licet 4 votorum P. Geranus arestatus ab imperato™ nec potuimus multum lice
laborantes relaxationem impetrare aresti”, (32b; 17. 4. 16(_)7_). ) -

Pernoctavimus in Szelcziany et pervenismus Bernartlfcxurg , (32b; 18. 4. 1607).

"Pernoctavimus Budvicii. Venimus postridie Crumlovium®, (32b; 19. 4. 1607).

”Mansirnus Crumlovii hoc et sequenti die”, (32b; 20. 4. 1607).

”P. Rector Crumloviensis iam discesserat Lintlgm”, (32b; 21._4. 1607.). x

:Dominica in Albis venimus Altovadum. HOdlE, ut p_ostea 1ntellex1mps, cpnha—
gravit suppositio incendio collegium Societatis nostrae Viennense et omnium mtuac
provincia collegiorum mater. Primum enim erat, intra unum qua}drantflm to rr;
collegium ignis in 4 partes pervasit et ntra parvum tempus orrmla1 lcon‘1 agrarun
praeter sacristiam et templum, in cuius tum imagines, altaria et supellectiles 1m:na-
niter sunt grassati. Haeretici summa iactura fuit bibliothecae multis libris praestan-
tibus instructae”, (32b; 22. 4(.3?2%02)3 4 1607

i incii”, ; 23. 4. 1 o
::ggggggzﬁﬁz ?n monasterio Cluniacensi dicto Kleingh, invitati ab abbate lo-
i” ; 24. 4. 1607).
o Alten Markt*, (32b; 25. 4. 1607).
»In {{A}}Einsenertz pernoctavimus®, (32b; 26. 4. 16!)7). ' -
In Loiben, tres nostrorum conscensa nave, pervenimus duobus 1nf£a Bruc‘ mil-
lia;ibus in flumine Mura. P. Melchior et P. Colens curru pervenerunt”, (32b; 27. 4.
16(3?Ilodie pervenimus Graetium du?;;gr zrgilijalrgé% pedestri itinere ac eodem die
ii i sunt nos assecuti”, ; 28. 4. _ _
Cuf,rll-;osccl’félcrgoesl?i‘t congregatio praeter infirmos, aberat etiam P. Eerdlnandtllsl Albex;
rector collegii Viennensis et P. G(gc;rgi;:)s fc)]sgg;;ls procurator eiusdem collegii e
inciae i a sui collegii”, (33a; 30. 4. ! '
pri‘"}lcﬂgl?;gcl ile:alll)fiomada cogngregatio duravit”, (.3?’&} Maius 1607). ,,Pransi sumus
apud serenissim™ principes in aula tota congregatio”, (33a; 3. 5. 1607).
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»~Hodie nos adhuc detinuit R. P. provincia®,, (33a; 6. 5. 1607).

»Discessimus Graecio, sex nostrorum, assumpto nobiscum patre Joanne Russ pro
regente Pragensis convictus futuro”, (33a; 7. 5. 1607).

»Rediimus Pragam salvi DEOQ LAUS €x congregatione”, (33a; 17. 5. 1607).

Podobnym zptisobem je v didfi zachycena také navstéva provincidla v Cechach,
konkrétné v klementinské koleji ve dnech 24. 8. - 10. 10. 1608 (52b-54b), 6. 8. - 19. 8.
1609 (75b-76a) a 17. 2. - 10. 5. 1609 (84b-89Db).

V zapisech je vénovéna &asto pozornost pocasi: ,recreatio pluviosa...” (23a; 2. 8.
1606), ,frigus nebulosum...” (25a; 13. 9. 1606), , nebula sordidissim@,,, (25a; 16. 9.
1609), , triste tepidum nubilosum coelum...“ (25a; 18. 9. 1606), ,,coelum inconstans
et frigidum...” (25a; 19. 9. 1606), ,,nebulosa nubila et melancholica gravis dies usque
ad noctem paulalum serenescebat” (25b; 23. 9. 1606), »pluit...” (26a; 10. 10. 1606),
Hmingit...” (29a; 8. 2. 1607), ,,recreatio sed pluviosa...” (75a; 29. 7. 1609), ,frigus in-
gravescit...” (84a; 6. 2. 1610).

Obcas se mezi jednotlivymi zapisy také mihne zminka 0 aktudlnim rektorové
zdravotnim stavu: ~Ego aegrotavi...” (20a; 10. 6. 1606), »aegrotavi...” (31b; 29. 3.
1607), ,,male habui...” (42b; 12. 1. 1608), »aegrotavi...” (43a; 26. 1. 1608). Lapidérni
»aegrotavi” véak neni nikde bliZe rozvedeno (v diati se nachdzi jesté na mnoha dal-
Sich mistech) a nejspige je mtizeme chépat v tom smyslu, ze je, stejné jako zminky
o Spatném pocasi, odrazem rektorova aktudlniho ~melancholického” stavy.

Tyto prvky vsak, stejné jako (pravdépodobné zpétné) zadlengni osobnich rekto-
rovych itinerdf mezi diarové zaznamy, dodavaji zapistim rektora Krysteckého rys
osobni vypovédi, i kdyz ukiznénou fadovymi predpisy. Jinak viak peclivé vedeny

cirkevnich svatka v koleji. Také mimotadné udalosti, jakymi byly tfeba mor nebo
Zivelné katastrofy, byly v diafi patfiénym zptisobem podchyceny.

~Vesperi renunciatus minister collegii P. Georgius Wanderboon ex ordinatione re-
verendi patris provincialis”, (19b; 31. 5. 1606).

~Recreatio, prandimus in horto Transmultaviensi. Hodie ante horam 4" ortuym

supra salam, etiam sine dubio fuisset igni correptum pauperum studiosorum tec-
tum”, (24a; 22. 8. 1606).

,Dimittitur infima puerorum et principiorum scholae ob periculum pestis”, (24b;
2.9.1606).

~Vacationes hodie universali inchoantur anticipatae propter periculum infectio-
nis”, (24b; 6. 9. 1606).

~Hodie, rursus post sedatam (Domino gratiae) pestem, resumuntur scholae, the-
ologorum, metaphysicorum et logicorum novi cursus, qui numerantur 43, praeter
nostros charissim™ fratr* 4. Joannem Fridericum Kaplirz, Georgium Przichowsky,
Wolfgangum Sylvanum, Matthaeum Cossubium. Magister eorum est P. Micha

cinas sumere. A prandio luculentam praefationem habuit de laudibus philosophiae
P. Michael Hagen, cui omnes nostri et studiosi interfuerunt”, (29a; 5. 2. 1607).
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.Hoc vespere misit D. vicecancellarius Henricus a Pisnitz schedam, qua me et
patrem Jacobum Geranum nontine imperatoris monebat, ut cras _hqra octav* compa-
reremus in aedibus magnifici domini Ferdinandi a Dona, praesidis appellationum,
audituri aliqua nobis nomine caesaris propaganda”, (31b; 26. 3. 160'7"). o

Fuimus, quo heri vocati fueramus, ubi P. Geranus exammglus fuit de captivi do-
mini Georgii Popelii causa Apologiae contra caesarem gdltae LU31b: 27 3. _160'7). '

~Mortuus est dominus Georgius Popelius a Lobkowitz, quem caesar diu habuit
in carcere primum Glacii, deinde in Loket, ubj etiam _v1t.am finivit. Scripserat is
Apologiam quandam, propter quam laesae maiesta™ crimine accusabatur, propter
quod etiam torturae dicifur 23 Aprilis subiectus, ut conscios istius Apologiae ederet.
Dicitur autern de Societatis nostrae hominibus interrogatus, qui fuerant in suspicio-
ne eiusdem Apologiae conscriptae vocati, sed clare respondit nostros ipsi semper
dissuasisse, nedum invisse”, (33a; 29. 5. 1607).*" o o

.Propter diem beati nostri patris Ignatii cantatum sacrum de S.anctlsmma‘ Trl.mtate.
Celebravit etiam illustrissi™ Antonius Ca tanus, nuntius apostolicus, archiepiscopus
Capuae, in templo nostro et pransus in ornqto ref'ect’orio noblscum una cum domino
Joanne Wenceslao Popelio. Salutatus iderm illustrissi™* nuncius a pe_lull?erlbus cantu
et versibus. Ab alumnis vero etiam oratione. Sanctorum distributio”, (35b; 31. 7.
1607). o ' .

.Sanctissimae Dominae Nostrae Deigenitricis Assumptlo.‘Omma de more. Post
concionem in templo Salvatoris fecit 4™ votorum professionem P. Bernardinus
Brigantius in manibus illustrissi™ nuncii Antonii Caetani, archiepiscopi Capuae.
Pransi nobiscurn D. Pistorius iunior et agens electoris Coloniensis. Post vesperas ha-
bita processio congregationum duarum Beatissi™ ‘Virginis magna cum populi et
magnatum frequentia. Interfuit illustrissi™ arch_zeptscopus , (36b; 15_. 8 1607).

,....Hac nocte conflagravit media ex parte civitas Novodomensis”, (37b; 10. 9.
1607). o _ .

.Scripsi reverendo patr§ provincia® et Graecium. Apparet cometa in Leone ad

oreum”, (38a; 26. 9. 1607).

? ,,...cométa apparuit sub pedibus Maioris Ursae‘f, (3§a; 28.9. 1607): o

,Hodie adolescens unus, quem P. Marcus voluit mittere ad.hospltfﬂe, cecuiht_m
ponte et mortuus est ac mox ad sepulchrum portatus. Copaninae etiam pestis in-

vescit”, (38a; 1. 10. 1607). _
gréi Re;crudéscit pestis, mortui enim sunt aliquot, in his unus studiosus”, (38b; 15. 10.
1607). - _ ' S

,Hodie tandem renovata vota, quia propter ineminentis belli p.erlculur.n et qb—
sentiam multorum nostrorum iuniorum non potuit in fine superioris mensis id fie-
ri”, (51a; 31. 7. 1608). _ o

,Circa horam primam pomeridianam venit novus prov1nc1a11_s noster R. F.
Joannes Argenta, cum eo P. Paulus Turn, qui hic lecturus est philosophiam, et
Gregorius Adamosy. R. P. provincia™ noluit nisi in refectorio comedere, comedit
autem tantum semel in die”, (53a; 25. 8. 1608).

Recreatio. Hodie mortuus est Don Guilelmus a San Cl‘emente.:, per 28.annos le-
gatus regis catholici apud suam caesaream maiesta™, is, qui cur_av1t. altare in templo
Salvatoris. P. Melchior adfuit hora 3* ante lucem vocatus morienti. Mortuus autem
est ipso meridie”, (53a; 3. 9. 1608). o . o o P

,Syntaxistae praeparantur examini. P. Melchior cum libris rediit Litomislio, u i
bibliothecam donaverat collegio senior domina a Pernstein. NB. Hoc vel superiori
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anno legata est et data bibliotheca domini Stephani Geyger, medici Norimbergensis.
Requiescat in pace”, (53b; 15. 9. 1608).

,Bibliotheca Pernsteiniana reponitur in suo loco...”, (54a; 25. 9. 1608).

»Ivi cum patre Georgio Misio in Brandeiss ad festum sancti Wenceslai in Veteri
Boleslavia celebrandum, quo etiam cum reveren‘ domino Chrysostomo, eius loci
praeposito, eodem proficiscuntur P. Benedictus cum charissin® Alberto Chanowsky.
Hodie P. Colens cum Cosubio domum redierunt”, (54a; 27. 9. 1608).

~Sancti Wenceslai. Concionatus sum in sancto Wenceslao. A prandio redii Pragam
cum charissi™ Chanowsky”, (54a; 28. 9. 1608).

~Hodie discedit R. P. provincialis, P. Joannes Argenta, cum qu° ego, Gregorius
Adamosy, Jonas Naritius et Christophorus Franckel. Occurrerunt nobis in itinere
charissim* Joannes Heifelder, auditurus casus Pragae, et P. Joannes Vegius”, (54a;
4. 10. 1608).

,Mansimus Bernarticii, ubi R. P. provincia® visitavit personas et sylvas”, (54a;
6. 10. 1608).

~Hodie Bernarticio profecti sumus Novamdomum P, provincialis, P. Theophilus,
P. Paulus Thuren, Jonas Naritius et Christophorus Franckel”, (54b; 9. 10. 1608).

~Hodie Novadomo profecti sumus Bernarticio, relicto ibi reverendo patre provin-
ciali, Jona Naritio et Franckel. Redii ego et P. Paulus assumptis nobiscum patre
Martino Slabinio, ut doceat Pragae humanitatem, et Melchiore Grodecio ad audi-
endam philosophiam*”, (54b; 9. 10. 1608).

~Hodie dialogus actus de honore, labore, carne et spiritu atque gratia cum app-
robatione spectatorum, licet non fuerit delectus personarum. Adfuit illustrissi™s
nuntius dominus Antonius Ca tanus, archiepiscopus Capuae, illustrissi™ Baltassar
a Zuniga, legatus Hispanicus, illustrissi™ cancellarius, qui et pransus nobiscum cum
domino Proskowsky, parvo domino Pernstein et domino Berskowsky. Coepta res ho-
ra prima duravit ultra quartam, in fine distributa praemia maecenate illustrissim™
nuntio, placuit ita, ut diceret illustrissi™ legatus Hispanus potuisse coram quovis
principe exhiberi”, (55a; 30. 10. 1608).

Diéfové zdpisy rektora Krysteckého reflektuiji také soudasnou politickou situaci
v zemi, aviak pouze v lapiddrnich zépisech bez vyjadfeni osobniho stanoviska
k véci. Tato skutecnost je viak vzhledem k tomuto typu jezuitské pisemnosti po-
chopitelnd. Takovym zptisobem jsme v did¥i mezi ostatnimi zaznamy béZného
spravniho charakteru zpraveni o postupu arcikniZete Matyése k Praze roku 1608
a podobné jsou zde, vyjimecné s bliz§im komentafem, zachyceny také udalosti
bouflivého roku 1609 az do vydani Majestatu.®

Diarium rektora Theophila Krysteckého konéi zapisem ke dni 14. 8. 1610 na fo-
liu 95b. Za timto didfem je do rukopisu DC III 16 vevizano jesté torzo diafovych
vytahti za rok 1578. Na f. 96a-99b jsou zachyceny vybrané udalosti od kvétna 1578
do fijna 1578. MiZeme je zafadit do stejné skupiny jako pisemnosti nachazejici se
v rukopise DC III 20 od folia 125a (Commentarius anni ... 1572.). Zéapisy na f. 96a-
99b vede pisaf C. (obr. 41) Graficka tiprava folia je u tohoto pisare stejna jako napf.
u Campanova ,Commentaria anni 1572, & u ,,Historiae Collegii anni 1574 (oba
tituly jsou obsaZeny v rukopise DC III 20). Pisaf vede zépisy opét pouze do polovi-
ny listu a zapisy jsou ¢lenény do odstavct podle jednotlivych mésict v roce. V pra-
vém hornim rohu folia 96a se nachézi pfipis Bohuslava Balbina: ,Hoc fragmentum
spectat (quantum coniicere possum) ad annum 1579.” Za tento pfipis vepsala jina
ruka humanistickou kurzivou poznamku: ,,immo potius ad annum 1578, Tato dru-

41) Srov. Kroess, s. 817.
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42) Srov. Kroess, s. 817-828. Viz té7 Tomkova, s. 203-210 a 297.
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hé datace je pravdépodobnéjsi, nebot pied odstavcem zachycujicvifm ud::ilosti z mé-
sice fervna se nachazi popis slavnosti BoZiho Téla. Slavnost BozZiho Tela, ktera se
slavi ve ¢tvrtek po Nejsv. Trojici, skuteéné pfipadla roku 1578 na 29. lfvevtna (c’oz,
chronologicky odpovidd umisténi zapisu o slavnosti do odstavce, ktery pfedchdzi
zdpisiim za mésic Cerven). Této skutecnosti si povsiml jiz Cyril’ Stralfa, jehoZ po-
znamka k této véci se nachazi taktéz na foliu 96a: ,,Slavnost BoZiho Téla roku 1578
byla 29. kvétna. (Roku 1579 v8ak 18. fervna).” _ '

Schmidl se ve své Historii také pfiklonil k roku 1578: ,,lf'esto Nas:centls I_\/[ar}as
Virginis primam Deo hostiam in templo sancti Clementis Campianus litavit.
Schmidl zde klade Campianovu primici k roku 1578.4 V rukopise DC III 16 se na-
chazi k dervenci 1578 tento zdpis: ,M. Edmundus, rhetoricae praecept.or,_et M.
Paulus Neiikiirch in die visitationis suscepere subdiaconatum ab archiepiscopo
Pragensi, paulo post reliquos ordines.” Primici‘ Campia_nus (:t-:"le.bro.val 8.9. 15_78:' ,,P.
Edmundus Anglus, rhetorices professor, primitias in dn_—:' Nativitatis .szatfze Virginis
cecinit”, (DC III 16; 97b). Alois Kroess vsak klade Camplanom& primici aZ o roli po-
zdéji, tedy k roku 1579.* Proti tomuto tvrzeni vSak stoji skute¢nost, ze také udavlg:)s—
ti obsaZené v dalsich zépisech, nachazejicich se na f. 96a-99b, spadaji podle dalsich
pramenti chronologicky k roku 1578: ,,Hoc mense lapides advecti pro novi terppflfl
fabrica, ducti canales ex culinae aqua per aream usque ad locum a}edlﬁa} futuri...”,
(DC III 16), pficemZ poéatky stavby kostela sv. Salvatora jsou v literature kladeny
k roku 1578.% . o _

~Sepultus in nostro templo vigilia Assumptionis Beatae Virginis nuntius aposto-
licus, vir apostolicae vitae, et sepultus magna pompa. Aderat ’capellva caesaris
Rudolphi, eiusdem satellites...”, (DC III 16; 97a; Augustus). Tento tidaj ptebira kro-
ku 1578 také Schmidl a Miller.* . .

Na f. 98b se nachazi nasledujici pozndmka: ,Materia pro sveq’ugntﬂ?us mensibus
digeri non potuit, haec puncta sunt.” Také dalsi zapisy naznacuji, ze prﬁ.‘d’sebouJ ne-
mame typicky diaf, ale vytahy, pofizené pro sestaveni vyrocni zZpravy:
~Excursionem patris Zedelii habet descriptam P. rector; locus vocabatur Rel.cl}stadt
in finibus Boemiae”, (DC III 16; 98b). ,,Ex fabrica templi haec et de eleemosm?s }mc
spectantibus, de tabernaculo”, (DC III 16; 99a). ,, De domo convictorum, quod ibi se-
paratum dicet”, (DC III 16; 99a). ,,Conciones ex collegio habentur sex singulis festis,

43) Schmidl, J.: Historiae Societatis lesu provinciae Bohemiae I, Pragae 171’19 (d’éle’ jen SChmldl}, p-419.
44) Kroess, s. 480, zde se také nachézi citace (poznamka), kladouci didfovy zdpis o Campianové primi-
ci do rukopisu DC III 21 (Kroess tento rukopis oznacuje jako Diarium II., tam se také ziejmé nachazelo
torzo didfe k roku 1578 pred pozdéjsi pfevazbou.

45) Schmidl, p. 421.

46) Tamtéz, p. 421; Miller, p. 2819.
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una apud caesarem Germanica, alia apud imperatricem Hyspanica, alia apud sanc-
tum Thomam Bo mica, hae extra collegium. In collegio autem etiam tres: Germanica
una in nostro templo, Italica in sacello congregationis, Latina in auditorio philo-
sophorum®”, (DC III 16; 99a).

Nad poznamkou vztahujici se k litomyslské misii Baltazara Hostounského na f.
98b se nachdazi ptipis: ,Misie v Litomysli”, ktery zapsala ¢ernym inkoustem stejna
ruka jako u zapisu o slavnosti Boziho Téla na f. 96a. Na konci rukopisu DC III 16 je
vlepen italsky psany listek arcibiskupa lakedaimonského Chrisanta Lascariho, Za-
dajiciho klementinského rektora Theophila Krysteckého o umoZnéni celebrace ve
vlaSské kapli. Listek neni datovan, &asové jej vSak miizeme zafadit podle zapisu
v diéfi rektora Krysteckého ke dni 22. 2. 1609 (DC III 16; 63a). ,Celebravit ritu
Graeco in sacello Italico reverendissimus Chrisantus Lascari, archiepiscopus
Lacedaemonius, et habuit diaconum unum ex suis, Ambo hi duo nobiscum pran-
si.”

Z paleografického a diplomatického rozboru strahovskych rukopisti DC III 20,
DCIII 21 a DC III 16 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Pfedev&im se jevi jako velmi
komplikovany a nesnadny pokus o provedeni pfesné terminologické klasifikace
jednotlivych pisemnosti, které jsou do téchto t# konvolutt vevazany. To, Ze se jed-
na skutecné o konvoluty, potvrzuje odlisna velikost listt v jednotlivych sloZkach,
nestejna kvalita a struktura pouZitého papiru a v neposledni radé také odlidny zpu-
sob vedeni zapisii a vnitni formalni struktura danych pisemnosti.

Vsechny analyzované pisemnosti viak spojuje jeden spoleny jmenovatel, kte-
rym je jejich planované a ptedpoklidané vyuZiti nejenom pro interni potfeby fadu
v roviné informaéni a evidencni, ale v neposledni fadé také propagacni. Koneéné
bylo pfi jejich sestavovani a sepisovani pfihliZeno ke skuteénosti, Ze budou slouzit
jako podklady pro uzsi (kolejni) a $irsi (na trovni provincialdtu a generaldtu) his-
torické prace fadovych historiografi.”

V rukopisech DC III 20, DC III 21 a DC III 16 se setkdviame jednak se zakladnim
typem pravidelnych diafovych zapist (DIARIUM), jenZ je charakterizovan skuteé-
né pravidelnym zapisovanim do deniku, bez vétsich ¢asovych prodlev a vynecha-
vek mezi jednotlivymi dny. Tyto zapisy zachycovaly to, co povaZoval jejich pisaf za
podstatné a zajimavé z udélosti, které s sebou pfinesl kaZzdodenni Zivot uvnit¥ i vné
koleje. Osoba povéfend sepisovanim diafe viak pfi své praci musela prihliZet k za-
vaznym tematickym okruhiim, od kterych nesmélo byt pfi vedeni diafe odhlédnu-
to, a navic byla vdzana pravidly obsazenymi v Institutum, konkrétné pfedevsim ve
Formula scribendi. Tyto diarové zépisy jsou v kalendéinim roce vedeny po jednot-
livych mésicich a uvnitt kazdého mésice jsou jesté den po dni priibézné datovany.

V zévislosti na zvyklostech kazdého pisafe byly pouZivany rizné zpusoby dato-
vani. Nejcastéji se setkdvame s prabéznym datovanim arabskymi &islicemi, pisafi
vSak pouzivali také datovani podle fimského kalendate a cirkevnich svatka. Rektor
Krystecky ve svém dia¥i pouZival kombinace priibézného datovani s poznamena-
nim vyznamnéjsich cirkevnich svatkd a déle v diati pravidelné vyznacoval ned&lni
pismena.

Nazvy, kterymi oznacovali sami pisafi své jednotlivé pisemné produkty, viak by-
ly nejednotné a mnohdy se pisemnosti oznadené stejnym nazvem svou formalni
i obsahovou strukturou navzéjem odliduji. Tuto skute¢nost mtizeme nejlépe doku-
mentovat na zakladnim typu pisemnosti, které prichazeji v rukopisech DC III 20,
DCIII 21 a DC III 16 - denikovych zapisech. U deniku se pro tento typ zapisii obje-

47) Zde znovu odkazuji na kapitolu o jezuitskych pisemnostech - viz Tomkov4, s. 55-81.
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vuje dvojice nazvi: diarium a commentarius. U pisemm')stiv, ktera nese V)"rée popsa-
né charakteristické rysy béZnych denikovych zaznamd, je tfeba chipat vyznam slo-
va commentarius v uz$im smyslu, v 8irSim slova smyslu oviem commentarius o-
znacuje také zaznam, pamét nebo vypisky.

Ukallzkou této termirriologické neje{l};lotnosti je ,Commentarius anni 1‘586” V(DC 11T
21; 7a-30b). Tato pisemnost nese vSechny charakteristické znaky pravidelné vede-
ného diéfe. Jednotlivé zapisy jsou pravidelné pribézné datovény a fada’pozname’k
a oprav naznacuje, Ze s celym textem bylo stejnym pisafem dale pracovéno. I\Ja Za-
kladé ,Commentaria 1586" byly sestaveny , Res magis singulares anni 1586 (DC
IIT 16; 26a-29b) a ,, Annuae anni 1586” (DC III 16; 2a-5a). Jinym zptisobem je tfeba
nahliZet na ,Commentarius anni 1572 (DC III 20; 125a-155a). Jednd se o stylisticky
jednotnéji uspofddané zépisy, nez jak se s nimi setkdvame u pribéZné Ved'erzych dvi-
ara. ,Commentarius” si uchovava vnitfni chronologickou linii po jednotlivych mé-
sicich, pribézné datovani se zde v8ak objevuje pouze sporadicky. Z‘épésy lzce
spravniho charakteru jsou v mensiné, naopak je kladen dtiraz na tematicke oknfhy
vyty€ené ve Formula scribendi. Ndpadna je také zména g::aflc’ke Upravy psavnveh’o
textu, kdy je psano pouze po jedné poloviné podélné pfel‘ogeneho _hs?u.‘“’) U bezneﬂ—
ho didfe se s podobnou tipravou nesetkdme. Podle pouZitych stylistickych obratt
nebyl ,Commentarius anni 1572“ sepisovan priibéZné den za dnem, ale vznikal
zpétné.

PPisafem a nepochybné také autorem tohoto ,,Commentaria” byl novif:mistr Jan
Pavel Campanus. Zajimavi je ta skute¢nost, Ze Campanus vedl v obdobi 8. 9.1571
- 31.12. 1571 kolejni diéf, ktery svou formou nijak nevybocuje od zvyklosti pfi jeho
vedeni predchozimi pisaii. . . )

Pisemnosti, které nesou vice méné shodné rysy s ,Commentariem anni 1572,
i kdyZ nejsou takto piimo nadepisovany, pfichazeji v rukopisu DC III 20 fazeny da-
le za rok 1572, pouze s nadepsanim roku (annus 1573, 1575 a torzo zapist lsr(zku
1576). Zapisy k roku 1574 jsou navic oznaceny titulem ,Historia”, nevybocu]ll vsak
v Zadném ohledu od formalni Gpravy a vnitfni struktury zapist ,Commentaria an-
ni 1572, Stejné tak piifazuji do této skupiny kolejnich pisemnosti (HISTORIA) tor-
zo zapist k roku 1578, které se nachizi v rukopise DC III 16 na f. 96&1-99}). -

Také u zapist za léta 1580 a 1581 lze piedpokladat, Ze byly zapisovany zp”etne
(jejich pfedlohou mohla byt nedochovana &ast diate, nrektorovo »calendarium” ne-
bo vyZadané materidly z jednotlivych kolejnich tfadd). _ o

V rukopise DC III 16 se nachazeji od pisafe ,,Commentaria 1586" také vytethy
z commentaria, nesouci nazev ,, Annuae anni 1586“ (DC III 16; 2a-5a), a konec¢né
~Annuae Decembris 1588 et anni 1589” (DC III 16; 10a-17b). K témto vytahtim
z didfe, pofizenym pro jejich pfimé nésledné vyuZiti k sestg-w’eni, vyvrofém' zpravy kle-
mentinské koleje, je mozno typologicky pfifadit opis kolejni vyro¢ni zpravy za rok
1592 (Litterae annuae anni 1592, DC III 21; 74a-75b). N .

O instrukcich pro pisafe kolejniho didfe a vyroénich Zprav, ktgre jsou vevazany
na pocatek rukopistt DCIII 21 a DC III 16, bylo podrobné pojednano u paleografic-
kého rozboru jednotlivych pisaiskych rukou, stejné tak o poznamkach rektora
Krysteckého, které organicky nesouviseji s jeho didfem a do rukopisu DC’II! 16 by-
ly, stejné jako list lakedaimonského arcibiskupa Chrisanta L§§car1ho, vevazany pro
jejich zfejmou provenienéni souvislost s klementinskou koleji.

48) Napadna je zde shoda formdlni Gpravy tohoto ,Commentaria” s tituly ,Historia collegii* a ,Historia
fundationis”, které jsou uchovavény ve fondech SUA Praha (Jesuitica I 422).
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Rekonstrukce pravdépodobné chronologické posloupnosti jednotlivych z4pist
v rukopisech DC III 20, DC 111 21 a DC III 16:

LIST CASOVY ROZSAH RUKOFPIS TYP

la-120b 1. 1. 1560 - 31. 12. 1571 DC III 20 DIARIUM
125a - 155a Commentarius anni 1572 DC III 20 HISTORIA

156a - 174a Annus 1573 DC III 20 HISTORIA

175a - 182b Annus 1574 ,, Historia” DC III 20 HISTORIA

183a - 186b Annus 1575 DCIII 20 HISTORIA

187a, b Annus 1576 DC III 20 HISTORIA

96a - 98a V. 1578 - X. 1578 DC III 20 HISTORIA

98b - 99b 1578 DCIII 20 HISTORIA

188a - 193a Annus 1580 DC III 20 HISTORIA

196a - 202b Annus 1581 DC III 20 HISTORIA

211a-217a Processio ... 1583 DC III 20 PAMETNI ZAPIS

7a - 30b Commentarius anni 1586 DC III 21 DIARIUM

26a - 29b Res magis singulares DCIII 21 HISTORIA
anni 1586

2a - ba Annuae anni 1586 DCIII 16 LITTERAE ANNUAE

31a - 42a I. - XII. 1587 DCIII 21 DIARIUM

43a - 49b L. - XII. 1588 DC III 21 DIARIUM

50b - 62b I. - XII. 1589 DCIII 21 DIARIUM

10a - 17b Annuae Dec. 1588 DCIII 16 LITTERAE ANNUAE
et anni 1589

63a -71a I. - XII. 1590 DC III 21 DIARIUM

71a - 74a I. - VI. 1591 DCIII 21 DIARIUM

74a - 75b Litterae annuae 1592 DCIII 21 LITTERAE ANNUAE

76a XII. 1592 DC III 21 DIARIUM

82a - 83b Annales 1593 DC III 21 HISTORIA

84a - 91a 2.1.1594 - 24.12. 1594 DC III 21 DIARIUM

92a - 148b 1. 1. 1595 - 27. 10. 1600 DCIII 21 DIARIUM
18a - 95b 23. 4. 1606 - 14. 8. 1610 DCIII 16 DIARIUM

2a-2b Tituli praecipui... DCIII21 INSTRUKCE

la Scripturus annuas... DCIII 16 INSTRUKCE

1b De beato P. E. Campiano DC III 16 PAMETNI ZAPIS

ba Magnificus Christoph. DCIII 16 PAMETNI ZAPIS
Sluska...

Chrisantus Lascari rektorovi klementinské koleje (s. d., podle
Krysteckého didfe tinor 1609; f. 63a)
DCIII 16 LIST

Podle tabulky, fadici v idealni chronologické posloupnosti pisemnosti nachazeji-
ci se v konvolutech DC III 20, DC III 21 a DC III 16, s odhlédnutim od jejich typo-
logické ndvaznosti, je patrno, Ze mezi jednotlivymi zépisy jsou, po¢inajic rokem
1560, nésledujici hiaty: chybi jakékoli zapisy k lettim 1577, 1579, 1583 (k tomuto ro-
ku se dochoval pouze popis slavnosti Boziho Téla), 1584, 1585 a nejvétsi casova me-
zera je mezi lety 1601-1605.

Chybi nam samozfejmé didf prvniho klementinského rektora Ursmara Goissonia
(rektorem 18. 4. 1556 - 27. 11. 1558). Predpokladam vsak, Ze diaf byl jiz v této dobé
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v koleji veden. Dale se nedochoval pocatek didfe rektora Paula Hoffaea (rektorem
27. 11. 1558 - 12. 11. 1561), tedy diafové zapisy od listopadu 1558 do konce roku
1559. Ve strahovskych rukopisech se také nesetkdme s didfovymi zapisy, které mé-
ly byt vedeny za funkéni obdobi rektora Jacoba Gerana (rektorem 30. 3. 1601 - 23. 4.
1606).

Skladbu pisatti jednotlivych zapist podle funkci, které v koleji zastavali, je moz-
no u strahovskych rukopistt DC 111 20, DC III 21 a DC III 16 rekonstruovat pouze
ramcové, nebot zde dochdzi k velmi ¢astému sttidani pisafskych rukou a u fady pi-
sari nebylo moZno ur¢it jejich totoZnost ani z obsahu zapist, ani srovnanim pisarf-
ské ruky s jinym ovéfenym. pisafovym autografem; pro toto nejstarsi obdobi jsem
jej totiZ v dostupném materialu nenalezla. .

Zcela jednozna¢né lze urdit ruce tfi klementinskych rektorti: Paula Hoffaea,
Henrica Blyssemia a Theophila Crystecca (Krysteckého).

1) Paulus Hoffaeus (rektorem 27. 11. 1558 - 12. 11. 1561) vedl diaf sam, v pfipadé
jeho nepfitomnosti v koleji zapisovaly do diafe dalsi povétené osoby. )

2) Henricus Blyssemius (rektorem 12. 11. 1561 - 7. 9. 1574) po svém néstupu do
rektorského tiradu vedl diaf sim, brzy vSak jeho vedenim povéfil dalii pisate. Za
celé dlouhé obdobi Blyssemiova rektoratu jsem jich napocitala deset, z nichz je
mozno jednoznaéné urcit Jiftho Wareho, ktery v té dobé vyucoval v klementinské
koleji rétoriku, a novicmistra Jana Pavla Campana. ) "

3) Theophilus Crysteccus (rektorem 23. 4. 1606 - 14. 8. 1610) zacal vést dla_r oka-
mZité po svém ptichodu do Prahy a ani za okolnosti, kdy vycestoval z koleje, ne-
pfenesl vedeni didfe na jinou osobu. ) )

Je ovSem vice neZ pravdépodobné, Ze za pomocnym oznacenim neuréenych pi-
safskych rukou se skryvaji dalsi klementinsti rektofi. Jejich dohledani by bylo nut-
no provést v pramenech jiného typu, snad v korespondenci na tirovni provincialni-
ho a generalniho archivu. ' )

Jedna z moZnych hypotéz se nabizi napt. u pisafe N z rukopisu DC III 20, ktery
je autorem zapisti v letech 1580-1582 (188a-209a) a ktery také sepsal popis slavnos-
ti BoZiho Téla roku 1583 (211a-217a). Snad jim mohl byt Alexandr Voit, ktery se stal
roku 1580 vicerektorem klementinské koleje.

Jednoznaéné nelze prokézat ani totoZnost pisafe C (DC III 20) s Hurtadem
Perezem. Tuto hypotézu zde uvadim bez dalstho komentafe pouze s odkazem na
to, o je o této véci poznamendno v rozboru jednotlivych pisarskych rukou.

Naopak dalsi dva pisafi, ke kterym miiZeme pfifadit konkrétni jména, jsou
Ludovicus Haillaeus a Andreas Primuséder. Haillaeus vedl kolejni diaf a sestavo-
val vyroéni zpravy jako ,antiquarius collegii”, jeho zdpisy mame dochovény za }é-
ta 1586-1591 v rukopise DC III 21 (2a-74a). Andreas Primuséder zapisoval do dife
v dobé neptitomnosti rektora Véclava Sturma nejdiive jako vicerektor a po Stur-
mové navratu jako ,minister collegii”. S jeho rukopisem se setkdvame na f. 84b-
95a (2. 1. 1594 - 28. 9. 1595).

Ve funkci ministra vedl diaf také Theophilus Krystecky, jehoz zapisy se v ruko-
pisu DCIII 21 nachézejf na f. 95a-148b (14. 10. 1595 - 27. 10. 1600). Pocet pisatskych
rukou v analyzovanych rukopisech je nasledujici: DC IIT 20 (15), DC 111 21 (15) a DC
II 16 (3).

Z rozboru je patrné, Ze ve vedeni dochovanych did¥t a ndvaznych elaborétt se
vystiidalo pomérné Siroké spektrum pisaii. JelikoZ didte predeviim v této nejstar-
8i dobé plnily prvotadou funkci jako podklady k periodickym zpravam a‘ldkole]nim
historiim, nelze pochybovat o tom, Ze to byl rektor, kdo v ptipadg, e diaF nevedl
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sam, povéfoval timto tikolem jinou vhodnou osobu v koleji v intencich reguli
a pfedpisti obsaZenych v souboru Institutum S. 1.

Sviij vyznam bude mit na tomto mist& pokus o srovnani nejstarsich dochovanych
didfovych zapist pofizovanych v klementinské koleji s dasové srovnatelnymi zapi-
sy vedenymi v olomouckeé koleji (1585-1619) a pobélohorskymi diafi klementinsky-
mi (1621-1767).

Moravsky zemsky archiv Brno, rkp. Cerr. II, & 230

(1568) 1585-1619, papir, 462 stran, 20,5 x 21 cm, vazba broZovana, pergamen. ,Ea,
quae contingerunt in collegio Olomucensi Societatis lesu a primo die Januarii anni
1585,

Toto olomoucké diarium za&ina na stran& 51* retrospektivnim popisem udalosti
v mésicich listopadu a prosinci roku 1584 (piedeviim s dtirazem na probihajici mo-
rovou epidemii) a pokracuje déle lety 1585-1619. Na p- 51 se nachazi Cerroniho®
poznamka: ,NB. Est scriptura rectoris Bartholomaei Villerii, dein provincialis”.
Pisafem deniku je od p. 51 skute¢né Bartholomaeus Villerius,* ktery do diéfe zapi-
suje nejdfive jako vicerektor (leden 1585 - 10. 9. 1585; p. 51-96) a posléze jako rektor
olomoucké koleje (10. 9. 1585 - 4. 5. 1587; p. 96-185). (obr. 42) Villerius zapisuje bud'

, v prvni osobé (,Re-

g versus sum Cremsirio

; . /‘ ~)p . ~ cum patre Gasparo in

N oy e Q(W 74 C}y{ _ curru reverendissimi®,
“30.1.1585; p- 64), nebo

. * : : (a tyto zapisy prevazu-

& f{’;‘v .o unt é é’” iD {? neo};otj)fnli3 formé,
i 5’”4(”7 2 . : a kdy o sobé hovoii ve 3.

osobé singuldru:

x cﬂem__ﬁ_‘

o - , spsm P. Villerius profec-
ma ” s pro
(obr. 42) ufj ;g,,,;%faég @ -

. %“”‘j tus est Cremsirium, ut

partim disponeret quas-
dam nostrorum diffi-
cultates, partim cum reverendissimo episcopo ageret de variis rebus collegii. Egit
autem cum reverendissimo, quod fieri posset, si pestis magis saeviret et diutius ma-
neret”, (29, 1, 1585; p. 63).
~P. Hurtadus Perez ante patrem Alexandrum rector, qui a patre generali datus fu-
it reverendissimo episcopo pro confessario et ut aliquando in eius aula maneret, re-
versus est Cremsirio, ut se contingeret et faceret exercitia spiritualia, quae et fecit”,
(3. 4. 1585; p. 72).

49) Strana 1-50 je nepopsana.

50) Jan Petr Cerroni (1753-1826), moravskoslezsky gubernialni sekretaf, genealog a shératel. Dne 3. 11.
1789 byl jmenovén sekretdfern moravskoslezského gubernia, vedle tohoto tifadu vykonaval Cerroni od
3.7. 1794 je5té ufad revizora knih. Jako vyhlaSeny znalec staroZitnosti se stal i spravcem gubernidlniho
archivu zrusenych klasterti a jezuitskych instituci. Dne 22. 2, 1813 byl jmenovan fadnym pfisedicim cle-
nem Hospodéiské spolecnosti a 2. 9. 1822 konzervatorem sbirky rukopist, listin a peceti Frantitkova
muzea. Pilnym sbérem se mu podafilo shroméazdit ve své shirce veliké mnozstvi cennych archivalii a ru-
kopisti - podrobny soupis viz inventat Mojmira Svabenského: Cerronifio shirka 13, stol. - 1845, I-111, Brno
1973. TamtéZ je popsdn dalsi osud Cerroniho sbirky.

51) Bartholomaeus Villerius (? Bastogne-Luxemburg - 21. 4. 1626 Styrsky Hradec), rektor koleje
v Olomouci od 10. 9. 1585 do 10. 8. 1589. Obdobi druhého Villeriova olomouckého rektordtu je vymeze-
no daty 2. 1. 1597 - 5. 6. 1600. Viz Fechtnerova 1993, s. 323 a 324,
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»P. Villerius mane in templo celebrante reverendo patre provinciali fecit publice
professionem quattuor votorum. Adfuerunt omnes patres et fratres, tum etiam pra-
eter externos dominus subcamerarius”, (14. 7. 1585; p. 86).

I Bartholomaeus Villerius, qui a Decembris anni 1584 vicerectorem egit per pat-
tem Laurentium Hermanulum ministrum, mandato patris provincialis per litteras
ad eundem declaratus est rector collegii...”, (10. 9. 1585; p. 96).

L. rector et P. minister audiverunt confessiones”, (29. 11. 1585; p. 101).

»Duobus fere annis haec civitas, adeo etiam tota provincia, quoadmodum etiam
tota haec Germania et Gallia peste castigata est. Anno 1584 leviter quidem, sed mul-
tos absumpsit, anno 1585 citius incepit et plures abripuit. Incepit omnem pestis
a principio Julii ita, ut primum numerare mortuos inceperent 14 Julii, quot in septi-
mana moreretur. Mortui Olomutii per singulas septimanas a 14. 7. 1585: Dominica
42 Trinitatis ... 31, 52... 33, 62... 40,79...43,82... 50, 92... 40, 102... b1,119..71185, 192
70, 132... 82, 143... 105, 152... 80, 162... 108, 172... 98, 182... 110, 192... 102, 202... 93,
214... 90, 222... 81, 232... 61, Dominica 12 Adventus... 40, 22... 53,33, 29, 42 30,
Dominica infra Nativitatem... 17, Dominica 22 post Nativitatem... 25,39.. 18 48
18, 52... 13, Dominica in Septuagesima... 12“, (8. 12. 1585; p. 102).

~Accusati sunt duo ex nostris patribus a Dominicano quidem, quod concionaren-
tur heretice - hic est non satis catholice”, (4. 6. 1586; p. 127).

~Processio venerabilis sacramenti habita est. Templum est a tecto ad domos vici-
nas altaribus, peristromatis, carminibus longo tractu exornatum ad admirationem
multorum, quod hactenus factum non fueret”, (5. 6. 1586; p: 127).

»Venit P. provincialis P. Georgius Baderus, qui successit patre Henrico Blyssemio
piae memorige defuncto, venit autem cum eo P Georgius Duras, socius ordinarius”,
(28. 6. 1586; p. 129).

. rector incidit in infirmitatem satis gravem, postquam toto fere die fueret in
consultationibus variis in cubiculo patris provincialis”, (12. 7. 1586; p- 133).

»9 die venit P. Possevinus Posnavia, iturus Romam ad summum pontificem, mis-
sus a rege Poloniae, ob quem multa habebat et ardua negotia ad religionem catho-
licam promovendam®, (9. 8. 1586; p- 139).

~Nostri duos miseros ad supplicia commitati sunt consolando, unus rota con-
tractus, alter gladio internecitur”, (18. 3. 1587; p. 172).

~P. Baltazar Hostovinus et P. Joannes Lena missi sunt a reverendissimo
episcopo ad certa quosdam suae ditionis loca, ubi ad 600 homines ab uniusque
communicatione ad unam reduxerunt, quod vehementer omnes Dei dexteram
admorati sunt, quod hactenus a plerisque frustra hortatum fuerat”, (31. 4. 1587;
p- 183).

Za poslednim zapisem ze dne 4. 5. 1587 (p. 185) v deniku vedeném rektorem
Villeriem nasleduje pfed dal$im disfem tilety hidt, k némuz ptipsal na p- 186
Bohuslav Balbin nasledujici poznamku:

~Hic est hiatus trium annorum, id est ab anni 1587. Maio usque ad Junium anni
1600. Ttaque desunt adhuc 3 anni rectoratus R. P. Villerii (qui factus est rector anno
1585 10. Septembris) et totus rectoratus P. Joannis Werner (qui rector creatus est an-
no 1589 10. Augusti) et totus rectoratus R. P Petri Torrentini, qui promulgatus fuit
rector anno 1595 in Januario, cui successit R. P. Petrus Ximenius, promulgatus anno
1600 5. Junii, cuius diarium post aliquot folia invenies.” K tomuto Balbinové Ppripi-
Su poznamenal Cerroni tuZkou: ,NB. Est manus propria P. Bohuslai Balbini”,
(p. 186).
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Diaf Ximenitv® je uveden zdhlavim: »Diarium sub rectoratu patris Ximenii.
Anno 16007, (p. 201). Rektor Ximenes zapisuje v prvni osobé, did¥ zac¢ina vést ihned
po svém pfichodu do koleje (obr. 43):
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»2. die Junii veni Olomutium”, (2. 6. 1600; p. 201).

4. die cardinalis exceptus est in collegio”, (4. 6. 1600; p. 201).

»9. die declaratus sum rector”, (5. 6. 1600; p- 201).

~»15. die renovatio votorum habita, quidam sacerdos non renovavit. Prohibitus
celebrare et, dum non recipisceret, et abstinere a conversatione ah'umque et in se-
cunda mensa cibum capere”, (15. 8. 1600; p- 207).

»P. Melchior Trevinnius, rector Pragensis, venit Olomucium cum domina Maria
Pernestain”, (21. 11. 1600; p. 214).

»2. die P. Melchior cum domina Pernestain Olomutio Pragam iter coepit”, (2. 12.
1600; p. 215).

»27. die hora 3. matutina ante luce mortuus est P Venceslaus Sturmius, cum 19,
die in coena Domini sub Vesperam correptus fuisset, ut videbatur epilepsia, nec ex

bé rektorovy nepfitomnosti v koleji P. Wenceslaus Hermannus.

»12. 10. 1602 discessit P rector Graecium, constitutus vicerector P Wenceslaus
Hermannus.” Po svém névraty ze Styrského Hradce zapisuje od p. 229 opét rektor
Ximenes. S rukou P Hermanna se setkdvdme znovu na P. 233, kde jsou jeho zapisy
do diare uvozeny veétou: ,,Sequia notata a patre Hermanno, Vicerectore patris
Ximenii”, (Maius 1603). (obr. 44) Po odjezdu rektora do Rima vede tedy diar opét vi-

-Quzamﬁ?mg 'nw’::/" AN} o
1 Srim YekeShre //}’Tw“7

(obr. 44)

52) Petrus Ximenes (29. 3. 1554 Toledo - 29. 11. 1633 Millstatt), rektor olomoucké koleje v obdobich I5, 6.
1600 - 17. 5. 1607 a 23. 3. 1618 - 10, 1.1622. Viz Fechtnerov4 1993, p. 324 a 325.
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cerektor, s nimZ se v zapisovani do diafe stfidajf jesté dva dal3i pisafi. (obr. 45) Po
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svém ndvratu z Rima pokracuje ve vedeni di4fe opét rektor Ximenes. (obr. 46) Své z4-
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W, LA;/‘ 3 (obr. 46)
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pisy od zdznamd pfedchozich pisafi striking oddéluje: znovu nadepisuje rok 1604
a zahlavi k mésici lednu, k tému dni 26. 1., ke kterému jiZ jina ruka zapsala do di-
are vétu: ,Rediit RomaR. P. rector”, (26. 1. 1604; p- 255), poznamenava znovu do di-
dfe tuto skute¢nost: ,Rediit Roma P. rector, procurator provinciae”, (26. 1. 1604; p-
255). V zapisovani do diste pokracuje rektor Ximenes a# na stranu 287 (Martius
1607).

Oc)l strany 289 zacind v rukopise Cerr. II, & 230 diarium vedené za rek?ora Jana
Deckera: ,Sub rectoratu patris Joannis Dekerii, quo successit in aestate anni 1607."
(obr. 47) Ihned na strané 289 se nachazi zépis ke dni 18. 1. 1608, ktery je pis:fferr_l sty-
lizovan v prvni osobé: ,XVIIL Januarii dedi 7. florenos Polonicis Simoni cuidem

53) Joannes Decker (25. 12. 1560 Hazebrouck - 10. 1. Styrsky Hradec), rektor olomoucké koleje od 17. 5.
1607 do 3. 6. 1612. Viz Fechtnerova 1993, s, 324-305.

(176)
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»Pro strenua novi anni die circumcisionis misit patri rectori dominus Kafka centum
florenos. Patres sacrum singuli, fratres coronam recitarunt”, (Januarius 1608; p. 289).

~Die X. magnificus dominus Zaubcetz [sic] dono misit collegio unum vas vini*,
(10. 1. 1608; p. 289).

»Die XIL alterum vas vini misit reverendissimus abbas Villegradensis dominus
Andreas Hortensius”, (12. 1. 1608; p. 289).

~Circa VL. Januarii quidam schedulam attulit patri ministro, quam se diabolo con-
secraverat et proprio sanguine subsignaverat donatque anima®, (12. 1. 1608; p. 289).

~Renovatum est antiquum pactum cum domino doctore nostro medico Leandro,
ut nobis mederetur eodem praetio, quo ante petebat*, (18. 4. 1608; p. 291).

~Ego et P. Thomas pransi sumus apud priorem Dominicanorum, urgente abba-
te”, (Junius 1608; p- 291).

.Feci exhortationem ad sodales in laudem Beatae Virginis in templo”, (2. 7. 1608;

L LZL),
. DaleZity zapis, z kterého je patrné, Ze pisafem deniku je skute¢né rektor, pfiché-
zi ke dni 5. 5. 1609 (p. 299):

,P. rector cum patre Hieronymo iverunt Cremsirium ad cardinalem, cuius mater
mortua erat.”

~Reversi sumus domum?*, (11. 5. 1609), rozumi se rektor a B Hieronymus.

~Nona die P. rector cum patre Thoma et patre Hieronymo concionatore et Martino
Smid] coadjutore iverunt in Rhadicium, ut ibi exercitiis spiritualibus vacarent, In
absentia patris rectoris constitutus est P. Joannes Urbani superior, qui una cum pat-
re ministro collegium regerunt, (9. 5. 1610; p. 306).

»~Rhadica reversus est rector”, (15. 5. 1610; p- 306).

V dobé nepfitomnosti rektora v koleji neptibyly do dite 74dné zapisy, v pfipa-
dé své kratsi absence v koleji se tedy rektor Decker nenechal ve vedeni dizfe nikym
zastupovat. Zména v pisafské ruce nastava az na strané 312 ke dni 13. 9. 1611:

»P. rector cum patribus Polonis procuratoribus profectus est Brunam. Inde
Romam?”, (13. 9. 1611; p. 312). Na téze strané se nachézi marginalni pozndmka: sl
P. rector discessit, successit P. Vitus Pachta pro tempore illo,

P. Vitus Pachta vedl di&f v dobs nepritomnosti rektora, zapisuje v prvni osobé:
~Eadem die adhuc ante prandium invisjt collegium supremus cancellarius Regni
Boemiae. A prandio vocavit me et dedit 50 taleros pro templo...”, (22. 10. 1611; p.
315).

~Hac ipsa die accepi plurimas literas ..., sed nulla gratiora reditu patris rectoris
concludo officium meum et patrem meum in horas, dies nimis magno desiderio ex-
pecto”, (13. 4. 1611; p- 322).
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(obr. 48)

Od strany 323 zapisuje do diate, pocinajic dnem 14. 4. 1611 , dalsi pisaf, jehozZ ru-
ka je odli$nd od rektora i Pachty: ,Habuit P. rector exhortationem et in fine pro-
mulgavit suum discessum et suo loco, donec alius rector constituatur, retigit patrem
ministrum”, (4. 5. 1611; P. 323). (obr. 48) . )

»Discessit Brunam versus ad patrem provincialem P. rector Joannes Deckerius...“,
(5. 5. 1611; p. 323). . . .

»P. Grineus et P. Melczigk iverunt post prandium ad dominum praepositum et
{{curru}} eodem curru spatiatum iverunt in pagum quendam absque scitu meo et
facultate et vesperi tarde redeuntes, venerunt cum praeposito ad_colleglum, qui
sumpsit eddationem in nostro refectorio et a patre ministro extorsit potius, quam
obtinuit, ut sequenti die patrem Grineum et patrem Melczigk secum educeret ad mo-
lendinum uno circiter milliari distans, et redierunt vesperi”, (8. 5. 1611; p- 323). .

Podle tohoto zapisu, kde se nachazi obrat ~absque scitu meo*”, bychom ‘mohli
pfedpoklédat, Ze pisafem je P. minister, kterému byla re#toyem’[).eck:erervn pred je-
ho odchodem k provinciglovi pfedana sprava koleje, v témze zapisu je viak 0 0so-
bé P. ministra psdno ve tfeti osobé, ziistava tedy otdzkou, zda u tohoto pisarfe oje-
dinélé pouziti ,ich formy" je pouhé prepsani P. ministra,’nebo zda tento uself’c}mnir
vedl zcela jiny pisat. V kazdém pfipadé v8ak tato pisarské ruka zapisuje do diare az
ha stranu 325, ke dni 3. 6. 1612, kdy byl do funkce ustanoven vicerektor
Christophorus Dombrinus (obr. 49);
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Post dictas vesperi litanias in choro constitutus et promulgatus est collegii ’vi.ce-
rector R. P. Christophorus Dombrinus”, (3. 6. 1612; p- 325). Thned po tomto zapisu
nasleduje zména pisaské ruky, kterd vede diafové zapisy az na stranu 334 (Maius
1613):

,,I\i[isi duos patres ad monasterium Bernardinorum®”, (8. 11. 1612; p. 329).

~Misi annuas collegii et alias litteras ad patrem visitatorem’_‘, (4.12. 1612; p- 330).

LAdiit me R. P, praepositus ecclesiae cathedralis et monuit in secreto, 1_1t atte_nc}e-
rem collegio. Timeri enim tumultu in civitate et quod decreto caesareo mittendi sint
Vienna...”, (1. 3. 1613; p. 332). Podle posledniho zapisu je moZno teméf jisté ztotoz-
nit tuto pisafskou ruku s osobou vicerektora Christophora Dombrina.
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Na strané 334 doch4zi k dalsf zmene pisarské ruky. Po dokonéeni posledniho dia-
fovéh

ového zapisu vicerektora Dombrina se zde nachazi zpét

ny zapis k mésici srpnu

z pera nového olomouckého rektora Gregoria Rumera (obr. 50): ~Augustus 1613.
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(obr. 50)

Vicesima Augusti ve-
nit P. Gregorius Rumer
Olomutium, futurus
rector eiusdem colle-
gii.”

Diarium pokracuje
na téZze strané zapisy
ze zaf{ roku 1613;

~»3. die vesperi post
litanias promulgatus
est rector collegii P.
Gregorius Rumer*,
(3.9.1613; p. 335).

»Promoti sunt magistri philosophiae in sacello domestico P. Martinus Maleczek
et I Bartholomaeus Posarell, ille metaphysicae, hic logicae professor promotore

(6. 11. 1613; p. 338),

Busaeo visitatore. In re-

~P. prior Carthusianorum misit collegio quartam partem cervi”, (7. 11. 1613; p.

339).

~Discessit P. rector cum Pprocuratore emptum vina relicto vicerectore patre minis-

tro”, (12. 11. 1613; p- 339).

V dobé nepfitomnosti rektora Rumera v koleji pfibyly do disie zapisy ke dntim

12,,13.,16. a 17. listopadu 1613, které zapsal pisaf, jehoz ru

kopis se v diafovych za-

pisech poprve objevil na strané 228 a poté na strané 323. Od strany 323 zapisoval
v obdobi 14. 4. 1612 - 3. 6, 1612 (p- 323-325), tedy v dobs, kdy minister prevzal spra-
vu koleje po odchodu rektora Deckera (4. 5. 1611; p. 323); potvrzuje se tak predpo-
klad, Ze tohoto pisafe mizeme ztotoZnit s osobou zastavajici tifad ministra koleje,
nebot jeho ruka Zapisuje opét v dobé nepfitomnosti rektora v koleji poté, co byla

sprava koleje pfenesena na ministra 1220, T1. 16135, tohe.
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~Rediit P rector,
empta hoc anno vina
* 12 vasa et 8 urnae.
Unum vas per 20
florenos”, (20. 11.

- hoto zapisu vede di-
af opét rektor Ru-
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54) Gregorius Rumer (1569 Bahoii 1569 - 29.9. 1627 Brno); jeho olomoucky rektorat pokryva ¢asové ob-

dobi od 3. 9. 1613 do 23. 3. 1618, Viz Fechtnerovi 1993, s. 325.
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~Legi coram consultoribus memoriale patris visitatoris relictum collegio a visita-

tione”, (3. 12. 1613; p. 340). .
Na p. 342 se nachdzi dalsi pfipis Bohuslava Balbina: ,Vide annum sequentem
(1614) post duo folia eiusdem rectoris reverendi patris Gregorii Rumeri.” (obr. 52)
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Za zapisy z prosince roku 1613, kon¢ici na strang 342, se totiz na stranach 343-346
nachdzi seznam aprobovanych scholastikii od zaloZeni koleje. (obr. 53) Di4f
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Rumertiv tedy pokraduje od strany 347 zipisy z mésice ledna roku 1614:
~Renovatio votorum - promulgatus novus minister P. Joannes Urbani”, (1. 1. 1614;
. 347).
£ ., Venit P. Petrus Ximenius futurus P. spiritualis collegii...”, (17. 2. 1614; p- 349).
»P. Ximenius promulgatus est P. spiritualis et confessarius collegii”, (21. 2. 1614;
. 349).
. »Legi coram patribus instructionem tertiam pro confessariis”, (16. 3. 1614; p. 350).
~Dominus Pilar donavit collegio quattuor libros. Unum hierogliphicorum, alte-
rum Italicam Romanorum, tertiam missale Romanorum parvum, quartam evange-
lia Boemica”, (18. 3. 1614; p. 350).
»P. Ximenius et P. Leonardus ituri ad congregationem provincialem Brunam loco
patris Ximenii, pro confessario interea promulgatus P. Werzker,,, (4. 9. 1614; p. 355).
~Discessit P. rector Viennam ad congregationem accipiens secum Brunam usque
iuvenem quendam, candidatum Societatis, relicto sui loco patre ministro inceptum
repareri tectum collegii”, (9. 9. 1614; p. 355). L
Od strany 355 (9. 9. 1614) vede aZ do rektorova navratu (26: 9. 1614; p. 35:?6) _c}wu:
jiny pisaf, kterym byl pravdépodobné P. minister. Po svém ndvratu z provincialni
kongregace vede diaf opét rektor Rumer:
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~Rediit P. rector ex congregatione...”, (26. 9. 1614; p- 355). Od strany 356 pokra-
Cuje Rumer v didfovych zapisech aZ na stranu 364 ke dni 24. 4. 1615 »Discessit P.
rector cum patre rectore Glacensi et patre Grineo ad congregationem provincialem
Gratium.” Poéinaje timto zapisem aZ ke dni 21. 5. 1615 (p- 365) vede diaf v rektoro-
V€ nepiitomnosti opét stejnd pisai'sk ruka jako v obdobi mezi 9. 9. 1614 - 26. 9. 1614
(p. 355-356), kterou jsem ztotoznila s rukou P. Urbaniho - ministra koleje.

Po svém navratu z provincialni kongregace dne 21. 5. 1615:

,Redierunt ex congregatione provinciali R. P. rector, R. P. rector Glacensis et P.
Grineus: cum quibus etiam venit Novadomo P Gregorius Slabinus”, (21. 5. 161 5; p.

365), pokracoval zapisem ke dni 23. 5. 1615 a2 do 23. 3. 1618 (p. 365-397) ve vedeni
diafe opét rektor Rumer. (obr. 55)
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(obr. 55)

»P. Theophilus Crysteccus nemini dicto vale abiit ad Carthusiam”, (3. 6. 1615; P-
366).

~Rediit P. Theophilus ex Carthusia totus afflictus acies evanuisse suum
Carthusianismum®, (4. 6. 1615; p. 366).

»P. Theophilus cum patre Alberto Chanowsky missi ad audiendum confessiones
peregrinorum, qui veniunt ad Sasnctam Trinitatem*, (13. 6. 1615; p- 367).

»Venit P. provincialis cum socio et patre Ximenio confessario collegii”, (16. 6.
1615; p. 367).
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Discessit P. provincialis Glatium finita visitatione”, (3. 7. 1615; p. 367).

»Discessit P. Ximenius Romam?”, (25. 8. 1615; p. 369).

»~Habitum iudicium studiosorum Andreae Czolkos et Pauli Kentii, qui vulnera-
verunt duos mechanicos, unum in capite et manu, alteri etiam digitum abscederent.
Conventum, ut pendent 60 taleros”, (31. 8. 1615; p. 369).

~Rediit P. procurator ex vineis et adduxit 6. vasa vini. Haberimus itaque hoc an-
no 12. vasa ex nostris vineis”, (31. 10. 1615; p. 371).

L. rector cum patre procuratore profectus in Hungariam”, (7. 11. 1615; p. 371).

~Redierunt P. rector et P. procurator”, (16. 11. 1615; p. 371).

Mezi témito dvéma daty nenalezneme Zadny jiny zapis. V dobé této tydenni rek-
torovy nepfitomnosti v koleji tedy do diafe nezapisovala Zadna jind osoba.

»Procurator ivit rursum in Hungariam emptum aliquot vasa vini”, (6. 12. 1615;

o BE2)s
P ~Rediit P. procurator ex Hungaria, adduxit 6 vasa vini empta”, (15. 12. 1615; p.
372).

»P. regens, P. procurator et Jacobus iverunt Tovaczoviam emptum pisces”, (17. 12.
1615; p. 372).

~Actores vecti sunt Cremsirium pro exhibenda actione de Tobia in nuptiis nepo-
tis illustrissimi cardinalis, qua exhibita est 9. 2. satis feliciter. Redierunt actores 11.
februarii. Cum illis erat P. rector..., apparatum donavit illustrissimus cardinalis col-
legio”, (6. 2. 1616; p. 374).

~Accepi litteras a patre provinciali datas 7. januarii, quibus patrem Geranum pro-
nuntiavit superiorem indipendentem Holeschoviae”, (1. 2. 1617; p. 384).

»R. D. Sarkander, parochus Holeschoviensis, venit ad exercitia spiritualia”, (12.
6. 1617; p. 388).

»Exhibita actiuncula de Eduardo rege Angliae coram rege in auditorio, in quo ex-
tructum erat theatrum, cum in area propter pluviam exhiberi non posset. In fine di-
stributa praemia nomine illustrissimi cardinalis. Placuit actio regi et aliis. Post acti-
onem immediate rex ex collegio discessit etiam ex civitate voluitque sibi mitti em-
blemata picta”, (13. 9. 1617; p. 391).

Na strané 399 zacina diarium rektora P. Ximenese, které nese zahlavi ,Sub vice-
rectoratu patris Petri Ximenii. Anno 1618. Aprilis.” (obr. 56) Ximenes vede diaf aZ do
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13. 5. 1619: ,,Praga septem studiosi fratres missi ob tumultum Pragensem?”, (6. 6.
1618; p. 402).

55) Srov. pozn. & 52.
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~Ex Pragensibus venere duo fratres physici et Wenceslaus coadjutor”, (25. 6.
1618; p. 403).

Profectus Brunam salutatum regem Ferdinandum...”, (12. 8. 1618; p. 406).

~Reversus Bruna”, (22. 8. 1618; p. 406).

~Ressurectionis processio: Sic instituta fuit. Congregationes cum luminibus ordi-
natae sunt in portica area et inde per sacristia transierunt in templum. Nostri in au-
la ordinati sunt et sic cum luminibus discenderunt in templum, antecedebant eos a-
lumni linteati. Post eos nostri tres linteati crucem et candelabra praefereberunt, tum
reliqui nostri. Descensum per mediam ianuam et congregationes et alumni per
magnam portam et sinistram vestibuli versum collegium perrexerunt ad se-
pulchrum...”, (30. 3. 1618; p. 415).

»Pascha. Datus haustus extraordinarius mane et vesperi: ut reliquis diebus nec
mane nec vespere”, (31. 3. 1618; p- 415).

»Profecti ad congregationem provincialem Viennam P. rector et P. Grinaeus”,
(9. 4. 1619; p. 416).

~Reversi iidem...”, (25. 4.1619; p. 416). Mezi témito dvéma zépisy do diafe neby-
lo nic pfipsano. Do diédfe tedy zapisoval pouze rektor, jenZ v dobé své nepfitom-
nosti nepovéfil tkolem vést diar Zadnou jinou osobu.

»Insinuata eiectio Societatis intra triduum extra provinciam*, (11. 5. 1619; p. 416).

Posledni zapis do diafe roku 1619 je nasledujici: , Rector cum ministro et fratre
uno Kesler discessit in Ungariam*, (13. 5. 1619; p. 416).

Po névratu jezuitd zpét do Olomouce pfipsala dalsi pisafskd ruka do diafe:
., Opportuna charta diarii finitur cum discessu nostrorum. Reducti Dei gratia simus
et ingressi primi Olomutium 18. 1. 1621.”

V rukopisu Cerr. II, €& 230 jsou na strané 417 déle vevézana vota professd 3* et
4" a na strané 418 se nachazeji tfi vlastnoruéné psana vota Petra Edera, Thomase
Williamse a Petra Schrodera z roku 1590. (obr. 57) Zbylé strany rukopisu (p. 419-462)
jsou nepopsany.

V rukopise Cer. IL, ¢. 230 tedy nenalezneme diarium prvniho rektora olomoucké
koleje Hurtada Pereze (rektorem 4. 10. 1566 - 8. 9. 1580), které je jako torzo obsaZe-
no v rukopise videiiské dvorské knihovny pod signaturou Nr. 13. 559 (,,Historia
collegii Olomucensis”) a diarium jeho ndstupce Alexandra Hellera (rektorem 8. 9.
1580 - zafi 1585). V dalsi chronologické fadé neobsahuje tento konvolut diaria, je
meéla byt vedena po dobu funkénich obdobi rektorti Wernera Gartena (10. 8. 1589 -
leden 1596), Petra Torrentina (14. 1. 1596 - konec roku 1596) a druhého rektoratu
Bartholomaea Villeria (2. 1. 1597 - 5. 6. 1600). Kratsi asové hiaty v dochovanych di-
afich jsou patrny z tabulky (viz pfiloha).

Ze srovnani formalni i obsahové struktury strahovskych rukopisa DC III 20, DC
III 21 a DC II 16 s rukopisem Cerr. II, ¢ 230 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:
Strahovské konvoluty se od Cerroniho rukopisu ¢. 230 odliuji pfedeviim Sirokou
Skalou v nich obsaZenych pisemnosti, od priibéZné vedenych didft az po kolejni
zpravy. Ze strahovskych rukopisti je pfimo patrné vyuZzivani diafti a vytaht z nich
pofizovanych k sepisovéni pravidelnych periodickych zprav a kolejnich historii.

Rukopis Cerr. II, & 230 neobsahuje s vyjimkou vevazanych slibti a soupisu scho-
lastiki Zadny jiny typ v koleji sestavované jezuitské pisemnosti nez pravidelné prii-
béZné vedené didfové zdpisy. Na rozdil od rukopisti strahovskych viak bylo moz-
né v Cerroniho rukopise ¢. 230 uréit vétsi pocet pisafskych rukou: Diarium vede
v dobé své pfitomnosti v koleji pravidelné rektor, pouze v pfipadé své delsi nepfi-
tomnosti prenesl rektor tkol vést diarium na svého zastupce - vicerektora. Byl-li
rektor z koleje vzdélen krat3i ¢asovy tsek (tedy v pfipadé, Ze nebyl jmenovén vice-
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rektor), nebylo do dite zapisovano viibec nebo rektor povéfil jeho vedenim P, mi-
nistra.

Na strahovské rukopisy DC I1I 20, DC IIT 21 a DCIII 16 je nutno z hlediska pa-
leografického a diplomatického rozboru nahlizet nasledujicim zptisobem:
Abychom mohli provést jejich srovnani s Cerr. rukopisem ¢. 230, musime sledovat
typové shodné pisemnosti, tedy pribézné vedené didfoveé zapisy a odhlédnout od
nasledné vypracovavanych elaboratii. Potom dochdzime samozfejmé s jistou rezer-
vou (na zdkladé mensiho poctu jednoznacné uréenych pisafskych rukou) ke stej-
nym zavérim jako u rukopisu Cerr. II, & 230. Navic se vSak v strahovskych ruko-
pisech setkavdme s osobami, které nezastavaly ufady vyjmenované u rukopisu ¢.
230, ale byly k této praci specidlng zmocnény rektorem, s tim tikolem, Ze diaria, a te-
dy zépisy v nich obsaZené, déle zpracovavaly, sestavujice na jejich zdkladé perio-
dické zpravy a kolejni historie. To se tykd pfedevsim osob Jitiho Wareho, Jana Pavla
Campana a Ludvika Haillaea.

Tematické okruhy zapist, které se vyskytuji v pribézné vedenych diariich, ob-
sazenych v strahovskych rukopisech, jsou v podstaté totoZné s rukopisem Cerr. II,
¢. 230, nebot osobni predpoklady pisafe diaria byly usmérnény a omezeny piedpi-
sy, obsaZenymi v souboru Institutum S. I. Pfesto se v diafich setkavame se zapisy,
které odrazeji osobni invenci jednotlivych pisafd, jejich zajem o vedeni didfe a u ns.
kterych pisafti mtizeme nepffmo usuzovat na hodnotici kriteria, podle kterych vy-
birali témata k jednotlivym zapisiim.®

Na tomto misté pokladdm za nezbytné provést alespofi rdimcové srovndni nej-
starSich dochovannych diaft klemenfinské koleje (s pfihlédnutim k diariim olo-
mouckym, ktera jsou obsaZena v rkp. Cerr. 11, €. 230) s pobélohorskymi diafi kle-
mentinskymi.

Pobélohorsk4 diaria klementinské koleje se dnes nachdzeji jednak ve fondech ru-
kopisného oddéleni NK Praha (XXI A1, XXTII D 169, XXI A2 a XXI A3), jednak jsou
uchovavéna ve fondech Stitniho tstfedniho archivu (Rkp-20, Rkp-21). V chronolo-
gickém sledu je jejich pofadi nasledujici:

XXI A1, Diarium collegii Pragensis ad s. Clementem” 1621 - 1636 (NK Praha)

XXII D 169 ,, Diarium collegii Clementini S. T: Pragae” 1647 - 1671 (NK Praha)

RKP - 20 Didf koleje u sv. Klimenta 1713 - 1727 (SUA)

RKP - 21 Diar koleje u sv. Klimenta (,,Diarium Pministri...”) 1727 - 1738 (SUA)

XXI A2 ,Diarium P. ministri. .. collegii Clementini” 1738 - 1747 (NK Praha)

XXI A3, Diarium P. ministri.” 1758 - 1767 (NK Praha)

Z vyse podaného vyétu jezuitskych diarif jsou svou formalni upravou s predbé-
lohorskymi didfi prazské a olomoucké koleje srovnatelné diafe obsazené v rukopi-
se XXI Al. Stejné jako u di4fd pfedbélohorskych jsou zde diaiové zépisy vedeny
pribéZné za jednotlivé mésice, se zvyraznénym nadepsanim nazvu pfisluéného
mésice v roce, a jednotlivé dny jsou samostatné oznaceny datem.

V rukopise XXIII D 169 se jiZ setkavame s niznakem modernéjsiho pojeti ve zpii-
sobu vedeni diafe: Prvni tfi folia jsou upravena rubrikacf s nadepsanim roku, mé-
sice a dne do zvlastnich sloupcii. Na dalgich listech tohoto rukopisu vsak bylo od
tohoto zptisobu formalni Gpravy upusténo.

56) Tak napf. pisaf N z rukopisu DC III 20, z jehoZ pera mame zapisy k letiim 1580-1582, vénoval znaé-
hou pozornost popisu hudebnich produkci, provozovanych v koleji. Je také autorem obsdhlych popisti
cirkevnich festivit organizovanych klementinskymi jezuity. Nejobsahlejsi je podrobny popis bozitélové-
ho priivodu z roku 1583. Stejné tak je u zdpist v rukopisu DC III 20 patrna peclivost, s jakou zépisy pi-
safi vedli v pfipadé Ludovica Haillaea a Jana Pavla Campana.
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Rukopisy SUA Rkp - 20 a Rkp - 21 maji jiz jednotnou tipravu lista stravi’delnou
piehlednou rubrikaci. Jednotlivé dny v tydnu jsou oznaceny p":)dle. rlfnskf%m kfa’-
lendéfe, v zahlavi rubriky uréené pro vlastni zapisy jsou nadepsana jmena Il.lz‘adUJl-
ciho rektora a ministra. Plocha celého folia, rozdéleného rubrikaci, je ohranicena o-
ramovanim. Oba rukopisy jsou opatfeny dobovou celokoZenou vazbou.

Rukopis XXI A2 navazuje chronologicky na rukopis Rkp - 2!, se kt§rym sevsh(‘)-
duije i ve své formélni ipravé. CelokoZena hnéda vazba je navic opatfena tlaceny-
mi kolky. _

Raduypobélohorskach klementinskych diarii zakon¢uje rukopis XXI f3‘3{ zapisy
v ném obsaZené jsou opét zpiehlednény pomoci jednotné rubrikace, nedéle jsou na-
vic zvyraznény podtrzenim prvniho fadku v zapisu. Pfehlednve]sx form’aln.l tpravu
zapist vsak nelze pokladat za hlavni prvek, kter}?m se Robelohg)rslsa diaria klg—
mentinské koleje odliguji od nejstarSich dochovanych diafti, obsaZenych v rukopi-
sech DC 111 20, DC I1I 21, DC III 16 a Cerr,, €. 230. ) o

Hlavni novum zde piedstavuje skute¢nost, Ze pobélohorska klementinska dlarlfvl
vede pravideln& P. minister. Rukopisy Rkp. - 21, XXI A2 a XXI A3 nesou ostatné
piimo ve svém zahlavi nadpis , Diarium P. ministri”. Progla jsem vsechn%’quelo—
horsk4 klementinsk4 diaria, obsaZend ve vyse citovanych rukopisech, pocinaje ru-
kopisem XXI A1, a skute¢né se v nich za jednotliva funkZni obc‘iobi pravidelné stfi-
daji pouze ruce ministrii. Jediné v pfipadé, kdy byl minister mimo kole],vzaplsovafl
do diafe subminister. Minister stylizoval zapisy v prvni, Castéji vSak ve tfeti osobé.
Pravidelné se v diafich setkdvame se zapisy o persondlnich zménach na postu mi-
nistra. Tento naroény tifad byl jednou osobou vykondvén zpravidla 1 rok a po této
dobé dochézelo ke jmenovani nového ministra: _ o

22. 10. 1632 ,,P. Joannes Czernowsky officio ministri defuncl"u§ est. In ipsius lo-
cum a reverendo paire rectore Martino Stredonio post litanias ministro collegii re-
nunciatus est P. Paulus Stephanides” (XXI Al). o

30. 10. 1633 ,, Venit ad collegium Gitzinio P. Conradus Stadthofer, minister meo
loco futurus. Deus benedicat”, (XXI A1). . _ ‘

30. 10. 1633 ,, Venit provincialis. Accepi responsum de meo abitu. Vesperi post li-
tanias in ministerium collegii [renunciatus] a reverendo patre provinciali P. Conradus
Stadthofer et ego ab officio liberatus offero”, (XXI Al). )

December 1634 ,,Ob mutationem patris ministri hic quaedam non annotata®,
(XXT A1).

Zavér

Rukopisy DC III 20 (,,Diarium collegii 1M ab anno 1560 usque ad annum 1575 et
ab anno 1580 ad annum 1583“), DC III 21 (,,Diarium collegii Societatis Iesu ad s.
Clementem Pragae 1586 - 1600”) a DC III 16 (, Diarium collegii tertium, annorum
1586, 1588, 1589, 1590 et ab anno 1606 usque ad annorum 1610 inclusive et anni 157_8
et 1579“), nachazejici se ve fondech knihovny klastera premonstrat na Strahové, je
nutno pro jejich riznorodou vnitini skladbu pokléda}t za konvoluty. .

Podle pisatele je moZno pisemnosti obsaZené v téchto konvolutech rozdélit do
nésledujicich skupin: _ '

1a) diaria vedena samotnymi klementinskymi rektory ‘ .

1b) diaria vedené v dobé rektorovy nepiitomnosti v koleji vicerektorem nebo mi-
nistrem

1c) diaria vedena ministrem
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1d) diaria vedena v dobé rektorovy piitomnosti v kolejnim domé uréenou oso-
bou (nikoli ministrem)

2) prileZitostné elaboraty vyZadané fddovym predstavenym

3) opisy nebo koncepty vyro¢nich zprav prazské koleje

4) zapisy nahodilého charakteru pofizené , pro pamét”

5) instrukce urcené pisafi diafe a vyrocnich zprav.

S takto typologicky pestrou Skélou pisemnosti se miZeme setkat pravé pouze
v pfipadé rukopistt DC III 20, DC I 21 a DC III 16. Jak vidno, zahlavni tituly, kte-
rymi jsou tyto rukopisy oznaceny jako “kolejni didfe,, pojimaji vnitini skladbu
téchto konvolutii velmi zjednodusené. Vedle vlastnich diart (1a-d) jsou dalsi typy
pisemnosti vevadzany do vySe jmenovanych rukopisti vice méné diisledné v chro-
nologickém sledu. Neni vylouceno, Ze tento sled pisemnosti v jednotlivych sloz-
kédch konvoluti byl sestaven pro potfeby nékterého z fadovych historiografti deské
provincie T.J.

Paleograficky rozbor pfinesl nasledujici vysledky: V rukopise DC III 20 se na-
chézi celkem 15 pisafskych rukou, z nichZ pouze dvé miiZeme zcela jednoznacné
pfifadit klementinskym rektoradm. Dochované zapisky rektora Paula Hoffaea po-
kryvaji asové obdobi od 1. 1. 1560 do 5. 11. 1561 (DC III 20; 1a - 49b). Hoffaeus za-
pisuje do didfe pravidelné v prvni osobé. V piipadé své dlouhodobéjsi nepfitom-
nosti v koleji povéfoval vedenim diafe dalsi osobu. Jako druhy rektor zapisoval do
diéfe vlastnoru¢né Heinrichus Blyssemius. Rektor sam vedl diaf od 12. 11. 1561 do
5.10. 1562 (DC III 20; £. 49b - 52b). Poté se k rektoroveé ruce pfipojuji ruce dalsich pi-
safti, z nichZ mGZeme uvést alespoii osobu Jifiho Wareho, ktery vedl diaf ve dnech
5.12. 1568 - 10. 4. 1569 (DC III 20; 103a - 106b). Pisafi povéreni vedenim diafe zapi-
sovali takika bez vyjimky ve 3. osobé.

V rukopise DCIII 21 se nachdzi celkem 15 pisafskych rukou, z nichZ nebylo moz-
no jednozna¢né urcit Zadnou rektorskou ruku, ale pouze tfi povéfené pisafe:
Ludovica Haillaea, ktery byl vedle vedeni diafe povéfen také sepisovanim vyroc-
nich zprav praZské koleje, vicerektora a posléze ministra Andrease Primusodera
a ministra Theophila Krysteckého.

V rukopise DC III 16 se nachazeji tii pisarské ruce, z nichZ je moZno bezpe¢né ur-
¢it dvé: Theophila Krysteckého a Ludovica Haillaea. V pfipadé Ludovica Haillaea
se jedna o podklady k vyro¢nim zpravdm prazské koleje za léta 1586, 1588 a 1589
(2a - 17b). PfevéaZznou vétsinu rukopisu DC III 16 vsak vypliiuje diaf rektora
Theophila Krysteckého (DC III 16; 18a - 95b; 23. 4. 1606 - 14. 8. 1610). Treti pisarska
ruka se v rukopise DC III 16 objevuje v pfiviazaném torzu diafe z roku 1578 (DC III
16; 96a - 99D).

Jak jiz bylo feceno, skladba pisemnosti v rukopisech DC III 20, DC III 21 a DC III
16 je, co se tyka typologické pestrosti, naprosto vyjimeénd. Tuto skuteénost podtr-
huje srovnani formalni i obsahové struktury analyzovanych strahovskych rukopi-
st s Casové vice méné srovnatelnym rukopisem Cerr. II, €. 230, obsahujicim diaria
olomoucké jezuitské koleje z let 1585-1619.

Rukopis Cerr. II, ¢. 230 neobsahuje s vyjimkou vevazanych slibti a soupisu scho-
lastikli Zadny jiny typ v koleji sestavované pisemnosti neZ pravidelné vedené dia-
fové zapisy. Na rozdil od strahovskych rukopisti bylo mozno v tomto rukopise ur-
Cit vétsi pocet pisafskych rukou. Z celkového poctu dvandcti osm, z nichZ polovinu
tvofi rektorské ruce (Villerius, Ximenes, Decker a Rumer). Zbylé ¢tyfi pisafské ruce
patii vicerektorim a ministriim (Hermannus, Pachta, Dombrinus a Urbani).
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Skladba pisaiti v pobélohorskych klementinskych didriich je na rozdil od vyse
jmenovanych rukopisit DC III 20, DC I1I 21, DC 1II 16 a Cerr. I1, &. 230_zcela‘um-
formn{ - didfe jsou vedeny ministry nebo subministry. Stejné Jjednotny je ta}ce typ
pisemnosti - jedna se zde pouze o kolejni diafe s akcentaci evidence spravnich z4-
leZitosti.

Z téchto dil¢ich poznatkii miZeme formulovat nasledujici zavér. Jak v prazské,
tak v olomoucké koleji se vénovali v pfedbélohorském obdobi vedeni diat bud sa-
motni rektofi, nebo jimi povéfené osoby. Rektoti zapisovali do didfe pravideh}é
v prvni osobé, povéfené osoby stylizovaly zapisy v neosobni formé._ Skutecnost, ze
prazskd pobélohorské diaria jsou vedena pravidelné P. ministrem, je oc!ravzem da-
leZitéjsitho postaveni ministra koleje (jako “pravé ruky rektora,,) ve spraveé a orga-
nizaci kaZdodenniho Zivota koleje.

Diarium P. ministra dostavé raz jednotné vedené tfedni knihy a zépisy v ném
vedené maji v pfevazné vétsiné spravnéhospodatsky obsah a evidenéni charakter.
Nelze viak pochybovat o tom, Ze rektor si i nadale vedl své vlastni Vpozr’lémlf)vf, ne-
bot povinnost evidovat si vie potiebné, co souviselo s vykonem svef?neho_ praslu,
pfedepisovaly kazdému ¢lenu S. J. ¥adové regule. Tyto rektorské poznamky jiz viak
S nejvetsi pravdépodobnosti neslouZily jako primarni podklad pro sestavovatele
vyrocnich zprév a kolejni historie, nebot potfebny material byl poveéfené ospbe pra-
videlné odevzdavan z prislusnych kolejnich ufadi a koleji spravovanych tstavi.

Z hlediska adekvatniho uZiti pfesné terminologie je tedy opravnéné hovofit
0 ,rektorskych didfich” poze v piipadé didrii vedenych samotnymi rektory; je-li di-
arium vedeno v dobé rektorovy del3i nepfitomnosti v koleji vicerektorem nebo mi-
nistrem a také vede-li diarium rektorem povéfena osoba, je namisté hovofit o ,ko-
lejnich didfich”. Koneén& oznadeni , didfe ministerské” je relevantni uzivat u viech
klementinskych pobélohorskych didfii.
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PREHLEDNE TABULKY A OBRAZOVE PRIL
A PALEOGRAFICKEMU ROZBORU RUKOP

DCIIT 16 A CERR. II, C. 230

Tabulky s rozpisy

Knihovna strahovského kldstera, rkp. DC III 20

LIST

la-12a
12a - 12b
13a - 22a
22a, 23b - 24b
22b, 23a - 23b
24b - 33a
33a

33a, 34b
34b - 37b
37b - 46b
48a

48a - 49b
49b - 52b
52b - 53a
53a

53b - 57b
57b - 61b
61b

61b

61b - 62a
62a

62a - 62b
62b - 68a
68a

68a

68b

68b

6% - 72a
72b

73a - 83b
84a - 86a
86b

87a - 90a
90a - 90b
90b - 91a
9la-91b
91b - 93a
93a

93b - 102b
103a - 106b

CASOVY ROZSAH

1. 1. 1560 - 14. 3. 1560
14. 3. 1560 - 15. 3. 1560
16. 3. 1560 - 30. 4. 1560
7.5.1560 - 31. 5. 1560
1. 5. 1560 - 6. 5. 1560
31. 5. 1560 - 16. 9. 1560
18.9. 1560

SEZNAM VECI Z OJVINA

19. 9. 1560 - 9.11. 1560
9.11. 1560 - 16. 7. 1561
31. 8. 1561 - 9. 9. 1561
15. 9. 1561 - 5.11. 1561
12.11. 1561 - 5.10. 1562
6.10. 1562 - 28.10. 1562
28.10. 1562

1.11. 1562 - 15. 7. 1563
27.7.1563 - 24. 6. 1564
24. 6. 1564

2.7.1564 - 19. 7. 1564
28.7.1564

2.8.1564 - 6. 8. 1564
6. 8. 1564 - 24. 8. 1564
23. 8. 1564 - 30. 6. 1565
4. 6. 1565

21, 6. 1565 - 29, 6. 1565
5. 7. 1565

1.7.1565 - 30. 7. 1565
1. 8. 1565 - 26.12. 1565
albicat

1. 1. 1566 - 26. 1. 1567

In circulo imaginis... P.Z.

Carmina... PZ.

1. 2. 1567 - 18. 3. 1567
21. 3. 1567 - 5. 4. 1567
5. 4.1567 - 27. 4. 1567
1.5.1567 - 9. 5. 1567
11. 5. 1567 - 17. 7. 1567
24.7. 1567

25.7. 1567 - 26. 10. 1568
5.12. 1568 - 10. 4. 1569

TYP
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RUKA

Al
B2
Al
B2
Al
Al
Al
C3
C3
Al
B2
Al
B2
D4
B2
D4
E5
B2
E5
B2
E5
B2
Fé
B2
D4
Fé
D4
D4

D4

D4
B2
D4

Fe
B2
D4
G7

OHY K DIPLOMATICKEMU
SU DC III 20, DC 111 21,

PISAR

HOFFAEUS
BLYSSEMIUS
HOFFAEUS
BLYSSEMIUS
HOFFAEUS
HOFFAEUS
HOFFAEUS
(PEREZ?)
(PEREZ?)
HOFFAEUS
BLYSSEMIUS
HOFFAEUS
BLYSSEMIUS

BLYSSEMIUS

BLYSSEMIUS
BLYSSEMIUS
BLYSSEMIUS

BLYSSEMIUS

BLYSSEMIUS
BLYSSEMIUS
BLYSSEMIUS

WARE
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SoNA ToMKkOVA NEJSTARSI DIARE JEZUITSKE KOLEJE U sV. KLIMENTA
106a Fructus poenitentiarum D B 2 BLYSSEMIUS Pisafskd ruka & 12 (K): 156b - 174a.
106b - 109b 11. 4. 1569 - 5. 9. 1569 D B 2 BLYSSEMIUS
109b - 112a 17. 9. 1569 - 10. 6. 1570 D H8 Pisatska ruka & 13 (L): 175a - 182b.
112b - 116a 18. 6. 1570 - 3. 3. 1571 D CH9
116a Confessiones... D 110 Pisafska ruka & 14 (M): 182b; 183a - 186b; 187a - 187b.
116a - 116b 4.3.1571-1.4.1571 D CH9
116b - 118b 1. 4. 1571 - 23. 8. 1571 D B 2 BLYSSEMIUS Pisarska ruka &, 15 (N): 188a - 193a; 196a - 202b; 204a - 209a; 211a - 217a.
119a - 120b 8.9.1571 - 31. 12. 1571 D J 11 CAMPANUS
121a - 124b albicat
125a - 155a Commentarius...A. D. 1572 H J 11 CAMPANUS
156a - 174a Annus 1573 H K12 3
174b albicat Knihovna strahovského kldstera, rkp. DC 1 21
175a - 182b Historia collegii 1574 H L13
182b -~ Otetober, Desetiber H M 14 LIST CASOVY ROZSAH TYP RUKA PISAR
183a - 186b Annus 1575 H M14
187a-b Annus 1576 - torzo H M 14 1a, b albicat
188a - 193a A. D. 1580 H N 15 2a Tituli praecipui... I Al HAILLAEUS
193b - 195b albicat 2b Quae in diarium... i Al HAILLAEUS
196a - 202b A.D. 1581 H N 15 3a - 6b albicat
203a-b albicat 7a-25b Commentarius... 1586 D Al HAILLAEUS
204a - 209a A.D. 1582 H N 15 26a - 29b Res magis singulares 1586 H B2
209b - 210b albicat 30a - 30b Commentarius... 1586 D Al HAILLAEUS
211a-217a A. D. 1583 - Processio... PZ. N 15 3la-42a I - XII. 1587 D Al HAILLAEUS
42b albicat
43a - 49b I. - XII. 1588 D Al HAILLAEUS
Pfehled pisafskych rukou v rukopise DC III 20 50a albicat
50b - 62b I. - XII. 1589 D Al HAILLAEUS
Pisafskd ruka & 1 (A): 1a - 12a; 13a - 22a; 22b; 23a - 23b; 24b - 33a; 37b - 46b; 48a - 49b. 63a-71a I. - XII. 1590 D A1l HAILLAEUS
71a 1. 1591 D Al HAILLAEUS
Pisafska ruka & 2 (B): 12a - 12b; 22a; 23b - 24b; 48a; 49b - 52b; 53a; 61b; 61b - 62a; 62a - 62b; 68a; 90a - 71b albicat
90b; 91a - 91b; 93a; 106a; 106b - 109b; 116b - 118b. 72a - 74a I - VI. 1591 D Al HAILLAEUS
Pisafska ruka & 3 (C): 33a; 34b - 37b. 74a - 75b Litterae Annuae 1592 L. A, C3
76a Haec, quae sequuntur...ad annum 1593 proL.AHD4
Pisafska ruka ¢. 4 (D): 52b - 53a; 53b - 57b; 68a; 68b; 69a - 72a; 73a - 83b; 84a - 86a,b; 87a - 90a; 90b - 76a XII. 1592 D (9%
91a; 93b - 102b. 76b - 77a 3.1.1593 - 19. 1. 1593 D €3
77a - 80b 22.1. 1593 - 23. 11. 1593 D E5
Pisarska ruka &. 5 (E): 57b - 61b; 61b; 62a. 80b 23.11. 1593 - 11. 12. 1593 D Fe
80b - 8la11.12. 1593 - 28, 12. 1593 D E5
Pisafska ruka ¢ 6 (F): 62b - 68a; 68b; 91b - 93a. 8la - 81b Donata pro templo... D i
81b 30. 12. 1593 D HS8
Pisarskd ruka & 7 (G): 103a - 106b. 81b 31.12. 1593 D E5
82a - 83b Annales coll. Pragensis 1593 L.A.CH9
Pisatsk4 ruka & 8 (H): 109b - 112a. 84a - 84b 1. 1. 1594 Renovatio vot. D E5
84b - 91a2.1.159%4 - 24. 12. 1594 D 110 PRIMUSODER - vicerector
Pisafska ruka ¢. 9 (CH): 112b - 116a; 116a - 116b. 91b albicat
92a - 95a 1.1. 1595 - 28. 9, 1595 D 110 PRIMUSODER - minister
Pisarské ruka ¢&. 10 (I): 116a. 95a 3. 10. 1595 - 4. 10. 1595 D HS8
95a 6.10. 1595 - 9. 10. 1595 D J11
Pisafska ruka & 11 (J): 119a - 120b; 125a - 155a. 953 - 106a 14.10.1595-22.12.159%6 D K12 KRYSTECKY - minister
106a - 125b 24.12. 1596 - 4. 10. 1598 D L. 13
(190) (191
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114b - 115a albicat

125b - 126a 5.10. 1598 - 16. 10. 1598 D K12
126a - 132a 17.10. 1598 - 7. 3. 1599 D M 14
132a - 141a 15. 3. 1599 - 12. 1. 1600 D K12
141a - 147b 13. 1. 1600 - 8. 10. 1600 D N 15
147b - 148b 1.10. 1600 - 27. 10. 1600 D K12

Prehled pisafskych rukou v rukopise DC III 21

Pisatska ruka ¢ 1 (A): 2a - 25b; 30a - 74a.

Pisafska ruka ¢& 2 (B): 26a - 29b.

Pisafsk4 ruka ¢ 3 (C): 74a - 75b; 76a - 77a.

Pisafskd ruka ¢. 4 (D): 76a.

Pisafskd ruka ¢. 5 (E): 77a - 80b; 80b - 81a; 81b; 84a - 84b.
Pisat'ské ruka & 6 (F): 80b.

Pisafskd ruka & 7 (G): 81a - 81b.

Pisafska ruka ¢&. 8 (H): 81b; 95a.

Pisafska ruka & 9 (CH): 82a - 83b.

Pisafska ruka ¢. 10 (I): 84b - 91a; 92a - 95a.

Pisaiskd ruka ¢. 11 (J): 95a.

Pisatfskd ruka & 12 (K): 95a - 106a; 125b - 126a; 132a - 141a; 147b - 148b.

Pisai'ska ruka ¢ 13 (L): 106a - 125b.

Pisafska ruka & 14 (M): 126a - 132a.

Pisafska ruka ¢ 15 (N): 141a - 148b.

Knihovna strahovského klastera, rkp. DC III 16

LIST CASOVY ROZSAH YR RUKA
la Scripturus annuas... I Al

1b De beato P. Edmundo Campiano P. Z. A1
2a-5a Annuae anni 1586 L. A. B2

5b albicat

6a Magnificus Christoph. Sluska P. Z. Al
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KRYSTECKY
KRYSTECKY

KRYSTECKY

PISAR

KRYSTECKY
KRYSTECKY
HAILLAEUS

KRYSTECKY
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NEJSTARSI DIARE JEZUITSKE KOLEJE U sv. KLIMENTA
7a-9b albicat
10a - 17b Annuae Dec. 1588 et anni 1589 [, A. B2 HAILLAEUS
18a - 95b 23. 4. 1606 - 14. 8. 1610 D Al KRYSTECKI
96a - 98a V. 1578 - X. 1578 D C3
98b - 99b 1578 D C3
Prehled pisafskych rukou v rukopise DC III 16
Pisafska ruka &. 1 (A): 1a - 1b; 6a; 18a - 95b.
Pisafska ruka & 2 (B): 2a - 5a; 10a - 17b.
Pisafska ruka ¢. 3 (C): 96a - 98a; 98b - 99b,
Moravsky zemsky archiv Brno, rkp. Cerr. II, & 230
STRANA CASOVY ROZSAH TYP RUKA PISAR
1-50 albicat
51-96 1.1585-10.9.1585 D A 1 VILLERIUS - vicerektor
96 - 185 10.9.1585-4.5.1587 D A1 VILLERIUS - rektor
186 - 200 albicat
201 - 228 2.6.1600 - 12. 10. 1602 D B 2 XIMENES - rektor
228 - 229 12.10. 1602 - srpen 1602 D C 3 HERMANNUS - vicerektor
229 -232 IV.1603 D B 2 XIMENES - rektor
233 -254 V.1603-25.1. 1604 DC 3 HERMANNUS - vicerektor a dalsi 3 pisafské ruce: D 4,
E5 Fe6
255 - 287 26. 1. 1604 - I1I1I. 1607 D B2 XIMENES - rektor
288 albicat
289 - 312 20.12. 1607 - 13. 9. 1611 D G7 DECKER - rektor
312-322 13.9. 1611 - 14. 4. 1612 D H 8 PACHTA - Deckertiv zastupce
323 -325 14. 4. 1612 - 3. 6. 1612 D C 3 HERMANNUS - minister
325-334 4.6.1612 - VIIL 1613 D CH 9 DOMBRINUS - vicerektor
334 - 339 3.8.1613-12.11. 1613 D 110 RUMER - rektor
339 12.11. 1613 - 17. 11. 1613 D C 3 HERMANNUS - minister
339 - 355 20.11.1613-9. 9. 1614 D 110 RUMER - rektor
355 - 356 9.9.1614 - 26. 9. 1614 D J 11 URBANI - minister
356 - 364 26.9. 1614 - 24. 4. 1615 D 110 RUMER - rektor
364 - 365 24.4.1615 - 21. 5. 1615 D J 11 URBANI - minister
365 - 397 23.5. 1615 - 23. 3. 1618 D 110 RUMER - rektor
398 albicat
399 - 416 1. 4.1618-13.5. 1619 D B 2 XIMENES - rektor
416 18. 1. 1621 PZ: K12
417 Professi 3UIN gt 40T ot Coadiutores formati SOUPIS
418 T autografy slibli /Petrus Ederus, Thomas Williams, Petrus Schréderus/ VOTA

343 - 346 Scholastici approbati 1567 - 1586 SOUPIS

(193)
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ZKRATKY

D - DIARIUM
H - HISTORIA

I - INSTRUKCE

L.A. - LITTERAE ANNUAE
P.Z. - PAMETNI ZAPIS

© Sonla Tomkova

(194)

Zusammenfassung:

Sornia Tomkova

Die iltesten erhaltenen Diarien aus dem Jesuiten Kolleg St. Clemens
in der Prager Altstadt (1560-16010).
Ein Beitrag zur Diplomatik der Handschriften in den Jesuiten-

Kollegien.

Der Artikel bringt die Ergebnisse ei-
ner diplomatischen und paleographis-
chen Analyse der Handschriften Sign.
DC III 20, DC I 21 und DC III 16 aus
dem Bestand der Bibliothek des
Prdmonstratenserklosters Strahov. Der
Inhalt des Handschriften-Konvoluts ist
eine Zusammenfassung der ltesten er-
haltenen Diarien des Jesuitenkollegs bei
St. Clemens in Prag, also Schriften, die
im engsten Zusammenhang mit der
Fiihrung eigener Diarien entstanden.
Der Zeitabschnitt, der in diesen drei
Strahover Handschriften erfasst ist,
umfasst die Jahre 1560-1610. Nach dem
Schreiber kann man die erhaltenen
Handschriften in drei Gruppen auftei-
len: 1a) Diarien, welche vom Rektor des
Clementinums gefiihrt wurden, 1b)
Diarien, die in Zeiten der Abwesenheit
des Rektors vom Vicerektor oder vom
Minister gefiihrt wurden., 1c) Diarien
gefiihrt vom Minister, 1d) Diarien, die
in Zeiten der Abwesenheit des Rektors
im Kolleg von einer bestimmten Person
gefilhrt wurden, aber nicht vom
Minister, 2) gelegentliche Elaborate, die
von Ordensoberen gewiinscht worden
war, 3) Abschriften oder Konzepte der
Jahresberichte des Prager Kollegs, 4)
mehr zufillige Anmerkungen “pro me-
moria”, 5) Instruktionen fiir den
Schreiber des Diariums und des
Jahresberichtes.

Neben den eigentlichen Diarien (1a-
1d) sind andere Schriftstiicke mehr o-
der weniger in chronologischer Abfolge
in die Konvolute eingebunden. In den
Diarien wurden sie von ihrem spateren

Bearbeiter eingefiigt. Die Zahl der vers-
chiedenen Schreiber (Hinde) ist in den
Handschriften wie folgt: DC III 20 (15),
DC IIT 21 (15), DC III 16 (3). In der
Handschrift DC III 20 haben wir in den
Diarien die Autographen der Rektoren
Paul Hoffaeus und Heinrich Blyssemius
erhalten. Der Haupteil der Handschrift
DC III 16 bildet das Diarium des
Rektors  Theophil Krystecky. Die
Analyse der Strahover Konvolute
bringt eine bunte Ubersicht von
Schriften jesuitischer Kollegien. Diese
Erfahrung unterstreicht ein Vergleich
im Formalen und beziiglich des Inhalts
dieser Konvolute mit der etwa gleichze-
itigen Handschrift Cerr. II, & 230, wel-
che die Diarien des Olmiitzer Je-
suitenkollegs aus der Zeit von 1585-
1619 enthilt. Diese Handschrift enthalt
mit Ausnahme der eingebundenen
Geliibde und der Verzeichnisse der
Scholastiker keinen anderen Typus von
im Kolleg erstellten Schriften als die ei-
gentlichen Diarien.

Aus der Zahl von 12 verschiedenen
Hénden konnten 8 festgestellt werden,
von denen die Halfte Olmiitzer Rek-
toren zugeschreiben werden kann. Die
Zusammensetzung der Schreiber in der
Zeit nach dem Weissen Berg (1618) ist
zum Unterschied zu den oben ge-
nannten Handschriften vollig gleichfor-
mig. Die Diarien werden jetzt nicht
mehr von den Rektoren, sondern konse-
quent von den Ministern oder Sub-
ministern gefithrt. Das Diarium des
1. Ministers hat den Charakter eines
amtlichen Buches und die Eintra-
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gungen hauptsdchlich wirtschaftlichen Beleg fiir die Rationalisierqng_ und
Inhalt oder Evidenz-Charakter. Dass die  Verteilung der Aufgaben auf die einzel-

Diarien im Clementinum nach 1618 nen Kolleg-Amter.
vom Pater Minister und nicht me}}r
vom Rektor gefithrt werden, ist ein

(196)

Deutsch von J. v. H.

»Stard piaristicka knihovna“
v kniznim fondu
zamecké knihovny Mikulov

onumentalni architektura mikulovského z4m-
ku ty¢iciho se na bilych skaliscich Palavy pfi-
pomind navstévnikiim Mikulova, Ze toto més-
to bylo po staleti rezidenci Dietrichsteini,
pfedniho kniZeciho rodu rakouského mocnai-

stvi. Vlada Diechtrichsteinti uéinila z Mikulova mésto po-

zoruhodné hned v nékolika ohledech. Ve stolet{ Sestndc-
tém poskytli Dietrichsteinové na svém panstvi Gtocists
novokiténcim, ktefi zde vytvofili svéraznou kultury.
S podporou Dietrichsteintt v Mikulov #ila nejpocetnéjsi
Zidovské obec na Moravé a Mikulov byl sidlem zemské-
ho rabinétu. Tato skute¢nost nalezla sviij odraz ve vzniku
knihovny, kterou vybudoval Rabbi David ben Abraham
Oppenheimer (1664-1736), ktery pfedtim, ne? se stal
praZskym rabinem, ptisobil v Mikulové. Bshem svého Zi-
vota shroméZdil Oppenheimer velmi cennou knihovny
hebraic, kterd se po slozité historii stala v roce 1829 za-
kladem proslulé kolekce hebraic anglické Bodleian
Library”. K dalsim vyznamnym skute¢nostem v historii
Mikulova patfil vznik piaristického gymnézia v roce
1631; Mikulov se rovnéZ stal sidlem nové zaloZené piaris-
tické provincie Germania a do druhé poloviny 19. stoleti
pak Mikulov byl sidlem piaristického provincidla pro Ce-
chy a Moravu. Pfi zdejsim gymndziu se postupné vytva-
fela velmi cennd knihovna, s jejimZ torzem se dnes setk4-
va v mikulovské zdmecké knihovné.

Zamecka knihovna Mikulov patfila pred drazbou v tii-
catych letech dvacétého stoleti mezi nejbohatsi knihovny
na Moraveé. I po vyznamném ochuzeni knihovny v aukci,
pofadané znamou firmou Gilhofer und Ranschburg ve
Vidni a pfedevsim ve §vycarském Lucernu?, obsahuje za-
meckd knihovna v Mikulové 11 666 svazkii, z toho pies
pét tisic starych tiskii vydanych do roku 1800, véetna pé-
tiset tiskti ze 16. stoleti. Tento stale jeSté cenny historicky
kniZni fond o vlasek unikl skéze, kdyZ béhem bojit na
konci druhé svétové valky vyhotel takika cely mikulov-
sky zdmek.

Bohata historie zdmecké knihovny v Mikulovg, kterou
vytvofily generace kniZeciho rodu Dietrichsteind, patii
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1)

2)

Judd, R.: Treasured Tomes,
in: Oxford Today (Maga-
zin of Oxford University)
Hilary Issue 1996, p. 21.
Aukéni katalogy: Gilho-
fer, H. und Ranschburg,
H.: Versteigerungs - Kata-
log No. XI. Bibliothek Fiirst
Dietrichstein Schlofi Nikols-
burg.  Versteigerung in
Luzern 21. u. 22. Now.
1933; Gilhofer, H. und
Ranschburg, H.: Auktion
XIIL. Bibliothek Alex. Fiirst
Dietrichstein Schloss Nikols-
burg. CSR. 2. Teil. Verstei-
gerung in Luzern den 25. u.
26. Juni 1934; Auktion
XLL Osterreich und die
Nachfolgenstaaten. Wert-
volle Biicher wu. Hand-
schriften aus d. Bibliothek
Alex. Fiirst Dietrichstein
Nikolsburg ... Verteigerung
(in Wien) 27. Febr. - 1.
Miirz 1934. O prodeji mi-
kulovské knihovny viz
napf. Lifka, B.: Knifni
drazby posledniho piilstole-
ti, Cesky bibliofil 11/2,
1939, s. 73 - 74; tyz: Pro-
deje zdmeckych knihoven,
Vitrinka 10, 1933, s. 129 -
132; tyz: Verkaufte Schlof-
bibliotheken, Prager Pres-
se, 13. 7. 1933, s. 6; Volf,
J.+ O knihovné dietrichstei-
nské v Mikulové, Vitrinka
10, 1933, 5. 99 - 103.
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k nejzajimavéjsim dokladdm postupného riistu a vy-
voje velkych Slechtickych knihoven. Ve své koneéné
podobé, pted prodejni aukci, obsahovala vedle knih
shromazdénych samotnymi majiteli fadu akvizic zis-
kanych snatky a dédictvim Dietrichsteinti. Velmi cen-
nymi fondy byly knihovny renesanéniho bibliofila
Hoffmana z Griinpichlu a knihovna Pruskovskych
z Pruskova®.

Torzu dneéni dietrichsteinské knihovny predchézela
evropsky proslula kniZni sbirka, kterd byla odvezena
ze zemé Svédskymi vojsky béhem tficetileté valky.
Zéklady této zaniklé knihovny, pozdéji zvané ,kardi-
nalska”, byly poloZeny Adamem z Dietrichsteina
(1527-1590), ktery se v roce 1575 usadil v Mikulové
a predevs$im Adamovym nejmlad$im synem, kardina-
lem a biskupem olomouckym Frantikem
z Dietrichsteina (1570-1636). Ten byl také zakladatelem
prvého piaristického gymnézia v nasich zemich?.

Ordo Clericorum regularium pauperum Matris Dei
Scholarum Piarum - Rad chudych feholnich kleriki
Matky BozZi poboznych $kol - vznikl na sklonku 16. sto-
leti v Rim& a podle piedstav zakladatele, svatého
Josefa Kalasanského (1556-1648), mél pecovat o vycho-
vu bezprizorni méstské mladeZe. V roce 1597 zalozil
Kalasanus v nejchudsi fimské ¢tvrti prvni bezplatnou
Skolu v Rimé&. Osobnosti zakladatele fadu jsou v mi-
kulovské zamecké knihovné vénovany tisk mikulov-
ského piaristy P. Camillo a Praesent B. Virginis vydany
v Mikulové roku 1768 Kleine Tages - Zeiten samt einigen
anderen Andachts - Ubungen zu dem Heiligen Joseph von
Calasanz ... gedruckt mit Neumannischen Schriften, durch
Ernst Jacob Haselmann (sign. 2069), ¢i dokument o sva-
tofeCeni Calasana Unsers heiligsten Vaters in Christo
Clemens des dreyzehnten ... Verordnungsbrief iiber die hei-
ligsprechund des Seligen Joseph Calasantius (gedruckt
Rom 1767, Wien 1767, se vpiskem J. C. Roth, sign. 568),
dale pak Kalasantv Zivotopis Leben des heiligen Josephs
Calasanz ... beschreiben von P. Urban Tosetti, in das deuts-
che uebersetzt von P. Christoph Koch, (Wien 1768, sign.
43). Pod signaturou 3338 se nachazi prazsky tisk z ro-
ku 1768 Kalasanova Triplex victoria.

V priibéhu staleti se piaristé uplatnili v obecném
a stfednim Skolstvi vedle jezuitfi, s nimiZ si namnoze
konkurovali. Jejich uvedeni do Cech byl pfiznivé na-
klonén i prazsky arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch
hrabé Harrach (1598-1667), prvou piaristickou skolu
v naich zemich a vlastné i mimo Italii viak zalozil pra-
vé kardindl FrantiSek z Dietrichsteina, ktery se udajné
znal i se zakladatelem Fidu, svatym Josefem
Kalasanskym. Piaristé, ktefi pfisli do Mikulova 2. &erv-
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3)

4)

5)

K historii vyvoje zdmecké
knihovny viz predevsim
prace: Trantirek, M.: Déjiny
mikulovské zdmecké km'hovny,
I, 1L, Mikulov, 1963; Pfi-
spévky k déjindm zdmecké kni-
hovny Mikulov, SNM, fada
C - Lit. hist., 39, 1994, ¢&islo 1
- 4, Praha 1997, ktery obsa-
huje  tyto  pfispévky:
Antonin, L.: Dietrichsteinskd
knihovna na zimku Mikulov;
Petr, S.: Rukopisy zdmecké
knihovny Mikulov;
Wiendlova, Z.- Masek, P:
Torzo knizni sbirky Hoffmani
z Griinpichlu v zdmecké kni-
hooné Mikulov; Wiendlova,
Z.- Masek, P: Prootisky zi-
mecké knihovny Mikulov. Ze
starSich  praci zejména:
Bretholz, B.: Die fiirstlich
Dietrichsteinsche Bibliothek in
Nikolsburg und ihr neuer
Katalog, Zeitschrift des Deu-
tschenn Vereins fiir die
Geselrichte Miahrens und
Schlesiens 7, 1903, s. 383;
D’Elvert, Ch.: Die Biblio-
theken und andern wissen-
schaftlichen Kunst- und Alter-
thums-Sammlungen in Mih-
ren und Osterreichischen Schle-
sien, Schrifften der k.k. mihr.-
schles. Gesellschgaft historisch-
statistischen Section des Acker-
baues der Natur- und
Landeskunde, Bd. 3, Briinn,
1852, s. 85; Matzura, J.: Zu -
iner Geschichte der Nikolsbur-
ger Schlossbibliothek, in: Zeit-
schrift des Deutschen Ver-
eins fiir die Geschichte
Miéhrens und Schlesiens 22,
4. Heft, Briinn 1924, s, 73;
Seifert, T. R.: Nikolsburg.
Geschichte der Stadt in Wort
und Bild, Nikolsburg 1937.
Historii kardindlské knihov-
ny zpracoval napfiklad
Seuffert, B.: Bibliothek und
Archiv auf Schlof Nikolsburg
vor 1645, Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen 42, 1925.
Bartasek, V. a kol.: Piaristé.
Tradice benesovské vzdélanosti
a kultury, GVU BeneSov
u Prahy 1995, s. 20.
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na 1631, zde postupné otevieli niz§i a vy3si gym-
nazium, nizsi redlku a v letech 1808-1849 filozo-
ficky tustav. Kardinal Frantisek z Dietrichsteina,
zakladatel piaristického gymnazia, pravdépo-
dobné podporoval novou gkolu i kniZnimi dary,
které vak nejspide vzaly za své pii osudném
Svédském vpadu®. V dnesni zdmecké knihovné
Mikulov se nachazi roku 1613 v Olomouci tidts-
né kazani jezuity Jakuba Hackha, s tisténym vé-
novanim kardindlu Frantisku Dietrichsteinovi
s jeho cirkevnim erbem”. Pé¢i ¥adu i jeho kni-
hovné nesporné vénovali i dalsi p¥islusnici kni-
Zeciho rodu Dietrichsteinti, jak dokazuji spora-
dické nalezy knih nesoucich jejich provenienéni
znaky ¢i jiné indicie spojujici Dietrichsteiny
s historii piaristického fadu a mikulovského
gymnazia. S tisténym vénovénim tohoto gymna-
sia se setkdvame u tisku vydaného v roce 1730
ve Znojmé u dédicti nakladatele Swobody s né-
zvem Resolutiones ex utraque jure civili (sign.
1773), dedikovanému Walteru Xaverovi, ¢tvrté-
mu kniZeti z Dietrichsteinu (1664-1738). Z piile-
Zitostnych oslavnych tiskii, vénovanych jeho
vnukovi, Sestému kniZeti Dietrichstein-Proskau-
Leslie, Janu Kititeli Karlovi (1728-1808), nachazi-
me v knihovné fecky psanou basen AGON
(sign. 650), jejiz autor se podepsal jako
LEdmundus et Philologi Lipnicensis” a byl tudiz
pravdépodobné piisludnikem piaristické koleje
v Lipniku nad Bec¢vou, zaloZené v roce 1634 rov-
néz Dietrichsteiny?.

Po smrti posledniho muzského ptislugnika
kniZeci vétve Dietrichsteinti Josefa (1798-1858)
mikulovské panstvi ziskala jeho druhorozena
dcera Alexandrina (1824-1906), provdana v roce
1857 za Alexandra Constanta Alberta hrabéte
Mensdorff-Pouilly (1813-1871), rakouského mi-
nistra zahrani¢i a mistodrzitele v Cechach. Kdy#
v roce 1864 zemfel posledni muZsky potomek
rodu Dietrichsteint, hrabé Moritz, ziskal hrabé
Alexandr od cisafe roku 1869 titul kniZe
Dietrichstein-Nicolsburg, dédi¢ny pro prvoroze-
ného syna. Patrné za jeho vlady se za dosud ne-
objasnénych okolnosti do zdmecké knihovny
dostala velmi cenna knihovna mikulovskych pi-
aristli, vcetné knihoven Adaucta Voigta
a FrantiSka Kasidna Halasky. Datace vpiskii
~Bibliotheca Hallaskiana” a ,, Wom der Hallaskischen
Bibliothek ...1864" v Martyrologii Romani Gregorii
XIII ..., (Romae 1749, sign. 1201), nas vede k do-

(199)

6) Pumprla, V.: Odvoz olomouckyjch knih

7)

8)

do Svédska v roce 1647. Problematika
historickych a vzacnych kniZnich
fondti Cech, Moravy a Slezska 1995,
Sbornik z 5. odborné konference ko-
nané v Olomouci ve dnech 10.-11. {j-
na 1995. Brno 1966, s. 19-20; Kaspa-
rovd, J.: Ke dvéma dochovanjm spanél-
skym tiskitm z ditrichétejnské rodové
knihovny, Miscellanea oddéleni ruko-
pisti a starych tiskd 7/2 (Vénovéno
dr. Bohumiru Lifkovi k jeho nedoZi-
tym 90. narozeninam 1900-1987),
1990, s. 95-102.

Sign. Mikulov & 30: Reftung Der
Ersten Predig von der Communion un-
der Einer, und Beyden Gestalten des
Ehrwiirdigen und in Gottseligen Paters
Georgij Scherers, der Societat JESV
Priester ... Gestellt durch R.P. Jacobum
Hackh - Gedruckt zu Olmiitz bey Paul
Schramm 1613. Kardinalu Dietrich-
steinovi vénoval studii i Adauct
Voigt, ktery byl profesorem piaris-
tického gymnézia v Mikulové a je-
hoZz knihovna v dost podstatném
rozsahu pfegla i do fondu dnesni z4-
mecké mikulovské knihovny. Jeho
Leben des Fiirsten und Cardinals Franz
v. Dietrichstein, mit einem Anhange
von Fulgentius Schwab (Leipzig 1792)
jsme viak ve fondu zdmecké knihov-
ny Mikulov nenagli. Podobné zde
nebyla nalezena Voigtova prace vé-
novand piaristim Gediinken iiber der
Piaristen...(Brinn 1787).
Genealogické udaje o Dietrichstei-
nech a Mensdorff-Pouilly jsou v celé
praci éerpdny z genealogické poéita-
¢ové databaze kniZecich, hrabécich
a baronskych rodt, Vladimir Pouzar,
Praha 1995. Distribuce ARTANT
Praha. O Dietrichsteinech téz: Fey-
far, M. M.: Die erlauchten Herren auf
Nicolsburg. Eine geschichtliche Studie
auf Original Urkunden begriindet,
Wien 1879; Weidmann, L. C.: Moriz
Graf von Dietrichstein. Sein Leben und
Wirken aus seinem hinterlassenen
Papieren, Wien 1867; Krick, L. H.: 212
Stammtafeln Adeliger Familien denen
geistliche Wiirdentriiger des Bistums
Passau entsprossen sind, Passau 1924,
8. 72-75.

O knihovné piaristické koleje
v Lipniku nad Be¢vou: Poligensky,
J: Vanik jedné osvicenské knihovny,
StK 20-21, Praha 1985-1986, s. 233 -
235.
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mnénce, Ze Dietrichsteinové tyto vzacné knizni fondy ziskali
pravdépodobné roku 1864. o

Pavodni rozsah tohoto vyznamného pfirtstku dnes nelze
zjistit, protoZe novi majitelé vzapéti ziskanou knivhovnu 0-
chudili prodejem a dary, dalsf ¢ast knihovny patrné vzala za
své pii aukci ve tficatych letech dvacatého stoleti, Miroslav
Trantirek odhaduje soucasny stav staré piaristické knihovny
na zhruba 350 svazki'. K tomu je nutno pficist ne méné nez
170 svazki, které piaristim vénoval Kasian Halagka a které
rovnéz piesly s piaristickou knihovnou do kniZeci knihqvny,
které vSak na rozdil od knih Voigtovych nenesou provenienc-
ni oznaceni piaristd. Velikost ptivodni piaristické knihovny
odhaduji néktefi autofi na 10 000 svazkii™. V roce 1873 byl
pocet svazkii knihovny tehdy jiZ postatnéného gymndzia od-
hadovién na 3 000, do roku 1937 jejich pocet stoupl na zhrube!
6 500. Dalsi osudy této skolni knihovny, pfedevsim po druhé
svétové vélce, ndm nejsou zndmy. Knihovna viak obsahova-
la i fadu cennych renesanc¢nich tiski, jako Miinsterovu
»~Cosmographei” z. roku 1558 & Narren-Schift Sebastiana Branda
vydanou v Basileji toku 15742 L -

Knihovna mikulovskych piaristt tvorila dustojny protéjsek
dietrichsteinské zdmecké knihovny a byla rovnéz hojné vé-
decky vyuzivina. VyuZival ji i Gelasius Dobner (ob.éansk}:rm jmé-
nem Felix Job), kdyZ v roce 1748 krétce pisobil u mikulov-
skych piaristt, stejné jako z ni pozdéji Cerpal Frarltlgek Josef
Schwoy (1742-1806). Schwoy piisobil v Mikulové jako die-
trichsteinsky vrchnostensky tfednik a proto jeho Topographie
vom Markgrafthum Mihren (Wien 1793) nese na fror’ltlsplce
portrét Frantiska z Diel‘richsteina—Prosk_au, signovany ,J. ,G.
Mansfeld le fils* s vro¢enim 1793; kniha je oznacena kulatyrvn
razitkem ,BIBL.GYMN. Nicolsb.”(sign. 31). Dalgi exemplare
Schwoyovy Topografie se v zdmecké knihovn_é Mikulov_nalé-
zaji jiZz bez provenienéniho oznadeni pod signaturami 839,
1823, 3019. V mikulovské knihovné nechybi ani jedny z prv-
nich kriticky psanych dé&jin Moravy z pera piaristd Adolfa
Pilafe (1742-1795) a Frantiska Moravce (1734-1814) Moraviae hi-
storia politica et ecclesiastica ... quam compendio retulerunt A.P. et
EM., I. - III., (Brunnae /Brno/ 1785 - 1787). Frantisek Mora-
vec, fadovym jménem Qualbert, ptisobil v Mikuloyé jako pre-
fekt piaristického gymnazia do roku 1796. O rozvoj topogre’lﬁe
v Cechach se vyznamné zaslouzil odchovanec mikulovského
gymnazia a v letech 1762 a 1771 jeho uditel Frantisek Josef
Schaller, autor Sestnactisvazkového mistopisu Topographie des
Konigreichs Bihmen (1785-1789). Schaller také zpracoval pre-
hled vyznamnych osobnosti piaristického fadu, ktery vydal
pod nazvem Kurze Lebensbes-chreibung aus dem Orden der from-
men Schulen (Praha 1799). Schaller zde predstavuje ve formé
drobnych medailonti plejadu vynikajich osobnosti kultury
a védy, ¢lent piaristického fadu, z nichz mnozi byli v jeho
préci touto formou pFedstaveni vefejnosti viibec poprvé.
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17, 1987, s. 30.
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Tisky ze staré piaristické knihovny jsou oznaceny dvéma
druhy exlibris, na jednom je rytina s motivem sedmi andilk,
na druhém dva geniové nesouci v rokokové kartu$i mon-
stranci; autorem této druhé rytiny je pravdépodobné Antonin
Wanner™. Vtsina knih je vSak oznacena pouze riznymi for-
mami rukopisnych vlastnickych vpiskd. Nékters tisky byly
vyddny pfimo gymniziem, zpravidla ve Znojmé, v tiskarné
»~Swobodianos Haeredes” (napf. udebnice préava, sign. 312).
Z autorti, zndmych svym pusobenim v piaristickém fadu, se
setkdvame s Bernardem Fritschem a S. Catharina (1732-1789),
rektorem piaristického gymnazia v Bilé Vodé ve Slezsku a po-
zdéji rektorem piaristického gymnazia v Moravské T¥ebové:
od roku 1778 se pak Fritsch stal po Gelasiu Dobnerovi rekto-
rem praZské novoméstské piaristické koleje'. Jeho De censo-
rio iudicio in religionis negotiis dissertationes, vydané roku 1771,
uvddi jako misto vydani ~Nicolsburgi, Litteris Franciscae
Vidvav Neumannianae, factore Toanne Diller (sign. 1933).

K nejstarsim tiskam staré piaristické knihovny pat¥i edice
Euklidovych Elementorum liber decimus pofizend Petrem
Montaureusem a vydand v Pafi#i roku 1551 (sign. 309),
Neapolsky tisk z roku 1587 De rerum natura je nejznaméjsim
dilem italského filozofa Bernarda Telesia (1508-1588), zakla-
datele ucené spolecnosti nesouci jméno Academia
Telesiana. V zamecké knihovne Mikulov nachazime staré
tisky oznacdené rukopisnym vlastnickym vpiskem Daniela
Braunhoffera, ¥ddového provincidla, ktery je povaZovan za
zakladatele piaristické knihovny v Mikulové. Braunhoffer se
narodil roku 1660 v Hustopecich a v roce 1678 vstoupil do pi-
aristického rédu, kde pfijal jméno Innocentius a S. Clemente.
Zanechal po sobé spisy Andiichtige Gedanken iiber das Leiden
und Sterben Jesu Christi, in gebundener und ungebundener Rede
(Wien 1704) a Meditationes supra novissima in singulos mensis
dies distributa, ex Italico in latinum transiata, vydané ve Vidni
roku 1722 a v Olomouci roku 1726 Braunhofferova osobni
knihovna presla po jeho smrti v roce 1728 do majetku fadu
patrné  postupnég, jak ukazuji  vpisky  “Bibliotheca
Nicolsburgensis Scholarum Piarum Ex legato Danielis Braunhoffer
1738,, (sign. 2306) & “ex hireditate Danielis Braunhofer 1731,
(sign. 2218). Mezi vlastniky knih, které se staly soucdst{ pia-
ristické knihovny, nachizime i mikulovského probosta
Franze Jacoba Tilschera von Tilschern, ktery své knihy ozna-
¢oval cirkevnim heraldickym exlibris. Tilscher, pochazejici
z moravskych Budovic, se mikulovskym probogtem stal roku
1714, o rok pozdéji byl povysen do slechtického stavu a zem-
fel v roce 1724"™. Tilscher byl viceméné soucasnikem
Braunhofferovym a z knih, oznacenych jeho exlibris, uvedme
pod sign. 2237 zafazeny spis Mirabilis Vita Venerabilis Virginis
Marina de Escobar Vallisoletana...consignavit Ludovico de Ponte,
latine Melchior Hanel (Pragae 1672), ktery kromé heraldického
exlibris “Ex libris ...D. Jacobi Tilscher, Equ: de Tilschern, Praep:
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Nicol:,, obsahuje i rukopisny vpisek “Christopherus Tilscher,,,
datovany v Olomouci k roku 1673. o
Soudésti vyuky gymndzia bylo naucit Ziky ,zierlich und
korrekt zu schreiben™ a proto nepfekvapi luxusni tisk prace
kustoda videfiské dvorni bibliotéky Johanna Georga
Schwandnera (1716-1791) Dissertatio epistolaris de calligraphiae
-.(Viennae Austriae ex typographo Kaliwodiano 1756, sign.
2315 obsahujici vpisek, podle kterého knihu mikulovsk}’rn}
piaristiim v roce 1767 vénoval Amadeus Hittner, apos“;tolsky
notar v Pasové. V poloviné 18. stoleti byla soucasti vyuky nej-
vyssich tiid gymnazia i ,prima principia heraldicae et chronolo-
giae”. JelikoZ v pfechodném obdobi let 1745-1753 s vyjimkou
pocetnic pro nizsi ro¢niky gymnazia jiné ucebnice neexisto-
valy, 1ze pfedpokladat, Ze vyuka genealogie a hefaldlky se 0-
pirala o Genealogische Tabellen rektora hamburské skoly U sv.
Jana Johanna Hiibnera, vydané v Lipsku 1737, které jsou
v knihovné zastoupeny nékolika exemplafi (sign. 1716, 21 65,
3123)*. Vpisky se jménem , Prosper Hussak” nachazime na di-

lech vénovanych fyzice, jakym je napfiklad spis Kaspara |

Schotta Iter exstaticum coeles kircherianum (sign. 2616), s ryti-
nou nesouci portrét Schottova ucitele, proslulého jezuitského
polyhistora Athanasia Kirchera; nejznamé&jsi Schottovo dilo
Cursus mathematicus (Herbipoli /Wiirzburg/ 1661) je oznace-
no piaristickym exlibris. Nékteré knihy (napf. sign. 2605) ne-
sou vedle Hussakova vpisku i vlastnicky vpisek ,Ex libris
Antoni Horn”. Mohou pochézet z knihovny profesora ptisobi-
ctho na mikulovském piaristickém gymnaziu v letech 1831-
1838, Placida Horna (1788-1839), stoupence filozofického ude-
ni Johanna Gottfrieda Herdera®. Z dal$ich Hornovych knih
uvedme La vita e le avventure di Robinson Crusoce (in Venezia
1763, sign. 3569). Horntiv vpisek rovnéZ nese pozoruhodné
vydani Boccaciova Decameronu, (Ferrara 1550, sign. 3579).
K ucitelim piaristického gymndzia v Mikulové nélezel i jazy-
kovy poradce moravskych stavi, piekladatel feckych a fim-
skych klasikd, ale také autor piekladu Lessingovych bajek,
Dominik FrantiSek Kynsky (1777-1848), jehoz vpisky se v kni-
hovné rovnéz ojedinéle vyskytuji (napf. sign. 1523 a 3893).
Mezi Zaky Kynského, ktery se zabyval pfedevdim roman-
skou a némeckou filologii, patfil i nejslavnéjsi student miku-
lovského gymnazia, Jan Evangelista Purkyné, ktery zde stu-
doval v letech 1798-1804*. Vedle Purkyného se mikulovské
gymnazium muZe pochlubit i dal$imi slavnymi Zaky. Jiz po
postatnéni gymnézia v roce 1873 zde v letech 1881-1889 stu-
doval rakousky politik Karl Renner (1870-1950), v letech
1919-1920 rakousky spolkovy kancléf a v letech 1945-1950
president Rakouska. V dobé vzniku a ristu staré piaristické
knihovny, o které predev$im pojednévéme, studoval na pia-
ristickém gymnaziu v Mikulové jiny velky rakousky statnik,
Josef Sonnenfels (1733-1817). Slavny mikulovsky rodak po-
chézel z Zzidovské rodiny, kterd se do Mikulova prestéhovala
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z Brandenburku, kde byl Sonnenfelstiv dédecek vrchnim ra- 24) Noviécek, S.: Z déjin

binem. Sonnenfelsiiv otec, Perlin Lipmann, se pfistéhoval do
Mikulova, kde pod zastitou Dietrichsteinti vzkvétala mistni
zidovska obec, podtem obyvatel nejvétsi na Moravé. V roce
1754 se proto Mikulov stal sidlem zemského rabinatu a pod-
le s¢itani provedeného v roce 1798 zde Zilo 620 Zidovskych
rodin*. Perlin Lipmann po prestoupeni na katolickou viru
pfijal jméno Alois Wiener, ptesidlil do Vidné a vénoval se vy-
uce orientélnich jazykt na univerzits. Roku 1746 byl povysen
do 8lechtického stavu s predikdtem ,, von Sonnenfels”. Ve sta-
ré piaristické knihovné v zamecké knihovné Mikulov nacha-
zime ucebnici hebrejstiny vydanou ve Vidni roku 1757, jejimz
je Alois von Sonnenfels autorem (sign. 2719). V roce 1741 jeho
sedmilety syn Josef za¢al navitévovat mikulovské piaristické
gymnazium a po jeho skondeni slouil v letech 1749-1754
v armadé, kde se ,erlernte von franzsischen Deserteuren fran-
zosich ... und von den Miidchen in Sobotka und Jungbunzlau boh-
misch”®. Po odchodu z arméady vystudoval ve Vidni prava
a hebrejstinu a nastoupil ufednickou drihu, béhem které se
posléze stal viid¢i osobnosti osvicenskych reforem. Jeho se-
brané spisy rovnéZ nachdzime v zamecké knihovné Mikuloy
s rukopisnym vpiskem ,,Biblioth. Nicolsburgens. Schol Piarum
1806" (sign. 3434). Mezi dal§i provenienéné oznadené knihy
staré piristické knihovny patfi knihy s vpisky ,Ex libris
Rueberti Lopata a S. Vencislauo” (napt. sign. 2766 a 5015), které
naleZely Rupertu Lopatovi, rektoru piaristického gymnazia,
od roku 1860 nositeli zlatého zasluzného kiize®.

Beitrige Beleuchtungen und rechtliche Urkunden zu Trenks
Lebengeschichte, Wahrheitsburg 1793, bei den Gebriidern Ehrlich
und Redlich®, uloZené pod signaturou 2636, nesou vpisek ,Ex
libris P. Fulgentii Schwab Schol. piarum”. Schwab je autorem
dodatku ke studii Adaucta Voigta Leben des Fiirsten und
Cardinals Franz v. Dietrichstein, mit einem Anhange von
Fulgentius Schwab ( Leipzig 1792). Praci, kter4 vysla aZ po je-
ho smrti, psal Voigt za svého pobytu v Mikulové, kde stravil
posledni roky svého Zivota pfedevsim praci na svych Effigies
virorum eruditorum atque artificium Bohemige et Moravige... vy-
danych v letech 1773-1775 za finanéni pomoci hlavniho orga-
nizatora tehdejstho védeckého Zivota v Cechach, Ignéce ryti-
fe Borna (1742-1791).

Voigtova Acta litteraria Bohemiae et Moravige..., vydana
v Praze u Wolfganda Gerleho v roce 1775 s autorovym vlast-
norucnim vpiskem, jsou v knihovné zastoupena pod signatu-
rou dislo 2760. Béhem své prace Voigt hojné vyuzival piaris-
tické knihovny, kde mu fada jejich svazk@ byla plné dana
k dispozici, jak o tom svédéi detné vpisky ,Ad usum Adaucti
Voigt Sc. piar” s ptislusnym vrocenim. Takto oznacenych knih
nachézime v mikulovské knihovné nejméné 120 a to nam u-
moZiiuje udélat si pfehled o zajmech, které mél Voigt v dobé
svého mikulovského pisobeni. Mezi jeho knihami nachazime

(203)

Zidii v Mikulové, Hlas
Palavy 1 (33), & 30.
z 6. 2411994, s. 7. Au-
tor uvadi, Ze v roce
1836, kdy pocet zi-
dovskych obyvatel
dosahl nejvyssiho
cisla, zilo v Mikulo-
vé 3 520 zidovskych
obyvatel.

25) Wurzbach, Biographis-

ches Lexikon, T. 35-
36, Wien 1877, s. 318.

26) Feyfar, Die erlauchten

Herren, s. 349-350.

27) Holzmann, M.-Bo-

hatta, H.: Deutsches
Anonymen-Lexicon
1501-1800, Band I.,
Hildesheim 1961,
Nr. 4453.



—

LuB0oS ANTONIN

Komenského Orbis sensualium pictus (Leutschoviae /Levoca/
1728, sign. 3311), coZ nijak nepfekvapuje, vzhledgm k tomu,
Ze Komensky byl soucdsti pravidelné vyuky na v3ech piaris-
tickych gymnéziich®. De Typho generis humam’ (Praha 16’76),
nejznaméjsi dilo strahovského premonstrata ]eronyrpa
Hirnhaima (1637-1679), nesou VoigtGv vpisek s vrocenim
1772 (sign. 2647). Mikulas Adaukt Voigt (1733-1787), povazo-
vany za ,otce Ceské numismatiky”, vlastnil pochopitelné
I mnozstvi numismatické literatury®. S Voigtovym vpiskem
datovanym kroku 1772 se setkavame napiiklad v knize prus-
kého kralovského antikvare a bibliotekafe Laurentia Begera
(1653-1705) Spicilegium antiquitatis ...(Coloniae Bran_denblzlr-
gicae 1692)*. Pod signaturou 2254 nachdzime s Voigtovym
vpiskem z roku 1772 De Vitis Imperatorum et Caesarum Roma-
norum ... od Octavii Strady & Rosberg, dvorniho antikvéafe ci-
safe Rudolfa II.,, posmrtné vydané ve Frankfurtu nad
Mohanem roku 1615; toto dilo mimo jiné obsahuje cetnd vy-
obrazeni minci nesoucich podobizny fimskych cisafi.
Neékteré tisky ziskal Voigt z jinych soukromych sbirek, jak to-
mu nasvédcuje zlacené supralibros na koZené vazbé katalogu
antickych minci Johann Anton Cajetan Frei-Herr von
Wunschwiitz 1747 (sign. 1906). o

Ptvodni majitel knihy, Jan Antonin Kajetan svobodny péan
Vunsvic (1710-po 1749), vydal v roce 1727 z poztstalosti své-
ho otce Bohumira Daniela svobodného pana Vunsvice (1678-
1741), pfedniho sbératele rodopisnych pamaétek, dilo
Memoriae heraldico - genealogicae ... majorum suorum Lb.
a Wunschwitz’. Antiquitatum graecarum gentilium (sign. v314)
Johanna Philippa Pfeiffera (1645-1695), autora dlouhé r_ady
teologickych dél, vydané posmrtné v roce 1707, nesou vpisek
Pfeiffer Norimbergensis - Bibliothecarius Wallerondian. Zda se ta-
to kniha dostala do Voigtova vlastnictvi a tim i do piaristické
knihovny v Mikulové z majetku autorova syna, Sigmunda
Augusta Pfeiffera, profesora mediciny a ,zemského fyzika”
v Pomoranech, nelze dolozit™.

Voigt, zakladatel ¢eské numismatiky, vSak byl , pfedeviim
kulturnim historikem”* a proto nachazime v jeho knihovné
fadu dél z obecné historie, ale také z déjin literatury a rovnéz
z dé&jin védy. K nejstarsim historickym dilm z Voigtovy kni-
hovny patfi Commentarius novus de Mysnia oder Newe
Meynische Chronica ... Albicus Ninemontius (Wittenberg 1589,
(sign. 2651), s piaristickym exlibris a vpiskem ,Voigt 1772";
toto dilo v8ak neuvadi Zddna z nam dostupnych bibliografic-
kych pfirucek a je proto tfeba pii dalsim priizkumu mik'ulovj
ské zamecké knihovny tento tisk je$té prozkoumat. chgtov’rl
patfily také Annales Hollandiae..., pfed¢asné zesnulého basni-
ka, matematika, filozofa a bibliotekdfe v Leydenu, Januse
Dousy (1572-1597)*, vyti§téné u Plantina v Leydenu roku
1601 a uloZené pod signaturou ¢islo 333. Dubraviova Historia
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regni Bohemiae... (Hanoviae /Hanava/ 1602) je oznadena vpis-  35) Wurzbach, Biographi-

kem “Voigt 1772, (sg. 2209).

V roce 1785 uvefejnil Voigt v piirodovédném dasopise
Physikalische Arbeiten, vydavaném ve Vidni pod vedenim
Ignace Borna zednafskou 16z U svornych bratii, svoje
Abhandlungen iiber die Naturgeschichte Bohmen. O tom, Ze Voigt
soudoby vyvoj pfirodnich véd opravdu sledoval, svédéi i pri-
tomnost knihy Versuch iiber die natiirliche und politische
Geschichte der bohmischen und mihrischen Bergwerke ( Wien
1780, sign. 579), od Jana Taded3e Antonina Peithnera
z Lichtenfelsu (1727-1792), profesora montannich véd praz-
ské univerzity. V knize, ktera nese Voigttiv vpisek s vrocenim
1780 a dale poznamkou ,Donum Clarissimi D. Auctoris”, je
volné vloZeny list s vlastnoru¢nimi Voigtovymi poznamkami.

Pod signaturou ¢islo 305 nachézime v mikulovské knihov-
né spis védecky vestranného Johanna Antona Scopoli (1723-
1788) Chrystallographia  hungarica... vydany v Praze
u Wolfganga Gerleho roku 1776 s autorovym vénovénim
Voigtovi®. PriibéZné sledovéani hlavnich udalosti védeckého
Zivota Voigtovy umozZiiovaly i védecké Casopisy jako
Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen pro rok 1776 s vpis-
kem ,Voigt 777" (sign. 2729) & Erfurtische gelehrte Zeitungen
pror. 1769, ,Voigt 772" (sign. 2726). Nechybi pochopitelné ani
Abhandlungen der Bohmischer Gesselschaft der Wissenschaften auf
das Jahr 1785 (Prag 1785) s Voigtovym vpiskem ... Donum
Societatis”, ve kterych je Voigt uvadén mezi ¢leny Spole¢nosti
jako “ehemalige Lehrer Universal u. Litterargeschichte und Kustos
der Kaiserl. Bibliothek zu Wien,, (sign. 2509).

Vroce 1807 bylo piaristy v Mikulové zfizeno filozofické u-
Cilisté, které tvorilo meziclanek mezi gymnaziem a univerzi-
tou a bylo ureno predevsim k vychové ptistich duchovnich,
lékaft a pravnikd. Soucdsti vyuky zde byla matematika a fy-
zika, kterym slouzilo i experimentdlnimi fyzikalnimi pfistro-
ji dobfe vybavené , matematické muzeum®. QO jeho vybudo-
vani se ze zdejSich uditelt zaslouzil P. Silverius Foukal, s je-
hoz vlastnoruénimi vpisky ,Musaei Mathematici, ex libris P.
Silverii Foukal”, se v nékterych knihach staré piaristické kni-
hovny rovnéz setkdvame (napt. sign. 1268, 2245, 2566)%,
Provoz udilisté otevtel slavnostnim projevem O vyjznamu filo-
zofie dne 9. 11. 1807 jeden z nejslavnéjsich uditeli tohoto tista-
vu v jeho historii, Kasidn Halaska”. Frantigek Kasiin Halaska
(1780-1847)* vstoupil do piaristického ¥adu roku 1799
v Lipniku nad Be¢vou, roku 1801 studoval ve Straznici, 1802
v Mikulové a 1803 v KroméfiZi. V roce 1804 postoupil na
Terezianskou akademii ve Vidni, kde v roce 1807 dosahl dok-
tordtu filozofie. Od roku 1808 vyucoval na filozofickych udi-
listich v Brné a v Mikulové matematiku a fyziku a v roce 1814
byl povolan jako profesor na univerzitu do Prahy, kde pliso-
bil, v roce 1832 i ve funkci rektora, do roku 1833, nez byl po-
voldn do Vidné ve funkci vlddniho rady pro filozofické, tech-
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nické, hornické, lesnické a ndmoini Skolstvi. Na konci svého
Zivota odkdzal Halaska mikulovskému gymnaéziu vynikajici
sbirku fyzikélnich piistroji* spolu se svoji védecky cennou
vlastni knihovnou. Dnes se ve fondu zamecké knihovny
Mikulov nachazi nejméné 170 dél s Halaskovymi vlastnicky-
mi vpisky. Pfevazna vétsina z nich je vénovana matematice,
fyzice a astronomii, zvlastni oddil tvofi knihy, které
Halaskovi, jako vysokému statnimu tfednikovi, vénovali au-

38) Wurzbach, Biographi-

sches Lexikont, Theil
7, Wien 1861, s. 239 -
240. Literatura o Ha-
laskovi viz Svitek,
J.: Frantisek Kasidn
Halaska a Kroméfiz,
Zpravodaj muzea
Kromérizska 1987/2,
s. 9-12.

tori, Casto z italskych oblasti Rakouského cisafstvi a nechybi 39) Brichtov4, D.: Staré

zde pochopitelné ani kompletni, znaéné rozsihlé, vlastni
Halaskovo védecké a literarni dilo.

Mezi matematickymi pracemi nachazime v Halagkové kni-
hovné prace Leonarda Eulera (sign. 1209) ¢&i Leibnizovo
a Bernoulliho Commercium philosophorum et mathematicum...
(Lausannae et Genevae 1745, sign. 1204), s portrétem
Leibnize na frontispice signovanym Ficquetem*. Z astrono-
mickych dél k nejzajimavéjsim Halaskovym kniham patfi vy-
pravné dilo Ouvrage de mathematique de M. Picard...
(Amsterdam 1786, sign. 1205), doprovazené rytinami CI.
Duflose. Znamy francouzsky astronom Jean Picard (1620-
1682), zdk Gassendiho, navstivil ostrov Hven, kde stavala ob-
servatof Tychona Brahe a provedl zde pozorovéni, zachycena
v této knize®. K slavnym tradicim astronomie v Dansku se
vaze i daldi Halaskova kniha, Basis astromomiae Petra
Horrebowa (sign. 1213), vydand v Kodani roku 1735, ktera
obsahuje popis pfistrojii ddnského astronoma Roemera
(1644-1710)*. Mezi astronomickymi pracemi nachdzime
v Halaskové knihovné i dilo Meridianus speculae astronomicae
Cremifanensis (sign.1203) benediktinského astronoma P. Pla-
cida Fixmillnera (1721-1791), ktery nechal v benediktinském
klagtefe v rakouském Kremsmiinsteru zbudovat astro-
nomickou observatof; Halaska kracel v jeho Slépejich, kdyz
v dobé svého plisobeni na brnénském filozofickém udilisti ta-
ké zde nechal =zfidit astronomickou observatof®.
Astronomicka pozorovani pod ndzvem Trigonometrische
Vermessungen zur Verbindung der konigl. Prager Sternwarte mit
dem Laurenziberge... (Prag 1805, sign. 5020) vydal Tesénkiiv
zak, strahovsky premonstrat Alois Martin David (1757-1836),
profesor astronomie na prazské univerzité a v roce 1805 dé-
kan jeji filozofické fakulty, roku 1816 univerzitni rektor*.
Tavole logaritmiche e trigonometriche precedute da un trattato di
Trigonometria piana... vydané v Padové roku 1843 (sign. 5382),
nesou na predsadce rucné psané osobni vénovani Halaskovi
od autora, kterym byl slavny toskansky astronom Giovanni
Santini (1786-1866), ktery v roce 1843 navstivil Videti a Prahu
a pfi té pfileZitosti se patrné setkal s Halaskou osobné&®.
Tisténé vénovani “Francesco Cassiano Hallaschka,, a osobni ra-
zitko autora nese matematicky spis Lezioni di introduzione al
calcolo... (Pavia 1839, sign. 4193) italského matematika
Gaspara Mainardiho (1800-1879), profesora university
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v Padové®. V knize je vloZen dopis Mainardiho Halagkovi
datovany 16. 5. 1840.

Pod signaturou dislo 5017 nachdzime Elementi di Storia
Naturale generale... (Pavia 1830) s rukopisnou poznamkou
Halagky, Ze knihu dostal 26. 2. 1833 od autora, kterym byl pfi-
rodovédec a chemik Gaspare Brugnatelli (1795-1852), v letech
1833-1834 rektor univerzity v Pavii*.

Z rannych Halaskovych dél je v knihovné vytisk jeho u-
Cebnice z dob ptisobeni na filozofickém ucilidti v Brné
Elemente der Naturlehre (Brno, u Josepha Georga Trasslera,
1813, sign. 4088). Ve tfech exempléfich jsou v mikulovské kni-
hovné zastoupeny HalaSkovy dvoudilné Handbuch der
Naturlehre (Praha 1824, sign. 5785). Rada astronomickych po-
zorovani je shrnuta v Sammlung der vom 8. May 1817 bis 31.
December 1827 im k. k. Conviktgebiude niichst dem
Piaristenkollegium auf der Neustadt Prag Nr.C. 856 angestellten
astronomischen, meteorologischen und physischen Beobachtungen
von C. Hallaschka (Prag 1830, sign. 5059).

Dalsi Halaskova pozorovéni jsou obsazena v Sammlung der
vom 1. Jinner 1828 bis 31. August 1832 zu Prag angestellten as-
tronomischen, meteorologischen und physischen Beobachtungen
von C. Hallaschka (Wien 1845, sign. 5060). Dvanactisvazkové
dilo Calculus ecclipsis solis observatae die 19. Novembris 1816 cui
accendunt elementa ecclipsium etc. ab anno 1861 usque 1900 (Prag
1820) nese na frontispice alegorickou rytinu signovanou
.J.Bergler del., W. Schuldes sc.” a datovanou 1816. V knize je
i zdafily portrét Halasky ktery dle Antonina Machka ryl G.
Dobler (sign. 5049/1 - 12).

Radu terennich méfeni publikoval Halagka pravdépodob-
né za pomoci mecenadli z fad $lechty, jak tomu nasvédéuji
Cetné tiSténé dedikace. Ve dvou exemplafich jsou v zdmecké
knihovné zastoupeny vysledky Halaskovych méfeni Lingen-
Breiten- und Hohenbestimmungen mehrerer Orte der Herrschaft
Tetschen... (Praha 1824) nesoucich tidténou dedikaci hrabéti
Josefu Thun - Hohensteinovi a na frontispice litografii dé¢in-
ského zdmku signovanou “Gez. von Griinwald, (sign. 5098
a 5104).

Geographisches Ortsbestimmung Klosterle und der Kapelle dem
Kupferhiibel (Berlin 1831, sign. 5006) jsou vysledkem méfeni
na panstvi Thun-Hohensteint v Klasterci nad Ohi#i a krugno-
horském dalnim mésté Médénci. Dedikaci hrabéti Rudolfovi
Kinskému nese Halaskovkav vyzkum Kamenického Senova
Geographische Ortsbestimmung von Steinschénau beobachtet und
berechtet von Cassian Halaschka (Prag 1826, sign. 4942). Liingen
und Breitenbestimmungen mehrerer Qerter der Herrschaftten
Reichenau und Czernikowitz (Prag 1822) nesou vénovani
FrantiSku Antoninovi Kolowratu Libsteinskému, majiteli
Rychnova nad KnéZnou. Geographisches Ortsbestimmung von
Altbunzlau...(Prag 1822) nesou na frontispice rytinu Staré
Boleslavi, signovanou “del. V. Morstadt, G. Débler sc.,, (sign.
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5100). Ve Staré Boleslavi se Hala3ka stal v roce 1838 probos-
tem a zde je také pravdépodobné pohiben. K zaditku
Halaskovy zivotni drahy se naopak vztahuje jeho kniha Die
frei Municipalstadt Bautsch in Mihren in geographisch-topograp-
hischer und historischer Beziehung dargestellt von F.C. Hallaschka
(Prag 1842), vénovana jeho rodisti, Budisovu nad Bu-
diSovkou (sign. 5061).

V dobg, kdy vznikal tento pfispévek, uplynulo pravé 150
let od Hala8kovy smirti (12. dervna 1847). Zajimalo nis, jak je-
ho dilo bylo recipovano v kruzich Ceské aristokracie, jak je,
podle souborného katalogu oddéleni zdmeckych knihoven
Knihovny Narodniho muzea, zastoupeno v Slechtickych kni-
hovnéch. Nejhojnéji se jeho spisy vyskytuji v knihovné hra-
béci rodiny Wallisti v Budigkovicich, kde jsou tfi exempléfe.
Neni bez zajimavosti, Ze vychovatelem hrabéte Josefa Wallise
byl pozdéjsi kustod mineralogickych sbirek Narodniho mu-
zea Frantisek Xaver Maxmilidn Zippe (1791-1863), tedy osob-
nost, ktera svého svéfence mohla vést k védeckym zajmam.
Celkem tfi exemplafe méli ve svych knihovnich na Kaéing
a ve Velkém Bfezné Chotkové, po dvou Fiirstenbergové na
Kfivoklaté a Kolowratové na Bfeznici; po éednom exemplari
Ize najit ve Schwarzenberské knihovné v Ceském Krumlové
a Liechtensteinské zamecké knihovné Zahradky. I kdyZ tento
vycet nemiiZe byt uplny, zd4 se, Ze dostupnost Halaskovych
dél, naptiklad pro historiky védy, nebude asi piilis velka. Lze
proto Halaskovu knihovnu rozptylenou ve fondu zdmecké
knihovny Mikulov povaZovat za cenny piispévek ke studiu
déjin astronomie, matematiky a fyziky v nasich zemich.

Tisky staré piaristické knihovny obsaZené ve fondu zémec-
ké knihovny Mikulov jsou skromnou pfipominkou vyznam-
né klasterni knihovny, jejiZz osudy, zvIasté v ramci dal3i exi-
stence piaristického fadu po roce 1864, kdy se setkavame
S prvymi stopami této knihovny na mikulovském zamku, ne-
jsou predmétem této prace®. Skute¢nost, Ze se fast klasterni
knihovny ocitla ve fondech zdmeckych knihoven, neni nicim
zvlastnim - stadi pfipomenout vzacnou knihovnu benediktin-
ského klastera ze vabského Ochsenhausenu, kterou po seku-
larizaci klastera roku 1803 ziskal rakousky kanclér
Metternich a jejiz nejcennéj§i rukopisy a staré tisky zaclenil
do své knihovny na zamku v KynZvart&®. Vetsinou se viak
jednalo o knihovny klastert zrugenych za vlady Josefa II., pri-
pad, kdy se soudasti zamecké knihovny stala knihovna fadu,
ktery nebyl za josefinskych reforem zrugen, jako tomu je u pi-
aristd, je dosti ojedinély. Pfesto miizeme piedpokladat, Ze
s knihami mikulovskych piaristt se lze setkat i v jinych
zémeckych knihovnéch. I kdy# pfi svém zaloZeni byl piaris-
ticky fad urden k vzdélavéni chlapct z nemajetnych vrstev,
vzhledem k tuspéchtim, kterych ve Skolstvi dosahl, byl
nékterymi Slechtici v roce 1765 poZadan, aby jim ze svych
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Moravy a Slezska
1995, Brno 1996, s.
21-29; tyz: Z déjin pi-
aristického knihovnic-
tvi v Benesové, Proble-
matika historickych
a vzacnych kniZnich
fondi Cech, Moravy
a Slezska 1993, Olo-
mouc 1993, s. 66-71.

49) Masek, P.. KniZni

sbirky na zdanku Kynz-
varf, Sbornik Zapa-
doceského muzea
v Plzni, Historie 12.,
Plzeii 1994.

50) Spét, J.: Prispévky

k Zivotopisu Jaroslava
Schallera, CSPS 64,
1956, s. 215.

+STARA PIARISTICKA KNIHOVNA” v MIKULOVE

fad poskytl preceptory pro vychovu Slechtickych synG®. 51) Schaller, Kurze Lebens-

P. Ludovicus Bertrandus Neumann a S. Antonio (1725-
1777), prekladatel basni Johna Miltona a Klopstocka do latiny,
pusobil jako vychovatel v rodiné Chotk®. Podle dlouholeté
pracovnice oddéleni zdmeckych knihoven Knihovny
Narodniho muzea v Praze Eduardy Mach4¢kové se v zamec-
ké knihovné hrabat Chotkii na Kaéing vyskytuji i tisky z kni-
hovny mikulovskych piaristi. Jejich skute¢ny pocet a sloze-
ni objasni v nedaleké budoucnosti prave probihajici odborné
zpracovani fondu zamecké knihovny Kaéina.

Brnénsky archivaf Miroslav Trantirek, ktery se po druhé
svétové valce ujal nelehkého, mnoho let trvajiciho tikolu u-
sporadat torzo dietrichsteinské knihovny na vyhotelém zam-
ku, pfipomnél ve své zdsadni praci o mikulovské zamecké
knihovng, Ze k fddnému zpracovani piaristické a Halagkovy
knihovny “nebylo pfikroceno a% prakticky do nynéjsi doby,.
I kdyZ zdmecka knihovna Mikulov dosud neni podchycena
v souborném katalogu zémeckych knihoven a je pouze opat-
fena zcela nevyhovujicim lokalnim katalogem, z iniciativy
vedeni Regionalniho muzea v Mikulové a jeho historiki a za
pomoci pracovniki komise pro soupis rukopisit pfi AV CR
a pracovnikii oddéleni zameckych knihoven byly v uplynu-
lych letech dtikladné zpracovany fondy rukopisd, prvotiskii
a paleotypi této vzdcné knihovny™. Skromny piispévek
k historii piaristické a Halagkovy knihovny se snazi byt po-
kracovanim ve zpfistupfiovani této vzacné historické knihoy-
ny odborné vefejnosti.

© Lubos Antonin
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beschreibungen, s.137.

52) Machifkova, E.:

Vznik, vyvoj a moz-
nost vyuZiti zdmec-
Kijch a hradnich kniho-
ven spravovanijch Kni-
hoviou Nirodniho muy-
zea v Praze. Diplo-
mova prace. Fakulta
socidlnich véd a pu-
blicistiky University
Karlovy, Praha 1971,
s. 14.

53) Trantirek, Dégjiny mi-

kulovské zdmecké kni-
hovny, s. 44

54) Prispévky k déjindm

zdmecké  knihovny
Mikulov, SNM, Rada
C - Lit. hist.,, sv.39,
1994, , Praha 1997.
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Frontispice s rytinou portrétu zaklada-
tele piristického fadu svatého Josefa
Kalasanského z knihy Kleine Tages -
Zeiten samt einigen anderen Andachts
- Ubungen zu dem Heiligen Joseph
von Calasanz .. von Camillo
a Praesent B. Virginis, Mikulov 1768,
zamecka knihovna Mikulov, sign. &
2069.

Exlibris mikulovskych piaristi. Ryl
Antonin Wanner.

+STARA PIARISTICKA KNIHOVNA” VvV MIKULOVE

Portrét rakouského statovédce, Josefa
Sonnenfelse (1733-1817), absolventa pia-
ristického gymndzia v Mikulové. Prvy
dil jeho sebranych spisi vydany ve
Vidni 1783 je oznacen vlastnickym vpis-
kem mikulovskych piaristii. Zameckd
knihovna Mikulov sign. ¢. 3434.

(LI

ENARRANT  GLORJ,

Alegorickd rytina signovana “J. Bergler del.,
W. Schuldes sc.,, na frontispice dvandctisvaz-
kové dila Kasidna Halasky Calculus ecclipsis
solis observatae die 19. Novembris 1816 cui accen-
dunt elementa ecclipsium etc. ab anno 1861 usque
1900, Praha 1820. Zamecka knihovna Mikulov
sign. & 5049.

Portrét Kasiana Halasky
(1780-1847) od Antonina
Machka, ryl G. Dibler.
Calculus ecclipsis solis, Praha
1820. Zamecka knihovna
Mikulov sign. & 5049.
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Zusammenfassung:

Lubo$ Antonin

Die alte Ordensbibliothek der Nikolsburger Piaristen in der

Schloss-Bibliothek in Nikolsburg.

Die Schloss-Bibliothek in Mikulov
(Nikolsburg) umfasst als Torso die
Ordensbibliothek der Nikolsburger
Piaristen. Ihr Kloster, das der Kardinal
und Erzbischof von Olomouc (Olmiitz),
Franz von Dietrichstein (1570-1636) im
Jahre 1631 gegriindet hatte, war das il-
teste Piaristenkloster nordlich der
Alpen. Mikulov war der Sitz des
Generalates der Provinz »Germania“,
spater Sitz des Generalates fiir Bohmen
und Mahren. Gleichzeitig mit der
Griindun g des Kollegs entstand hier ein
Gymnasium, das Mitte des 19. Jh. zu e-
iner philosophischen Lehranstalt er-
hoht wurde. Diese Schule besuchten ei-
ne Reihe bedeutender Personlichkeiten,
wie der berithmte tschechische
Physiologe Joh. Ev. Purkyné, oder der
Begriinder der béhmischen Numis-
matik, Adaukt Voigt. Zu den Sechzi-
gerjahren des 19. Jh. wurde die
Piaristenbibliothek aus bis heute nicht
gekldrten Griinden Teil der Fideikomis-

Bibliothek der Fiirsten Dietrichstein.
Die Schlossbibliothek wurde in den
30en Jahren des 20. Jh. zum Grossteil
versteigert, der unverkaufte Rest-
bestand umfasst ca 10.000 Bédnde, da-
runter allerdings eine Menge kostbarer
Handschriften und alter Drucke,
Erstdrucke und Drucke aus dem 16. Jh.
Darin finden wir verstreut einige hun-
dert Binde aus der ehemaligen
Piaristenbibliothek. Eine besondere
Gruppe bilden hier etwa 100 Biicher mit
personlichen Eintragungen von Adaukt
Voigt und eine ansehnliche Sammlung
physikalischer und mathematischer
Werke von FrantiSek Kasian Halagek
(1780-1847), Professor an der Prager
und Wiener Universitit, der dem
Piaristengymnasium in Mikulov, an
dem er in jungen Jahre gewirkt hatte,
eine kostbare Sammlung physikalischer
Gerite und seine Sammlung vermachte.

Deutsch von . v. H.
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

3/1997

Cyril Antonin Straka
(1868-1927)
Strahovsky bibliotékst

Ut saepe summa ingenia in occulto latent.
(Plautus)

ase Velebnosti!

5 rad0§t1’ precetl jsem dopis Vis, JimZ projevujete ochoty
vyhovéti print mému a prevziti spravu nast staroslavné
knihovny.

] ]?uinuji Vis timto sprivcem knihovny strahovské a dou-
fam pevné, ze slavnou povést tohoto naseho pokladu nejenom za-
chovdte, ale i rozmnozite...

-.Porouceje Viis ochrané Bozi, Jsem Vasi Velebnosti oddanyj bratr
Method, opat”

T’irpto jmenovacim dopisem, datovanym 12. tinora 1906, se
obratil strahovsky opat Method Zavoral na radonického ka-

psal do jejich d&jin i do déjin kldstera, nebot je zfejmé, Ze ved-
le‘ opata Zavorala byl osobou na vefejnosti nejznaméjsi a nej-
vazen&jsi. Byl také po B. J. Dlabacovi nejdilezitdjsim a nejvz-
délangjsim strahovskym knihovnikem. Prive pred 70 lety, v r.
1927, Cyril Antonin Straka zemfel. Cim déle a hloubégji se ba-

hovny, tim vice je mu zfejmé, jak velkou a trvalou stopu C.
Straka zanechal Pfi jejich zpracovani a interpretaci. Rozhod]l
Jsem se proto pfipomenout Zivotni osudy a dilo tohoto poné-
kud pozapomenutého premonstrata v dobré vli, Ze nasledu-
lici’drobni' piispévek alespoii trochu poslouZi pamétce jeho
]rrvlsna a prispéje k ocenéni jeho prace na poli historickych
véd.

Milevsky rodak

Antonin Straka pochazel ze staré hrnéitské rodiny. Remes-
lo se dédilo v rodu z pokoleni na pokolent, jakéhosi hrn¢ife
Straku miZzeme nalézt jiZ v milevském urbai z 1, 15710 Otec
Antonina, rovnés Antonin, se narodil milevskému méstanovi
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Jan Parez

1) S0A Trebori, Vs Op-
lik, kniha ¢ 101, p- 20.
Z milevskych mat-
rik vysvits, Ze hrnéi-
fem byl nejen Anto-
niniiv otec ale i jeho
strycové Josef a Voj-
téch a déd Tomas.



JAN PAREZ

a hrnéifovi Tomasovi Strakovi a jeho manzelce
Barbore, rozené Souhradové z Pisku 4. 9.1831 v domé
¢. p. 118. 10. zafi 1860 se oZenil s Annou Adamovou,
rodackou z osady Cetule u Velké Chysky.? Ta byla na
chySecké premonstratské fafe zaméstndna u farife
Klementa Patzolta, s nimZ se pozdé&ji prestéhovala na
milevské dékanstvi.’ Antoninovi a Anné Strakovym
se udajné narodila dvé dévcatka, Marie a Anna, kterd
ale zemfela v détském véku, takZe Antonin mél jedi-
ného sourozence, starsiho bratra Otomara.”

Antonin se narodil 19. listopadu 1868 v Milevsku
ve Vodickové ulici v domé &.p. 118 jako posledni dité
svych rodiéh.

Vyrustal v nezamoznych pomérech a v chudém
kraji.” Jeho otec se po svatbé rozhodl poridit si hos-
podu, nebot v kraji upadajici hrnéifské femeslo jiZ ne-
vynéselo. Zivot v hostinci mél na malého Tonic¢ka, jak
se 0 tom pozdéji sam zmifiuje, zdsadni vliv, a to pre-
devS$im v jednom sméru. Hostince byvaly, a nejen
v oné dobé, jednim z dilezitych mist v Zivoté malo-
mésta (¢i vesnice). Oblibenou zabavou spole¢nosti,
kterou tvofili pfedeviim sousedé-méstani a femeslni-
ci, byl zpév, takze budouci strahovsky knihovnik se
naucil nejen od svého otce, ktery si stale pfi praci zpi-
vaval nebo piskal, ale i od navstévnikd hospody ne-
malo ndrodnich pisni¢ek, a svym ,,...tenkyjm hlasem do-
provizel vysmolené hlasy.”

Do prvni tfidy nastoupil Antonin jiZ v péti a pl le-
tech, tedy o ptl roku dfive. Byl piijat jen diky tomu,
Ze slozil ,zkousku”, kterda spoéivala v tom, Ze mél
bezchybné zazpivat jednu narodni pisefi se véemi slo-
kami. Tonicek byl nadané dité: prvni dvé tiidy abso-
lovoval béhem jednoho roku a s men3imi vykyvy pat-
fil k nejlepsim zdkiim, pfedevsim v déjepisu a pfiro-
dopisu a pochopitelné i v oblibeném zpévu. Vedle to-
ho, Ze se uéil hrat na housle, za¢inal zpivat v kostele
s dospélymi zpévaky, milevskymi sousedy. Zmitiuje
se, Ze v oné dobé jesté v Milevsku Zivofily zbytky li-
teratli, chramovych zpévakd, ktefi zpivali pisné ze
starych kancionald.

Spojeni Milevska a rodiny Strakdi s premonstrat-
skym fadem bylo jednim z rozhodujicich moment,
které ovlivnily budoucnost mladého Antonina.
Zatimco se starsi bratr Otomar uéil v Praze voskafem
u Jana Mildeho, zndmého Strakovy rodiny, o osudu
Antonina rozhodla jeho matka. Prostfednictvim teh-
dejsiho kaplana Runzy se obrétila na byvalého
Antoninova katechetu Norberta Horacka o pomoc pfi
hledani levného ~zaopatfeni” v Praze, aby mohl
Antonin studovat. P. Norbert domluvil se strahov-
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2)

3)

4)

5)

SOA Tieboit, Matriky, fara
Milevsko 23, O, 1839-1865, f.
293.

Klement Patzolt byl 1835-1852
fardfem ve Velké Chysce,
1852-1855 v Bohusovicich nad
Ohti a 1855-1863 dékanem
v Milevsku. Na tomto misté
chci podékovat za poskytnuté
tdaje, jakoZ i za cenné pfipo-
minky +Tadeasi Z. Rehakovi,
O. Praem.

Své détstvi popsal Cyril A.
Straka ve vzpominkach, které
se bohuZel dochovaly jen
v torsu, viz Hiilka, V. (ed.):
Tonicek Strakii (Zlomek autobio-
grafie +P. Cyrila Straky), in:
Pamatce P. Cyrila Straky.
Vydano Krajinskym spolkem
»Milevsko” pfi odhaleni pa-
métni desky P. C. Strakovi dne
5. ¢ervence 1931 na jeho rod-
ném domé v Milevsku,
Milevsko 1931, s. 3-8. Po kon-
frontaci s milevskymi matri-
kami vSak musim opravit né-
které jeho vzpominky. V prvé
fadé se domnival, Ze zemfelé
sestry byly starsi neZ bratr
Otomar, coZ neni pravda.
Kfestni zdpis Anny se v matri-
ce pokiténych vibec nenalé-
z4, takZe o ni nemame Zadny
dikaz. Sled déti Antonina
Straky byl nasledujici: Oto-
mar, nar. 28.10.1862 (SOA Tre-
bori, Matriky, fara Milevsko 13,
N, 1860-1870, ff. 116-117), Ma-
rie, nar. 5.8.1865 (tamze, ff. 236-
237), a Antonin, nar. 19. 11.
1868 (tamze, ff. 388-389). Dale
vzpomina na svého déda To-
mase. Ten je oviem v matri¢-
nich zdznamech zmifiovian
s kifzkem pied jménem, tedy
jako neboztik dlouho pfed na-
rozenim Antonina Straky.

Srv. Cironisovd, E.: Vystého-
valectvi z milevského okresu pred
proni svétovou vdlkou, JSH 49,
1980, s. 147-151. Z Milevska
emigrovali i néktef{ Strakovi
piibuzni, srv. napt. dopisy od
sestfenic z Chicaga z r. 1907,
Archiv Kldstera premonstritii na
Strahové, C. A. Straka - poziista-
lost, kart. ¢. 1.

CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

skym regenschorim Bediichem Folbergerem, ze
Antonim bude zpivat na Strahové za mésiéni plat a za
pfiplatek se u ného bude stravovat a bydlet. P¥i pricho-
du k regenschorimu na Strahov opét sehralo dileZitou
tdlohu Antoninovo pévecké umeéni® a Antonin zadal od
Skolniho roku 1880/1881 studovat na Méstském vyssim
gymnasiu realném v Praze v Novodvorské ulici.”

Od svych jedendcti let 7il tedy Antonin mimo sviij do-
mov a do Milevska se vracel jen o prazdninich. Rodi-
¢ovska vychova a détstvi v ryze deském prostfedi v ném
vSak zanechaly trvalé stopy. Patrné od svého otce po-
chytil jistou nazorovou toleranci a objektivnost, které se
pozdéji projevila nejen v piistupu k okoli, ale i v chapa-
ni historiografické prace,® a také ceské narodni citéni.”
Dodejme, Ze podstatnou roli pfi formovani mladého
Straky sehralo malostranské gymnasium, na némz vyu-
ovali v duchu zaéinajiciho liberalismu vynikajici ucite-
lé.

Uz na gymnasiu je moZné pozorovat Strakovu zlibu
v historii a zemépisu (ktery byl povaZovan za humanit-
ni pfedmét a byl vyucovan spolu s de¢jepisem). Na roz-
dil od fectiny z nich prospival vyborné. V jeho skolnim
zapisniku' z doby, kdy chodil do kvinty aZ septimy, na-
jdeme soupisy dél ceskych autort: jak stfedovekych, tak
novovékych, nejriznéjsi citity a aforismy pocinaje
Shakespearovym Hamletem pies Coleridge az
k Byronovi, Mickiewiczovi, Pasqualovi a Herderovi i na-
zvy nejruzngjdich dramatickych dél od tragédii aZ po o-
peru. Doba zanechala stopu nacionalismu jak pravé ve
vybéru Herderova citatu, tak v opisu Celakovského ver-
81 o Slovanstvu. Mlady Straka si zapisoval i dal3i histo-
rické a geografické zajimavosti; z téch prvnich uvadim
pfedeviim seznam papezti a podrobné genealogické na-
zvoslovi, z druhych rozlohy zemi a pocty obyvatel vel-
kych mést rakousko-uherské monarchie a cizi zlaté
a stfibrné mince. Popis ¢tverylky, citaty do pamatnicki,
hadanky pro divky, anekdoty a romantické basné odra-
Zeji bézné zdjmy septiména tehdejsi doby. V zapisniku
jsou i dvé perokresby (profil mladika a sedici mlada ze-
na), viceméné zdaftilé, takZe malé Uspéchy ve kresleni
lze snad vysvétlit tehdej$i mnohem piisnéjsi skolni kla-
sifikaci tohoto pfedmétu, nez je tomu dnes. Ostatné i po-
zdéji miiZeme ocenit Strakovo vytvarné nadani v jeho
radonické pamétnici. O jeho vytvarnych schopnostech
bylo psano i jinde, takZe o jeho krasopisné opsaném a i-
lustrovaném , LeSetinském kovafi” sice vime, ale patrné
je jiz davno ztracen.”

Z naboZenstvi byl hodnocen vyborné az ve vyssich
tridach, kdy uz bylo asi zfejmé, Ze ptijde studovat theo-
logii.
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6) Pfi pfichodu k regenscho-
rimu se Strakav otec do-
zvédel od jeho manzelky,
Ze proti pavodnimu slibu
mél misto Antonina na-
stoupit nékdo jiny. Ve stra-
hovském kostele, kam se
zasli oba Strakové pomod-
lit, v3ak pii mgi zaujal Fol-
bergera Antonintv zpév,
ktery byl v téméf prazd-
ném kostele slySet, a po
zkousce doma Antonina pfi-
jal, viz Tonicek Straki, s. 7.

7) Dnes$ni Gymnizium Jana
Nerudy v Hellichové ulici
3 na Malé Strané.

8) Pfi prvni navitévé Straho-
va v r. 1880 jej otec vedl
prochézkou po Praze, mj.
o pPes Betlémské ndmésti, kte-
1€ otec poklddal za velepatniit-
né k viili Betlémské kapli...”,
viz Tonicek Strakii, s. 7.

9) Uz jeho bratr ho v r. 1878
zavedl ke stavenisti Na-
rodniho divadla a na Pro-
danou nevéstu s Mognou
v roli Vaska, pozdéji ho
otec vzal na PraZsky hrad
a k divadlu jiz témé¥ do-
stavénému.

10) SK, sign. JK IX 8. Jedn4 se
tistény sedmy rocnik Ka-
lendiite ceskoslovanského uci-
telstva z r. 1885, do ného? si
Straka zapisoval. Ryba,
3272, nazyva zapisnik ,Zd-
pisky [septimdnovy]”, z to-
ho, Ze si Straka podtrhl
jména svych vyuéujicich
profesorti jesté na praZ-
ském gymnasiu, miZzeme
soudit, Ze si zapisnik (pfed-
mluva vydavatele v cer-
vnu 1885) poridil pro kol-
ni rok 1885/86, tedy v sex-
té.

11) Volf, J.: P. Cyril Straka, pre-
vor a knihovnik kldstera Stra-
hovského, in: Pamétce P. Cy-
rila Straky, Milevsko 1931,
s. 10.
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V roce 1886 prestoupil Straka z fina&éni_clzl dﬁvoslﬁ na
c. k. deské gymnasium v Ceskych Bude]0V1C}ch. Zacal to-
tiZ mutovat, ¢imzZ se jeho kariéra strahovského vokalisty
uzaviela.” Regenschori pochopitelné nemohl gymnasistu
vydrZovat, takZe ten odeSel do Ce_sk)’:ch Bude]gmc, kde
bylo patrné lacingji. Ceskobudéjovické gymnasium nav-
Stévoval aZ do maturitni zkousky v r. 1888. Jeho §tud1]n1
vysledky tu, alespori podle hodfu?cem’ gymnasq::us:hv pro-
fesord, nebyly tak dobré, zvlasté jeho neoblibend fectina,
némcina i matematika mu cinily problémy, jen v ndbo-
Zenstvi byl vyborny.

Do gyr};m‘;};ijnid}lr let se datuje i podatek ce}oiivotnihg
préatelstvi s Cefikem Zibrtem. Seznamil se s nim v otcové
hospodé, kde se universitni student Zﬂ3rt’ zastavovavl,
kdyz chodival na milevské jarmarky. V mladi ‘spolvt obes-
li fadu pamétek v kraji, plavili se na vorech, aikdyZse je-
jich Zivotni cesty rozesly, udrzovali spolu Qrattve_lskevvéta—
hy jak na poli badatelském, tak v soukromém Zivoté.

Majetkové poméry Strakovych rodici nebyly nijak 1
nikajici, nebot krétce pfed maturitou mu purlirnlfytrovsky
ufad v Milevsku, okresni hejtman a milevsky dékan vy
stavili vysvédéeni o nemajetnosti, ve kte;érp se pravilo, Ze
jeho ,rodice poukdzini jsou jen na skr:ovnyl vijtézek ze Zivnos-
ti hostinské, nemohou, jen s Hzi, vydrzovatzvpe]nutneJSE potre-
by domdci a nebyli by s to ndklad za syna pfi maturitni zkous-
ce uhraditi, procez bylo Zddoucno, ba i spravedlivo, aby Zadatel
od poplatku osvobozen byl.” ¥ o 5 .

27. ervence 1888 vykonal maturitni zkousku pred
zkuSebni komisi, vedenou feditelem Skoly dr. Gustavem
Bozdéchem a obdrZel , vysvédcent dospélosti ke studovini na
université”."?

Radonicky kaplan

Ackoliv si Antonin Straka piél studovat po ,matur’itvé
historii,' vstoupil na pfani rodi¢i do strahovske_ho klas-
tera (17. zari 1888), kde pfijal Fadové jméno’ Cyril. O rok
pozdéji, 14. listopadu 1889 byl imatrlkulovvan na El_leglo-
gické fakulté némecké university.” 25.kvétna 51?211 jed-
noduché sliby do rukou opata Zikmunda A. Starého.™

V patém semestru prestoupil Cyril St'rakz} na cgske u-
¢eni." SpiSe pro zajimavost doddvam, Ze z cirkevnich d%—
jin ho pfednasejici Dr. F. Krysttifek hodnotil weminenter”.
Diive neZ v ¢ervenci 1893 ukon¢il studium theologie, vy-
konal 11. éervna 1893 slavné sliby. 16. éervence byl v chra-
mu sv. Vita na PraZském hradé vysvécen na knéze.™

15. zafi téhoZ roku byl designovan kaplanem na fédo:
vé fafe v Radonicich nad Ohti?*® Na Lounsku, v okoli
Pétku nad Ohii vlastnil klaster od svého zaloZeni pozem-
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kovy majetek; zatimco fara byla v Radonicich, sprava sid-
lila na Patku.

Postaveni Cyrila Straky ve farnosti se za dobu jeho pa-
sobeni pfilis nevyvijelo. Poté, co zemfel radonicky farar
Eligius Trubl 19. kvétna 1902, byl sice Straka jmenovan
administrtorem fary v Radonicich in spiritualibus et tem-
poralibus® ale s pfichodem Trublova nastupce, farare
z Dolanek Bedficha F. KoSafe byl po &tvrt roce této funk-
ce zprostén.

V' Radonicich spolupracoval s ochotnickym spolkem
~Karel Havlicek Borovsky”, v ném? i reziroval. V Praze pfi
studiich patfily totiZ navitévy N4rodniho divadla k jeho
oblibené zébavé a také po svém ndvratu na Strahov byl
castym navstévnikem Narodniho divadla - mezi jeho pia-
tele patfili herci jeho ¢inohry i opery.

Ve radonické skole také zaloil sbirku staroZitnosti,®
pfidemZ se sim aktivné tcastnil sbéru materidlu® Ke
konci svého ptisobeni na Lounsku se podilel na pfipravé
regionélntho turistického priivodce, ten viak vysel az
o dvacet let pozdéji.

Jaky byl duchovni spravce? V Radonicich pochopitelné
ptisobil jako katecheta. Podle ~Kdzdnicek”, ktera zachycu-
ji koncepty jeho kazani, byl jists peclivy a oblibeny.
O peclivosti lze soudit z toho, Ze z let 1895-1905 po sobé
zanechal 177 zapsanych kézani. O oblibenosti svéd¢f ne-
jen to, Ze byl zvan kazat do okolnich farnosti (Slavétin,
ChozZov, Obora, Peruc, Louny, Kostice, Ktesin, Vrbno), ale
i dojemné rozloudeni farnfkii pii jeho odchodu z Radonic. 2
Proto se tam také ¢as od ¢asu vratil k bohosluzbé.

Rozhodujicim momentem v pocatcich Strakova rado-
nického pobytu bylo jeho setkani se slavétinskym fars-
fem P. Frantiskem Stédrym v prvni poloviné devadesi-
tych let. Vyznamny regionalni badatel a historik-autodi-
dakt lounského kraje zasvétil Cyrila Straku do zakladd
historické préce a poskytl mu nejen mnoho cennych rad,
ale i svou bohatou knihovnu.® Také ho seznamil se z4.
klady knihafské prace - na fate mél pry celou knihafskou
dilnu - coZ bylo pro Straku po jeho pfichodu na Strahov
neocenitelnou devizou nejen pfi sniméani zlomki z desek,
ale nepochybné i pfi komparaci a hodnoceni starych va-
zeb. Jejich pfételstvi trvalo az do Strakovy smrti, jak
0 tom svéd¢i vzdjemnd korespondence.® Vliv P. Stédrého
- stejné jako fakt, Ze se ocitl v jedné z nejstarSich osidle-
nych oblasti Cech a zarovesi v misté, které strahovsky
klaster po staleti spravoval - tak oZivil Strakiv zdjem
0 historii. Ten se tedy vedle svych duchovnich povinnos-
ti zacal vénovat déjepisnému zpracovani farnosti.

Od Stédrého se uéil potizovat Vypisy z pramend.
Zatimco Stédry jezdil do arcibiskupského archivu, Straka
zacal badat v klasternim. Nejenom Ze archiv navitévoval
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na jej doprovodili obyva-
telé a ucitelé aZ na peruc-
ké nadrazi, viz Volf, P. Cy-
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historicky’m pracim, coZ
se radonickému kaplano-
vi natolik zalibilo, Ze
w-zanechal obvykljch teh-
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hovné, i kdyZ se tam do-
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Predbéznd zprdva o pozii-
stalostech Karla Doskocila
a Frantiska Stédrého, in:
Ceska literatura doby ba-
roka, Literarni archiv 27,
1994, s. 282-283.
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v dobé dovolené, ale se souhlasem opatského sekretare, ktery
archiv spravoval, si ptijcoval archivélie do Radonic, kde je o-
pisoval nebo excerpoval. Jednalo se predevsim o andly a o-
patskou korespondenci, na jejichz zédkladé pozdéji vydal fadu
studii a nékolik monografii, ale v neposledni fadé se vénoval
i uspotadani listinné sbirky a podnicen Stédrym sepsal néko-
likasvazkovy ,KIic k pozndni erbii”. Jeho tfeti dil dokonéil v r.
1899, ale ¢tvrty, ktery zacal jiz na Strahové, nikdy nedopsal.*”
Soustavna prace s prameny pro néj byla soukromym historic-
kym semindfem i semindfem pomocnych véd historickych.
Stédry jej také uvedl do historie uméni, ke které mél Straka
intuitivné blizko, a netfeba dodavat, Ze jeho pfatelstvi s Ceii-
kem Zibrtem mu umoZnilo orientaci v kulturnim déjepisu.

Jeho tfinéctilety pobyt v Radonicich byl pro né&j skolou
praktické historické prace, kterou chtél patrné sam sobé do-
kazat, Ze je ji schopen. Hlavnim plodem jeho vyzkumti se sta-
la nepublikovana prace vétsiho rozsahu, , Pamétni kniha farni
osady Radonické” * Psal ji aZ do poslednich dnti svého pobytu
v Radonicich, zaznamy konéi s jeho odchodem na Strahowv.
V knize pokracovalo jesté nékolik nasledovnik, ale jak ob-
sah, tak forma zapist jsou v nékterych pfipadech hluboko
pod urovni Strakova stylu. Pravé proto, Ze se dochovala jen
v rukopisu, budu ji vénovat vétsi pozornost.

Uz vnéjsi stranka knihy je pozoruhodna. Cyrila Straka psal
pamétnici vlastni rukou na velky format (42 x 27 cm). Text do-
plnil celou fadou ilustraci, pfedevsim perokresbami prehisto-
rickych nélezi, ndpisti na zvonech a zdech, detaily architek-
tonickych prvkii v kostelech a ptidorysnymi nacrty nékterych
staveb. Velice efekiné ptisobi zafazeni kolorovanych znakd
vSech majiteld pateckého zboZi, v dele se znakem
Strahovského klastera na pocatku knihy. Z dalsich vyobraze-
ni zaslouzi zminku kresba sgrafitového stitu pateckého mly-
na a predevsim obrazova dokumentace interiéru zboteného
kostela Povyseni sv. Kiize v Radonicich veetné kolorované
perokresby predhusitskych fresek. Vedle toho bylo do knihy
vlepeno znaéné mnoZstvi fotografii zejména duchovnich
spraveud a budow.

Pamétni kniha farni osady radonické je v oblasti podob-
nych farnich kronik a pamétnic dilem zcela ojedinélym.
Zaroveri je nutno poznamenat, Ze je jedinym monografickym
zpracovanim déjin farnosti i panstvi Patku nad Ohri.®?

Pri prvnim pohledu se miiZe zdat, Ze obsah je uspofadan -
z hlediska monografickych potieb regionalni historiografie -
ponékud chaoticky. Pokud ovSem vezmeme v patrnost, pro
jaky acel byla kniha sepsdna, zjistime, Ze Cyril Straka celou
koncepci dobfe promyslel a rozvrhl tak, aby pfi zachovani
Radonic, kde bylo sidlo farnosti, jako tstfedniho bodu knihy
mohl pInohodnotné zpracovat i déjiny celého zbozi. Popis
jednotlivych vsi proto zac¢ind Radonicemi, kde bylo nejen sid-
lo fary, ale kterou strahovsky klaster dostal jiz prostiednic-
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tvim zakladaci listiny v r. 1143, Poté nasleduji Stradonice
a Volenice, jez byly v majetku premonstratii nejpozdéji od r.
1273, kdy je jejich drzba potvrzena privilegiem Rehote X.
Pétek byl pfipojen aZ ve 14. stoleti, ale od té doby stal cent-
rem celého zbozi. Po ném zatadil C. Straka ves Kystru, ktera
nikdy nepatfila Strahovskému klasteru, jen byla na konci 18.
stoleti pfifafena k Radonicim.

Kniha proto zaéina struénym tivodem, kde jsou popsdny
prehistorické nélezy a ptehled etnik, kterd se v kraji vysttida-
la do pfichodu Slovan. Samotny text pokracuje zevrubnym
vylienim historie Radonic, popisem kostela, fary a jejich dé-
Jin, obrodi, nadaci a 3koly. Po &sti vénované Stradonicim
a Volenicim nésleduje rozsahla &4st o Patku véetnd déjin pan-
stvi, popisu zamku, kaple, $koly a povéstného renesanéniho
mlynu. Poté je vénovano nékolik stranek vesnici Kystfe. Po
kronice farni osady v letech 1783-1902, kterou Cyrila Straka
zpracoval na zakladé starsich materialt, nasleduje statistika
obyvatelstva od r. 1770 do r. 1902 a dobrodinci farnosti, tedy
seznam osob, které kostelu vénovaly dary.

Na konci jsou seznamy radonickych faraiti, administrato-
i, kaplanﬁ v Radonicich i na P4tku, a inspektorti na Patku,
za néZ je pripojen seznam svétskych ufednikti tamze: hejtma-
ni, purkrabi, spravci a feditelové, justicidrové, aktudrové a pi-
safi, lesni sladci a zahradnici, a také rychtafi ve vsich. K tomu
je pfipojena obrazovi piiloha se stinovymi portréty nékte-
rych radonickych farart a kapland od r. 1769-1822 a fotogra-
fie administrétort a kapland véetn@ Boleslava Jablonského az
po casy Strakovy.

Prvotni zpracovani miizeme datovat nékdy do r. 1904, po-
té totiZ za¢ind zapisovat Straka znova. Svou pozornost obra-
til pfedevsim k podrobnému popisu likvidace starého farni-
ho kostela v Radonicich.®

Radonickd pamétnice obsahuje celou fadu opisti a piekla-
dd, napt. listin, pasaZe ze strahovského urbéfe z r. 1410, se-
znamy robot z r. 1777 atd., z nich# dnes uz nékteré bohuzel
neexistuji. Hloubka, forma a historicka presnost zpracovani
musely nutné zapiisobit i na arcibiskupa kardinila
Skrbenského, ktery pfi visitaci fary prohlésil, Ze takovou pa-
métnici nikdy nevidél.*

V', Pamétni knize farni osady Radonicke” zaplnil Cyril Straka
vysledky svého historického badani 431 stranek, které se
snad jednou dockaji vydani. I kdyZ edice obdobnych materi-
ali nebyvaji casté, tato pamétnice daleko presshla obvykly
ramec a i vzhledem ke skuteénosti, Ze je jedinou monografic-
kou praci o Pétku, jeji zp¥istupnéni by bylo z&sluzné.

Strahovsky bibliothékar a pfevor

1. inora 1906 resignoval na misto strahovského bibliothe-
kéfe Isidor B. Zahradnik.*® Ten v knihovné Pobyl jen nékolik
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let, pficemZ pofidil prvni soupis inkune;ll')uli’a %aP?éal s né-
kter?mi kataﬂ)gizaérlljimi pracemi. Za svtij kratky }zrad se ob-
divuhodné do funkce zapracoval, ale pfesto dal prednosf po-
nékud sveétstéjsi kariéfe. Jako svého néstupce flqpoz:uc11 ;s
Straku, o némzZ se domnival, Ze je pro spravovani k‘ruvhs)vny
nejvhodnéjsi osobou. PrestoZe ho Straka zadal, éby jesté po-
seckal s odchodem a trochu jej zaskolil, Zahradnik netrpélivé
- a bez odpovédi - odeSel do Hradistka u Davle ve funkci in-
spektora tohoto strahovského statk}L . _ -
Straka tedy pfigel do Strahovské knihovny jako novacek.
Pfed sto lety nebylo totiz obvyklé ani pro shjahovske, kon-
ventuély, aby libovolné knihovnu navstévovali. Poprvé ji te-
dy Straka vidél - jako novic - aZ na sv. Jana, kdy bylo otevre-
na pro vefejnost, a za studijnich let se do kmhczvny‘pn{no
vnutil tehdej$imu knihovnikovi Dom1n1k}} _Cefm’akg’w s tim,
Ze uspofada sbirku lastur. To byla pro nej jedina [:'arllem:cos.t,
jak do knihovny proniknout, nebot Cermak tam zdsadné ni-
koho nepoustsl.* _ .
0Kdyipse 15. bfezna 1906 ujal spravy kmhovny: mél jiz
vSechny predpoklady k tomu, aby se ital strahovskym h]SJtO-
rikem, ktery po stu letech kriticky sepise déjiny Strahovakehg
klastera. Pfed nim byl takovou osoboq pouze B. J. Dlabag¢;
daldi pokusy - myslim tim kompﬂggl Ervma’ Weyra}lc:_ha
a predevsim obsaZnou, ale dosti nekntlcl.cou_praa Dommika
Cerméka, - nebyly skute¢nymi monografleml.”’ Jak buc}evc’ur}
dal vice patrnéjsi, pofadani knthvplho fondu, z velké cavstl
nezpracovaného, postupné rozméliiovalo Strakovo soustie-
déni na studium déjin klastera. . o
Po préci v dstrani v Radonicich, kde mohl dosti volr'\ve dlSj
ponovat se svym ¢asem, musel si Straka zvyvkat na klesterm
denni ¥4d, ktery mu p#ilis - i s ohledem na védeckou Cinnost
- nevyhovoval. Po¢atkem r. 1908 pise Prltfrh Zibrtovi: ,,Zya%
Jste mne sice neddvno na hovor k Brejékovz. vecer, alev ta df)ba bymz
zpravidla pro mne neptihodnd. Nehledé ani k tormu, Ze mdm kazdy
tfeti den chor, spojena je vecernt na’vsteygz u nds s mnohyjmi forma-
litami, mné privé ne prilis se zamlouvajicimi. Za to odpoledne mo-
kdy prijiti....” _ )
" El’)%i}::i}i?m?fezj se budeme bliZe zabyvat nodP'm:nouv _élnnqstl
C. Straky, zastavme se u nékterych jeho dalezitych Z{VOH]}CI:[
momentd. Po Strakovi nezistalo pfili§ mnoho OSObI‘}UCVh veéc;
podle jeho vrstevnikd a pratel to byl skromny ¢lovék
a skromna bohuzel zistala i jeho poziistalost. o .
Jiz v roce 1908 byl zvolen za deleg?tav generdlni kapituly,
ktera se tehdy konala v tepelském klastete. Stejné tomu byllo
i 0 nékolik let pozdéji na Strahove. Strake! teh@y vepsal do né-
vstévni knihy Strahovské knihovny kahg_raﬁck_ou dvoustra-
nu, do niz se tcastnici kapituly podepsali. Kapitula se kona-
la ve Filosofickém salu ve dnech 23.-25. dervna 1914, tedy
v samy predvecer svétové vilky.*
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S jejim vypuknutim se pochopitelné na Strahové zménil re-
zim. Rada strahovskych premonstratii odjela na frontu jako
polni kuréti.® C. Straka na Strahové ztstal, ale z poztistalych
dokument je patrné, Ze se vice méné na mozny odchod na
frontu pfipravoval. Na pocatku roku 1915 sepsal svoje cenné
papiry a finance," v dervnu mu byla vystavena domobrane-

ranénymi z fronty, takZe valecné udalosti (pomineme-li L D&Z-
né” problémy s potravinami, atd.) se bezprostfedné dotykaly
1 kazdodenniho chodu strahovského Klastera, diky Strakovu
setrvani v knihovng byla dokonéena jeji katalogizace.
Zdrahal se také odejit mimo Strahov na venkovskou faru a to
nejen z vyse fedenych divodd, ale i proto, Ze diky své ne-
konfliktni povaze nemél chut PUsobit ,v rozvitené a nesnadné
dobé”

Za prvnich vice nez deset let svého ptisobeni v knihovné sj
Straka ziskal uznani odborné vefejnosti. Navazal kontakty
s mnohymi odborniky, kterym nejen poskytoval ke studiu
materialy, ale které také s ochotoy provadel knihovnou. Mgl
povest laskavého ¢lovéka a milého a vzdélaného spoleéni-
ka* Ohlas na jeho »abrahamoviny” v roce 1918 poskytuje
moZnost posoudit jeho oblibu. Mezj vice nez 110 blahopfani-
mi nalezneme gratulace od zakladatele ceské filigranologie
a znalce déjin papiru F, Zumana, diplomatiki G, Friedricha
a V. Vojtiska, historikd uméni R. Kuchynky a K. Chytila, an-
tropologa J. Matiegky, F. Drtiny, A. Podlahy, arcibiskupského
archivére F. Tischeraa v neposledni fadé i od reZiséra a ¢lena
¢inohry Narodniho divadla K. Maska a jeho kolegyng R.
Naskové.®

V poslednim roce vélky prace v knihovng vazly a po vzni-
ku Ceskoslovenska v fijnu 1918 nastala doba pro katolickou
cirkev v Cechéch znacéne komplikovand a obtizna, Cerstvy
podprevor Straka (jmenovan 1919) ligt Frantigkovi Stédrému,
jak se riizné statni instituce snazi usidlit v klastefe v tuseni, ze
dojde k sekularizaci klasterniho majetku: ,, U nds hont se komi-

se za komisi z riznijch ministerstey g uradii, takze i tu vidéti Jjest

!

vy virad... a konecné ddst Rudolf. obrazdrny, kterd chee pro sebe let-
ni refektdr. Byli tu témé denné na obhlides o ndvrzich k adaptaci,
ted'to ale utichlo. Snad nardazeji na «financni potize»” O rok po-
zdéji: , V refektdri letnim uz instalufi obrazy z Rudolfina. Je videti,
Ze urceno to bude pro verejnyf pfistup a tim klausura dolejst chodby
praskne. Patrné bude se to rozlizati i do vyssich poschodi a budou
Zddati i vstup volnyj do nasr obrazdrny a tak budeme jako nékde na

ulici a ne v klistere”
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40) RP Strahov, kart. &
1286, Koresponden-
ce odeslang, dopis F
Stédrému z 3. 10.1914:
e P. Zikmund dlf ra-
nén lehce na levé ruce
v Krakové. Roonés P,
Hugo i Romuald, De-
set dni hledali po bitve
sviij pluk. P. Vit Jest
v zajeti srbském v Nisi
a P, Jifi stile 1ipf ve ve-
zent vojenském v Lubla-
i, jsa v podezieni z vy-
zvédacstoi, P. opatoyi
minulyj tjden ve Vidni
Fekl ministr H ussdrek,
Ze se nedd nic délat., Nej-
vice mu uskodilo, %e
z nerozwiZnosti hodil
svilj zdpisnik do more
z parniki.”

41) V cennych papirech
1640 korun, na hoto-
vosti circa 300 ko-
run. Kuriézni je po-
znamka: ,NB: s dp.
Ladislavem na polo-
vic jeden tureckyj los,
JeiZ mid on u sebe
1.797.671", kart. 1286,
~Rationes” z 15, 2,
1915.

42) RP Strahov, kart. ¢,
1286, Domobranec-
kd legitimace z 21. 6,
1915.

43) RP Strahov, kart. &
1286, Koresponden-
ce odesland, dopis F.
Stédrému z 22. 12,
1915.

44) Volf, P, Cyril Straka,
s. 10. Zde se Volf
Zminuje i tom, jak
byl pfi zijezdu ra-
donické ucitelstva
do Drazdan ,dusep-
nim viidcem této vij-
pravy”,

45) C. A. Straka - pozi-
stalost, kart. &, 1.

46) RP Strahoy, kart. ¢.
1286, Koresponden-
ce odesland, dopis F
Stédrému z 2. 10.
1919,

47) Tamze, dopis F. $ted-
rému z 2.10.1920.



JAN PaAREZ

5. &ervna nésledujiciho roku pfijal - a nutno podotknout, Ze
na znacny tlak opata Methoda Zavorala - jmenovani pfevo-
rem. V roce 1922 byl jmenovan estnym konsistorialnim ra-
dou (consiliarius ad honorem).*

Préce v knihovné mu podlomila zdravi. V dopisech Stéd-
rému si stéZuje na zdravotni potiZe, které zpiisobila zima a na
revmatismus. V knihovné se pfes zimu netopilo, a i kdyz by-
la pro vefejnost uzaviend, Straka v ni travil - hlavné diky ka-
talogizaci - mnoho ¢asu.

V poslednim roce Zivota byl témét stale upoutdn na Itizko,
mél neustdlé potiZe se zdduchou. Jesté na prelomu fijna a li-
stopadu (22.10.-14.11.) milostivého léta 1925 vykonal pout do
Rima, ale nic nepomohl lazefisky pobyt ve Sliaéi v srpnu
1926, jeho slabé srdce se mu nakonec stalo osudnym.
Zemfel ve tfi ¢tvrti na jednu dne 17. z4# 1927 na Strahove.
O tfi dny pozdéji, po ranni pontifikilni msi za zemielé, byly
jeho ostatky prevezeny na fadovy hibitov do Nebusic
u Prahy a tam pohibeny.

Bibliothékar
Katalogizace knihovny

KdyZ Straka nastoupil do knihovny, nejprve se musel se-
znamit s prostfedim.”” Tehdy dospél k zasadnimu rozhodnu-
ti zpracovat strahovské kniZni fondy do podoby katalogu.
Zvolil formu autorského katalogu, ktery byl v piipadeé dale-
Zitych hesel zdokonalen kifZzovymi odkazy. Po dvou mésicich
zapocal s katalogizaci Filosofického salu, pfi které spolupra-
covali nejprve 3 bratf{, pozdé&ji mu v knihovné pomahali no-
vicové, kterych tehdy nastupovalo roéné kolem péti. K jejich
povinnostem patfilo pracovat kazdy den nejméng jednu ho-
dinu v knihovné. Ackoliv pfes léto byla knihovna oteviena
vefejnosti, katalogizace probihala pomérné rychle, protoze
v klastefe se naslo dost ochotnych pomocnikd.™ Jen diky to-
mu byl Filosoficky sal zpracovan béhem ¢tyf let. Pri té prile-
Zitosti byly také srovndny knihy podle riiznych estetickych
hledisek - barev, velikosti. Ihned poté zapocal s katalogizaci
Theologického sélu a dokonéil ji v bieznu 1913.

Na pomoc klerikii se mohl pres 1éto spoléhat i nadale, ale
jak psal na podzim r. 1913 F. Stédrému do Slavétina, ,,... budou
miti kolej a jd budu miti jen jediného novice k vijpomoci. Je Prazan
a studoval na ném. gymnasiu, ale Cechem je.”™ Tehdy vsak C.
Straka netusil, Ze s pomocniky pfi katalogizaci to v nasledu-
jicich letech nebude nijak valné. Na jate pristiho roku si sté-
Zuje: ,Co tedy neskatalogizuji sdm, neubude ocividné.” Jak jiz
bylo fefeno, hned po vypuknuti valky rozjela se fada stra-
hovskych premonstratii na frotu jako polni kurati. Tim se si-
tuace pro Straku zkomplikovala. Domnival se, Ze tieti sl
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48) Tamze, J[menovani ze
16.2.1922,

49) C. A. Straka - pozii-
stalost, kart. ¢. 1.

50) Nejpodrobnéjsi
zprdvu o katalogi-
zacnich pracich ma-
me z jeho vlastniho
liceni, které otiskl
v Ceském casopisu
historickém na nalé-
hani redakce, viz
Straka, C.: Knihovna
Strahovského kldstera
v Praze, CCH 25,
1919, s. 378-381.

51) Straka, Knihovna, s.
379, uvadi prede-
v&im Ivana Kitzber-
gera, Zikmunda Su-
dika, Isfrida Kubu,
Prokopa Pitterman-
na, Hefmana Zika,
Leopolda Zvolanka,
Jana Hrd¢ka a Aloise
Duséka.

52) RP Strahov, kart. ¢&.
1286, Koresponden-
ce odeslana, dopis
E. Stédrému z 2. 10.
1914,

53) Tamze, dopis F. Stéd-
rému z 20.4.1914.
~Letos price milo po-
kracuje. Mim jen jed-
1noho novice a ten nent
valny pracovnik. ..
Viera mi napr. pfidé-
lal do katalogu jedno-
ho nezndmého autora:
Diffamari L. - jednalo
se ‘lex diffamari’! -, ale
to wneni jen to, nenfi
nasi spolehnuti vitbec.
Jinak ale clovicek hod-
ny a tichy.”

CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

(dnesni oddéleni C, které je jediné piistupné vefejnosti),
bude dokoncen v r. 1915, ale kviili valce nepfichazelo do
klastera tolik novicti jako dfive. Tim ubylo i pomocnikd
a ti navic nepatfili k nejpilngjsim* Konec praci se tedy
neustdle odsouval. Na podzim roku 1916 byl zkatalogi-
zovan i tfeti sdl, tedy oddéleni medicinské a pravni.?”
Katalog veskeré lékarské literatury na Strahové nabidl
Straka Akademii, hlavné kviili pocetné a cenné sbirce di-
sertaci z 16.-19. stoleti, ale kdyZ po pocatecni ochoté u-
vizla zaleZitost na mrtvém bods, nakonec zatadil listky
do generdlniho katalogu.® Jednotlivé sily byly totiz
zZpracovavany samostatné a teprve posléze byly jejich
listky vélenény do tohoto katalogu. Proto byla hlavni
¢ast definitivné ukondena aZ v r. 1919, kdy vysla
Strakova zprdva o knihovné.® V ni shrnul svou tinacti-
letou préci na katalogu. Celkovy podet svazkii ¢inil
64589. Tehdy délil jednotliva oddéleni Strahovské kni-
hovny na Filosoficky sal, Theologicky sal, pravnicko-1é-
kaifsky  sdl, Dlabacdovu sbirku, Comeniana,
Praemonstratensia a Pachtovu knihovnu (ziskanou v r.
1917), k tomu jesté zvlast uvadél rukopisy a inkunébule.
Nicméné pocet svazki nezkatalogizovanych odhadoval
na dalich 40000.

Bilance zastihla knihovnu v nelehkych &asech. V le-
tech 1918-1919 tu diky nedostatku vlastnich sil pomaha-
li i ochotni laici: bfevnovsky ucitel Vyskocil, sle¢na
Schmidtova a spisovatelka sle¢na Navratilova.® V der-
vnu 1920 byl Straka jmenovan prevorem. Opat Zavoral
ho ptes jeho odpor pfimél k tomu, e tifad pfijal, musel
se viak zavazat, Ze do knihovny bude uréen zastupce,
w-kteryj by ex offo a také za jakysi priplatek k vestidfi prejal as-
poti polovici ndvstév a vijpomoc v knihovné.” Touto osobou
byl jmenovén Vit Hiilka, pozdé&jéi posledni strahovsky
knihovnik pfed nasilnou likvidaci klatera v r. 1950.
~Muyslim, Ze budeme spolu velmi dobre vychidzeti”, konéi
svou zpravu Stédrému o ném.*

Kdyz se , porevoluéni” nélady ponékud uklidnily, by-
lo mozZno pokracovat v potadani knihovny. V roce 1922
byly zahdjena katalogizace tzv. , éerné komory” a alliga-
th (pfivazki) inkunédbuli, které I. Zahradnik nezpraco-
val. Straka postupoval i s generdlnim katalogem - na jate
1923 byl u pismene ,U”.? Je tedy ziejmé, Ze katalogizac-
ni prace pokrafovaly aZ do Strakovy smrti a poté déle
pod vedenim Vita Hiilky, pfi¢emz posledni zapisy jsou
ze CtyTicatych let.® Pfesto v3ak neni katalogizace tehdej-
8i akvizici ziskanych fondt dodnes dokondena. Velké
mnoZstvi nesvazanych a nezapsanych roénika ¢asopist
dodnes svédéf o tom, Ze na tikor katalogizace byl Straka
nucen zanedbavat zpracovani novych prirtstk.

(223)

54) Tamze, dopis F. Stédrému
z 3.10.1914.

55) Straka, Knihovna, s. 380.

56) RP Strahov, kart. & 1286,
Korespondence odeslang,
dopis F. Stédrému z 24. 9.
1915.: ,Myslil jsem, Ze po-
sledni sdl dokoncim o prizd-
nindch, ale vidim, Ze budu
rad, budeme-1i hotovi s no-
vjm rokem. Mladi pracuji si-
ce, ale aby stdle je o to prosil
a Zadonil: délejte a nebavte
se! Odpoledne je do knihov-
ny nedostanu za nic.” Do-
pis témuz z 24. 3. 1917:
«Jeden z mladyjch nent k Zid-
né viZné prdci. Je hodnyj, ale
narikd si na oci, jen ne moc
psdti apod.! Tak mu ddvim
Jen takové véci na hranf, jako
napichovat listky.” Dopis
témuz z 18. 8. 1917:,,S ka-
talogisaci letos se vleceme ja-
ko hlemyzdi. Letosni pini
novici - jinak hodni a mirni
lidé - nejsou Zddni pracovni-
¢i, jen si s tim hrajil Co by
mohli udélati pfi dobré snaze
za dva pildne, hraji si s tim
tfeba t7i nedéle i vice.” Dopis
témuZ ze 3. 10. 1918: ,No-
vic byl sice hodny a ¢ilyj élo-
vicek, mdm jej rdd, téz vidy
ochotny, ale ponévadz byl je-
diny jen pomocnik a casto
provddel, téz mnoho neskata-
logisoval za celij rok.”

57) RP Strahov, kart. & 1286, Ko-
respondence odeslana, do-
pis F. Stédrému z 2. 10.
1916.

58) TamzZe, dopis F. Stédrému
z 18.8.1917.

59) Tamze, dopis F. Stédrému
z 2.10.1919. Tehdy Straka
usporadaval v ,jednot-
ném” katalogu teprve pis-
meno L.

60) Straka, Knihovna, s. 381.

61) RP Strahou, kart. & 1286,
Korespondence odeslana,
dopis F Stédrému z 7. 6.
1920.

62) Tamze, dopis F. Stédrému
21.8.1923.

63) Bfefiova, V.: Kafalogy Stra-
howvské kn ihovny, StK 12-13,
1977, s. 105-119, tam na s.
117.
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Objevitel a bibliofil

Je t&Zké vést délitko mezi Strakou knihovnikem, Strakou
bibliofilem a Strakou historikem, protoZe vlastné vsechny je-
ho studie tak ¢i onak souvisely s historii a se Strahovskou kni-
hovnou. Straka do ni vstoupil vybaven zékladni_znalo:sti his-
toriografické prace, ale jeho zkuﬁenosti:s praci kmhdx_rml’ca pa-
trné nebyly velké, i kdyz se jiz brzo zapma! o ru}«)plsne sb}r-
ky a erpal z nich, jak o tom svéd¢&i drobna zprava v Pamat-
kach archeologickych o dvou dokumentech z Dlabacova di-
plomataria.*’ Pokusim se tedy podat v pfehledu ]eh? nélezy,
které maji vyznam predevsim z hlediska ka}?xjguc.keho; sou-
pis jeho historickych praci ponecham c}o d9151vca5t1. ‘

Své objevy zacal publikovat aZ po néjakém Case. Mezi prv-
ni miZeme pocitat souborné zpracovani rukop1§nych praci
Jana Sichy, strahovského pisate a iluminatora pocatku 17. sto-
leti, otisténa v roce 1908 v Pamatkach archeologickych. Jedna
se o0 nesporné zajimavou studii, kterou bycho_m mohli nazvat
kodikologickou, kdyby se ovsem kodikologie jako obor ne-
konstituovala aZ po druhé svétové valce. Straka tu vzal v u-
vahu obsah a vytvarné zpracovani celé fady iluminovanych
kodext i Zivotni osudy jejich autora . 3

Od nasledujictho roku vydal Straka fadu krétkych pfis-
pévki, které vyplynuly z objevii pfi kataloglzzia._]edr_lalo, se
0 zpravy o ruznych vpiscich a dalsich kulturné historickych
fenoménech publikované tehdej§im redaktorem C. Zibrtem
v Musejniku - o zépiscich exulantt, o novém svétku v Plzni,
0 vystraze zlodéjovi knihy, o knize s vpisky Slrn_o_na
Lomnického z Budde, Jana Mystopola, Tomas Mitise
Limuzského, Troila, o zapisu Tychona Brahe, a pfedevsim
o fadé libri amicorum, do kterych si nechali zapisovat Vaclav
Dobfensky, Jindfich Konrdd Vencelik z Vrchovist, Josef Lidl
z Myslova, Viclav Parmenida HoraZdovsky, .Krystof
Schilling, Karel Materna z Kvétnic, Matyas Giinther ]1hlavsl§y
a Sebald Plan. Populdrnéji ladény souborny ¢lének o pamat-
nicich vydal v roce 1913 v Zenskych listech. .

V roce 1910 nalezl v deskédch prvotiskové vazby mezi dal-
$imi zlomek Husova traktdtu o svatokupectvi a jeden list je-
ho postily. Peclivy rozbor a srovndni viak otiskl aZ o dva ro-
ky pozdéji. Nékdy v té dobé narazil pii katalogizaci
Filosofického sélu na Willenbergovu vedutu PraZského hra-
du z r. 1610, kterd ho pfiméla k napsani studie, pojednévajici
0 jeho brandch a véZich. Ta se stala dileZitym prispévkem
k historické topografii Hradu. .

Mimoradneé dileZitym ndlezem byl konvolut 13 tiska, k‘te—
ry Straka objevil v r. 1911. Slo o vzécna dilka malého formeg‘su
z pfelomu 15. a 16. stol. z plzeiiské oficiny MikuladSe Bakalafe
a staroméstské tiskarské dilny MikulaSe Konace z HodiSkova.
Mezi tituly, z nichZ nékteré jsou unikaty mezi prvgti;»ky a pa-
leotypy, byl ,Spis o novyjch zemich a novém svété”, ,Zivot
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64) ProtoZe neni zde moz-

né vyjmenovat a ci-
tovat vSechny Stra-
kovy zprivy, odka-
zuji na jeho biblio-
grafii na konci toho-
to ¢lanku.

CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

Mohamediiv,” pfeklad Breidenbachova , Traktitu o zemi svaté”, 65) Identifikaci autora

LLuciddr”, a dalsi.

Rok 1913 pfinesl dalsi objev: prvni vydani spisi J. A.
Komenského |, Truchlivy” a ~Nedobytedlny hrad”. O existenci
prvniho vydani ,Nedobytediného hradu” byla v odborné litera-
tufe povédomost, ale protoZe nebylo viibec v evropskych kni-
hovnach nalezeno, editor prof. J. V. Novak je vydal r. 1910
podle druhého vydani, o sto let mladsiho. V pripadé
»Truchlivého” 8lo dokonce o vydani podle vratislavského ru-
kopisu, protoZe nejenom Ze se v tisku nedochoval, ale nebylo
jisté, zdali viibec byl vytidtén. Z toho je patrné, e Strakiiv z4-
jem se netykal jen inkundbuli nebo paleotypt, ale Ze si v&imal
neznamych nebo pozoruhodnych starych tiski. To byl i pii-
pad ,Descriptio amplissimae atque ornatissimae regiae urbis
Pragensis, metropoli totius Boemige” do knéze Bartoloméje
Martinida z r. 1615, o kterém prones] pfednasku na clenské
schtizi Spole¢nosti pfétel staroZitnosti deskych v r. 1913.

V dalSich zpravéch seznamil Straka vefejnost s rukopisy.
Jednak to byl spis neznimého humanisty Viclava Porcia
Vodnianského , Duchovni mésto”, v jehoz deskach navic nasel
autorovu korespondenci z let 1609-1611, tedy 32 dopist, jed-
nak velice cenny sbornik kreseb z majetku Octavia de Strada
jr. V druhém pripadé Straka rozeznal mimoradnou hodnotu
dila, nebyl vsak jiz schopen identifikovat ptivodce onéch na-
¢rtti uméleckych pfedmétii renesanéni kazdodennosti, jimz
byl Giulio Romano. Stejné jako tento sbornik, i nékolik dal-
Sich rukopisnych poznamek, predeviim zapisky c¢eského ce-
stovatele do Svaté zemé Old¥icha Prefita z Vlkanova, Straka
objevil pfi katalogizaci Filosofického salu.

Poslednim Strakovym vyznamnym nélezem se stala nékdy
na prelomu let 1924/5 nejstarsi ceska minuci M. Vaclava
Vavrince z Rokycan, vyti§téna r. 1485 Janem Alackrawem ve
Vimperku, dochovana bohuZel jen jako torso.*®

V podobé rukopisu zanechal C. Straka élanek ~Pozndmky J.
V. Zlobnického k Simkové «Pirucce pro ucitele ceské literatury»”.*

KdyZ bylo v prvnich letech Ceskoslovenska dokonéeno
zpracovani hlavnich fondd Strahovské knihovny, mél jiz
Straka nejen obrovské zkusenosti, ale i dost srovnavaciho ma-
teridlu v pozndmkach k tomu, aby se mohl stat pfednim ces-
koslovenskym odbornikem v oblasti historickych vazeb.
Hned na pocitku katalogisace strahovské knihovny, kterou jsem
zacal s pomoci klerikil v Cervnu 1906, veden jsem byl snahou stopo-
vati vazby knih, zdali podafilo by se mi v ohromné, do tisicii jdouci
spouste staryjch vazeb zjistiti prootiny samostatné, piivodni eské
vyzdoby na kniZni vazbé”, zmitiuje se v tivodu jedné z mnoha
studii,” ve kterych se spojil jeho zijem o vytvarné umeéni,
knihafstvi a historii. C. Straka se projevil jako skute¢ny bibli-
ofil, pro néhoz byla kniha pfedmétem hlubokého a poudené-
ho zajmu a obdivu, nikoliv snobskou & médni zaleFitosti.
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umoznil dalsi Stra-
kv nalez tentokrat
neposkozené minu-
ci, v dobé&, kdy byl
jiz té%ce nemocen;
ackoliv byl objev Hiil-
kou zvefejnén a cely
kus reprodukovin
(Casopis &sl. knihov-
nikd 7, 1928), min-
uci se ztratila jesté
za Hiilkova Zivota.

66) SUA, RP Strahov,

kart. ¢ 1287.

67) Straka, C.: O ceskyjch

vazbdch v knihooné
strahovské do pocitku
XVII. stol., in: Knih-
tisk Ceskoslovensky,
Praha 1920, s. 87-98.
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Série studii zahajend r. 1919 ¢itd - véetné dvou kapitol
v knize ,,Ceskoslovenské knihovnictvi” - 16 stati. Dalgi dvé po-
jednani, kratsi ,Ofizka knih” a dikladna ,O psacich litkdch”
jsou v rukopisu uloZeny v pozustalosti.” Jednotlivé stati po-
jednavaji pfedevsim o vyvoji kniZnich vazeb a t-e_zchmkéch’ je-
jich vytvarné tipravy, ale také o knihtiskatich, jejich znackach
apod. Tézisté jeho zajmu leZelo vidy v obdobi 16. a 17. stole-
ti. Zda se, Ze v oblasti knihovnické dosahl Straka svého vr-
cholu pravé zde; jeho odborné znalosti pferostly Strahovskou
knihovnu, jako véhlasny znalec byl zvan do pofadatelskych
komisi vystav a jinych akci. Strahovska knihovna se diky
Strakovi podilela vyznamnou mérou na vystavé ,,Praha 1750-
1850” o ndrodnim obrozeni, kterou potfadalo prazské méstské
museum,” stejné jako na vystavé kniZnich vazeb pofddané
v bfeznu 1921 Spoledenstvem knihafii v Praze.”

Konecné v roce 1926 se Straka jakoZto ¢len (pokladnik) pre-
sidia pracovniho vyboru, predseda vystavniho vyboru pro
vystavu exlibris a pfedseda finanéni komise zapojil do pfi-
pravnych a vystavnich praci Mezinarodniho sjezdu knihoyt
nikii a p¥tel knihy v Praze. Cést vystavy, kterou navitivili
odbornici z celé Evropy a také Afriky a Severni Ameriky, by-
la umisténd i na Strahové.”™

Ve dvacatych letech vydal Straka dvé knihy, jejichZ osud je
spjat s neopakovatelnou atmosférou historickych knihoven,
jejiz véudypfitomnost musela Straku ovlivnit. V roce 1923 mu
R. Bfezina vytiskl , Poklad vsech pokladii, elixir mudrciiv neboli
alchemické pojedndnt, jak vyrobiti kdmen moudrosti na bélo nebo na
Cerveno podle ndvodu ceské krdlovny, manzelky cisare Karla IV.”
Slo o preklad strahovského rukopisu DH II 11, ktery Straka
publikoval pod pseudonymem C. Astr” Patrné povaZoval
tento pocin za ponékud neseriézni praci. Na druhé strané
ovSem vime, Ze byl podobnymi zileZitostmi pfitahovén jiz
dfive, v r. 1912 psal do Zenskych listi o astrologii.””

O tfi roky pozdéji, v r. 1926, vydal ve Svobodové faksimi-
lové edici ,Z prachu knihoven” strahovsky unikét paleotypu
~Spis 0 novijch zemich a o novém svété”, které predchazel tivod
a za niz nasledovalo vydéni ceského textu a jeho pfeklady do
anglictiny a Spanélstiny. Jak bylo feceno vyse, tisk byl jednim
z pfivazkd Strakova nélezu z r. 1911. Preklad zpravy, resp.
dopisu Ameriga Vespucciho, ktery zvefejnil plzefisky tiskat
Mikulas Bakalaf v roce 1506, pfedstavoval prvni (tisténou)
zpravu o objeveni Ameriky v ¢eském jazyku. Z toho diavodu
se Straka rozhodl pribliZit jej 8ir3i vefejnosti.

Privodce Strahovskou knihovnou, v niZ patrné sam - jak
napovida nékolik do ni zafazenych jeho vlastnich nalezi - u-
spofddal stdlou vystavku knih, nikdy nevysel tiskem.
Rukopis se zachoval v torsu, které ma 42 stran.” Srovnanim
8 pozdé&jsimi tiSténymi privodci se miZeme snadno piesvéd-
¢it, do jaké miry z néj Strakovi nastupci Cerpali.
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Strakovy odborné knihovnické znalosti byly ocenény mi-
nistrem 8kolstvi a ndrodni osvéty Srobarem, ktery ho 23. led-
na 1922 jmenoval ¢lenem Komise prfi Vefejné a universitni
knihovné v Praze pro katalogizaci Ceskych prvotiski a prvo-
tiskl na tizemi Ceskoslovenské republiky se nalézajicich spo-
lu s feditelem této knihovny J. Boreckym a vrchnim knihov-
nikem J. Eisenmeierem, feditelem knihovny university
Komenského v Bratislavé J. Emlerem, vrchnim knihovnikem
Zemské a universitni knihovny v Brné J. Sutnarem, feditelem
knihovny Narodniho shromazdéni Z. Tobolkou a vrchnim
knihovnikem knihovny N4rodniho musea J. Volfem.”™ Témét
o dva roky pozdéji (9. 12. 1923) byla tato komise ministrem té-
hoZ resortu Bechyném transformovana do Komise pro kniho-
pisny soupis ceskoslovenskych tiskt: a do konce 18. stoleti.
Pfedsedou byl jmenovan Z. Tobolka, jednatelem C. Straka; C.
Zibrt a B. Vybiral vystfidali J. Eisenmeiera. C. Straka tedy stél
u zrodu naseho nejdleZit&jsiho soupisu historickych tiski.

Strahovsky historik

Ackoliv Straka pfinesl cenné knihovnické objevy a sepsal
o nich dileZitd pojednani a tato stranka jeho védecké ¢innos-
ti byla vidy zdaraziiovéna, tézists jeho Zivotniho dila lei
v historickych studiich. Béhem svého Zivota byl jinymi po-
vinnostmi neustile odvadén od soustavné historické préce,
takZe nikdy nesepsal dé&jiny Strahovského klastera, a¢ to bylo
jeho zémérem,” k némuz u¢inil fadu piipravnych krokii.

V sezéné, kdy byvala knihovna oteviena vefejnosti, to by-
lo priivodcovéni pro vice ¢ méné diileZité a vzicné navstévy,
které ho velmi zaméstnavalo, jak lIze soudit z povzdecht
v dopisech F. Stédrému. Pozd@ji, kdyZ mél k ruce pomocni-
ky, byl zase vytéZovan svym pfevorskym tifadem a v nepo-
sledni fadé ¢lenstvim v komisich a spolcich.

Castym navtévnikem a peclivym zpracovatelem strahov-
ského archivu se stal jiZ v letech kaplanovéni v Radonicich.
Tehdy také vznikaly svazky vypisti ze strahovskych analii, o-
patské korespondence a dalsich dokumentd, které se staly za-
kladem pro vydani monografickych studii™ Po Strakové
smrti byly uloZeny v rukopisné sbirce Strahovské knihovny
a jen diky tomu preZily internaci premonstrati pocatkem 50.
let. Zbytek pozistalosti je dosti torsovity, Gast rukopisti je
ztracena. Z¢&asti byla uloZena v Literdrnim archivu, z&asti ve
fondu Strahovského klastera v I. oddéleni SUA v Praze.

Osou, z niZ se odvijely Strakovy historiografické zajmy, by-
li strahovsti opatové a jejich ¢iny. O tom také sveddf iri
Strakovy monografie: , Albrecht z Valdstejna a jeho doba” (1911),
~Svatojanské proudy a splavnéni horni Vitavy” (1924)
a ,PreneSeni ostatkit sv. Norberta z Magdeburku na Strahop”
(1927). Neslo v8ak o néjaky koncepéni zdmér, vydani dvou
poslednich bylo podminéno jinak. Splavnéni Vitavy Zpraco-
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val Straka na zddost odborového pfednosty ministerstva ve-
fejnych praci ing. E. Zimmlera v souvislosti se stavbou
Slapské ptehrady, Pfeneseni ostatkii sv. Norberta bylo zcela
pfirozené inspirovano tfisetletym vyro¢im této udalosti. Jen
prvni z nich, Albrecht z Valdstejna a jeho doba, byla snad pii-
vodné zamyslena jako pfipravna prace k celkovému sepsani
déjin Strahovského klastera.

Jak jiz bylo feceno, hlavni zdjem Cyrila Straky lezel ve
zpracovani déjin Strahovského klastera. Zacal tedy s vyzku-
mem v klasternim archivu, ktery mu ovéem mohl poskytnout
soustavnéjsi informace aZ od druhé ctvrtiny 17. stoleti. Kdyz
pomineme drobny novinovy ¢lanek o Jarlochové kronice z ro-
ku 1901, odhodlal se jen k jediné préci ze star$iho obdobi. Slo
o vybérovou edici zapist nejstarsi knihy vyslecht strahov-
ského vedlejéiho préva na Pohotelci z doby opatského ufadu
Jana Lohela (1586-1612), kterou publikoval v Zibrtové Ces-
kém lidu v roce 1908. Mnohem vétsi pozornost ale vénoval
Lohelovu néastupci Kaparovi Questenberkovi.

Ackoliv nebyly Zivotni osudy a zéasluhy Ka$para
Questenberka do doby Strakovy zpracovany, byl tento prelat
obecné povaZovan strahovskymi premonstraty za jejich nej-
vyznamnéj§iho opata, a to i ve srovnéni s jeho predchiidcem
a pozdéjsim arcibiskupem Janem Lohelem. Proto Straku po-
chopitelné tato postava ldkala. Zacal tedy prochazet
Questenberkovu korespondenci. Aby vysledek nebyl uréen
jen zdjemctim o klasterni déjiny, obratil pozornost k politic-
kym z4jmiim strahovského opata. Ve strahovském archivu
mél pro tento piipad zajimavy a dosud nezndmy material, do
jehoz centra umistil korespondenci mezi bratry
Questenberkovych, z nichZ Gerard a Hefman méli dalezité
postaveni u dvora. Na tomto ,,rodinném” pozadi podal his-
torii Albrechta z Valdstejna, jehoZ pfitelem a zastancem byl
obzvlasté Gerard, vojensky dvorsky rada. Pétistrankova re-
cenze J. Pekafe z r. 1913* vyzdvihla zachyceni osobnich po-
stojii a ndzord, typickych pro takovou pfibuzenskou kores-
pondenci, a podtrhla v tom tkvici ,jeji piivab”. Pekaf si také
povsiml dobrého prekladu (¢ast korespondebce byla ve studii
vydana) z ,umélé sroubované humanistické latiny.” Podotykam,
Ze prace Strakovy byly redakci CCH sledovany, viechny tfi
monografie recenzovany a sim J. Pekaf napsal po Strakové
smrti do CCH krétky nekrolog, z néhoZ jsou citit znatné sym-
patie.®”

K osobé Kaspara Questenberka se Straka vratil jesté jed-
nou, ve své posledni knize o translaci ostatkti zakladatele #4-
du sv. Norberta. Jiz tfinact let pfedtim (1914) zadal s vyzku-
mem funerdlnich pamatek ve strahovském kostele
Nanebevzeti Panny Marie. Zabyval se tehdy nahrobkem sv.
Norberta a jeho zménami v pribéhu staleti, pfi¢em?Z - mimo
jiné - opét uzil pisemnosti z archivu Kagpara Questenberka.
O rok pozdéji psal o posledni cesté generdla Pappenheima,
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kterd byla zakoncena pravé na Strahové, a kdyZ bylavr. 1916 82) Rakev sv. Norberta

oteviena rakev s ostatky sv. Norberta, vyuZil mimofadné pri-
leZitosti® doplnéni predchazejici studie. Vysledkem prohlid-
ky rakve byla podrobna zpriva v Pamatkéch archeologic-
kych, kterd dokumentovala ostatky a ndhrobek sv. Norberta
a byla doplnéna fadou pfiloZenych fotografii a ohledaci zpra-
vou antropologii J. Matiegky a J. Pantoflicka. Do kontextu o-
statnich nahrobkt zaradil ostatky sv. Norberta v pfi soupisu
nahrobkii ve strahovském kostele z r. 1924.

BliZici se oslavy tfisetletého vyroéi translace Norbertovych
ostatkt primély jiz téZce nemocného Straku k vydani dvou
stati a monografie o sv. Norbertovi. Ve tfetim roéniku odbor-
néeho periodika historické komise premonstratského fadu mu
otiskli jednak soupis literatury, tykajici se preneseni ostatkii
v 1. 1627, jednak latinsky psany &lanek , Historica evolutio atque
exornatio sepulchri S. P.” Norberti in aedibus strahoviensibus,
Pragae”, ktery byl v podstaté souhrnem obou ¢eskych studii
v Pamatkdch archeologickych. Straky se tehdy velmi tézce
dotklo, Ze jeho pfispévek, vénovany zakladateli fadu, nebyl
zatazen mezi hlavni lanky, ale do , miscellanei”.

Poslednim Strakovym vétsim dilem tedy bylo , Prenesent o-
statkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov”, vydané
u Ladislava Kuncife v r. 1927. Misto tivodu tu Cyrila Straka
v prvni kapitole naértl dé&jiny kl4stera Matky Bozi
v Magdeburku, ve kterém byl sv. Norbert pohiben. Tézists
knihy ovsem leZi ve vyli¢eni pribéhu celé translace, ve kte-
rém se zrcadli mnohaleté usili KaSpara Questenberka (popr-
vé byl v Magdeburku r. 1605), pfi némz témé¥ pfisel o Zivot.
Pro kulturni historii je velmi cenné a zajimavé popsani dvou
baroknich oslav: prvni pfi dopraveni ostatki do Prahy, druhé
pii piileZitosti prvniho vyroéi této udalosti. Straka se zabyva
i historickymi postavami ze své prvni knihy: generalem
Aldringenem, Albrechtem z Valdstejna, hrabstem Jindfichem
Slikem. Vyznam studie pro pochopeni psychologie protire-
formacni atmosféry Prahy dvacétych let 17. stoleti podtrhl
Josef Pekaf ve své anotaci v CCH.® Jako strahovsky prevor,
jako premonstrat i jako historik se nemohl Cyril Straka vy-
hnout tomu, aby monografii neuzaviel kratkym esejem o pra-
vosti Norbertovych ostatki. Presvédéive dokazal, Ze se myli
polemické stati, které predevsim obvitiovaly ucastniky trans-
lace z toho, Ze misto Norbertovych ostatki vyzvedli a pfene-
sli na Strahov poziistatky arcibiskupa Jindficha I.

Iteti kniha byla vénovéna Zivotnimu dilu Questenberkova
nastupce opata KrySpina Fucka z Hradisté, tedy splavnéni
Svatojénskych proudti na Vltavé. Ackoliv zajem o Zpracové-
ni tohoto tématu byl vyvolan zahdjenim vystavby Slapské
prehrady, jejiz tdolni nadrZ méla navzdy zaplavit nejpovest-
néjsi vltavské pefeje, C. Straka nepochybné znal Fuckovy ko-
respondenci jiZ dfive. Za jeji pomoci krok po kroku sledoval
Kryspina Fucka a postup splaviiovacich praci ve &tvrtém de-
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setileti 17. stoleti. Prace na hornim toku Vltavy byly ukoné¢e- 84) Ridové jméno Gott-

ny jiZ r. 1643 slavnosti jizdou z Ceskych Budéjovic do Prahy.
Straka si povsiml i znamého tzv. Altmannova panoramatu,
témeér dvaatfictvrtimetrového pruhu papiru, na kterém je za-
chycen tok Vltavy od Svatojanskych proudii ke Karlovu mo-
stu. V druhé poloviné étyFicatych let se Fuck vénoval prede-
vSim pifpravnym pracim na splavnéni dolniho toku Vltavy,
ale pro pomaly postup a liknavost cisaiského tfednictva
a konecné i diky Fuckové smrti v roce 1653 ke splavnéni ne-
doslo. Druhou piili knihy vénoval Straka piedeviim edicim
a vykladim zprav o raznych vodnich dilech na Vltavé (jezy,
mlyny) a déle dalsim splaviiovacim ¢innostem, pfedevsim na
podkladé jednoho ze svazkd J. K. Boika uloZeného ve
Strahovské knihovné, az do 1. &tvrtiny 18. stoleti.

Déjiny Strahova za tifadu Kry3pina Fucka v poslednich le-
tech tficetileté valky a dobu $védské okupace popsal na za-
kladé korespondence a strahovskych andldi ve Shorniku
Historického krouzku v letech 1917 a 1918. K tomuto obdobi
se vaZe v témzZe Casopisu publikovany dalsi ¢lanek, tentokrat
oviem z prostfedi klastera v Doksanech, jehoz probost
Norbert Amoen z Amelunxen popsal osudy panenského kon-
ventu. Oba exemplare téchto paméti nachazejici se v archivu
Strahovského kldstera Straka pouzil a nutno mu pfiznat znaé¢-
nou zasluhu na poutavosti pfekladu Amoenova liceni, které
je typickym svédectvim o t&Zkych dobéch prvniho celoev-
ropského véleéného konfliktu.

Dobé vyznamného strahovského opata Vaclava Josefa
Mayera vénoval Straka ¢lanek v CCH o reformé prazskych
zednaiskych loZi v r. 1778. Mayer byl &lenem prazské loze
»Pravda a Jednota u i korunovanyjch sloupii” a Po jejim rozpus-
téni snad v r. 1794 mu byly pfedany patrné byvalym pre-
monstratem a universitnim bibliotékafem Karlem Ungarem
nekteré pisemnosti této organizace. Piedevsim ale popsal v r.
1920 v ,Knihdch a knihovndch” vznik Filosofického salu, jehoz
duchovnim otcem byl pravé opat Mayer. Diky vystavéni dru-
hého salu fadil Straka Mayera mezi nejvyznamnéjsi strahov-
ské osobnosti. S osobou opata Mayera byly spojeny osudy
nejvyznamnéjiho strahovského knihovnika Bohumira Jana
Dlabage® Strahovsky buditel a predchtidce Cyrila Straky
v ifadu strahovského bibliotékéfe si vyslouZil jeho upfimny
obdiv. Nezapominejme, Ze Straka vyriistal v druhé poloviné
19. stoleti a na to, Ze je Cech, byl patfi¢né hrdy. Dlaba¢ - pa-
métnik a Gcastnik pocatkt éeského obrozeni - pro néj pied-
stavoval jakysi vzor. Navic si Straka jisté povsiml nékterych
aZ népadnych paralel ve svém i Dlabacové Zivotnim bé&hu:
oba dva pochazeli z malého mésta - Dlabaé z Cerhenic, Straka
z Milevska, oba jejich otcové byli majitelé hospod, které pfi-
li$ neprosperovaly, takze oba se z finan¢nich davodt uchdze-
li o to, aby byli pfijati jako vokalisti na Strahov, oba navéts-
vovali gymnasium na Malé Strang, oba diky mutovani byli
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knihovny. Vyrodi sta let jeho timrti poskytlo Strakovi vitanou
prileZitost zabyvat se nékterymi neznamymi strankami
Dlabacovy osobnosti. Vedle vzpominky v literarni piiloze
Naérodnich listid 8. tinora 1920 o ném psal jako o knihovniko-
vi, regenschorim, basnikovi (na zakladé do té doby neznimé
basné Stvofeni svéta a dalgich jej Straka pokladal za prvniho
novodobého ceského bésnika), povsiml si jeho kontakti
s Luzici a Dobrovskym a napsal o ném heslo do Slovniku bo-
hovédného. O tom, jakou pé¢i vénoval zpracovani Dlabacovy
biografie, svéd¢i Cetné jeji rukopisy, které se dochovaly v ar-
chivu, i svazek opisti Dlabaéovy korespondence s Cerronim,
které bohuZel Straka nikdy nevydal.®

I'kdyZ psal Straka do nejriznéjsich casopisty, leckdy zamé-
fenych k $irsi vefejnosti, tudiz bez obvyklého poznamkového
aparatu, pfesto se vZdy zabyval nezndmym materialem a je-
ho zpracovéni bylo vzdy profesionalni. Tak tomu bylo i v pii-
padé piispévku pro ,Zenské listy” o navitsve Napoleonovi
choti a princezny rakouské Marie Louisy na Strahové v roce
1812.

Postaveni Strahovského klastera v roce 1848 se stalo téma-
tem ¢lanku, ktery Straka vydal v asopise ,Tyn” v r. 1919.
Popis revolu¢nich udalosti z pera dvou strahovskych pre-
monstrétt, opata Jeronyma Zeidlera a podpfevora Gabriela
Miillera, ktery se stal podkladem pro Strakovu stat, je o to za-
jimavéjsi, Ze Zeidler byl zéroveri rektorem Karlovy universi-
ty. To poskytlo Strakovi moZnost zajimavé srovnat postoje
duchovnich a student a jejich vzdjemné vztahy.

Na zdkladé korespondence opata Zeidlera a basnika
Boleslava Jablonského (vl. jménem Eugena Tupého) popsal li-
teratovo ptisobeni v Polsku. Jablonsky byl nejenom strahov-
skym premonstratem, ale pusobil i v Radonicich a v r. 1847
stal se farafem a probostem klaStera premonstratek ve
Zvefinci, kde zemfel. Straka byl jako dité svédkem preneseni
jeho rakve z Krakova; timto pfispévkem presahl jeho zdjem
o historii aZ do jeho soucasnosti.

K déjindm Strahova se vaZe jest& nékolik Strakovych histo-
ricko-topografickych stati. Ty se tykaly pfedeviim bezpro-
stfedniho okoli klaStera. V klasternim archivu, ktery byl pro
Straku stalym zdrojem novych informaci a objevii, nadel ne-
znamou vedutu Petfina, Strahova a Malé Strany, provedenou
akvarelem, a datoval ji do let 1659-1665. Déjiny Pohotelce
a stat o minulosti strahovské zahrady bohuzel tiskem nevy-
Sly. Inspirovan vilovou vystavbou na Ofechovce, podal pre-
hled d&jin této prazské &asti v Casopise spolku patel staro-
Zitnosti.

Historie Strahova se ovéem promitla i do téch Strakovych
studii, které pfimo nesouvisely s v;?zna,mn)’rmi postavami
kladtera. Napriklad Strakovy umélecké zajmy - jeho byt pry
vypadal jako malé museum - se odrazily i v jeho mensich

(2:311)
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Prispévcich. V Zenskych listech pfiblizil étendrkam nékters
vyznamna dila nachazejici se ve strahovské obrazarné, proto-
Ze jeji umisténi v prostorach klausury neumoziiovalo Zenim
vstup. V , Tijnu" uvefejnil pojednéni o Diirerové , RiiZencové
slavnosti”, v té dobé nejvyznamnéj$im kusu strahovské gale-
rie. Struény priivodce obrazdrnou zfistal v rukopise. P¥i obje-
Vvu neznamych, resp. zapomenutych fresek Siarda Noseckého
v dolnich ambitech kldstera v ervenci r. 1913 seznamil
v ,Ceském svété” vefejnost jak s timto objevem, tak s osobou
jejich autora. O Herigovych obrazech, keré se tykaly Zivota
zakladatele ¥adu sv. Norberta, umisténych v kostele
Navstiveni P. Marie v rodném Milevsku, zase psal v mistnim
tisku.

K pfedchdzejicimu , kulturné historickému* odstavci mua-
Zeme pficlenit i sérii t lankd z déjin cirkevni hudby a dvé
takika ndrodopisné studie stoleti o povéstech a strasidlech
v 17. a 18. stoleti. Sifi zajmi dokresluje dlouhy pfispévek - o-
pét do Zenskych listti - o prazském kulturnim Zivoté mezi po-
lovinami 18. a 19. stolet.

Praha byla - s ohledem na polohu Strahova - dalsim téma-
tem Strakovych prispévki. O jejim popisu od Bartoloméje
Martinida a studii o branch a véZich Prazského hradu jsem
se zminil vyse. Do ,Pamitek archeologickyjch” psal o nezna-
mém pldnu Starého Mésta Prazského, ktery datoval do r.
1641. Déjiny kl4Stera sv. Katefiny na Novém Mésté Prazském
a edici (bohuzel nepfili§ zdafilou) jejiho predhusitského ur-
bafe otiskl v Casopisu katolického duchovenstva v letech
1918-1919. Dalsi dvé préce tiskem nevysly. Jednak to byl krat-
ky ¢lanek o konfliktu kapucinli s cisafskym astronomem
Tychonem Brahe,* jednak plipravovand edice nejstarsich di-
arif jesuitské koleje v Klementinu. I kdyZ Straka byl hotov
§ jejich pfepisem jiZz v r. 1917 a chystal se v té dobé opatiit je
komentdfem,*” nikdy se nedostaly do tisku, coz bylo snad
zptisobeno ideologickymi divody v dobé vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska.

Vedle Strahova a Prahy zajimaly Straku i dalsi lokality, kte-
ré byly spojeny jak s ¥fadem, tak s jeho osobou. Svému rodisti
Milevsku vénoval nékolik &lénkii, sepsanych predeviim na
zakladé ,terénniho priizkumu” (v tomto pfipadé se jednalo
0 néhrobky a obrazy v milevském kostele) a studia pise-
mnych pramenti (d&jiny méstecka Milevska, popisy strahov-
ského opata Vincence Makaria Franka ze 60. let 17. stol.). Do
~Otavanu” pak piispél nékolika drobnostmi, tykajicimi se pi-
seckého regionu. Studie o nejstar$im zndmém vyobrazeni
Milevska ztistala v rukopisu.

Mezi , radonické” prace mizeme pocitat pfedevsim jiz vy-
Se popsanou a bohuzel nepublikovanou Pamétni knihu, déle
nékolik studii o dnes jiz neexistujicim romanském farnim
kostele Povyseni sv. KiiZe a spole¢né s Fr. Stédrym vydanou
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rozsahlou studii o $kolach lounského okresu, kde napsal ¢ast
o Skolach v Patku, Radonicich a Stradonicich.

Z premonstratskych z&jm@ jesté jmenujme klaster
v Doksanech - vedle jiz zminéného popisu osudii na zdklads
deniku Norberta Amoena z Amelunxenu byl Straka autorem
hesla ve Slovniku bohovédném.

Zcela v duchu své doby byl C. Straka &lenem mnohych
spolkii. Slo jak o spolky odborné (Ceskoluzicky spolek ~Adolf
ézrny’”, Ceskoslovensky spolek sbératelii a pratel ex libris,
Historicky spolek v Praze, Krasoumna jednota pro Cechy,
Kruh pro péstovani déjin uméni, Spole¢nost Musea kralov-
stvi Ceského, Spole¢nost prétel staroZitnosti Ceskych v Praze,
SdruZeni pro povzneseni znalosti pamatek, Spolek ¢eskoslo-
venskych knihovniki - tam 1éta délal pokladnika), tak pod-
piiné (Ceskoslovensky &erveny ki, Spolek pro domaci o-
Setfovani chudych nemocnych, Podporovaci spolek Ces. ka-
tol. gymnasia div¢iho na Krél. Vinohradech, podporovatelem
Zenského vyrobniho spolku &eského), niboZenské (Jednota
katolického duchovenstva, Sdruzeni katolické inteligence)
a rodacké (Krajinsky spolek ,Milevsko” v Praze). Pfedevsim
v téchto organizacich se vénoval pfednaskové dinnosti.
Pisemnou podobu predndsek vzdy publikoval v odborném
tisku.

I kdyZ nikdy nedosahl jakéhokoliv universitniho vzdélani
v historickych védach (vyjma kursu cirkevnich déjin na teo-
logické fakulté) a byl tudiz samoukem, jiZ 5. prosince 1912 byl
zvolen za néhradnika v feditelstvu Kiestanské akademie
(Academia christiana Pragensis),* za zasluhy o védu se stal
12. ledna 1923 mimofadnym ¢lenem Kralovské deské spolec-
nosti nauk.*

Historickou préci C. Straky charakterizuje predeviim
zpracovani neznamého materialu. Kulturni zajmy a blizky
vztah k vytvarnému uméni mu umoZiiovaly zapojit do vy-
kladu i pohled historika uméni, dobra znalost latiny pofizo-
vat pfeklady jazykové dosti obtiZnych pramenti. Smysl pro
historicky detail mu bohuZel na druhé strané zabrafioval na-
psat dilo $irsi koncepce, tedy vyklad dé&jin Strahova a fadu,
jak by si byl pfdl. Na jeho praci miiZe soudasnik ocenit pie-
devsim konfesijné nezaujaty pohled. Jako skutecny historik
se nikdy nevyhybal hledani pravdivé odpovédi a at uz byly
jeho osobni postoje jakékoliv, nikdy nezaml¢oval fakta a vidy
ocerioval (a tedy interpretoval) stejné spravedlivé pfinos ka-
toliki i evangelikt ¢eskému narodu, ktery pro néj predstavo-
val v duchu doby jednu z nejvyssich hodnot.

Po smrti
Ohlasy na smrt C. Straky byly zna¢né. Vysla cel4 fada ne-

krologii,” ale trvalo téméf Ctyfi roky, neZ sebrali élenoveé
Krajinského spolku ,Milevsko” dostateény obnos od pratel
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Cyrila Straky i mistnich organizaci a nechali zemfelému stra-
hovskému bibliotékéti odlit pamétni desku, jejim# autorem
byl akademicky sochat B. Benda. Deska byla vsazena do zdi
jeho rodného domu, tehdy ,Restaurace u Strakii”, 5. Eervence
1931. Pri té prileZitosti byl vydan drobny tisk ,Pamitce P.
Cyrila Straky”, v némz vzpomenuli jeho zasluh pfatelé a od-
bornici (C. Zibrt, J. Maly, . Volf, E. Stédry) a kde jeho néstup-
ce V. Hiilka otiskl ¢ast jeho autobiografie.”

Teprve v roce 1935 vysla v ,Analectech” bibliograficka
vzpominka na C. Straku z pera tepelského premonstrata a fa-
dového historika Alberta Stary, mimochodem dosti nedoko-
nale zpracovana.” Strahovsky knihovnik nemél zkratka
v souvislosti s fadovym c¢asopisem Stésti.

Na Strahové na néj ale nezapomnéli. 25. fijna 1936 byla
slavnostné odhalena jeho bronzové busta od akademické so-
chatky B. Borovickové-Podpérové, ktera je dodnes umisténa
ve Filosofickém sale.

Ideologie komunistického reZimu se velkou mérou pode-
psala na tom, Ze jméno Cyrila Straky postupné upadalo v za-
pomnéni. Jen odbornici pfichdzejici do kazdodenniho kon-
taktu s vysledky jeho prace dokazali ocenit jeho odkaz. Diky
volnéjfim podminkam na konci 60. let tak mohl publikovat
kratkou vzpominku P. Kneidl.” Strakovu podilu na zpraco-
vani strahovskych fondt a jeho pfispévkam k dé&jindm knih-
tisku se vénovala i V. Bfetiova v 70. letech. Strakovo jméno se
objevilo i v druhém svazku Kutnarovych ,Prehlednyjch déjin
ceského a slovenského déjepisectvi”.* Posledni tii lanky - kratké
vzpominky na autora radonické pamétni knihy - publikovali
letos patecky kronikéf J. Tlusty a autor této stati.”

Tim se osudy strahovského pfevora a knihovnika Cyrila
Antonina Straky uzaviraji. Jeho zdsluhy - a tim myslim pfe-
dev8im zpfistupnéni fondd Strahovské knihovny pro vefej-
nost - viak zlistanou trvalé.

Prevor C. A. Straka
ve 20. letech tohoto stolet.
Strahovsky archiv
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Vybérova bibliografie C. A. Straky

1898
Archeologicky vyzkum mohyl na Chlumu u Sepekova, Zpravodaj Okresniho hospodéiského spolku
v Milévsku 13, 1898.

1899
Farni chrdm Povy3eni sv. KfiZe v Radonicich, Method 25, 1899, s. 59-63.

1901

Drobné zprévy historické, PA 19, 1900-1901, s. 229-231. [List Vaclava Hajka z Liboan a Jakub Codicilla
z Tulechova]

O kronice Jarlochové, Zpravodaj Okresniho hospodaiského spolku v Milévsku 16, 1901,

1906

Néhrobek opata klastera Milevského Frantiska z Vepic (1383-1404), PA 21, 1906, 424-430.

O skoldch okresu Lounského od nejstarsich dob az do dnes, SHK 7, 1906, s. 1-6, 130-145; SHK 8, 1907, s.
1-13,172-179; SHK 9, 1908, 5. 1-9, 113-133. (Spoleéné s F. Stédrym, Straka byl autorem pouze ¢asti o Patku,
Radonicich a Stradonicich).

1908

Nejstarsi kniha vyslechii na pravé klastera Strahovského na Pohotelci, CL 17, 1908, s. 65-67, 116-118, 165-
168, 224-228.

Pohled na Men$i mésto Prazské s Petfinem z let 1659-1665, PA 23, 1908, 495-510.

Rukopisné prace a zivot Jana Vaclava Sichy, kapitulara Strahovského, PA 23, 1908, 281-308.

Zboteny kostel Povy3eni sv. KfiZe v Radonicich nad Oh#i, PA 23, 1908, 5-28.

1909
Pamdétnik Vaclava Dobfenského, CCM 83, 1909, s. 141-145.
Zépisky exulantii v Strahovské bibliothece z 1. 1622 a 1628, CCM 83, 1909, s. 145-146.

1910
Ceska skladani pfi privodu na nedéli kvétnou a hod boZi velikonoéni, Cyrill 36, 1910, s. 6-9, 18-20, 37-
38, 50-51, 70-72, 82-85; téZ zvl. otisk z ¢asopisu Cyrill, 1910, 21 s.

1911

Albrecht z Valdstejna a jeho doba. Na zikladé korespondence opata strahovského Kapara
z Questenberka, Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni ¢&. 44,
tfida I., Praha 1911, 240 s.

1912

Kdy a jak se &ifila v Cechach instrumentdlni hudba pfi cirkevnich bohosluzbéch?, Cyrill 38, 1912, s. 50-
54.

Kniha Simona Lomnického z Budée, CCM 86,1912, s. 174.

Nalez dosud nezvésinych prvotiskii v knihovné Strahovské, CCM 86, 1912, s. 209-219.

Névstéva cisafovny francouzské Marie Ludoviky na Strahové r. 1812, Zenské listy 40, 1912, ¢. 3-4.
Nové objevené zlomky spisti M. Jana Husi v knihovné Strahovské, CCM 86, 1912, s. 417-431; CCM 87,
1913, s. 46-66, 281-284.

~INovy svatek” v Plzni 1611, CCM 86, 1912, s. 172-173.

Vstraha zlodgjovi knihy 1642, CCM 86, 1912, s. 173-174
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Obrazarna kral. kanonie Strahovské v Praze, Zenské listy 40, 1912, ¢ 11.

Pamatnik Jindficha Konrada Vencelika z Vrchovist, CCM 86, 1912, s. 272-273.
Pamétnik Josefa Lidla z Myslova, CCM 86, 1912, s. 273.

Pamatnik Karla Materny z Kvétnic, CCM 86, 1912, s. 275-276.

Pamétnik Krystofa Schillinga, CCM 86, 1912, 5. 274.

Pamétnik Vaclava Parmenidy Horazdovského na Strahové, CCM 86, 1912, 5. 273-274.
Pamétnik z konce 16. stol,, CCM 86, 1912, s. 274-275.

Staré astrologické vyklady o vlivu hvézd na Zivot lidsky, Zenské listy 40, 1912, ¢. 6-10.

1913

Jan Mystopol, CCM 87, 1913, s. 173.

Nové odkryté fresky Siarda Noseckého na Strahoveé, Cesky svet 10, 1913, & 15, s. 7-10.
O pamatnicich, Zenské listy 41, 1913, ¢. 1-2.

Pobyt Boleslava Jablonského v Polsku, Zenské listy 41, 1913, ¢. 4-12.

Studie o véZich a brandch hradu Prazského, PA 25, 1913, s. 8-26.

Tomas Mitis Limiizsky, CCM 87, 1913, s. 173-174.

Zapis Tychona Brahe v knihovné Strahovské, CCM 87, 1913, 5.382-384.

Z knihovny Troilovy, CCM 87, 1913, s. 452.

1914
Historicky vyvin a vyzdoba nahrobku sv. Norberta v chrdmu strahovském, PA 26, 1914, s. 15-27.

Prvé vydani Komenského spist ,Truchlivy” a ,Nedobytedlny hrad” v knihovné strahovské. ,,Pres BoZi
a . Antidotum Apostatiae”, CCM 88, 1914, s. 10-18.

1915
Heringovy obrazy ,Zivot svatého Norberta” v klasternim chramé Navstiveni P. Marie v Milévsku,

Zpravodaj Okresniho hospodéfského spolku v Milévsku 30, 1915, s. 2-3, 10-11, 18-19, 26-27, 34-35, 42-43,
50-51.

Pohfteb a hrob generdla Godfrida z Pappenheimu v chramé strahovském, PA 27, 1915, s. 97-106.
Povéry a povésti XVIL véku v Cechéch, Zenské listy 43, 1915, & 3-7.

1916

Humanista cesky Vaclav Porcius Vodiiansky, jeho spis ,,Duchovni mésto” a zachovand korrespondence,
LF 43, 1916, s. 27-40, 127-132, 264-271.

Jak slavilo se Bozi télo v Praze v XVIL a XVIL. stoleti, CKD 57, 1916, s. 161-173, 323-336.

Jak se Praha bavila v dobé probuzenské (1750-1850), Zenské listy 44, 1916, ¢&. 4-8, 10-12.

Jammes Francis: Ma dcera Bernadetta, Zenské listy 44, 1916, ¢. 10. (recenze)

Ostatky a néhrobek sv. Norberta na Strahove, PA 28, 1916, s. 143-151, téZ jako zvl. otisk.

Popis Prahy od Bartoloméje Martinida z r. 1615, CSPS 24, 1916, s. 123-132.

Stradové z Rosbergu, PA 28, 1916, 5. 18-24.

1917
Plan Starého mésta Prazského z r. 1641, PA 29, 1917, s. 242-250.

Styky Dobrovského se Strahovem, Tyn 1, 1917, s. 168-175.
Svédové na Strahové, SHK 18, 1917, s. 161-170; SHK 19, 1918, s. 36-61, 97-110.

1918
Diirerova , RtiZencova slavnost” na Strahové, Tyn 2, 1918, s. 243-249, 328-334.
Klaster sv. Katefiny na Novém mésté PraZském, CKD 59, 1918, s. 22-26, 153-158, 279-283, 351-356, 527-

530; CKD 60, 1919, s. 50-56, 164-169, 230-238.
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K ,,Rukopisnému jubileu”, Zvon 18, 1918, s. 601-602.

1919

Knihovna Strahovského klastera v Praze, CCH 25, 1919, s. 378-381.

Studentstvo a duchovenstvo za bouflivého roku 1848, Tyn 3, 1919, s. 76-85, 137-148, 195-203.

O kniharich a kniznich vazbach, zvlaste strahovskych, Knihomil 2, 1919, s. 68-81.

Pisecko a Taborsko za pfepadu §védského r. 1641, Otavan 4 (39), 1919, s. 70-73,

Prispévky Zivotopisné, LF 46, 1919, s. 345-354.[1. Zapisky Oldficha Prefata z Vikanova, II. Zépisky mist-
ra Vita Dentulina, ITI. Oprava Rvacovského , Knizky zlaté”]

Zéhadna skiitika s Husovym poselstvim, Zenské listy 48, 1919, &. 11-12.

1920

Bohrjlmir ]:'m Dlaba¢ jako regenschori (K stoletému vyrodi imrti), Hudebni revue 14, 1920, s. 139-141, 211-215.

Budftel néaroda Bohumir Jan Dlaba¢ jako knihovnik, Knihy a knihovny 1, 1920, 5.49-51.

(Igstenl:u vyrodi amrti buditele naroda Bohumira J. Dlabade, Literdrni piiloha Nérodnich listi, 8.2.1920, & 38
Ceskych vazbach v knihovng strahovské do pogatku XVIL. stol., in: Knihtisk & 3 5; P

. iy Ceskosl

o < on P eskoslovensky, Praha

Vzn'ik filosofického salu knihovny strahovské v Praze, Knihy a knihovny 1, 1920, s. 91-106.

Zanikla sklirna ve Velké Chysce, Drobné uméni 2, 1920, s. 175-179.

1921

Prvni novodoby basnik esky. Literarni silueta, Tyn 4, 1920-1921, s. 111-114, 153-157, 195-196.

Prehled historického vyvoje kniZnich vazeb, tivodni slovo katalogu Vystavy vazeb kniZnich starych
i modernich, uspofddand v bfeznu 1921 Spole¢enstvem knihatti v Praze u prileZitosti sjezdu knihaiti
z republiky Ceskoslovenské, Praha 1921, s. 3-17. Otisténo tého# roku in: Knihomol, 1921, s. 110-123
Sichtiv gradudl ve Strahovské knihovné, Knihomol, 1921, s. 18-36. ’ ‘
ZaloZeni sboru Cesk}?ch Bratii v HoraZdovicich, Otavan 5 (40), 1920-1921, s. 141-142.

1922

Literarni styky Prahy s LuZici v dobé obrozenské. (Bohumir Jan Dlabag), Ceskoluzicky véstnik 3, 1922
s. 46-49. ’ ’

O vzniku knih, Casopis ¢sl. knihovniki 1, 1922, s. 1-4.

1923

Elixir mudreiiv neboli alchemické pojednani jak vyrobiti kimen moudrosti na bélo nebo na Cerveno
Praha 1923, 117 s. (Pod pseudonymem C. Astr) '
Obrazek zaméstnaneckych pomért prazskych typografii ze XVIL stoleti, Typografia 30, 1923, s, 49-53.

1924

Nahrobni kameny a epitafy v kostele strahovském, CSPS 32, 1924, s. 70-90.

Neékolik listkti z dé&jin Milevska, Slavnosini &slo Véstniku hasi¢ské Zupy Milevska, 1924, s. 2-8. Otigténo
téZ in: Knihovna Milevského kraje. Bezplatna ptiloha asopisu Milevsky kraj. Milevsko 1932, s. 9-16
1933, 1-2. o '
K Sedesatindm dra. Ceiika Zibrta, Casopis &l. knihovniki 3, 1924, s. 159-169.

O exlibris klasterii éeskomoravskych, Sbornik pro exlibris a jinou uzitkovou grafiku 1, 1923, s. 33-47
Pre panti Piseckych s Prachatickymi a Horazdovickymi o silni¢ni myto z r. 1525, Otavan 8 (43), 1924, s
116. ’ ’ o
Svatojanské proudy a splavnéni horni Vltavy, Rozpravy Ceské akademie véd a uméni & 68, tiida I
Praha 1924, 95 s. o !
Zivnost knihtiskafska v XVI. a XVIL véku, Typografia 31, 1924, s. 105-107 126-131
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CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

1925

Ceska minuci z roku 1485, Typografia 32, 1925, s. 49-54,

Ceské vazby knizni, Typografia 32, 1925, 5. 117-122. S fr. prekladem.

Milevsko za doby poddanstvi, Slavnostni list k otevieni Sokolovny 15. 8. 1925. Vyslo 6% in: Knihovna
~Listi Milevského kraje”, s. 37-44.

Nejstarsf minuci ¢eska z r. 1485, Narodni listy, 15.2.1925.

Nové objeveny prvotisk z r. 1485, Casopis ¢sl. knihovniki 4, 1925, s. 25-30.

Pamatky po nasich knihtiskatich, Typografia 32, 1925, s, 13-21.

Povésti stragidelné ze Strahovskych letopisti, CL 25, 1925, s. 15-23.

Reforma prazskych zednaiskych lozi r. 1778, CCH 31, 1925, s. 113-140.

Typograficka tprava tiskii prilezitostnych koncem XVI. stoleti, Rocenka Ceskych knihtiskait 8, 1925, s.
27-45.

Vazba knih, in: Ceskoslovenské knihovnictvi. Red. Z. V. Tobolka, Praha 1925, s. 130-150.

Zachdzeni s knihou, in: Ceskoslovenské knihovnictvi. Red. Z. V. Tobolka, Praha 1925, s. 114-129.

1926

Dlaba¢ Bohumir Jan, in: C‘esk}? slovnik bohovédny 3, Praha 1926, s. 532-534.

Doksansk}’f klaster za tficetileté vélky v Cechéch, SHK 27, 1926, s. 1-19, 81-92. 1927 27?7

Doksany, in: Cesky slovnik bohovédny 3, Praha 1926, s. 551-559.

Historicky vyvoj eskych vazeb kniznich, in: Knizni kultura doby nové i staré (red. A. Dolensky), Praha
1926, s. 49-55.

KniZni znacka knihovny Strahovské, Casopis ¢&sl. knihovnikid 5, 1926, s. 135-136.

O znaékach knihtiskaiti a knihkupcti, Rodenka ceskych knihtiskai 9, 1926, s. 59-73.

Spis o novych zemich a Novém svéts, Praha 1926, 94 s. (Editor faksimilové edice, autor predmluvy)

1927

Historica evolutio atque exornatio sepulchri S. P. Norberti in aedibus strahoviensibus, Pragae, Analecta
Praemonstratensia 3, 1927, s. 336-346.Prazska villova &tvrf »Vofechovka”, CSPS 35, 1927, s. 23-26.
Literatura de translatione S. P. Norberti A. 1627 eiusque iubilaeis, Analecta Praemonstratensia 3, 1927, s.
333-335.

Pfeneseni ostatkd sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1628), Praha 1927, 122 s.

Typograficka ex libris z knihovny kldstera Strahovského v Praze, Typografia 34, 1927, 5. 27-36. (Spolecné
s R. Halou)

Rukopisy C. A. Straky ve Strahovské knihovné:
Pozn: Z ndsledujiciho prehledu rukopisii byly vynechdny nepodstatné Jednatliviny, jako napy: Iatinsko-ceskyj glo-
sdrik, apod. Tituly jsou fazeny abecedné, nebot’ Jejich chronologie je nejasni.

Diarium Collegii Societatis Jesu Pragensis 1560-1568 (opis strahovskych rkp. DC IIT 16 a DC III 20), konec
10.-po¢. 20. let 20. stol (DU 11 11)

Genealogické ujpisky, poé. 20. stoleti (DJ VI 4)

Index k didfi Vincentia Macaria Francka, Praha 1914-1915 (D] III 1)

Kizini'z 1. 1895 a 1897-1898, Pétek n. O. 1895-1898 (DU IV 30)

Kidzini z let 1895-1896, Pétek n. O. 1895-1896 (DT III 16)

Kdzinicka, Patek n. O. - Praha 1898-1908 (DS V 10)

KIic k pozndni erbii L-IV, 1898-po r. 1906 (DU II 12-15)

Miscellanea (vypisy ze strahovského archivu a B. Balbina), 1903-1906 (DJ IV 26)

(238)

Necrologium Doxanense, 1897- poé. 20. stol. (D] VI 6)

Vlastivédné vijpisky (vypisy z literatury a edic prament), pfelom 19. a 20. stol. (DT 1T 23)

Vijpisy (z desk dvorskych, desk zemskych, mistodrzitelského archivu, apod.), pfelom 19. a 20. stol. (D]
VI 8)

Vijpisy k déjindm kldstera v Milevsku, 1897- po¢. 20. stol. (DJ VI 7)

Vajpisy s preklady k déjindm klidstera v Doksanech, 1897- pot. 20. stol. (D] VI 6)

Vijpisy tykajici se kldsterii fddu premonstritského v Cechdch a na Moravé L-11., Pétek n. O. 1905 (DT II 31-32)
Vijpisy z listii opata Kaspara z Questenberka 1632-1636, Patek n. O. 1903-1904 (DJ V13)

Vijpisy z listire opatii Kaspara z Questenberka a Kryspina Fuka, Pitek n. O. - Praha ? 1901-1906 (DIVIi2)
Vigpisy ze strahovskyjch Anndlit I-I11., 1900-1925 (DJ VI 21-23)

© Jan Parfez
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Dres jiZ neexistujici rodny diim C. A. Straky. Vedle dvefi umisténa pamétni deska.
Fotografie z roku 1931. (Strahovsky archiv)

Gymnasijni tfida A. Straky, ktery se nachdzi na fotografii prvni zprava v predni fadé.
2. pol. 80. let 19. stol. (Strahovsky archiv)
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CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

S Radonicky kaplan C. A. Straka.
SR D Konec 19. stol.
(Strahovsky archiv)

C. A. Straka jako kate-
cheta v Radonicich
nad Ohfi.

Prelom 19. a 20. stol.
(Strahovsky archiv)

(241)




JAN PAREZ

Stranka z Pamétni knihy
farni osady Radonické.
Dokonceno 1906.
(SOKA Louny)

A4

CYRIL ANTONIN STRAKA (1868-1927)

Aoviahace etathi vt byt i 5, 4821 | AL Lt Ky st frameodin
ik Querlis bonk v ptlace sot ctalt wpprnin, HRedoad g mmse Eleds framits
fiedeiater jeho ghol Tokol se sbears o réich, 52 5 ool stath et ol i
slers aky (0o mebude te pacovats Hiale Aebno Biiloghos, Vekuthoe fiecthonist s ve
wyploita. | Zidy Ceasrdin bestary arekeins Lhadsoodite.]

5’}{:&“ wiegtenij, ai Matura dala)

fTat gey etnoflij fauto obdayowala,

10 demjté poflaugit md y mild Wlafti
ubgifl, 30flanespit Spraweblpofti-

1

Wit s Fothovic ma Trakpuss Bl T, il 20 masiiebho
3 J%xfnmxm?@q gj;;, 28 Al amielfor Wolama o Mrrr ok ) 4 s
comts sopr” U] eorse hina atons s Fothovie na Fencera Ae'-%‘y«&m
(Breean - Fbe V64 4 g0 . 1023, adat ut pdstiom, trlbvids’ a bl i aie
lo,amat tve’ F 12 2y Tess mact ‘f‘(%ﬂ-’riu.'. ALPE. s tadim Ao,
s hnlouedlc oo ATRD ngiv Kogoaiie et Rl rosdon Bothelo, Vlomilo ot vrcerse.
wdts” Dhfirsess’ se Hoked ve vorn Viantockie ) O stans fascihiion s A foicnsizpe
Lt geho fiortobi cone  pute Oy 7T phreibicra, o gfirtic wend ttacn'sc gk ghnecatt
nesl e vy Rovaiasee udinctee soikinido,

Nacrtek ze , Zdpiskit septimdna”.
1885-1886.
(Strahovska knihovna)
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Zusammenfassung;:

Jan Parez

Cyril Antonin Straka (1868-1927). Bibliothekar in Strahov.

Die biographische Studie bemiiht
sich an die Bedeutung Cyril Antonin
Strakas fiir die bdhmische Historio-
graphie, die Bibliothekswissenschaft
usw. zu erinnern, da in der Zeit des
kommunistischen Regimes nur einige
kleinere Beitrage dartiber veroffentlich
werden konnten.

Cyril Antonin Straka (in Milevsko
1868 geboren, starb in Strahov 1927)
war gemeinsam mit G.J. Dlaba¢ der be-
deutendste tschechische Historiker im
20. Jh. im Pramonstratenser-Orden und
der gebildetste Bibliothekar von
Strahov. Nach den Gymnasialstudien in
Prag und Ceské Budéjovice (Budweis),
trat er ins Kloster Strahov ein und ab-
solvierte die Theologische Fakultit der
Karlsuniversitiat (Priesterweihe 1893).
1893-1906 wirkte er als Kaplan auf der
Ordenspfarrei in Radonice nad Ohii.
Seine erste historische Arbeit war die
handschriftliche Bearbeitung  der
Geschichte des Gutes in Patek, wo
Radonice liegt, das vom Anfang an im
Besitz von Strahov war. 1906 wurde er

zum Bibliothekar von Strahov ernannt.
In der Bibliothek blieb er bis zu seinem
Tode. Sein Verdienst war es, erstmals in
der Geschichte der Bibliothek einen
Generalkatalog zu erarbeiten, durch
den die Bibliothek der Offentlichkeit
zuganglich wurde. Straka schrieb mehr
als 100 kleinere Studien, die bis ins
Detail mit dem Orden zu tun haben, mit
Strahov oder mit den Buchbestinden
hier, und fiinf Biicher, unter denen die
Monographie ,Die Ubertragung der
Gebeine des hl. Norbert 1627 von
Magdeburg nach Prag” die wichtigste
ist. Als hervorragender Kenner von
Bucheinbanden und alten Drucken
wirkte er am Beginn der Verzeichnisse
der Tschechischen und Slowakischen
Drucke bis von Jahre 1800. 1919 wurde
er zum Vizeprior, ein Jahr spater zum
Prior ernannt. 1927 starb er in Strahov,
er wurde im Ordensfriedhof in
Nebusice bei Prag begraben.

Deutsch von |. v. H.
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MISCELLANEA
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Drobnosti

K stému vyroéi Milan Hlinomaz
blahofeceni Hroznaty

O blahoslaveném Hroznatovi, rytifi z Ovence, fundétoru, velmoZi, ne§tastném
manZelu a otci i o netispé&ném kfizakovi toho bylo napsano jiz mnoho a mira a kva-
lita napsaného je determinovana rozsahem pramenti. Proto je tielem této jubilejni
pfipominky pouze struénd charakteristika osobnosti, kterd se v tomto roce stala pa-
tronem Plzeniské diecéze. V tomto misijnim tizemi, byvalé badté a hrazi socialismu
proti Zapadu, je to udélost znaéného vyznamu, nebot mezi zdej§im vykofenénym
a prevazné ateistickym obyvatelstvem je potfeba neotfesitelného mravniho vzoru
zvlasté velika.

Cim tedy miZe byt blahoslaveny Hroznata, lovék raného stfedovéku, blizky
dneSnimu modernimu &lovéku? Pedeviim Fivotnimi straznémi, které jsou nadca-
sové a které jej nezlomili a vi¢i nim destné obstal. Rovnes jeho proména z rytite
v feholnika neni schématicky piibéh, ale je to cesta uvédomovani si skute¢nych
hodnot. Opusténi bohatstvi a moci, tedy praktického svéta a odchod do svéta du-
chovniho, napInéného pokorou. Hroznativ pro dnedek aktudlni odkaz lze shrnout
do tfech bodt:

Za prvé je to jeho nendsilny tdél zalozit dva duchovni ustavy, (klaster premon-
strati Tepla a premonstratek, Chotssov) které zkultivovaly rozsahl4 tizemi své pu-
sobnosti namisto aby se zii¢astnil krvavych bitev a celkové problematické kiizické
mise v Palestiné,

Za druhé pojem ,Hroznatova misa”, ktery je vzacnou ukézkou dtvéry v ¢love-
ka, kdy si, podle povésti, z misy brali mzdu délnici pracujici na stavbé tepelského
klastera podle vlastni dvahy. Tato vzicna pamatka se uchovava v klastefe jako jeho
paladium.

Za tfeti nepodlehnuti vydirani tehdejsimi teroristy a volba mu&ednické smrti.
Tento moment byl pak tispésné aktualizovin po druhé svétové vilce tepelskym o-
patem Hefmanem Josefem Tylem, ktery dosahl uznani bl. Hroznaty za patrona po-
litickych vézi. K vyrodi Hroznatovy smrti se pak 14.7. konali a dodnes v Teplé ko-
naji pouti s Géasti politickych vezid, konkrétné ob&ti politické persekuce z obdobi
nacismu a komunismu.

Z pfisné historického hlediska je pak Hroznata pomeérné dobfe doloZen prame-
ny. Nejprve diplomatickymi” a sfragistickym?, pak narativnim?, vzniklym nedlou-

1) ,Hroznatova zavét” z roku 1197, CDB I. &. 357; dalsi dvé listiny potvrzuji klasteru statky vénované
Hroznatou: CDB I. 358 (I11/1197), CDB II. 173 (5.2. 1219). Srov. Haubertova, K.: O nejstarsich tepelskijch
listindch, Plzefi 1981. (Tendenéni vyvody.); Katalog vyjstavy Minulost tepelského kldstera v dokumentech.
K 800. vyroci zaloZeni klastera. Tepld 1994.

2) Hroznatova pedet pfivégend na zaklidaci listing klastera, resp. ,Zavéti”, je vyznamnou sfragistickou
pamatkou, nebot se jedna o prvni dochovanou pecet Ceského svétského feudala jeho jménem vyda-
nou a jeho peceti zpeceténou. Srov. Sebanek, J. - Dugkova, S.: Ceskd listina doby premyslovské, SAP 6,
1956, s. 171.

3) Vita fratris Hroznatae ... . Knihovna Klastera premonstrati Tepld, rkp. Cod. 7, sign. b 4, pergamen 8°,
1511 (1248 - 1259). Edice FRB I, 5. 369-383, Praha 1873; Zivot blahoslaveného Hroznaty, z latiny prelo-
zil Arnost Voves O. Praem. Tiebi¢ 1993,
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ho po jeho smrti a nakonec antropologickym®. Prazkum jeho poziistatkii potvrdil
jejich pravost a umoznil dokonce pohlédnout do pravdépodobné podoby
Hroznatovy tvéfe. Takto komplexné a seri6zné je dokumentovan maloktery svétec.

Dalsim pozitivem je Hroznatovo CeSstvi, i kdyZ je zde tfeba bréat v tivahu nadna-
rodni teritorialitu stfedovéku a katolickou univesalitu. Pfesto tim, Ze pochéazel
z Ceského rodu, ktery se pak rozvétvil na pany z Gutstejna, z Vrtby, z Krasova
a z Krasovic, je ndm dodnes blizsi. Zaroven je vSak tieba si uvédomit, Ze jméno
Hroznata bylo oblibenym fddovym jménem v ponémcdelé Teplé, coZ je doloZitelné
od pocatku 17. stoleti az dodnes. RovnéZ tomu tak bylo v ostatnich ceskych pre-
monstratskych klasterech, ale i za hranicemi, napf. Geras nebo Pernegg.”

Praveé tim, Ze se Hroznatova ticta provozovala v pfevainé pozdéji némeckém te-
ritoriu, nebyl v ¢eském prostredi pfili§ zndm. Podobné tomu bylo s blahoslavenou
Zdislavou z Lemberka. Oba svétci byli po dlouhém obdobi ticty beatifikovéni vel-
mi pozdé, na prahu 20. stoleti.? O Hroznatovi tak pfevaZuje moderni literatura pra-
vé& v némcing.” V posledni dobé se vSak Hroznatou inspirovali i dva Cesti beletristé®
a vybor béasni vénovanych svétci pfipravuje tepelsky konventudl, P. Hroznata
JanousSek. Blyska se tak na lepsi casy v usili o popularizaci tohoto méné znamého,
nikoli vSak nevyznamného ¢lena , ¢eského nebe.” ?

PapezZské breve ustanovujici bl. Hroznatu patronem Plzeiiské diecéze:

IOANNES . PAVLVS . PP . II

ad perpetuam rei memorian.

Exemplo intercessioneque martyrum qui — vicerunt propter sanquinem Agni et propter ver-
bum testimonii sui — Apc 12, 11 — communitas christifidelium aedificatur. Ideo recte sedes
Pilsinensis tamquam fundamentum vivum habet beatam Hroznatam, martyrem, cuius cor-
pus in ecclesia abbatiali Teplensi religiose colitur. Quam ob rem Venerabilis Frater
Franciscus Radkovskif, episcopus Pilsinensis, communia vota excipiens, electionem beati
Hroznatae in Patronum apud Deum memoratae dioecesis peregit rite, itemque petivit ut hu-
iusmodi electio ab hac Apostolica Sede confirmaretur. Nos quidem enixis eius Venerabilis
Fratris precibus libentissimo animo obsecundantes, comprobatis iis, quae Congregatio de
Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, factis a Nobis facultatibus, hac in reegit,
Apostolica Nostra potestate, harum Litterarum vi perpetuumque in modum beatum
Hroznatam, martyrem. Patronum apud Deum dioecesis Pilsinensis confirmamus, ommnibus
factis iuribus ac liturgicis concessionibus, quae Normis de Patronis constituendis nec non

4) Viéek, E.: Osudy deskijch patronii, Praha 1995, s. 258.

5) Brandl, B.: Geschichte der Seligsprechung des seligen Hroznata, in: Zum 700jdhrigen Todestage des seli-
gen Hroznata. Beitrdge zur Geschichte des Stiftes Tepl. I, Marienbad 1917, s. 174 - 175.

6) Vicek, 5.227, 249.

7) Gra8il, B.: Der selige Hroznata., in: Zum 700jdhrigen Todestage des seligen Hroznata, Marienbad 1917,
s. 10-57; Dietl, H.: Der selige Hroznata und die Anfinge der Abtei Tepl, TamtéZ, IL. Teil, s. 1 - 50. (Tam i dal-
§i literatura.)

8) Kyr, K.: Hroznatiiv slib. Pibéh o zaloZent kldstera Tepld, Plzefi 1996, 81 s. ¢b. obr. pfiloha; Koulova, M.:
Pitbéh rytife Hroznaty, Tfebic 1997. 15 s.

9) Na FF UK se dokoncuje diserta¢ni prace Petra Kubina: Blahoslaveny Hroznata (rozbor pramenti) a do
tisku bylo odevzdano materidlové shrnuti hroznatovskych prament a literatury od autora této pfi-
pominky s ndzvem Blahoslaveny Hroznata Tepelsky (Informace o patronu Plzefiské diecéze). Ma vy-
jit v MZK 1998.
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Instructione — de Calendariis particularibus atque Officiorum et Missarum Propriis reco-

gnoscendis —, n. 30, indicantur. Ceterum volumus ut hae Litterae Nostrae religiose serven-

tur suosque plenos effectus sive nunc sive in posterum consequantur. Contrariis quibusli-

bet rebus non obstandibus. Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub anulo Piscatoris, die
IX mensis Januarii, anno MCMXCVII, Pontificatus Nostri undevicesimo.

Angelus Card. Sodano

Secretarius Status

Torzo ndhrobniku
milevského opata
Frantiska (+ 1405)

Jan Adamek - Jif{ Frohlich

JiZ celé stoleti uplynulo od nalezu zlomku nihrobni desky", ktera kdysi zakry-
vela hrob pfedposledniho opata milevského premonstratského klastera z doby
pred jeho znidenim v dubnu 1420. Vypovidaci hodnota tohoto vyznamného nélezu
byla jiz dfive ze zna¢né &asti vytéZena. Samotny artefakt byl publukovén sice ko-
rel_ctnf‘a, nikoliv v3ak tak, jak si obdobna pamatka zaslou#i. tato skutecnost, spojena
zejmena s upfesnénim opatova rodového ptivodu, nis opraviiuje k publikaci toho-
to drobného prispévku.

Zminéné torzo, které je dnes provizorné umisténo pri sténé jizni bo¢ni lodi kos-
tela P. Marie, pfedstavuje spodni &st v rozsahu piibliZné jedné tretiny z piivodni-
ho néhrobniku?. Na fragmentu je dochovéna spodni &st figury opata: vidime bo-
haté nafasenou albu s patrnym pretextem a déle spodni okraj §tély a kasule & plu-
v1§11u; zpod zahybt alby vycnivaji trojiihelné $picky pontifikalnich stfevicti zdobe-
nych do tvaru kifZe nagitymi paskami. Podél pravé nohy opatovy je vyobrazena
spodni ¢ast berly zakondené bodcem. Pod nohama je umistén goticky erbovni §tit
pevirl(?f‘ovského typu, jehoZ spodni hrot dosahuje az téméf k okraji desky, &imz pie-
de’elu].e napisovy pds. V poli stitu spatfujeme vpravo natodenou hlavu psa s vycend-
nymi zuby a vyplazenym jazykem. fetézem obepnuty krk psa vyriista z koruny, je-
jiZ obroucka je zdobena péti trojlisty. Zpoza stitu vybiha po obou stranach ¢lenité li-
stovi evokujici dojem fafrnochii. Kolem celé plochy néhrobniku obihal napis pro-
vedeny velmi peclivou gotickou minuskulou s diiky mistyukondenymi témét vla-
sovymi vybéhy. Obraz i opis jsou provedeny na vysoké vytvarné drovni.
Dochovand ¢ast textu zni:

: octobris : obiit : /vene(r)abilis dominus : Fran/ciscus : abbas™ XIII( us ) : mo-
nalsterii].

a: Brisko prvého ,b” splyvi s difkem nasledujiciho, ,,s* je exponencialné nadepsano.

1) Fragment byl vykopan v roce 1898 v hloubce asi piil metru jihovychodné od klasterniho kostela P
Marie nedaleko sakristie - viz Straka, C. A.: Nidhrobek opata kldstera Milevského Frantiska z Vepic ( 1383:
1404), PA 21, 1906, 5. 423-424. Podle mista nilezu se nejevi jako nepravdépodobna moznost, e des-
ka zakryvala hrobovou jamu pod podlahou dnes odbouraného presbyteria kapitulni siné. '

2) Celd plocha dochovaného torza nahrobniku s vyjimkou piiloZeného fragmentu je dokonale zacho-
vand, neolapand - to by mohlo nepfimo dosvédéovat roztludeni nihrobniku husity, nebot v té dobé
leZel v podlaze pouhych patnact let. Sitka nahrobniku &ni 136 cm, max. délka (véetns priloZené od-
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Néhrobnik muZeme jednoznaéné pfipsat tfindctému milevskému opatu
Frantidkovi. Ten je ve svém tifadu zminén poprvé 1. X. 1383%, kdyZ jej nedlouho
predtim nabyl — jesté 1.V. téhoZ roku o néj totiZ u papezské kurie vedl spor se svym
spolubratrem Petrem, fe¢enym Komar®; naposledy je jako tfadujici opat dolozen
11. XII. 1404 Z textu na nahrobni desce Vyplyva, Ze opat zemfel v mé&sici Fjnu, rok
umrti se sice zde nedochoval, nicméné v listing ze 16.XL. 1405°, jiZ je postaven do
Cela klastera jeho nastupce Svatomir, je uvadeén jiz jako zemfely. Z vyse vypsaného
tedy plyne, Ze opat Frantisek zemfel v tijnu 1405, pficem? sviij tfad zastaval 22 let.

Na zdkladé rodového erbu uvadéla dosavadni literatura, Ze opat Frantisek po-
chazel z rodu vladyki z Vepic.” Tato nepfesnd interpretace vychézela predevsim ze
zminky o opatu Frantiskovi v listiné Jana ml. z Hradce z 25.VIL 1399, kterou pro-
déva Pribikovi z Pi¢ina sviij majetek tamtéz.? Ze zkomolené formulace ,, ... k vérné
ruce kneézi Franciskovi, opatovi z Milevska a Odolenovi z Vepic, jeho brat?i ... ” usoudil
C. Straka, Ze FrantiSek byl Odolentiv bratr. Pasiz je viak moZno chapat i v tom
smyslu, Ze Odolen byl bratrem Pfibika z Pi¢ina — vladykové z Vepice a z Pi¢ina by-
li totiZ stejného rodu.” Zavaznym argumentem proti Strakové interpretaci je jiZ zmi-
néna pisemnost z 1. V. 1383", kde je potomni opat jmenovén jako ,Franciscus de
Podnawicz, canonicus dicti monasterii” — tedy piisludnik rodu Podnaved z Kamenice
pobliz Jilového.” Na pedeti jednoho z ¢lent: rodu, kaplického fardfe Jana
Kameniéky, je doloZeno zcela totoZné erbovni znameni”, jaké se nachdzi na
Frantikové ndhrobniku. Toto znameni se od erbu Vepickych navic podstatné lisi
pfitomnosti koruny, z niZ vyrtista psi hlava.

Opat Frantisek z Podnavce se stal osobnosti, ktera vyrazné zasahla do déjin své-
ho klatera. Byl nejen prvnim milevskym infulovanym opatem', ale za jeho vlady
byl téZ podstatn& prestavén kostel sv. Jilji*®, jak dosvédéuji i dva kamenné reliéfni
exemplafe opatovych erbfi na obou skosenych hranéch $titu mezi lodi a presbyte-
riem tésné nad podstfesni fimsou.” Vznosna chramova stavba je jednim z nejstar-
Sich dokladti pouziti sitové klenby v Cechdch. Kvalitni nahrobnik tak vyznam to-
hoto opata jen potvrzuje.

lomené ¢dsti) 105 cm - kompletni délka se pohybovala zfejmé kolem ¥ metrii, tloustka je cca 25 cm;
pismena napisu jsou 8 cm vysoka.

3) Viz Emler, J. (ed.): Libri confirmationum IIl et I, Pragae 1879, p- 159 (Ruffa). Na tomto misté budiz ta-
ké uvedeno, e Zadny tidaj z doby ped rokem 1383 nelze zcela prokazatelné spojit s Frantiskovou o-
sobou, jak ¢ini Straka, Ndhrobek, s. 426.

4) Viz Krofta, K. (ed.): Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantis V, Pragae 1903-05, num. 93, p. 69-71.

5) Viz Er8il, J. (ed.): Acta summorum pontificium res gestas Bohemicas aevi prachussitici et hussitici illustran-
tia (Monumenta Vaticana, tomus V1), Pragae 1980, num. 58, p. 45,

6) Viz Acta summorum pontificum, num. 177, Pl

7) Srov. Sedlacek, A.: Hrady, zimky a tvrze Krdlovstoi éeského XTI, Praha 1897, 5. 79, a Straka, Nihrobek, s.
425, podle ného téz Kytka, J.: Milevsko a jeho kraj. Turistika, pamdtky, historie, Milevsko 1940, passim.
Udaje podle Sedlacka opakuiji téz Kagicka, E-Nechvatal, B.: Hridky a forze na Pisecku, Hrady, hrddky
a torze na Pisecku, cdst I1., Pisek 1995, s. 363.

8) Viz Brandl, V. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII. ( 1391-1399), Briinn 1890, Nr. 545, 5. 479n.

9) Srov. Sedlaéek, A.: Ceskomoravskd heraldika 2, Praha 1925, s. 195.

10) Srov. citaci v pozn. 4.

11) Viz Sedlaéek, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 197 (Podnavec) a zvl. 144 (z Kamenice) a tyZ: Hrady, zdm-
ky a tvrze Krdlovstof ceského XV, Praha 1927, s. 214 (Kamenice).

12) Sedladek, Ceskomoravskd heraldika, s. 144.

13) Viz Weyrauch, E. A.: Déjiny kldstera, mésta a panstol Milevska sepsané léta 1841, Milevsko 1997, s. 10n.

14) Pfestavba byla provedena nékdy po roce 1390 - viz Déjiny ceskeho vytvarného umén If1, Praha 1984, s. 201n.

15) Je zajimavé, Ze psi hlava na erbu na jiZni strané je opa¢né orientovana - pravdépodobné se tak stalo
z toho diivodu, aby podobné jako jeji regulérni proté&jsek hledéla stejnym smérem, tedy na vychod k
hlavnimu oltafi.
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Torzo nahrobku milevského opata Frantiska
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Chotésovsky probost Milan Hlinomaz

Zacharias Mauricius Bandhauer
(K 340. vyroci Umrti.)

Letos uplyva 340 let od smrti vyznamného ¢lena tepelského konventu,
Zachariase Bandhauera. Némec rodem ze Saska a konvertita od luteranstvi se vy-
znamné zapsal do dé&jin klasterii Tepld, kde byl pfevorem a ChotéSov, kde byl jed-
nim z nejvyraznéjsich postav tamnich probostt.

Neni tcelem této pripominky opakovat jiZ napsané, nebot publikovany Zivoto-
pis, vznikly na podkladé autentickych materialti tepelské knihovny a archivu by
bylo téZko prekonat.” Na tomto zakladé lze Bandhauera charakterizovat jako ¢lo-
véka velmi ¢inorodého a schopného, o ¢emZ podavaji svédectvi praveé jim napsané
rukopisy. Vedle nejzndméjsiho tzv. ,Diaria” zpracoval téZ Zivotopis svého rovnéz
vyznamného piedchidce, chotéSovského probosta Pavla Herolta, pro potfeby klas-
tera poridil vytah z fadovych statut, zpracoval Zivot sv. Norberta, pfeloZil latinskou
legendu o Hroznatovi do némciny a vénoval se i otdzkdm cirkevné pravnim®.O je-
ho bibliofilskych zajmech vypovidaji dochované kniZni vazby s jeho inicidlami
pB R

Ucelem této stati je vzpomenout na tepelského konventuala, jehoZ rekatolizaéni
¢innost presdhla regiony Tepelska a ChotéSovska a jejimZ dosahem do saského
Magdeburku, kde byl pfevorem a jeho okoli (probost klastera Jerichow) se tak stal
osobnosti stfedoevropskych rozmért. To potvrdil i lofisky zajem magdeburskych
historikil o zapujceni Bandhauerova rukopisu, tzv. Diaria, které je vzacnym auten-
tickym pramenem k historii Magdeburku mezi 1éty 1628 az 1631, kdy byl znic¢en
Tillyho vojskem, ¢ehoz byl Bandhauer o¢itym svédkem,” pro vystavu v tamnim
klastefe ,Unser Lieben Frauen.”

Bandhauerova dochovana podobizna, zfejmé autenticka, coz zvysuje jeji histo-
rickou hodnotu, se nachazi ve sbirkdch tepelského klastera. Byla soucasti ,series
praepositorum” v ChotéSové, kterazto skupina obrazii byla po zruseni tohoto klaste-
ra Josefem Il., pievzata do Teplé. Podobné jako v Teplé, tak i v jinych klasterech by-
ly tzv. ,series abbatum”, tedy posloupnosti opatt, které prezentovaly a dodnes
mnohdy jesté prezentuji (Vyssi Brod, {tam i serie zlatokorunska} nebo Osek) konti-
nuitu téchto ve své dobé vyznamnych prelatii. Autentické podoby se vSak na téch-
to fadach podobizen vyskytuji aZ od pocatku 17. stoleti, takZe podobizny pfedcho-
zi jsou vétsinou fiktivni. Na posloupnosti tepelskych opatti jsou i charakteristiky
jednotlivych opatii v podobé jejich osobnich hesel a sentenci, coZ napodobuje i sé-
rie chotésovska®.

1) Pietschmann, A. J.: Zacharias Bandhauer und seine Titigkeit in Tepl, Magdeburg und Chotieschau, in:
Beitrdge zur Geschichte des Stiftes Tepl. 2. Bd., Marienbad 1925, s. 2-82.

2) Knihovna Kldstera premonstrdtii Tepld, rukopisy sign.: b 2, b 22, a 29, d 10.

3) Tamtéz, rkp. sign. ¢ 31; Truhlaf 1905, I. & 1054, 1332, I1. & 2084,

4) Bandhauer, Z.: Digrium in quo Triplex Rebellio & Excidium Civitatis Magdeburgensium continetur ...,
Klaster premonstratii Tepla, knihovna, rukopis Cod. 62, sign. C 17.

5) Prémontré des Ostens. Das Kloster Unser Lieben Frauen Magdeburg vom 11. bis 17. Jahrhundert. Das
Katalogbuch begleitet die vom 6.12. 1996 bis 9.3. 1997 gezeigte Ausstellung. Hrsg.: Mathias Puhle, Renate
Hagedorn. Katalog anotovén v této publikaci na jiném miste.

6) Srov. Kaderschafka, R.: Leben und Wirken der Abte des Stiftes Tepl dargestellt in 48 lateinischen
Wahispriichen und Distichen, in: Beitréige zur Geschichte des Stiftes Tepl. Zum 700jahrigen Todestage
des seligen Hroznata des Griinders des Kloster Tepl und Chotieschau. Marienbad 1917, s. 209-217.
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O‘hledné ikonografie obrazu lze konstatovat, e se jednd o standardni zobrazeni
prelata, nevymykajici se z priméru ostatnich podobizen zminéné série. Kniha pod
infuli v pravici zfejmé symbolizuje Bandhauerovo autorstvi vytahu z fadovych pra-
videl. Infule znamen4, Ze se jednd o infulovaného prelata, o cemZ svéd¢i i pektoral
na hrudi a berla v levici. Tmavy kvadrétni biret na hlavé svédéi o prelatovi a bily
habit s mozetou o kanovnikovi premonstratského fadu. RiZenec v levici je vyja-
dfenim individudlni zboznosti. Horsi u je to s uméleckou tirovni podobizny, ktera
je v obliceji znaéné schématické a neanatomické feseni levé ruky s riiZencem je sku-
tetné k necti autora. Jinak je tato olejomalba cennym antropologickym pramenem
o fyzické podobé velmi dobre historicky dokumentované a kategorizovatelné
osobnosti.

Napisy, tvofené latinskou majuskuli, jsou typickou ukizkou napisového tsu vr-
c?cilrtl?ho baroka v Ceském prosttedi, ktery lze vymezit zhruba pfelomem 17. a 18.
stoleti.

Bandhauerova podobizna nese nasledujici ndpisy:

Prosopografie:

XXXII' / ZACHARIAS / PONTHAVER® REXIT / ANNIS 18* OBIIT -
TIS SVAE 72. / 1657 / AETA

Heslo:

ZELVS BEATITVDINIS PARAT / CONFIDENTIAM.

Sentence:

ORNATIS TEMPLO, CLAVSTRO, AC ANNALIBVS AVCTIS® / POST BELLA AT-
QVE FVGAS ME QVOQVE PARCA FU'GAT.

* Psan téZ Pauthauer (asi $patné éteni). Pismeno — P — na zaditku pfijmeni svédéi
0 jihonémeckém, resp. bavorském usu némciny, co? napovida o vzniku obrazu
v Chotésové.

* Jinak vude jako - u - pouZito pismeno V.

' Bandhauer byl v pofadi chotéSovskych probosti 32. Srv. Képl, E.: Das ehemalige
Primonstratenser-Chorfrauen-Stift Chotieschau im Pilsner Kreise Bohmens, Prag 1840
8. 52-54; Festschrift zum siebenhundertjihrigen [ubilium der Griindung des
Praemonstratenser-Stiftes Tepl, Marienbad (1893), s. 212.

* Ve funkci od roku 1639. Tamtéz.

* Byl autorem dvou svazki chotéSovskych letopisti z let 1641-1657. Srv. Truhl4F Jit
Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c.r. bibliotheca publica atque L:Tli-
versitatis Pragensis asservantur, Pragae 1905. Tom. II., Nr. 2022, 2702.

© Milan Hlinomaz
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ChotéSovsky probost Zacharias Mauricius Bandhauer. Olej. Klaster premonstratt Tepld.
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Zpravy

Jezuité v Cechich
(Seminar ke 440. vyrodi pfichodu jezuitt do Cech)

Jezuité a jejich ptisobeni v deskych zemich se v poslednich létech — po obdobj,
které jejich objektivnimu zkoumani rozhodné nepfalo a obestiralo je spiSe rtiznymi,
povétsinou veskrze negativnimi myty - stivaji pochopitelnym stfedem zajmu.
Po zasluZnych pocinech v podobé biografického slovniku z pera Anny Fechtnerové
a Ivany Cornejové (Zivotopisny slovnik prazské univerzity v letech 1654-1773,
Praha 1986) a zejména uZitedné a piinosné monografie Ivany Cornejové
Tovary3stvo JeZiSovo (Praha, Mlada fronta 1995) nyni postupné dochézi i na akce
dalsi. (Nemam ted ovSem na mysli nepfili§ §tastné piispévky typu knihy Antonin
Konia$ od Jitiho Bilého, vydané v roce 1996.) Pokus o zZmapovani celé problemati-
ky pfinesl seminaf nazvany prosté , Jezuité v Cechich”, ktercj se konal dne 13. listo-
padu 1996 pii pfileZitosti 440. vyro&i ptichodu jezuittt do Cech v roce 1556, a k je-
hoZ uspofddani se spojily Ceska kiestanska akademie a Ceski provincie
Tovarysstva JeZiSova se Spole¢nosti Narodni knihovny Ceské republiky a samot-
nou Narodni knihovnou CR, ktera také pro jednéni nabidla prostor své Zrcadlové
kaple - tedy prostor, jenZ je, stejné jako cely areal Klementina, s plisobenim jezuiti
v Cechach neodlucitelné spojen (a pomohi dodat jednéni i v tomto pfipadé nikoli
zanedbatelny duchovni rozmér).

Uvodni vystoupeni patfilo Ivané Cornejové, kterd se zabyvala pfichodem
Tovary3stva JeZiSova do Prahy v roce 1556 a ndboZenskou situaci v Cechéch ve dru-
hé poloviné 16. stoleti obecng; shrnula pfitom dosavadni stav poznani a zejména u-
pozornila na dosud nedostate¢né studium déjin katolické cirkve v celém 16. stoleti,
jimZ je na rozdil od déjin cirkve podoboji i samotného Tovarysstva vénovéana o-
pravdu minimalni pozornost. (Rezervy v tomto piipadé existuji i v bliz$im postize-
ni jednotlivych naboZenskych proudt v té dobé — utrakvismu, novoutrakvismu, a-
pod.) — Na I. Cornejovou navézal Ji7 K. Kroupa se svym referdtem o osudech
Tovarysstva JeZiSova ve druhé poloving 17. stoleti: zminil oddéleni Zeské provincie
od rakouské v roce 1623, pocet ¢lenstva, stavebni podniky Tovarysstva, skolskou
a publikacni ¢innost, misijni a pastoraéni ¢innost v rdmci rekatolizace a jeji pro-
stfedky, spolupraci s konzistof, ale i moralni prohfesky véetné tzv. boje s patriotis-
menm, ktery byl odrazem existujiciho napéti mezi ¢eskymi a némeckymi piislusni-
ky fadu. I]. K. Kroupa poukézal na nutnost dalsiho studia, zejména v fimskych ar-
chivech. — Oba referaty doplnila Anna Fechtnerovd zpravou o jezuitikdch v Narodni
knihovné. Pfipomnéla, Ze mit vlastni knihovnu bylo povinnosti kazdé jezuitské ko-
leje (dokonce ji byl - podle P. Canisia — ptiklad4n vétsi vyznam nez vlastnimu chra-
mu), poukdzala na funkci rectora bibliothecae, zminila rizné dary a podala informa-
ci o kolejnich diéfich, zachycujicich i ziskavani knih (pro Prahu z let 1621-36, 1738-
48, 1758-67). Upozornila rovnéz na dochovani programi jezuitskych divadelnich
her a na zajem jezuiti o vlastni minulost, jehoz vysledkem byla fada dgjin jezuit-
skych koleji vytvorenych jiz v priibéhu 17. a 18. stoleti. — S timto prispévkem ko-
respondovalo také predvadéni digitalizovaného faksimile &&sti jezuitik z fondu
Narodni knihovny CR, které probihalo pfimo béhem seminafe v prostoru
Zrcadlové kaple.
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Prednesené referaty podnitily bohatou diskusi, v niz zaznéla fada novych i pod-
nétnych poznatki a nazord. Lenka Matusikovd upozornila na existenci dosud ne-
znamého pramene uloZeného ve Statnim tistfednim archivu v Praze: inventafe hra-
du a Klastera v hornoluzickém Ojviné z tzv. ojvinské nadace, véetné seznamu knih,
které odtud nechal ptevézt P. Canisius do praZského Klementina. — Lubomir
Sréeri podal informaci o osudu trojrozmérnych pfedmétit uchovévanych v tzv.
Matematickém muzeu, které bylo zfizeno v Klementinu v roce 1722 (a stalo se tak
de facto nejstarSim muzeem v Cechéch) a bylo i vefejné piistupno, pfitom se neza-
méfovalo pouze na exponaty ,matematické” — zna¢na ¢ast téchto prfedméta byla
nyni objevena v Oddéleni starich éeskych déjin Narodniho muzea v Praze. — S re-
akei na konstatovani I. Cornejové, Ze se v soucasné dobé nerozviji jezuitské badani,
vystoupil Martin Svatos. Pfipomnél, Ze pravé nastala doba studovat prameny a pre-
devsim je interpretovat (nikoli pouze prekladat), poukdzal na nutnost studovat
viedni Zivot jezuitskych koleji i pisludniki Fadu, pticemz vyzdvihl vyznam kores-
pondence, elogii a litterae annuae (v této souvislosti podotkl, Ze napf. pravé v po-
sledni, jiz zminéné knize o Antoninu Konidsovi ziistala zcela nevyuZita korespon-
dence at jiz 0 KonidSovi nebo jeho vlastni korespondence s generdlem fadu), pou-
kézal i na problém konfesijniho pojeti védy. — Pavel R. Pokorny pfipomnél vyznam
jezuitit pi boteni nékterych spolecenskych konvenci (jako prvni napf. provazeli od-
souzence na popravisté a oSetfovali nemocné pfi epidemiich apod.) a zminil otdz-
ku obecné obliby ¢ neobliby jednotlivych fadi. — K vyznamu jezuitli pro rozvoj di-
vadla v Cechéch po Bilé hofe a pro integraci divadla do &eské kultury v té dobé se
vyslovil Vojtéch Ron; zdtiraznil, Ze hrani divadla nebylo jen vysadou studentti v ko-
lejich, poukézal na vyluénost jezuitského fadu v tomto sméru (kapucini méli nao-
pak zakézéno vychovavat dorost divadlem) i na rozdil mezi Prahou a venkovem
a ptipomnél, Ze jezuity za jejich divadelni ¢innost pochvalil i J. A. Komensky.

Druhd &ast jednani seminéafe patfila v prvé fadé hlasu ,z vlastnich fad” - pfi-
slusniku Tovary3stva JeZiSova, prof. Tomdsi Spidlikovi, S], ktery proslovil pfednasku
na téma , Ignacidnsk4 spiritualita a jeji ohlasy v ceském prostfedi”. Dotkl se v ni o-
tazek nazirani reality a jejiho hledani v lidském nitru, v navazani dialogu s Bohem,
zminil misie jako jeden z prvkii kiestanské spirituality a vedle fady dalSich mo-
mentii se vyslovil i k mnohdy tolik vyzdvihované a soucasné kritizované jezuitské
poslugnosti. Jeho vystoupeni tak pomohlo (pfedevsim pro zcela nezasvécené) o-
svétlit zejména nékteré aspekty ¢innosti jezuitd a vnitfni motivaci jejich jednéni.
Stalo se rovnéZ vychodiskem a podnétem pro nésledujici panelovou diskusi na té-
ma , Myty a skutecnost prvniho Tovarysstva”, jejthoZ vedeni se ujal P Petr K o LaT,
SJ. V diskusi zaznéla cel fada nejriiznéjsich nézord a prispévka, které se vécnym
a objektivnim zptisobem zpravidla snazily poukazat spiSe na ony skute¢nosti a vy-
vracet myty. Na tomto mist& nelze uvést véechny, za zminku mezi nimi v3ak stoji a-
lespoii n&které. Napf. Martin Svatos se ve svém vystoupeni zaméfil na problemati-
ku jezuitskych misii v ¢eskych zemich v 18. stoleti — objasnil riizné typy misii (z ni-
chz tzv. kajici byly misiemi mimofadnymi), nastinil dkoly misiondft a zvlastni po-
zornost vénoval tolik citlivé otazce ,kacifskych” knih a jejich ptipadného odebira-
ni (kniha byla pojimana jako symbol ndboZenské identity, z pohledu jezuitti , kniha
délala kacife” a jeji viména stala tedy na pocatku usili o proménu konfese). — K pro-
blému zemského patriotismu a vztahu jezuitd k nému se vyslovil Jan Royt. -
V. Justl poukazal na vztah jezuitt k barokn literatufe — otdzku, ktera byla v refera-
tu J. K. Kroupy zdmérné opomenuta. — Na vyznam jezuitii pro méstanskou kultu-
ru upozornil Jaroslav Buzga, Zdenék Hojda pFipomnél obsazovani far jezuity v 16. sto-
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;%t; is_lag%%?;c jei?itsk’ého Collegia Germanica v Rimé& pro deské zemé zdiirazni]
el ar.C;l B 1 :ryznamn_y asPez’kt spojeny s pﬁsobenim jezuitského fadu — roz-
b i le A}Iu;y d(pro]evupm se odlidné v katolickém a protestantském pro-
Sl ’prefe ;ag:a a Milada iRad’ova. - Kazdy z téchto niméti by sj jisté zaslouZil sa-
uiiteénéya da . ?a’rr}novhe otazvky se pak ani nedostalo. I kdyZ diskuse byla velice
et dR(?i nétnd, 1]6 _skod’a, Ze natolik zavazné téma, souvisejic nejen s nabo-
s k)i)mpl:)](:gjlin;’saéz tlns" vyvojem ‘16};-18. stoleti obecné, nemohlo byt pojednéano
om €jsimi mezioborovyni presahy. I to, co stagilo be i

1 nejst 2 : , cilo -

E%c; g;iil?ﬁeho dmi- ztaz’mlt), VSall<( alesponi naznaéilo $iti aspektti Spojen)?cf? Zh;ffgg}e;:
1 mnoZstvi oborti, které maji k tématu co Fici: at jiZ js &ii i i

. 25t 1 ) 1 : ou to -

2.11;‘%(‘,, ’d.xiac'lllla, uméni (a s}llaeaelne architektury), déjiny hud‘tJ)y }véd dé(jii?;nlzrﬁfgz
11 knihoven ¢i mnohé dalsi. Cely seminaf tak n & por i

k = dalsi. ¢ epochybné pomohl zk i-

zovat nazory na postaveni jezuitd v eskych zemichI; na)gejichpﬁlohu a lzoen}s(in]?éln

prat, aby se stal podnétem pro dalsi studium, k némuz i ém pf
D ekolkagt prime vypvaly » K nému?z referaty na ném pfednesené

© Marie Ryantova
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P. Vléek - P. Sommer - D. Foltyn: Encyklopedie ceskych
klastert. Praha, Libri 1997. 782 s.

Rozséhlym svazkem encyklopedické fady nakladatelstvi Libri dostava vefejnost
do rukou dlouho odekévanou a potfebnou publikaci, kterd nemé dosud v esky
psané literatufe srovnatelné obdoby. Svazek je rozdélen do dvou zékladnich oddi-
li. Prvni poskytuje nutny obecny piehled sledovaného tématu. Po ﬁnvodnin} sledu
feholnich instituci nasleduje rekapitulace domaciho feholnictvi v pribéhu tisicileti
jeho existence a doplitujici stat o vyvoji benediktinského kléStera pred christianiza-
ci Cech. Na ni navazuji kapitoly vénované architektonickému vyvoji stfedovékych
a novovékych konventti fazené podle jednotlivych feholi. Potom nasleduje prehled
fada a kongregaci v abecednim potadi, podévajici instituce jako celek, 'doplyéné
kresbami jejich znakd. Druhy, rozsdhlejsi dil oddil tvoii katalog alfabvetlcky faze-
nych monografickych hesel jednotlivych lokalit na tizemi Cech. Moravé by mél byt
v budoucnu vénovén daldi svazek. O tuplnost se autofi snazili pro obdobi do jose-
finskych reforem. Lokality vzniklé v 19. a 20. stoleti jsou zastoupeny pouze vybe-
rové. Na konci jednotlivych hesel je uvedena literatura a zavér celé publikace tvori
slovnik odbornych termind, seznam citovanych tituli a rejstfik umeélcti, ktefi se na
vystavbé a vyzdobé jednotlivych lokalit podileli. o

Texty hesel jsou neseny vyrazné uméleckohistoricky a vlastni de)lny instituce u-
stupuji mnohde do pozadi. Stejné je veden i vybér literatury, kde v ra}de piipadu
chybi drobna, ale presto existujici monograficka zpracovéni. Historicky horizont je
veden zhruba koncem 18. stoleti a novéjsi obdobi je ve vyrazné defenzivé. Neni
chybou autorti, Ze v koneéné podobé nebyly do publikace zafazeny slibované pfe-
hledy opatt a jinych feholnich pfedstavenych. Publikace se tak stava sice cennou,
ale ptece je 1iZeji zaméfenou piiruckou nez slibuje nazev. Je pochopitelné, Ze prace
takového rozsahu se nemohla vyvarovat nedopatfeni a ¢i omylt. V tivodni &asti je
mozné pfipomenout chybu ve znaku obutych karmelitind, kterd je mechanicky
pievzata z predlohy. ZavaZnéjsi je nedopatfeni v piipadé kalasantinu (s. 127), kde
sice najdeme tidaj, Ze k ndm pronikli jedinym domem v Kro¢ehlavech u Kladna, ale
na misté samém viak tento diim hleddme marné. Stejné tak dim dcer BoZské lasky
v Jifetiné pod Jedlovou a nékteré dal3i v textu zminéné domy, zejména u mladsich
instituci. Déle je mozné doplnit & opravit nékteré tdaje o premonstratech.
Premonstratské klastery byly od pocatku ,oteviené”, tedy piijimaly pfichozi, pout-
niky a hosty. Mély hospic pro pobyty docasné i trvale nemocnych. Klastery bene-
diktinské a cisterciacké byly ,uzaviené” a s takovou ¢innosti pro venek nepocitaly.
Pfesné neni ani teritoridlni vymezeni opatstvi pro zdpadni a proboStstvi pro vy-
chodni &asti fise a stfedni Evropu. Ve vyc¢tu cirkérii fadu je mylné uvedena skandi-
néavska misto brabantské (s. 153). Ze Strahova byl v Krakové pouze jediny probost
(Boleslav Jablonsky) a nebyli tam tedy za probosty dosazovani strahovsti kapitula-
rové (s. 154). Dneéni cirkevni pravo pojmy II. a III. ¥4d neznd. Premonstratky jsou
pravné samostatnou kongregaci a s fadem premonstratd jsou spojeny pouze du-
chovné (s. 159). Na Svaté hoie u P¥ibrami premonstratky nikdy nebyly. Jde tu o zje-
vnou zdménu se Svatym Kopeckem u Olomouce! Doksany a Milevsko by mély
byt spravné oznadeny jako kanonie a druhé z nich pak jako na Strahové zavisly
konvent.
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Pfes tyto vyhrady je kniha nesporné uZitecnou a jisté se stane hojné uZivanou
ptiruckou. Lze si jen pit, aby i moravska c¢ast brzy spatfila svétlo svéta.

© Pavel R. Pokorny

Premonstratsky klaster v Louce. Déjiny - umélecka vy-
zdoba - ikonologie. Okresni tifad Znojmo a Jihomoravské
muzeum ve Znojmé, Znojmo 1997. 122 s.

Premonstrétsky klaster v jihomoravské Louce mél se Strahovem ledacos spolec-
ného. V prvé fadé to byl zakladatelsky vztah, nebot Loucky kldster byl osazen ze
Strahova, naposled pak ofechovy interiér nové vybudované loucké knihovny, kte-
ry byl po zruseni moravského konventu zakoupen a pfevezen na Strahov opatem
Véclavem Mayerem.

Jak pisi vydavatelé v tivodu, teprve posledni léta pfinesla odbornikiim moZnost
vénovat se hlub$imu vyzkumu klastera, jehoZ budovy byly od josefinské doby uzZi-
vany prevaZzné pro vojenské ticely, a vysledky badani publikovat v patficné podo-
bé. Cekal-li klaster v Louce tak dlouho na novéjsi historiografické zpracovani, nel-
ze se neptat, pro¢ se tak nestalo za vétsi autorské péce a pozornosti. To je bohuZel
vidét jiz z bibliografického prehledu, kde chybi sice zastarala a v mnohém nepfes-
n4, stale viak do jisté miry platna kniha Dominika Cermaka," a stalo by jisté za to
citovat jedinou moderni &eskou préci o premonstratech od Tomése Rihy (pseudo-
nym TadedSe Z. Rehdka) Svaty Norbert a jeho dilo, Rim 1971. Bylo by také snad
vhodné obrétit se do fond knihovny i archivu Strahovského klastera, kde 1ze najit
k dé&jindm klastera v Louce mnoho uZitecného. Vzhledem k tomu, Ze nejsme histo-
rikové umeéni, necitime se povolani jakkoliv kriticky posuzovat ¢asti, vénované i-
konologii a umelecké vyzdob¢, radi bychom se vSak zastavili alespori u casti o dé-
jindch.

: Jiz v ivodu, nazvaném , Ad omne bonum opus parati” najdeme fadu nepresnosti.
Napf. neni pravda, Ze fad se skladal z opatstvi, v Némecku se jednalo o proboststvi.
Stejné tak neni pravdou, Ze se ¢esti a moravsti opati neicastnili generdlnich kapitul
v Prémontré - jejich tudast je doloZend jiz od poloviny 12. stol. TéZ zakladatel
Strahovského kldstera do premonstratského fadu patrné v Jeruzalémé nevstoupil,
bu, nebot jedno z jejichZ ¢tyf jeruzalémskych sidel se nachazelo pravé na Sionu -
a Sion je latinské jméno pro Strahov. S premonstraty se setkal nepochybné az v r.
1142 pii svéceni oltarti v premonstratském klastefe ve Windbergu a toto setkéni jej
pohnulo k tomu, aby napravil sviij prvni pokus o fundaci patrné nového doméciho
fadu a osadil Strahov pravé jimi. Spoluzakladatel Strahova krél Vladislav sice zem-
fel r. 1174, na Strahov byl vSak pfevezen az o dva roky pozdéji. Tvrzeni, Ze se v pfi-
padé Strahova jednalo zpocatku o dvojklaster, je také pfinejmensim sporné, snad by
se dalo tvrdit, Ze jde o Zensky protéjsek, tak jako to autor napsal o nékolik fadki da-
le. Tim méné piipadné je snaha povaZovat dalsi premonstratské klastery v Cechéch
za dvojklastery pravé proto, Ze mély své Zenské protéjsky. Zavadéjici je zaména ter-

1) Cermak, D.: Premonstriti v Cechach a na Moravé, Praha 1877.
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mind , generdlni kapitula” a , provincialni kapitula”. Provincidlni kapitulu ma au-
tor bezesporu na mysli, piSe-li, Ze ... ve stfedni Evropé se ... v novovéku konaly gene-
rilni (1) kapituly stfidavé v domdcich kldsterech. Zasadni rozhodnuti ucinénd na pro-
vincidlnich kapituldch podléhala samoziejmé schvaleni generalniho opata. Je sice
pravdou, Ze generalnimi opaty byli i opaté strahovsti (Jeronym Josef Zeidler, pou-
ze zvoleny, nepotvrzeny a Zikmund Stary), ale tak se stalo az v devatenictém sto-
leti po definitivnim zdniku klastera v Prémontré.

V dalsi kapitole téhoz autora, pojednavajici o d&jindch klastera v Louce, miiZeme
téméF exaktné vycitit, Ze cirkevni realie P. Kroupovi nikdy nepfirostly k srdci. Na s.
16 se docitame, Ze , prvni mnisi” (sic!)? pfisli do Louky z kanonie Monte Sion”.
Chceme jen upozornit na to, Ze s uZitim italské formy ndzvu Strahovského klastera
jsme se nikdy béhem nasi praxe nesetkali, nato? v deském textu.

Jak jsme jiz zalitovali na zacatku této stati, autor udélal chybu, Ze se nepokusil
proveést alespoii zakladni reSersi v strahovskych fondech. Tak by se napfiklad do-
zvédél z listiny Vladislava Jagellonského: ,,... ponévadz opatové klastera lického
v margkrabstvi naSem moravském leZici podle zvlastnich milosti a vejsad klastera
strahovského od opatuov téhoz klastera jakoZto od starich svych nad sebt povy-
senych potvrzeni bert a potvrzeni byti maji podle tychz vysad, kdeZ podle staro-
dévnych navyklosti a chvalitebnych obyéejov jim opatuom strahovskym za to na
znameni té poniZenosti a pokory zvlastnie poctivosti a pocty &inili a davali su,
chcem tomu a z mocnosti nasi kralovské a jakozto margkrabé moravsky za takové
potvrzeni ukladame, aby tiZ opaté klastera ltického nyn&jsi i buduici tymZ opatuom
strahovskym nyné&jsiemu i budticim na pomoc a chovani téhoz klastera jiZ napotom
v Casich budticich po datum tohoto majestitu nageho poéntice, kazdy rok dva dre-
ylinky vina dobrého déavali a na svuoj naklad firu az do tého# kladtera vypravili
a neb za takové dva dreylinky vina pétmescitma kop grosuov ¢eskych platili a da-
vati vypravovati a neb platiti povinni byli bez vielijaké odpornosti a to dotud a tak
dliho, dokud? by tyz klaster zase reformovén a o viem tak, jakoZ jest nékdy prve
v svych uZitcich a duochodich stal, napraven nebyl. A jakZ by k tomu pfislo, tak
hned nemaji k tomu zavazéni byti ani povinni to vice dvati, neZ toliko pfi staro-
ddvném obydeji, jakZ jest prve byvalo se zachovati a jindce nic.”?

Tam je jasné definovan vztah Louky ke Strahovu, tedy vztah dcefinny, netteba se
dovolavat kldsterni tradice; ostatné filiace nesporné vyplyva i ze zékladnich zpra-
covani déjin fadu a koneéné ji Ize majit i v citované literatufe, napf. Dolistoveé
a Ardurové v podstaté propagacni brozute. Déle Jsou tu jasné urcené finaéni po-

vinnosti Louky vii&i Strahovu - proto se domnivdme, Ze v textu, dosti podrobné
zpracovaném po faktografické strance, by tato informace k 16. stoleti neméla chy-
bét.

Ale i k ¢dstem vénovanych pozdéjiimu obdobi nutno dodat, Ze nékteré informa-
ce ponékud zkresluji celkovou charakteristiku doby, jako v pfipadé loucké skoly,
kde spiSe nez Alexandra Hellera bylo by lépe zminit v souvislosti s osobami vyu-
Cujicimi v Louce Jifiho Bartholda Pontana z Braitenberka, ktery na pfelomu 17. a 18.
stoleti nepochybné predstavoval jednu z nejdtleZitéjsich a nejvlivnéjsich osob praz-
ského arcibiskupstvi a ktery se v Louce stykal mj. se svym spoluzdkem, budoucim
prazskym arcibiskupem Martinem Medkem, jemuz, stejné jako Sebestidnovi
Freytagovi z Cepirohu dedikoval oslavné basné.? Pontanus byl totiz také v kontak-

2) V celém textu se nachazi fada takovych zémég'l mnich za feholniho kanovnika (dale napt. 25, 26).
3) Listina vyddna ve Vidni 25. ¢ervence 1515. SUA v Praze I, RP Strahov, kniha inv. & 75.
4) Srv. Rukovét humanistického bésnictvi 1,s.139.
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tu s mnohymi premonstratskymi prelaty oné doby, pobyval na Strahové, kde se
p_ratehl s oPatem Gehe.IIem, atd. Déle tu najdeme fadu nepresnosti v ﬁda'féh o ryt-
ci ]ano?u lelenlzergow, ktery je napft. opakované uvadén jako Georg Willte]neberr)ér
u popisu gsudq k9nce knihovny nas zardzi, Ze autor necitoya] Strakovu sh%dii'
o vzniku Filosofického sy na Strahové, v niZ se strahovsky bibliotékaF podrobné

d01t<k] L Lci'-"gqf; 51 V této sogvislosti zmifiujeme zjednodusujici tvrzeng ve stati , D&jiny
poxroku lidského ducha”: katolicka osvicenstvi v Louce, Ze Strahovsky opa;Mayer

stavba zamysleného saly Po nak A R i
. 5Ty upu louckych skiini pfestavovana, V rame: &4

by bylo lépe vyjadtit tuto skutecnost zfetelndji. R

_Ponékud nevérohodné prisoby take odstavec vénovany védecké dinnosti Prokopa

ci 18. stoleti mu byl omylem pfi A a
5 I ) y Prisouzen vynalez bleskosvodu, na zakladé nepocho-
peni funkce jeho Zelezného Pfistroje na odsavani elektriny z poveéti{“ celou Eituaci

Vzhledem k $irsim nébozensko-ky f i -
zminvit s 0 vztazich, které mél k Loic?&ﬁei?ﬂﬁi?ﬁg}szi:: “hochilimame
__Ackoli neminime zpochybriovat fakta uvedens v umélecko-historickych studi-
ich, je autorova argumentace pro kolegy z jinych obort nékde ponékud);msé- ¥i-
kladem budiz ]ehgvkonsitatovérli V piispévku Loucky kldster ve stiedoveky a ;elie-
sanci - kostel a klasterni budovy, Ze nejblizi analogii pro architektonické vyfeseni

Ale neméd smysl se tu podrobné zaby Semi Simi ¢i v&tsimi
Al 1d 0 yvat vsemi mensimi ¢i vétsimi omyly® se kte-
Tymi se muzeme setkat na strankach této publikace, je jen §koda opakujgmy; Ze au-

© Jan Pafez
Hedvika Kuchafova

5) Straka, C. A.: Vznik filosofského salu knihovny Premonstrtg
lea zaloZen tohoto fadu), Knihy a knihovny 1, 1920, s, 91-1 06.
6) Neodpustim si je5té nakonec kritizovat tiroveri anglického resumg v x5 ; ..
pisnymi chybami, ale jehoz piekladatel uzil i neexistujiciho ‘i’?’ian;i se to nejen hemzlll pravo-
»Premonstratensian”. ~premonstrate” misto

na Strahové (na pamét 800letého jubi-
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Sindelat, V. (ed.): Weyrauch, E. A.: Déjiny klastera, mésta
a panstvi Milevska sepsané 1éta 1841. Milevsko 1997. 88 s.

Ervin Antonin Weyrauch (30.9.1803 - 8.3.1865) byl strahovsky premonstrat, ktery
od r. 1857 a# do své smrti zastdval Fadovou funkci bibliotékéfe ve Strahovské kni-
hovné. Tam vedle pokusu o soupis rukopisti a inkunabuli a dalsich katalogizacnich
praci napsal celou fadu dal$ich dél, mimo jiné i prvni déjiny Strahovské knihovny.
Jeho tigténa historie Strahovského kldstera viak byla pouhou kompilaci, jiz bylo za-
kladem Dlabadovo zpracovani osudii Strahova.” Zabyval se také déjinami Ceské li-
teratury a objevil vzdcnou stfedovékou pamatku némecké literatury Die Rede von
den XV Graden, psanou stfedofranskym dialektem.

Skoro dvacet let predtim vSak potadal strahovsky klaSterni archiv a jednim z plo-
dti jeho préce bylo zpracovani déjin milevského klastera, mésta a panstvi.

Pé&i Vladimira Sindelafe a feditelky Milevského muzea Mgr. V. Englichové byla
po vice nez 150 letech vydano toto Weyrauchovo dilko tiskem. To jen svédéi o ne-
dostate¢ném modernéj$im zpracovani osudd tohoto méstecka. Vydavatelé byli
k publikaci vedeni nékolika diivody. Prvnim z nich byla skutecnost, Ze méli v ruce
jiz za 2. svétové valky dokondeny preklad z pera ing. Jaroslava RaZicky, dalSim pak
fyzicka degradace rukopisu. ’

Stejné jako vydavatelé se domnivam, Ze dnes jiZ neni potfeba se zabyvat chyb-
nymi tvrzenimi Ervina Weyraucha, podivejme se vSak bliZe na celkové pojeti pra-
ce.

Typograficky ponékud neprehledny text zacind pfirozené zaloZenim premon-
stratského klastera a je zakoncen obdobim opatského ufadu Jeronyma Zeidlera, te-
dy v dobé autorové. V textu je celd fada citaci z listin i aktového materialu, z nichZ
nékteré nejsou jiz dnes k mani. Druhou, kratsi ¢ast, tvofi v té dobé oblibeny histo-
ricko-topograficky prehled, popisujici pfirodni a geografické podminky a zachycu-
jict jakysi ekonomicky popis panstvi.? Zajimavé jsou retrospektivni pasaZe u jedno-
tlivych poloZek, Casto sahajici aZ do 16. stoleti.

Vzhledem k Weyrauchovi i k Milevsku se jednd tedy o ¢in nesporné zasluzny.
Jinou strénkou je forma edice, ve které lze editorim vytknout nékolik momenti.

Vydavatelé se na pocatku zmifuji, Ze nechtéli zasahovat do ptivodni podoby
spisku a to z divodd pochopitelnych (nemé smysl opravovat dnes jiZ zastaralé in-
formace) i méné pochopitelnych (ponechani ptivodniho pravopisu). Tam patrné
nejvice taha ,za oci” stary pravopis jmen, napt. ,Dobrowsky” (s. 1), ,opath Miliwsky”
(s. 30), apod. Pokud se jedna o preklad z nékolika jazykd v historickém rozmezi né-

1) O jeho préci a spisech v knihovné Bfefiova, Vi: Bibliolekifi Strahovské knihovny, StK 8, 1973, s. 87-117,
zvl. na s. 105-106. D&jiny Strahovské knihovny popsal v Geschichte und Beschreibung der konigl. Stift
Strahiwer Bibliothek, Prag 1858; strahovské déjiny v Geschichte des komiglichen Primonstratenser
Chorherren-Stift Strahow, Prag 1863. ) _

2) Weyrauch cerpal asi predevsim z archivnich prameni, nebot’ Schalleriiv popis byl v té dobé jiZ nedostacujict a
price J. G. Sommera, Das Kinigreichs Bohmen. Taborer Kreis, vy3el v Praze aZ o rok pozdéji, tedy r. 1842.
Z Weyrauchova tvodu jednoznaéné vyplyvd, Ze obé ¢dsti byly dokondeny jiZ v r. 1841.

3) Nekolik Zasovych vrstev totiz dokaze zcela zmast ty, ktef{ se snaZi kriticky materidly vyuZit. Mezi
mnoha nadhazuji jen otdzku, do jaké miry sim Weyrauch respektoval ortografii pivodnich prame-
nit. Bylo by tu asi nejvhodnéjsi vydat cely text podle edi¢nich zdsad pro novéjsi ceské texty. Nekdy
se totiz bud Weyrauch nebo pfekladatel jeho dila rozhodli pro spfezkovy pravopis originalu, ktery
ovéem kolisa (napf. oddimrtni privilegium Vladislava IL, s. 13), jindy pro novodobou transkripci
(s. 14).
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kolika staleti a pfepis jak humanistické kurzivy, tak kurentu (novogotické némecké
kurzivy), je oblasné respektovani plivodniho pravopisu zna¢né zavadéjici.”

A konecné jsem postradal alespoii nejstrucnéjsi kritické poznamky (zékladni bio-
grafické tidaje o autorovi, rozepséni zkratek citované literatury, atd.), které by jists
uZitecné poslouZily nejen ¢tenditim z fad SirSiho publika. Ovsem velky casovy od-
stup mezi sepsanim rukopisu, pfekladem a vydanim je natolik skute¢nou kuriozi-
tou, Ze nelze mit autoriim za zl¢, Ze se rozhodli do dila v podstaté nezasahovat a po-
nechat mu tak jisty pivab. Na druhou stranu, dilko mé skutecné neopakovatelnou
atmosféru minulého stoleti i mirné pokoutné péstované védy historické. To vynik-
ne zvlasté v okamziku, kdy autor-budouci strahovsky bibliotekaf a historik, ktery
mél pfi malém rozsahu dila zachytit jen podstatné okamzZiky milevskych déjin, sta-
vél do stejné roviny dtileZitd privilegia a ponékud nepodstatné, byt tismévné infor-
mace o sporech métanti s vrchnosti: ,....Smrcka [méstsky soudce] opravdu s jakousi
Buresovou odjel do Wienu a podal u cisafe sdhodlouhou supliku, v niZ uvddél mnoZstoi stiz-
nosti proti vrchnosti, odvoldvaje se posetile na stard privilegia, a uvedl mimo to i takové bo-
dy, které odporovaly kazdé historické pravdé ... pryj dal opat Frantisek v posledni dobé uvrh-
nouti do Zaldte dva starce ... a ve vézeni byli Ziveni knedliky se zapecenymi Zabami.” A tak
na zavér dodavam, ze Weyrauchova prace o Milevsku sice v lecéems poudi, ale
v mnohém nesporné vice pobavi.

© Jan Patez

800 Jahre Allerheiligen. Kloster und Kultur im Schwarzwald.
Red. Dieter Kauss, Karl Maier. Offenburg, Reiff Schwarzwaldverlag
1996. 208 s. Cernobilé a barevné ilustrace.

Publikace vydand k osmistiletému vyroci zaloZeni premonstratského klastera
Allerheiligen vzdaleného asi ¢tyficet kilometri jihovychodné od Strasburku, spo-
leénym nakladem mést a obci v blizkém okoli, sleduje vedle odborné historické li-
nie také oblast ponékud populdrnéjsiho zaméreni. Tato skutecnost je jisté uréena
i vyznamem klastera, ktery svym vlivem pfili§ nepfesahl tizké hranice regionu
a v ramci Svabské cirkérie byl povaZovan za chudy feholni diim. V roce 1196 ho za-
lozila vévodkyné Uta ze Schauenburgu jako probosstvi (zaklddaci listina se nedo-
chovala, pouze vidimat z roku 1441), v roce 1657 byl povySen na opatstvi a jeho
existence se uzavfela, tak jako v pfipadé mnoha dalsich kldsteri na fi§ském tzemi,
sekularizaci v roce 1803. To jsou zédkladni mezniky historie Allerheiligen, jejiz pev-
né&jsi kontury ¢tenaf v koncepci sborniku obéas trochu postrada.

Uvodni ptispévek Die Primonstratenser und ihr Kloster Allerheiligen Ludgera
Horstkottera je urcen pfedevsim ¢tenaifim nezasvécenym do tématu. Poskytuje to-
tiz uceleny a zékladni pfehled o déjinach a spiritualité premonstratského radu,
0 $vabské cirkdrii, a v hrubych rysech nacrtdva pravidla a zvlastnosti feholniho Zi-
vota v Allerheiligen. V dalsi stati - pochopitelné vénované okolnostem zaloZeni
klastera - fe8i autor Hansmartin Schwarzmaier nékolik otdzek. Allerheiligen bylo
vzhledem k ostatnim klasterdm cirkarie zaloZeno pomérné pozdé, dosti prekvapi-
vé na pustém a klimaticky nepfiznivém misté. Zda se, Ze za sviij vznik vdéci dé-
dickému sporu, ktery vzplal jesté za Zivota majitelky a budouci ztstavitelky pan-
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stvi Schauenburg Uty, vdovy po Velfu VI (byl strycem cisafe Friedricha I.
Barbarosy) mezi rodem Zéhringerd, Staufy a Strasburskym biskupem. Fundace mé-
la vyfesit stiet o strategicky diileZité tizemi. Ani jedna ze stran si viak neprala dal-
Siho mocenského protivnika, a tim by se dala vysvétlit odlehla poloha klastera.
Neni vyloudeno, Ze Uta ze Schauenburgu zamyslela nechat se v Allerheiligen po-
hibit, avsak nepodafilo se ped jeji smrti dokonéit stavbu kostela, prace na niZ se
pak téhly dalSich padesét let. Posledni zakladaci fizi zrcadli soubor listin z 20. let
13. stoletf, kdy po vymfeni Zahringert znovu vypukly staré dédické spory.

Pomérné obtiznou hospodafskou situaci klastera, neustéle zapasicim s riznymi
stupni nedostatku, se zabyvaji dva pfispévky: Hans-Martin Pillin v Die Besitzungen
des Klosters Allerheiligen und deren rechtliche Stellung in den weltlichen Herrschaftsgebie-
ten se zamétuje na kvantitativni stranku majetkovych ziskii a jejich spravy, Hellmut
Gnéndinger v Die Versorgung des Klosters, vornehmlich durch die eigene Land- und
Waldwirtschaft spide na kvalitativni aspekty vlastniho klasterniho hospodarenti, ur-
covaného snahou vytézit z omezenych prostredkii co nejvice.

TéZiste cinnosti premonstrati v Allerheiligen spoivalo v postupné se rozsitujici
farni spravé, dané jiz zakladaci listinou patronatnim pravem k fafe v Nussbachu
(posledni zisk tohoto druhu se datuje k roku 1655). Zv1asté ve stiedovéku byly vsak
patronatni fary klastera spravovany svétskym klérem; roli hral nejen nedostatek
feholniky, ale také vySe zmitiované dédické a vlastnické mocenské spory. Prehled
farnosti klastera Allerheiligen (do zrugeni klastera jich bylo sedm, bezprostfedné
poté vznikly dalsi dvé) podava Dieter Kauss, aspekty farni spravy vykondvané
klasterem v riiznych obdobich jeho existence se zabyva Heinz G. Huber. Historii
marianskych pouti do kostela v Lautenbachu, spravovaného premonstraty, popsal
Rudolf Huber. Kunsthistoricka tématika je zastoupena brilantnim rozborem pozd-
négotického kfidlového hlavniho oltéfe v Lautenbachu od Jeanne Peipersové. Ukol,
ktery si autorka dala, totiZ vystopovat v celkové koncepci i jednotlivych znacich di-
la odkazy na prvky premonstratského pojeti liturgie a vérouky, splnila zfejmé beze
zbytku.

Vztahy kldstera k nepfilis vzdalenému Strasburku a v baroku oblibenému l4zefi-
skému mistu Peterstal se zabyva Bernhard Huber. Sbornik se uzavira stati Horsta
Hoferera Allerheiligen nach der Klosterauflosung bis heute - Romantik/Tourismus, v ni%
autor rozebird postupnou devastaci budov klastera i samotného kostela Zivelnimi
pohromami a predevim druhotnym vyuZivanim stavebniho materidlu, kter se za-
stavila az v poloviné 19. stoleti diky ,romantickému” zajmu o malebné ruiny a bliz-
ké vodopady. Ve dvacatém stoleti se z oblibeného vyletniho mista stala détska
ozdravovna a po riiznych peripetiich je zde od r. 1990 umisténa centrila
Mezindrodniho katolického programu pro evangelizaci.

Pfes ponékud kolisavou drovef pispévkii se jednd o pékné vypraveny sbornik
plnici i propagaéni funkci. Orientaci usnadiiuje chronologicky prehled d&jin klaste-
ra a vybérovy mistni rejstiik na konci knihy.

© Hedvika Kuchatova
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Prémontré des Ostens. Das Kloster Unser Lieben Frauen Mag-

deburg vom 11. bis 17, Jahrhundert. Das katalogbych begleitet

die vom 6. Dezember 1996 -9, Mz 1997 gezei
Matthias Puhle, Renate Hagedorn. & stellung. Hrsg

}/ystlzRy nazev ,Prémontrg vychodu”, pravdivé vystihuje V¥znam magdebur-
ského _kl.astera Mat_ Yy Bozi pro ¥4q premonstrétd, ve kterém piisobj] g, Nogbert ia-
ko arcibiskup a po jeho smrtj tam do roku 1627 odpoéivaly jeho ostatlcy. J

Silna traclxlc\_e tPhotp mista pfetrvala luteranské obdobi i obdobi honeglr;erovského
NPVR a l%g Tict, Ze mimo &4stecné zpustoSeni nélety za druhé svétove vajk byl
klaster n&jak zal}m.erné Zhesvécovan ani devastovan. g

Katalog, ktery Je vytiStén na kiidovém papiru, zachovava struktury tohoto dru-
hu pubhkaa.’N aplled nékolik odbornych studif, za nimiZ nasleduje skutecny kata-
log vystavenych pfedméty, ktera jsou charakterizovany odbornym textem syodka_
zy na htergturu a mnohé jsou i ernobile zobrazeny. Nevelkd, aviak reprezenstativ-
ni barevnav o!)raz‘ova pfiloha je pak ozdobou publikace v jejim prostfedku

Ve struéném tvodu Uwe Forstera zaujme pfiznivce ceskych klasterg -jeho vy-

nas Dietmar Salewsky seznamui i i festoZ

oinA o staf e km};pila 6;11%1;2&“5 osobnosti zakladatele radu.a Prestoze se
meckych prament a norbertinské [
Liebfrauen und St. Georg - die Udonen, A
pfedevsim na zdklads diplomati

atury. Treti studie Jiirgena Bohmbacha
deburg und Norbert von Xanten, seznamuje
3 elfliéig s korlzlérétnf mocensko-politickou
uaci v. Norberta, se 3 aj
svetskych vrchnosti i cirkve. Nakon ak prece doslo )12 upigié}ﬁogselieél}éiiﬁéﬁg
OW. Na tento prispsvek navazuje dalgi, od
archiiologische Ergebnisse zur Kirche und
trucnosti zde nastifiuje rozméry zdejsi
hiebni vybavu z dochovaného komoro-
otného uloZeni. Prace Christiana
- Marien in Leitzkay se zabyva by-
,_k?er)’r si uchoval ¢istou romanskou
/ Silné poskozen. Nastoluje zde rov-
_:e]‘é’lc’h chért, a tzv. ,chéru minor.”
WA a]mch.se dalsimi premonstratskymi
n -Qlfedlmburg als Pra'monstmtenserstsz,
8 Die Wandmalereien yon St. Thomas in
Stratenserkloster Mildenfurth a Das

svatojirské basiliky, kterd jiZ neexi
vého arcibiskupského hrobu, ktery:
Scholla Die ehemalige Primonstrak
valym premonstratskym klaste
formu, a ktery byl béhem druhé
néz zajimavou problematiku
Potom nésleduje oddil nékolika
Klastery a kostely saské cirkarie:
Das Kloster Jerichow, Das Domstift
Pretzien, Das Kloster Grobe,
Primonstartenserkloster Broda bei
Druhd ¢ast knihy, samotny
Jonase Berana Das Kloster als G
dé diplomatického materialu

'V;:ny’ch pfedmétli je uvozena stati
g eburger Erzbischiffe, ktera na zakla-
Onstritskou historij lokality. Klaster

1) Straka, C.: Pienesent ostatkii sv. Norbert Strahoy (1626 - 1528 ), Praha 1927
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jako centrum saské cirkdrie pfiblizuje nasledujici studie I;ietmafa %alfv;s}ky}g:i (ﬂﬁ;
irkari cenim filiaci klasteru. alsim
&na nazornou mapkou cirkdrie s vyznacenim klaste \
pl'I::; - nse zabyva Lﬁdger Horstkétter religiozitou a viednim dnem ka_nofvnfku.
;)c()slezlqr:i gast vystavy, dokumentujici dramatické obdobi reformace 2113 plrotlre Or:;ﬁ_
ie svym prispé 0 V této ¢asti narazime na Balzerovu ryti-
ozuje svym piispévkem Uwe Forster. ;

;ilﬁ;odlé pogobignypze Strahovské obrazarny) strahov];;kﬁho (fp::lta Q'ule(StZI:\?ezﬁ?’
7 i i ( ta do Prahy. BohuZel zde vsak n -

ktery prosadil translaci ostatk sv. No_rbe’r : I / 2
nénrg ISjtrakova kniha, ani antropologicka stucheho svetcoc;rych (v)s:atglsgjigidzgﬁ?s.
i fesvédcuj Seho velkého souseda o pretrv. -
Matiegky.? Presvédcujeme se tak u nase oot e W et

& i &i i k vystavend zapujcka ,Diaria” tep
dénosti do sebe. Dalsim bohemikem je pak vyst: ; r
ho prevora a chotéSovského probosta ZacharidSe I%andha}lera. Toto dilo bquvza’
Gjceno z Klastera premonstrati Tepla, nebot je zalfladnlm pramenem Ki)‘ zniceni
ﬁlésta roku 1631. V zavéretném soupisu literatury }rjag ner;(a;]deme%njti ‘ cl)r?lgf;):;l
ici acné 7 vzhledem ktomu, Z -
a Kloppovu edici tohoto vzdcného pramene, coz vzh 2 : g
ké edIi)cIZ: skuteénd udivi.? Pfesto je mozno anotovany katalog oznacit za knihu s tr
valou dokumentdrni hodnotou a za sliéné premonstratensium.

© Milan Hlinomaz

Herbers, Klaus — P16tz, Robert: Nach Santiago zogen sie.
Miinchen, Deutscher Taschenbucher Verlag 1996. 397 s.

i j & if i riznych zprav o poutich k hrobu apostola
Publikace je vlastné antologii textt riznych zprav ¢ C a
Jakuba do Sa]ntiaga da Compostella, doplnénou bohatyhm dczptrogoclrg;% ;clggignctie;

. { pasazZe j gnova ¢letiovani poutniho mista do -
fem. Uvodni pasdZe jsou venovany zaclerllovam pou rops -
ﬁavné topogprafické]ho kontextu. Prvnim krokem bylo potvrzeni blskiil:)pls(tVI
v Santiagu na sklonku 11. stoleti (ptivodné se totiZ biskupstvi jeSte P_red aral i c;)u
invazi nachazelo v nedalekém mésté Iria), poté kral Alfoqs VL p’osﬂlllsvath]at'u -
skou tradici novostavbou katedrély. V poloviné 12. stoleti ;(fzmk? v I;ayalfngssklé: 1i11a
Sifeni i i i ihlé dilo obsahujici kromé svatojaku -

kultu tzv. Liber Sancti Jacobi, rozsa’\hlve di ! ;
stjtllr:'3 I;:e vypravéni o zazracich, pfeneseni téla sv. Jakuba do vs’ever?i}’lo SPaI}elska 31.
tak% I:;rvniho ,poutnického privodece” s popisem nejpouzivanéjsich ctyf tras do
Sar%ggi%?ém antologie jsou zprévy z patnactého a gestnactého s.tq_lelzi. So;:iiélni vzg-

j i i i3 ici i, zboZnd Zena - a jejich motivace rov-
rek je dosti pestry - duchovni, slechtlc1l, k’upc1, Z ; jich o jace
néi'] apoétolli‘iv gob nebyval vzdy jedinym a poslednim cilem, casteji tvcgil (}ie,dm'l,
z mnoha zastévek kavalirské nebo obchodni ces’cy.1 Z pcichopltelnzlch. (:}31;1;;1 ; g; d ;v:ly
i pf Ava 8 7ch poutnikd, ale nalezneme zde 1 , ar-
autofi prednost zpravam némeckych poutniku, 1 : ARty
é i ¢ prisludné o diplomatické cesté Lva
ménského biskupa a také pfislusné pasaZe ze zpravy - i
Zmita Zi E i ficidlni verze z pera Viclava Saska
RoZmitilu. PouZita oviem byla nlkloh 0 ; p :
i Bitkova, ale subjektivnéji pojaté liceni norlmbersk’eho_ patricije Gal?rlelavT%tzlze_la.
Jeho rukoi)is ktery se nyni nachazi v Bavorské statni knihovné v M}llcllove, }1; ja-
ko anonymn’i dilo objeven teprve v roce 1837 a Tetzelovo itlu’iorsjtw urfferéokz kon-
ini i 7ch lidi, jimZ chybélo vzdélani, prostredky 1 po-
tu. Putovani anonymnich prostych lidi, jimZ chy nj _
t?:ba vytvaret zpre’uv;zr denikového charakteru, je uvedeno rozsifenou pvoutmck%l
pisni z 15. stoleti a ,klasickym” némeckym privodcem, ktery se na prfal'01r<nu 15.
a 16. stoleti dockal nékolika vydani. V ramci antologie si ho autofi vybrali jako pre-

dél
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Sedmnacté stoleti je zastoupeno podstatné slabéji ¢tyfmi zpravami; kromé vi-
detiského duchovniho do Santiaga tehdy putovaly i exkluzivnéjsi osobnosti, totiz
na zacatku stoleti otec budouciho polského kréle a pfemozitele Turkt pred Vidni
Jakub Sobieski a na konci 60. let jeden z poslednich prisludniki rodu Medici
Cosimo III. Z osmnéctého stoleti pochazi pouze zprava italského dobrodruha
Albaniho. Nejde pouze o vybérové hledisko autort, ale také o slibnouci zdjem
0 poutni misto, jak kviili neklidnym pomérim ve Spanélsku, tak diky urcitym po-
suntim religiézniho citéni. Jako paradoxni te¢ka ptisobi zprava o ukaznéné cesté po
Zeleznici, kterou podnikli bavorsti poutnici na za¢atku naseho stoleti.

Ramcem téchto riiznorodych texti je pojem pouti v Sirokém kontextu; vice nes
nabozensky aspekt zajima autory putovani jako vykroceni z kazdodennosti do ne-
jistého Zivota ¢lovéka na cesté a konfrontace usediosti a zakotenénosti s délkou, ci-
zinou a zavérecnym prodlévénim u cile. Tyto dojmy byly samoziejmé riizné silné -
stéZi vystopovatelné u zcestovalych $lechticti nebo obchodnik, intenzivni u méns
mobilnich skupin obyvatelstva. Dal$im voditkem pfi sestavovéni antologie byla
snaha podchytit silici prvky individualismu rodiciho se novovékého ¢lovéka, coz
siroky casovy zdbér tryvki dobfe umozZiiuje.

PasdZe z ptivodnich text jsou, pokud byly v jiném nez némeckém jazyce, pielo-
Zeny do modern{ fedi, jinak editofi respektovali jazykové zvlastnosti podani a za-
chovali riizné dialekty staré némciny (jazykovy rozbor ostatné tvori soucast kapi-
toly o, klasickém” priivodci Hermana Kiiniga). Kniha je vybavena rejstikem a roz-
sahlym seznamem prament a literatury (33 s.).

© Hedvika Kuchafova

Maria — Ecclesia — Anima. Ke vztahu obrazu a slova ve
stredovéké kultufe

Téma ,Maria — Sponsa Christi”, ,Panna Marie jako Nevésta Kristova”, patii k nej-
znaméj$im a nejcastéji zmiftovanym tématim stiedoveké mariologie. Na samém
podatku devadesatych let vysly dvé vynikajici monografie, vénované interpretacj
Pisné pisni ve stfedovéku, a podrobné rozebirajici zejména jeji maridnsky vyklad.
Autor tohoto ¢lanku se tématem pfedeviim v jeho vztahu k ¢eskému cisterckému
prostfedi zabyval na konferenci vénované cistercidkiim v ceském stiedovékém sti-
t€, ktera se konala v roce 1992 v Kutné Hofe.? V roce 1995 pak Narodni galerie
v Praze uspofadala vystavu, vénovanou tématu Panny Marie jako Nevésty
Kristovy v ¢eském umeéni pozdniho stiedovéku.” V tomto textu bych se chtél za-
myslet nad nékterymi problémy, dotéenymi v katalogu této vystavy, jakoZ i nad né-
kterymi obecnéj§imi problémy studia stfedovéké vizualni kultury.

1) Matter, E. A.: The Voice of My Beloved. The Song of Songs in Western Medieval Christianity, Philadelphia
1990.; Astell, A. W.: The Song of Songs in the Middle Ages, Ithaca 1990.

2) Kalina, P.: Mater et Sponsa. Einige Bemerkungen zur Kunst der Zisterzienser in Biohmen, Citeaux.
Commentarii cistercienses 47, 1996 (Les cisterciens dans le royaume médiéval de Boheme. Actes du
colloque de Kutna Hora, 9-13 juin 1992), s. 313-327.

3) Zlatohlavek, M. (ed.): Nevésta v zaviené zahradé, kat. vyst. Praha 1995,
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Uvodni stat katalogu se snazila ,postihnout alespori na nékterijch motivech z Pisné
pisni jejich vyjtvarné formdlni zpracovdni a jeho promenu béhem nékolika stoletf”. Jinymi
slovy, jeji autor (Martin Zlatohlavek) se zabyval ztvarnénim motiv(i z Pisné pisni
v rukopisech 12.stolet], jeZ zfejmé chapal jako urcité silové pole, v némz se vytvofi-
la schémata, kterd potom ovlivnila evropskou produkei aZ k architektonické skulp-
tufe, plastikim, deskovym obraztim a rukopisiim 14. a 15. stoleti, tvoficim vlastni
napln vystavy. V katalogu se tak vedle sebe ocitly Strakonicka a Rouchovanskd ma-
dona, Madona zbraslavskd, Bfeznickd a Madona z Rima, deskové Zvéstovani
Panné Marii z Nérodni galeri spolu s Oltdfem z Jenikova a s Madonou v uzaviené
zahradé pfipisovanou Mistru Tiburtinské Sibylly, iluminace z Pasionalu abatyse
Kunhuty, Brevife velmistra Lva, Klementinského sborniku Tomése ze Stitného
a Mladoboleslavského gradudlu. Uz z uvedeného vy¢tu je patrnd flexibilita sledo-
vaného motivu, prolinajiciho prakticky vSemi vizudlnimi médii a zaroven tésné
spojeného s psanym textem.

V Siroce koncipovaném tivodnim textu katalogu vystavy, misty zna¢né zavislém
na citované literatufe, bych postrddal zejména zhodnoceni vyznamu hymnu
Akathistos pro $ifeni motivu Maria-Nevésta Kristova v latinské literatute.” I pies
rozsah autorem citované literatury se dale nelze zbavit dojmu, Ze autor nedokazal
a snad ani nechtél spojit tyto obecnéjsi, odbornikiim davérné zndmé poznatky
s konkrétni situaci v daném regionu. Je pfedevsim skoda, Ze se autor nepokusil sle-
dovat $ifeni komentait k textu Pisné pisni v Evropé od poloviny 12.stoleti vy3e, sle-
dovat jeho pfeklady do narodnich jazykd, které mély nesporny vyznam pro jeho
$irs{ rezonanci. Postradam zde_zminku o mistu Pisné pisni zejména v némecké
stfedovéké literatufe a dramatu. Pozornosti nemélo ujit Sifeni myslenek Bernarda
z Clairvaux, jehoZ kdzani na text Pisné tak vyznamné ovlivnila zejména tu linii jeji-
ho vykladu, jez Nevéstu ztotoziiuje s Cirkvi & dusi kiestana, v deském prostiedi.”
V této souvislosti rovnéz piekvapi, Ze autofi katalogu neseznamili ¢tenate napt.
s obsahem knihovny VySebrodského klastera na konci 13. stoleti®, kde Cetli jak
Bernardovy texty, tak Pisefi pisni. Musime si uvédomit, Ze znalost dél napt. Ruperta

4) Viz Meersemann O. P, G. G.: Der Hymnos Akathistos im Abendland I-II, Freiburg/ Schweiz 1958-1960.

5) Nékdy kol. r. 1160 pfekldd4 nezndmy duchovni snad v klastefe Admont Pisefi pisni, patrn& pro po-
tieby jeptisek, v textu b&zné zndmém jako Pisefi pisni ze St.Trudpert, odkud pochézi jeho nejstarsi
rukopis. Srv. Spitz, H. J.: Spiegel der Britute Gottes. Das Modell der vita activa und vita contemplativa als
strukturierendes Prinzip im St.Trudperter Hohen Lied, in: Ruh, K. (ed.): Abendlindische Mystik im
Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 1986, s. 481. Oproti stardimu némeckému
komentdfi Pisné od Wilirama van Ebersberg (zem. 1085) zde Ize sledovat vliv nové mystiky 12. sto-
leti. Kritické vydani St. Trudpertské Pisné pisni pofidil Menhardt, H. (ed.): Das St.Trudperter Hohe
Lied. Kritische Ausgabe I-1I, Halle a. d. Saale 1934. Nuptialni symbolika se v rdmci némecky psané li-
teratury 12. stoleti vyrazné uplatnila ve skladbé Die Hochzeit (viz Waag, A. (ed.): Kleinere Deutsche
Gedichte des XI. und XII. Jahrhunderts, Halle a. S. 1890, s. 82-115).

6) Ehrismann, G.: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters II. Schlussband,
Minchen 1935, 5.426-428; Meier, T.: Dic Gestalt Marias im geistlichen Schauspiel des deutschen
Mittelalters, Dis. Freiburg im Uechtland 1959, s. 87-90.

7) Myslenky sv. Bernarda z Clairvaux nebyly Sifeny jen prostfednictvim cisterckych klasterd, ale byly
zfejmé predavény i premonstrtskymi kanoniemi, viz Kuthan, J.: Stiedovekd architektura v jiznich Ce-
chich do poloviny 13 .stoleti, Ceské Budéjovice 1976, s. 34. Obdobna byla situace i v sousednim
Bavorsku, srv. Rommens, R.: Gebhard, Propst und erster Abt von Windberg (+1191). Skizzen zur
Friihgeschichte einer Primonstratenserabfei, in: 850 Jahre Pramonstratenserabtei Windberg, Miinchen -
Ziirich 1993, s. 110.

8) Nejstarsi seznam rukopisti vySebrodské kldsterni knihovny publikoval jiz Friedl, A.: luminované ru-
kopisy vysebrodské, Ceské Budgjovice 1965, s. 20. K vySebrodské knihovné viz Xenia Bernardina. Die
Handschriften der Cistercienser-Stiften II. Wilhering-Schlierbach-Osegg-Hohenfurth-Stams, Wien 1891,
s. 165-461.
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z Deutzu, daldiho vyznamnéhg kladacde Pisné, jehoZ vyklad j

Bernvardoxiai ’manénsky .zaméfeny,vé)ilvﬁbec vsech b’ilglickych {ext"ﬁ, ﬁegéiliofrg%tgec-l

d(?vekuvneClm samozreymym. V podobna koncipovaném katalogu byd)]f tedv ode-

kaval Pr.ehled sitredoyekych texttl Pisné jejich komentaiti na daném e Vi
Trpi-li tedy uvodni text katalogu jistou odtazitosti od ceského & jakéhokoli jiné-

ho konkrétniho prostfedi, postrads na druhou stranu i hlubdi opory v moden!zi Li-

jici se vyznamem 'Pisné pisni pro uméng pozdniho stfedovéku. Mdm zeiména na
mysh glanek Mart1f1a‘Schaweh0’“’, vénovany vyznamu Pisné pisni Pro zobrazovani
scén P:gty a Oplaka\_ranf Krista, dale pak zdsadni ¢lanek Roberta Suckala vanovany
Madoné z JKladsIf;'av,’]ené ji interpretuje téZ jako Nevéstu z Pisné pisni.m .

) Za ne]?avpadnvi:]m rozpor vystavniho katalogu poklidam nesoulad mezi tivod-
nim, znacne nepuvodnim textem a katalogovymi hesly, jeZ zejména v partiich ve-

pfipominek k nékterym heslam,

Patrné nejstarsi ,, volnou” plastikou predstavenou na vystavé b la Madon
komclfa. Auforl hesla (Jifi Fajt a Jan RoyI:) prejali rané datozém’ tétoyplastiky i jzj? gg_
vozeni ze zapadniho monumentalniho sochafstvi. O vztahu Strakonické madony
ke katedﬁal’nlmu sochafstvi by, myslim, bylo mozné polemizovat. Sim motiv dite-
te, Iaskapcﬂ}o Marl’mu bradu, a umozriujici jeji interpretaci jako Nevésty, vsak
v tomto sméru neni relevantni. Jednotlivé motivy totiz v této dobé pfirozensd mi-
grovaly a \fpvbec nemusely byt omezeny na jedno médium & oblast. Zminény mo-
liv zname jiz z romdnskeé skulptury (u nés se vyskytuje u Madony z tympanonu
kos:t‘ela v Méfin€) a dale z italského deskového malifstvi® i z kolinského mali¥stvi
po,catkuolél.stoleti.'” Jesté na sklonku 13.stol. se vyskytne u Sedici madony nezna-
mého piivodu z Burellovy sbirky."” Toto gesto zname rovnéz z proslulé Madony
Jeanne d’Evreux (1324-1339), pfidemz se vyskytuje i na Madong z triptychu

el : b . s
Thomase Bazina, jenZ s ni byva ddvan do souvislosti. To v8e uvadim proto, Ze au-

9) Feld, H.: Der Ikonoklasmus des Westens, Leiden 1990 Stredovéku j é ] i
: oy | . . g Jsou vénovany s.11-104. P
o hteratl.‘lru tykajici se napt. lollardského a husitského ikonoklasmu, Feld nezng a necituje n?:ndélf;ﬂsf
ky psané studie, ale ani naprosto zékladni staté Margaret Astonové, vénované lollardim. Vi; zejm
Aston, M.: Lollards and Reformers: Images and Literacy in Late Medieval Religion, London 1984; t]é'i:
England's Iconoclasts. Laws Against Images, London 1988, ' i
10) Schawe, M.: Fasciculus myrrhae - Pietn und Hoheslied, Jahrbuch 4 7 insti s
Kunstgeschichte 5/6, 1989,/1990, s, 161-212. - RN
11) Suckale, R.: Die Glatzer Madonnentafel des Prager Erzbischofs Ernst von p, dubi
Marienhymnus, Zur Friihzeit der bohmischen Tafelmalerei, mit einem Beitrag azrn:f bgfnf-,ﬁ,jf,mge:
Kaufmannischen Kreuzigung, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 46/ 47,1993/1994, s 737—7568 ’
12) Shorr, D.C.: The Christ Child in Devotional Images in Italy During the X1V Ne ‘
5. 52 ad. tab. 7, 8. 4 i Sl ek 1o
13) Budde, R.: Kln und seine Maler 1300-1500, K6In 1986, &. k. 3, obr. 7.
14) Gibbs, R.: Rarer Gifts than Gold: Fourteenth-Century Art in Scottish Collections, T i
kat. vyst. Glasgow 1988, &. k. 6. e Al el it
15) Baron, E: Les Fastes du Gothique. Le sivcle de Charles V., kat. vyst. Paris 1985, ¢.k.186
16) Baron, Les Fastes, &. k. 187. - ‘
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tofi sice tvrdi, Ze se toto gesto vyskytuje u fady madon, cituji z nich vak pouze
Madonu z Kralik, jez nema s Madonou ze Strakonic viibec nic spoleéného. Myslim,
Ze za zminku by zde stdla spi§ Madona z Rudolfova, jeZ se timto gestem rovnéz vy-
znacuje, a je strakonické soSe geograficky i ¢asové blizko.”

Pokud jde o datovéani obou jihoceskych plastik, domnivam se, Ze rudolfovska
plastika by mohla byt starsi neZ strakonicka. P¥iklanél bych se k jejimu datovani jes-
té do 13.stoleti."” Za pravdépodobnou dobu vzniku obou soch bych pokladal ob-
dobi pfed nebo kolem 1300 pro rudolfovskou sochu a 20. léta 14. stol. pro
Strakonickou madonu. Z Cetnych komparaci, které ve své zakladni studii provedl
Vincenc Kraméi*”, bych zdtiraznil plastiky jako je nevelkd svétice Schniitgenova
muzea v Koliné nad Rynem, kterou Ulrike Bergmannova datovala 1330® & svétice
Suermondtova muzea v Céchach, datovand do podatku 14.stoleti.?” Typové a patr-
né téZ slohové je Strakonické madoné blizka téZ Madona z Miinstereifel, datovana
1320-30.* Dal bych za pravdu Hildé Bachmannové, ktera hledala komparace pro
Strakonickou madonu spise ve stfedni Evropé neZ ve Francii.» Analogie bych shle-
déval jak v oblasti Rezna®, tak v sochéch severni a stfedni lodi albertinského ché-
ru Svatostépanského dému ve Vidni.»

Je ovSem otazkou, zda gesto ditéte u Rudolfovské a Rouchovanské Madony mé-
lo naznacovat, e jeho matka je Nevéstou z Pisné pisni, protoZe tento motiv mohl
byt mechanicky ptevzat z pfedlohy, aniZ mu byl pfi¢itan né&jaky hlubsi vyznam. Pro
srovnani: identické gesto zname z trinici sv.Anny s Pannou Marii z marianského
chéru Svatostépanského dému ve Vidni, datované do let 1325-1330>, pficemz je ne-
pravdépodobné Ze by zde toto gesto bylo nositelem jakéhokoli vyznamu. Problém,
do jaké miry Ize interpretovat motivy stfedovékych plastik na zékladé n&akého
pfedem daného konceptu je problémem obecnéjsim a budeme se jim zabyvat vyse.

V roce 1992 jsem poprvé poukazal na to, Ze prsten na ruce Rouchovanské
Madony by ji mohl charakterizovat jako nevéstu z Pisné.” Stejny nazor zastavaji
i autofi pfisluSného hesla. Mylna je vSak jejich pfedstava, Ze by se v Rouchovanech
nékdy nachazel cistercky klaster. Faktem je, Ze rouchovansky farni kostel byl, jak

17) Srv. Uméni doby poslednich Pfemyslovcil, Praha 1982, 5.115 (Rudolfov) a s. 111-113 (Strakonice), s uve-
denim star3i literatury.

18) Srv. RuliSek, H.: Gotické uméni jiznich Cechich, kat. vyst. Praha 1989, & k.1. Ji# elementdrni srovnani
obou soch prozradi, o kolik je robustni tvar Rudolfovské sochy blizsi vzortun 13. stoleti, v daném pii-
padé Madoné z trumeau stfedniho zdpadniho portdlu katedrily v Remesi, datované kol. . 1240
(Reinhardt, H.: La Cathédrale de Reims, Paris 1963, tab. 35), nez vertikalné vytaZena Strakonickd ma-
dona. Jinak bych se piiklangl ke star8i literatufe, jeZ u rudolfovské plastiky piedpokladala vztah
k bavorskému sochafstvi konce 13. a po¢atku 14. stoleti.

19) Krama¥, V.: Strakonickd gotickd madona, in: O obrazech a galeriich, Praha 1983 (ptiv.1935), s. 215-229

20) Bergmann, U.: Schniitgen-Museum. Die Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400), KSln 1989, & k. 67.

21) Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400 I, kat. vyst. Koln 1972, ¢. k. N 1.

22) Beeh, W.: Die Muttergottes von Miinstereifel, Jahrbuch der rheinischen Denkmalpflege 23, 1960,
s. 167-178.

23) Bachmann, H.: Gotische Plastik in den Sudetenlindern vor Peter Parler, Briinn-Miinchen-Leipzig 1943,
s. 16-20; taz: Plastik bis zu den Hussitenkriegen, in: Swoboda, K. (ed.): Gotik in Béhmen, Miinchen 1969,
8. 115.

24) Srv. zejm. sv. Kunhutu z Rupertova oltafe v Rezenském dému, jiz Hubel, A.: Studien zu einer
Chronologie der Regensburger Steinplastik im 14. Jahrhundert, Anzeiger des Germanischen
Nationalmuseums Niirnberg 1977, obr. 5, 9, datoval do let 1320-30.

25) K jejich datovéni do 20. let 14. stol. srv. nejnovéji Wlatinig, R.: Socharsky program Albertinského choru,
Ikonografické a slohové tivahy k socharské vijzdobé Sv. Stépdna v 1. poloviné 14. stoleti, in: Videriska gotika.
Sochy, sklomalby a architektonicka plastika z domu Sv. Stépana ve Vidni, kat. vyst. Praha 1992, 5. 57-73.

26) Wlattnig, Socharskyj program, s. 61.

27) Kalina, Mater et Sponsa, s. 315 ad.

(270)

RECENZE

jsem na to v roce 1992 upozornil, roku 1325 inkorporovan zbraslavskému cisterc-
kému Kklasteru, jehoZ tehdejsi opat Petr Zitavsky maridnsky vyklad Pisné znal
a pouzival. Petr sdim rouchovansky kostel opakovang zmifiuje ve své slavné kroni-
ce, takZe neni nepravdépodobné, Ze donatorem sochy byl on sdm. Zobrazeni
Madony s prstenem na ruce nebylo sice v této dobé zcela ojedinélé™, geograficka
vzdalenost ostatnich mné znamych piikladt by viak nasvéddovala tomu, Ze pou-
ziti tohoto motivu bylo u rouchovanské sochy zcela intenén.

V roce 1992 jsem déle poukazal na moZnou souvislost zbraslavské klagterni spi-
rituality nejen s rouchovanskou sochou, ale té7 se Zbraslavskou madonou, pfipad-
né Madonou z Rima, jeZ obé, jak na to upozornil jiZ Jaroslav Pegina®, nesou prsten,
jenZ by je mohl legitimovat jako Nevésty Kristovy. Katalogova hesla o obou
Madonach se nesou zcela v tomto duchu. Pfesto bych chtél upozornit na to, Ze pii
interpretacich téchto dél je tfeba zachovat jistou rezervu a vyvarovat se kategoric-
kych tvrzeni. Tvrdi-li autorka (Milena Bartlova) o polofigufe Panny Marie, Ze je to
~typicky symbolicky obraz, jehoZ naturalistické prvky vzdy tvotily souéast teolo-
gicky podloZené vypovédi“, pak i pfes to nebo praveé proto Ze jsem se sim nejed-
nou pokousel o desifrovani onéch ,teologicky podloZenych vypovédi“ nemohu
souhlasit se slivkem ,vzdy”. Nemuselo to byt vzdy. Varujme se vnaseni teologic-
kych ¢i jinych vyznami tam, kde nejsou. Navic bychom se v podobnych piipadech
asi méli zamyslet, zda ony ,naturalistické prvky” samy o sobé nejsou natolik z4-
vaZné, Ze bychom se jimi méli zabyvat i pro né samotné, ne z nich &init pouze pa-
stvni nositele vyznamt. Zadivame-li se na Madonu z Niedermiinsterkirche v Rez-
né”, vidime, jak se pravice Madony dotykd nozicky ditéte. Budeme tu snad také
hledat ,teologicky podloZenou vypovéd“? Anebo plipustime, Ze i samo emoéné
zbarvené zobrazeni matky s ditétem by mohlo korelovat s afektivni spiritualitou
kladouci diiraz na lidstvi Kristovo a vybizejici k identifikaci se zobrazenym?

Interpretaci zdvojeni diadému a koruny Mariiny jako nardzky na dvoji korunu
Karla IV. bych rdd odkdzal mezi nepodloZené dohady: kdyby tomu tak bylo, mu-
sely by vSechny takto vybavené Madony vzniknout po roce 1346, kdy Karel ziskal
titul fimského a éeského krile, coZ neni pravdépodobné, nemluvé ani o podivné lo-
gice takové tvahy. Korunu ¢eskych deskovych Madon ze 14.stoleti by snad bylo
mozné spiSe vykladat v duchu jemnych scholastickych rozlideni jako vizualizaci
Mariiny aureoly mucednice nadfazené , standardni” aufe svétice®”, neZ hledat zde
projekci panovnické ideologie.

28) Srv. napf. tzv. Mildnskou madonu Kolinského dému (Riein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400 II,
kat. vyst. Kéln 1972, s. 443), Madonu z klastera Sonnenburg v Tyrolsku (Miiller, T.: Gotische Skulptur
in Tirol, Bozen-Wien 1976, tab. II, obr .7) & Madony z Lutychu (Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-
1400 1, kat. vyst.Koln 1972, &. k. 0 7) a Narbonne (Baron, Les Fastes, ¢. k. 73). Jako Nevésta Kristova je
traktovédna téz Madona z Maxéville (op. cit., &. k. 4), jiZ dité navléka na prst prsten. Tento motiv byl
v lotrinském sochafstvi pomérné rozéifen, jak o tom svédéi Madony z Baronville (Schmoll gen.
Eisenwerth, J. A Neue Ausblicke zur hochgotischen Skulptur Lothringens und Champagne, Aachener
Kunstblatter 30, 1965, obr. 15), Hargarten (tamzZe, obr. 47) a Madona z Musée de Cluny (Hamann, R.:
Die Plastik der Elisabethkirche zu Marburg und ihre kiinstlerische Nachfolge, Marburg a. d. Lahn 1929, obr. 229).

29) Pesina, J.: Studic k ikonografii a typologii obrazu Madony s ditétem v Ceském deskovém malitstuf kolem po-
loviny 14. stolet, Uméni 25, 1977, s. 143 a pozn. 100 na s. 154. Zd4 se, Ze po smrti Petra Zitavského
Zbraslavsky klaster ztraci na rouchovanském kostele bezprostfedni zajem. V letech 1340 a 1347 mu
Karel IV. opakované zakazuje prodavat nebo zastavovat desatky rouchovanského kostela, viz Tadra,
E (ed.): Listy kldstera zbraslavského, Praha 1903, s. 42, 54,

30) Hubel, Studien zu einer Chronologie, obr. 1, 2.

31) Hall, E.-Uhz, E.: Aureola and Fructus: Distinctions of Beatitude in Scholastic Thought and the Meaning of
Some Crowns in Early Flemish Painting, The Art Bulletin 60, 1978, s. 249-270; Tiz: Aureola super Auream:
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In margine budiZ pfipomenuto, Ze motiv prstenu nebyl jedinou moZnosti, jak zo-
brazit Pannu Marii jako Nevéstu z Pisné pisni. Jinou variantou byl motiv granato-
vého jablka, aludujici Cant 8, 2, s nim# se setkivame napf. u sedici Madony ze
Suermondtova muzea v Céchach.® Dalsi moznosti byl typ Cerné Matky Bozi, jenz
muZe byt chdpén jako aluze Cant 1, 5, vyskytujici se napf. na pfenosném oltariku,
vytvofeném patrné pro anjouovsky dviir v Neapoli*, jenZ se dnes nachazi jako z4-
pijcka v Narodni galerii v Praze. Téma prstenu mé na druhé strané mnohem $irsi
kulturni platnost. Prsten ve stfedoveké kultute fungoval jako polyvalentni symbol,
praveé tak jako motiv mystického siiatku. Tak napfiklad v textech Coly di Rienzo vy-
stupuje Roma jako nevésta, volajici svého Zenicha.* Na opacném pélu duchovniho
Zivota byl ve 14.stoleti (pravé tak jako dfive i pozd&ji) vstup do fadu vyklddan ja-
ko zasnoubeni mnichti a jeptisek Kristu, jak tomu je v duchovni poezii Petra Zitay-
ského™ a jak o tom spravné pidi autofi hesla o Pasionalu abatySe Kunhuty. Slo teh-
dy o typicky transmedialni motiv, jdouci napfi¢ literaturou i vizudlnimi médii.
Prikladem jeho rozsifeni mize byt nejen zminény Pasional®, ale téz mystické kru-
cifixy ¢trndctého stoleti™, kde Siroké rozpjeti Kristovych pazi mohlo byt vykladano
jako rozpfazeni k mystickému objeti. Nezapominejme, Ze podle sv. Bernarda je
Nevéstou z Pisné jak Ecclesia-Cirkev jako universalni spoledenstvi véficich, tak lid-
skd duse-anima. Lze se tedy ptat, zda Madony s prstenem na prsté nemély symbo-
lizovat nejen mysticky stiatek Marie-Ecclesie s Kristem, ale té mystické sjednoceni
duse s Kristem.

Na konci 14. stoleti se motiv mystického siiatku mnohoznac¢né promitl do ikono-
grafie Wiltonského diptychu®, a ovlivnil i ikonografii Madon krasného slohu®. Pro
posouzeni motivu mystického sfiatku v nové nizozemské malbé prvni poloviny
15.stoleti je zajimava polemika mezi Jozefem de Coo a Carlou Gottliebovou ohled-
né interpretace Mérodovského triptychu.® De Coo odmital aplikovat na
Meérodovské Zvéstovani mariansky vyklad Pisng, protoZe tento vyklad nebyl v ni-
zozemské literatufe pocatku 15.stoleti uZivan: dominovala zde eklesiologicka inter-
pretace Pisné. [ kdyZ z hermeneutického hlediska nelze ne pfitakat argumentaci
Jozefa de Coo, je treba poukézat na pomérné dasty vyskyt prstenu na prstech
Madon zakladatelskych osobnosti ,nové” nizozemské malby 15.stoleti. Robert

Crowns and Symbols of Special Distinctions for Saints in Late Gothic and Renaissance Iconography, The Art
Bulletin 67, 1985, s. 567-603; Ti#: Das Kronenmotip bei Maria und anderen Heilicen in der Altkolner
Malerei, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 56, 1995, s, 101-126.

32) Grimme, E.G.: Neuzugiinge zu den Sammlungen des Suermondt-Musuems, Aachener Kunstblétter 30,
1965, s. 8-10.

33) Pujmanové, O.: Nezndmyj oltifik Roberta z Anjou z Moravské galeire v Brné¢, Uméni 26, 1978, 5. 12-23.

34) Srv. Burdach, K.: Rienzo und die geistliche Wandlung seiner Zeit, Berlin 1928, s. 41-46.

35) Srv. Loserth, J.: Ein religioses Gedicht Peters von Zittay, Mitteilungen des Vereines fiir die Geschichte
der Deutschen in Béhmen 14, 1876, s. 149-155.

36) Kromé piislusného hesla v katalogu srv. zejm. Stejskal, K.-Urbankov4, E.: Pasionl Premyslovny
Kunhuty, Praha 1975, s. 32 ad.

37) Kyzourova, L-Kalina, P.: The #Premyslovsky” Crucifix of Jillava. Stylistic Character and Meaning of
a Crucifixus dolorosus, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 57, 1996, s, 56, s odkazem na dobovou mystickou lyriku.

38) K nému naposledy Wilkins Sullivan, R.: The Wilton Diptych: Mysteries, Majesty and a Complex
Exchange of Faith and Power, Gazette des Beaux-Arts 139, 1997, s. 1-18, s uvedenim obsahlé starsi lite-
ratury.

39) Holbéck, E: Theologischer Hintergrund und theologische Aussage der ,Schinen Madonnen”, in: Schéne
Madonnen, kat. vyst. Salzburg 1965, s. 51.

40) Viz Gottlieb, C.: Respiciens per Fenestras: The Symbolisti of the Mérode Altarpiece, Oud Holland 85, 1970,
zejm. s. 75-84; de Coo, J.: A Medieval Look at the Mérode Annunciation, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
44, 1981, s. 114-132,
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Campin jej pouZil na stojici Madoné ze Stidel-Institutu ve Frankfurtu, Madong
z Museum of Art ve Philadelphii, ¢ Madoné u krbu v londynské Narodni galerii,
zatimco Jan van Eyck jej ma na van der Paeleho Madoné v Stedelijk Museum
v Brugach a na Madoné z Luccy* ve Stadel-Institutu ve Frankfurtu. Zda se tedy Ze
motiv Maria-Sponsa Christi byl v této dobé aktudlni i v Nizozemi. Znovu spiSe na
okraj pfipomerime, Ze hloubéji v 15.stoleti nabyvaji interpretace Pisné pomérné slo-
Zitych forem, jak dokazuje skupina rukopisti typu Biblia pauperum ze druhé tieti-
ny 15.stoleti”, kde je zmucenému t&lu Krista sviékaného pfed UkfiZovanim, zto-
toZnénému s jeho ,mystickym télem“-Cirkvi, typologicky pfifazena Nevésta
z Pisné v nardZce na Cant 5, 7, & reliéf se Zasnoubenim Panny Marie z krakovské-
ho maridnského oltife Veita Stosse™, kde je Panna Maria znézornéna jako Nevésta
Krista-preexistujiciho Logu.

Jak tedy budeme ¢&ist ony Madony 14. a 15.stoleti, které zfejmé maji aludovat slo-
va Pisné pisni? Je zfejmé, zZe byly stfedem sloZitého vyznamového pole, v ném? se
prolinala identifikace Panny Marie s Nevéstou z Pisné pisni, a ddle ztotoZnéni
Panny Marie s Cirkvi, universalnim spoleéenstvi véficich, ale té7 s lidskou dusi, jez
se spojuje s Bohem. Lze vSak vystacit s timto pfevedenim vytvarného artefaktu na
jeho verbalni ekvivalent? Jak bylo ukézano vySe, ani tipornd snaha verbalizovat ob-
sahy vizudlnich znakii nevede k cili, zejména neni-li opfena o dostatecnou znalost
pramenti a soudobé literatury. Musime se oviem déle ptat, ma-li tato snaha viibec
smysl, a neni-li &isté literdrni vyklad vytvarnych dél nebezpecné omezujici.

Nedavno zemfely historik uméni Meyer Shapiro poukézal uz pred desetiletimi
na existenci cirkevniho uméni s necirkevnimi obsahy, poloZil diiraz na individua-
lismus a osobnost autora, zdtraznil, Ze jeho vytvorim se neziidka dostévalo ryze
estetického hodnoceni, hodnoceni zaloZeného na bezprostfednim ocenéni kvality
jeho préce.* Popfel tedy, Ze by symbolické &teni stfedoviékého uméni mélo byt jeho
jedinou, zdvaznou interpretaci. Teoretickym aspekttm dila Meyera Shapiro se v po-
slednich letech dostalo nemalé pozornosti: ptikladem mohou byt texty z jemu vé-
nované konference, otisténé v prvnim disle letosniho The Journal of Aesthetics and
Art Criticism (roé. 55, 1997, ¢.1). Jiné vyznamné periodikum, Oxford Art Journal,
vénovalo Meyerovi Shapiro jedno &islo (rod. 17, 1994, & 1) pfi ptileZitosti jeho de-
vadesitin. Z textt, které tehdy byly publikovény, tfeba zminit zejména ¢lanek, je-
hoZ autorem byl Michael Camille.” Camille pokézal na nékolik zavaznych rovin
Shapirovy interpretace dél sttedovékého uméni. Pro nas je zde dilezity ddraz na
konkrétni, materialovou stranku artefaktu. Texty v katalogu Nevésta v uzaviené
zahradé ¢asto jako by ani nedoprovazely konkrétni trojdimenzionalni plastiky &
deskové obrazy, ale jakési abstrakini konstrukty, vyvésni stity teologickych speku-
laci. Camille rovnéz zdiraznil Shapirovu snahu &fst ve sttedovékém artefaktu ne-
jen explicitni vyznamy, ale i podvédomé obsahy, jeZ autor do dila promit].©

41) Friedlidnder, M. J.: Rogier van der Weyden and the Master of Flémalle, Leyden-Brussels 1967, tab. 81, 58,
89; tyZ: The van Eycks-Petrus Christus, Leyden-Brussels 1967, tab. 23, 52,
K autorstvi Madony pted krbem v londyské Nérodni galerii viz Cambell, L. - Bomford, D. -
Ray, A. - White, R.: The Virgin and Child before a Firescreen: History, Examination and Treatment,
in: Foister, S. - Nash, S.: Robert Campin. New Directions of Scholarship, London 1996, s. 37-54.

42) Smith, S. L.: The Bride Stripped Bare: A Rare Type of the Disrobing of Christ, Gesta 34, 1995, s. 126-146.

43) Dobrzeniecki, T.: Prezentacja Marii w Swiatyni wedlug Wita Stwosza w krakowskim oltarzi Mariackim,
Biuletyn historii sztuki 36, 1974, s. 3-21.

44) Srv. zejm. Shapiro, M.: On the Aesthetic Attitude in Romanesque Art, in: Selected Papers. Volume L.
Romanesque Art, London 1977 (ptiv. 1947), s. 1-27.

45) Camille, M.: How New York Stole the Idea of Romanesque Art : Medieval, Modern and Postmodern in Meyer
Schapiro, Oxford Art Journal 17, 1994, ¢.1, s. 65-75.
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Stru¢né poznamky na okraj vystavy pofédanf’: pra%sk’ou I\Iérodni galerii tedy
miiZzeme uzavfit presvédéenim, Ze interpretace stfedovékych dél by se v budoucnu
mély ubirat pravé smérem k jejich viestrannému, vicevrstevnatému cteni.
Skutednost, a tedy ani sféra artefaktd, neni racionalné uspofddanym systémem, jejz
by bylo moZné beze zbytku verbalizovat. Pfi interpretaci ;akebok_oh produktu (ne-
jen) sttedovéké kultury by se mél hi‘storik snaZit postihnout nejen jeho symbolickou

rovinu, ale uchopit jej v jeho materialité, s uvédoménim si viech obsahty, jeZ do néj
mohly byt projektovany.

© Pavel Kalina

Jifi Rohadek: Napisy mésta Kutné Hory.

Fontes historiae artium III. Corpus inscriptionum Bohemiae I. Praha
1996, vydalo ARTEFACTUM, nakladatelstvi Ustavu déjin uméni AV
CR. 297 s. 65 ¢b. obr.

Malokterou publikaci 1ze v dnesni dobé, kdy kvantita }?fevyéuje kval‘itu, doko-
nalou. Diikazem, Ze to jesté Ize, je anotovand kniha. Autor je renomovany ‘znaleic e-
pigrafiky, oboru u nas ne pfili§ frekventovaného a odborné dostatecné zvladaného.
Vysledkem autorova soustavného studia této problematlky je zminénd vzorova mo-
nografie, ktera by méla nadélebslouiit jako voditko kazdému, kdo se bude proble-
matikou zpracovani napist zabyvat. )

Jedna 55 o podrobné%pracov}gr’\i lokalit Kutrlé Hf)}'a, Karik, N_Ialin a Sgdlec s by-
valym cisterciackym klasterem. Autor nejprve ctenare seznamuje s Vyvojem oboru
U nés i v odborném svété a s ediénimi zasadami. Dale komentuje prameny a pri-
slugnou literaturu. Nésleduje hlavni oddil monografie, a to jednotlivé katalogizac-
ni zéznamy, které velmi podrobné zachycuji a hodnoti piislusné napisove pamdtky.
Text je podrobné komentovan podle nejnovéjsich p_latnych’ vgdec!cych zas?d, jichZ
je autor u nas spolutvircem. Podafilo se mu zac}}ytlvt 227 napisovych polozek, z ni-
chZ je 65 zobrazeno v kvalitni Cernobilé obrazové pr1’lpze_. 5 N

Nejvétsi ozdobou monografie jsou vSak podrobné re}lst'ri.ky: stanovisté napist,
nositelé napisti, mistni a osobni jména, umélci a femeslnlch inicidly a monogramy,
stav, povolani, tituly, Cestné tituly, pfislusnost k féudu, piibuzenskeé v%ta}ly, svati
a biblické osoby, citaty biblické, citaty cirkevnich otclt a k]’asflckych autort, réeni, de-
vizy, jazyk, datace, pismo, znaky, ikcgnograhe, dochovam’a Chroqologle. Iblaplvsy
jsou zde tedy velmi podrobné rozebrany z mnoha odborqych_ hledisek, takZe pte-
stoZe je to studie pfedevsim uméleckohistorickd s akcentaci eplgvr_aflky, pojetije hlu-
boce interdisciplindrni, umoZitujic i Siroké pol:nocnevc’ednt? vyuZiti. I?ale nasleduje
mohutny soupis odborné literatury a némecké resumé. Zavérem je tfeba sloZit po-
klonu autorové pili a peclivosti.

© Milan Hlinomaz

46) Shapiro, M.: Muscipula Diaboli, the Symbolism of the Mérode Altarpiece, in: Selected Papers. Volume II.

Late Antique, Early Christian and Mediaeval Art, New York 1979 (ptiv. 1945), s. 1-11.
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Zdenko C. Alexy: Ehrenzeichen der Kapitel in vormals
Habsburgischen Landern.
Wien-Koln -Weimar, Bohlau Verlag 1996. 218 s.

Znéamy slovensky heraldik vydava ve velmi kvalitnim provedeni po léta pfipra-
vovanou publikaci vénovanou nakrénim dekoracim kapitul z tizemi habsburskg
monarchie. Sledované teritorium zahrnuje nejen historické tizemi Rakous, Cech
a Uher, ale i habsburského Polska, Halice, Benatska, Lombardska, Dalmaécie a habs-
burského Nizozemi. Mimo tento tizemni celek je zahrnuta i kapitula v Cachéch, ko-
runovaénim mésté fimskych kréli, kde dekorace zridil cisai Josef II. V prvni casti
vénuje autor pozornost kapitulnim insigniim z hlediska faleristiky, z pohledu cir-
kevnich potieb ¢&i zvyklosti a cirkevniho prava. Pak ndsleduje néstin postaveni ka-
tedralnich a kolegiatnich kapitul. Dale si kniha v8ima porovnani dekoraci se za-
sluznymi fady, vzniku dekoraci v habsburské monarchii a zemich sousednich, je-
jich formé a heraldickym prvkém v nich. Dalsi oddil je vénovén jednotlivym kapi-
tuldm podle tizemnich celkii (Rakouské zemé, zemé koruny Ceské, Uherské, Hali¢
a Vladiméfsko, Lombardsko a Benatsko, Pfimofi a Dalmécie). Kapitulni insignie
sledované od konce 17. do 20. stoleti byvaly pfijimény riznymi zptsoby. Z iniciati-
vy kapituly samé nebo udéleny privilegiem. I zde se vydavatelé rzni. Vedle
Svatého stolce jsou jimi diecézni biskupové, habsbursti ¢i cizi panovnici. Rozsahlost
sledovaného regionu pfinasi i rozdily ritu. Ze 139 kapitul je 130, tedy drtiva vétsi-
na, fimskokatolickych. Vedle toho 8 feckokatolickych a 1 arménska. U jednotlivych
mist je latinsky ndzev instituce doplnén soufasnym jménem mista a pfipadné i je-
ho dalgimi jazykovymi podobami. Pak nasleduji tidaje a data ke vzniku dekorace,
jeji pripadny vyvoj, prameny a popis. Ten doprovazeji kvalitni barevné fotografie o-
rigindld pofizené autorem. Casto jsou reprodukovéna i historickd vyobrazeni.
Z téch jsou zvlasté zajimavé piipady, kdy dekorace kapitul byly udéleny diplomem
s obrazovou miniaturou, obdobnym erbovnim listinim (napf. Banska Bystrica ne-
bo Spis). Ilustrace doplituji i pfiklady uZzivani kapitulnich odznak v praxi, at jiz fo-
tografie a vyobrazeni kanovnik(i nebo dekorace jako soudast jejich znaki. V zavéru
publikace jsou otistény nékteré autentické texty tykajici se udéleni kapitulnich in-
signii. Jde tu ovSem o pouhy vybér, ktery je ukazkou jednotlivych typti pisemnos-
ti. Knihu doplituje bohaty seznam literatury a souhrnné anglickd resumé u jednot-
livych oddilda.

Je ovSem tfeba upozornit i na omyl, k némuz doslo v pfipadé dekorace pfipiso-
vané prazské Metropolitni kapitule (B11, s. 78). Jde o ovalnou insignii posdzenou
geskymi granaty, v jejimZ stfedu je pry obraz sv. Vaclava(!). Ve skutecnosti se jedna
nesporné o sv. Prokopa a kus je tak tfeba situovat ke kapitule VSech svatych na
Prazském hradé. V pripadé dalsiho svatovitského exemplafe (B15, s. 79) je pak
mozné zobrazeného svétce urcit jako sv. Jana Evangelistu. Pres tento nepfijemny o-
myl a nepfesnost je nutno konstatovat, Ze publikace jako celek predstavuje jedinec-
ny podin. Uzivatel v ni dostdva poprvé do rukou uceleny pfehled provazeny dile-
Zitym ilustra¢nim doprovodem. Préce je cennd nejen pro faleristu, ale i cirkevniho
historika ¢i badatele v oboru déjin uméni, femesel a drobné plastiky. Zejména z po-
hledu cirkevnich déjin pfinasi nové skutecnosti a prakticky objevuje kapitulni in-
signie jako takové. Ty byly az dosud a to celkem vyjimecné pfedmétem zajmu fale-
risti, i kdyz jejich dileZitosti si byl védom jiz Antonin Rybicka v roce 1862 (O er-
bich, pecetéch a znacich stavu knézského).

© Pavel R. Pokorny
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